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|'| сслелования проблемьт личности в отечественной психо лотии,
д д еще недавно отставав|пие от 1|]ироко и3вестнь1х в мире иссле-
дований и концепций личности' на на1ш в3гляд' сегодня обнаруэки-
ва}от определеннь1е преимущества. |1арадоксальнь1м образом те
исследования' которь!е в отечественной науке начались по3днее,
представлятотся более плодотворньтми. 3то происходит не в силу
того' что они опирались нау)ке существутощие концепцииличности'
но в силубольтлейво3мо}кности соотнесения концепций разньтх ав-
торов в 3акрь]том российском обществе, в силу этого более острого
представления о расхо)кдении теории лшчностпц и ее р ео.льноао 6ьс-

тпця в отечественном социуме' в силу исторически сло)кив1шегося

философского склада научного мь|тшления и иногда догмати3иро_
ванной, иногда _ глубоко диалектической методологии отечествен-
нойлсихологии.

Фпуская и део лоти3ированное и описательное определение лич-
ности как единства социального и биологического 1950_х годов'
мо)кно констатировать, что ее и3учение сводилось к исследовани-
ям личности ребенка, а теоретически (да;ке у}ке в конце 1960-х го-
дов) _ к определению ее структурь| (имеющей ра3нь!ми авторами
по-ра3ному трактуемое соотно1пение уровней), или ктеории черт.
Акцент на индивидуальность бьтл фактинески (сквознь1м>, в опреде-
лении личности как "устойнивого психическото склаёа". 3ти и дру-
гие представления, да}ке несмотря на добавление эпитета <<динами-

Работа вь1полнена при финансовой поддеряске Р[ЁФ, грант \9 12-о6-
00857 "[1ринцип субъекта в онтологической и методологической ин-
тегРации психологии>.
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ческий>' отвечали с1пат!цс7пшческолту по0хо0у к лияности, несмотря
на ориентаци1о психологиив целом на проблему развития1.

Ёаряду с подобной теорией линности параллельно и не3ависимо
существов ало проблемное поле исследован ия личностнь1х (состав-
ля}ощих> _ моту!'вации' характера, способност ейит. д. (хотя мотива-
ция и способности значительно больтпе свя3ь1вались с деятельнос-
тьто). Фднако и в этом направлении исследования (для дости}кения
наунности) отличались или стРемились к стандарти3ации. 1иполо-
гия темпеРаментов переРастала в типологи1о характеров, скоРее,
сходнуто с в то время не и3вестной больлшинству психологов типо-
логией 3. 111прангера, чем с классификацией А. Ф. "г|азурского. (по-
собности классифициров ались на музь1кальнь!е, мате матические
и т.д. (Б. \4. 1еплов, 8.А. (рутецкийи др.)2, а:усельколт бротленное 3а-
мечание о6 ихиндивидуали3ации' о том' что одни и те )ке способ-
ности осуществля}отся психологически ра3личнь1ми механи3мами,
не становилось предметом осмь1сления и исследования.

]4склточение составляли возник|шие в 1930_1940-х годах т еории
личности: €. "|!. Рубинтштейна, разрабать:вав1шего проблему ее психо-
логического "облика", дви)кущих с ил, диалектическу}о концепци!о
развития личности ребенка; 8. Ё. 1\:1ясищева, вь1делив]]|его систему
отнотпений к миРу (к другому к деятельно стии т. д.),установив|пего
их по3итивн ьтй или нет ативнь:й, активньтй или |!ассивньтй характер
и те м самь1м подо]пед1пего к проблем е их цнё цвц0у ально е о анса мбля
и способа вь]ра}кения; д. н. }знадзе, поставив!шего кардинальну}о
проблему объектпшвацши личности. йсклточение составляло так)ке

|1рактитески в едицственной концепции 3. Ё. "/{евитова РаскРь1валась
сло)кная функциональная сущность психического склада личности,
что позволило учесть его ицдивидуализиРованность. 8 характеРистику
напРавленности личности он вклточал осмь1сленность' Рассудитель_
ность' эмоциональность, волеву1о устРемленность, дая(е энтузиазм,
а опРеделяя ее сцлу подчеРкивал глу6ину, устойтивость и одновРе_
менно ги6кость, определенность, целостность' вь1являя тем самь]м
многообрази е иъ1диви ду ализированнь1х механизмов функционирова-
11ия лсихического склада человека.

Радикальньтй взгляд на динамически функциональное' пРеодолевав-
тпий статичность тепловской методол отъти, 6ьтл гениально Реализо-
ван Б. !. Ёебьтлицьтнь]м' вь1явив1цим функциональнь1е возмо)+(ности
(и огранинения) типов темпеРаментов и утвеРдивтшим представления
о функциональнь1х пРеимуществах темпеРамента меланхолика (Ёе_
бьтлицьтн, 1990).
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представление об индивидуальности как вь1с1пем уровне развития
личности (Б. [. Ананьев, €..[. Рубинтштейн).

14зуненше шн0швшёуальностпц в значительной степени свя3ано с ис-
следованиями ее психофизиологических основ, индивиду альнь1х

разлияий (тпкола Б. 1\4. 1еплова) и "способностей". 1аким образом,
способности 6ьтли основнь|м связу}ощим звеном ме}(ду личность}о
и ин диви дуальность1о. 14склточение со ставляло так}ке пр едставле -

ние об индивидуальности как вь[сц!е]п уровне ра3вцтпця лцчностпц
(Б. [. Ананьев, (..|1. Рубинтптейн).

8 1960-х годах, параллельно и независимо от статично-структур-
ного подхода кличности, тшколой (..||. Рубинтптейна бь1ла интегриро-
вана его концепция философской антропол огии, философии хсизни
и личности как субъекта. Ёа этой основе начали разрабатьтваться
проблемьт )ки3ненного пути иразвития личности (.|!. !{. Анцьтферо-
ва), ее потребност ей (А. А. !>кидарьяц [. (. 1арасов), способностей
(1. 14. Артемьева, А. \4. \4аттотпкин), самосознания (А.А.9еснокова),
получил ра3витие личностнь]й подход в исследованиях сущности
мь11шления (А. 8. Брутшлинский и др.).

3то направление далее разрабатьтвалось на основе субъектного
подхода в определении предмета психолотии и т еории личности
как субъекта деятельности и )кизненного пути (Абульханова,7973;
Абульханова-(лавская, 19в0).

Радикально поворотнь1м этапом в научном определении индиви-
дуальности стала теория интегральнойиндивидуальности 3. (. 1!{ер-

лина, которая' однако' не бьтла достаточно ясно соотнесена с теори-
ей личности. 14нтпеерольнос(пь явилась тем понятием' посредством
которого мо}{но бьтло наунно кв алифици р ов ать ин диви ду альньтй
характер внутренней организации личности (1\4ерлин, 1986). Фдна-
ко статичнь1й подход к определени}о интегральности, сводящийся
к слох(номуколичественному подсчету соотно1пений мокду разнь1ми
уровнями, не давал возмо)кности раскрь|ть ёцнамшческше особеннос-
ти ин диви дуально сти, кот орь1е свя 3 ань1 с фу нкцшо нцр о в анше м лцч-
нос7пц. |1ньтми словами, свя3ь индивидуальностии личности мо)к-
но бьтло найти путем раскрь|тия динамического функционального
характера. .{альнейтшее развитие теории интегральн ой индивиду-
альности (при так и остав1пемся непроясненнь1м ее соотно1пении
с линностью) в концепци и :петпа-цнёцвш0у ально стпи (!орфман, 799з)
не привело к интегРации личъ|ости и индивидуальности.

Ёе осуществили представления о разнь1х леханц3]у[ах организа-
ции и функционирования личности в качестве индивиду альности.
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0ервьсй _ вь|1шеназванньтй механи3м цнтпе?рацц11, в7порой _ меха-
низм обо6щенця' т!рет!шй - са:поре?уляцця. \4еханизм обобщения
как присущий способностям и характеруличности бь:л распростра-
нен (.-]'[. Рубинтптейном из о6ластилсихологиимь|1пления в область
проблематики способностей и характера, сущность которь1х он свя-
3ь!вал с обобщением (Рубиншлтейн,1957).Развивая эту иде}о' мь|
рассмотрим ее далее как основной механизм функционирования
личности в качестве индивидуальности и субъекта.

\4еханизм саморегуляц ии 6ьт л исс ледован Ф. А. (онопкиньтм и его
тпколой ((онопкин, 1980) в казалось бьт далеко обстоящем проб-
лемном простРанстве сенсомоторной деятельности1. €ледствием
его открь1ти я 6ьтл отпхоё о1п стпатпцчноео пре0стпавленця о лцчностпц
с цнварцан1пнь!]у! соотпно11!енце]у! уровней ее ор?анцзацшш ш перехо0
к функцшонально-ёцна]у!цческо]у1у более того _ к предподага}ощему
субъектнуто интеРпретаци1о' поскольку самоРег уляцияосуществля-
ется (в основном) самой личность1о. 8 последние годь! саморегуля-
ция продол)кала исследоваться преемницей Ф.А. 1(онопкина Б. 14. \4о-
росановой в той хсе лаборатории в контексте субъектного подхода
к и|1 диви дуально сти лично сти.

€аморегуляция (как видно из самого лонятия) осуществляется
личность}о как субъектом, органи3у}ощим текущие психические
состояния или контур общей активности (в деятельности или о6-
щении) в индивидуальной и каэкдь:й рж варьцруе:пой ко:ппозшцшш
своих природнь1х, со3нательньтх и собственно личностнь!х свойств.
3та композиция создается под ситуацито или 3адачу функциони-
рования личности и имеет своей <цель[о> оптимальное сочетание'
взаимокомпенсацито и т. д. составля1ощих, более удобное или легкое
для личности, безотносительно к статично вь1деленньтм уровням

1 11аралле льно и независимо механизм саморегуляц ии бьтл вь1явлен
Б.!. Ёебьтлиць1нь]м как одна из составля1ощихи|1дивидуальности че_
ловека наРяду с активность}о и напРавленность}о. \4ьт >ке, опираясь
на ру6инш:тейновскую концепци1о субъекта, считаем активность его
главнь1м кРитерием' а Рассматривая личность в качестве субъекта, вьт-

деляем в ее активности притязания, саморегуляци\о и удовлетвоРен-
ность (семантический интеграл' которьтй носит ценностньтй характер).
|1ервьтм к поняти}о саморегуляции обратился Ё. €. "|]ейтес, но в силу его
абонированности биологией проблема не получила Развернутой психо_
логической интеРпРетации. 17иуль позднее это понятие, как и понятие
активности (такясе связанное с 6иологией)' Ряд психологов (3. А. [олу-
бева, А. й. (рупнов и др.) вклтон или в свои типологии личности.
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органи3ации1. (ак мь1 вьтявили в исследовании' основанном на та-
кой интерпретации открь1тия Ф.А. 1(онопкина, на разнь1х этапах
осуществления личность}о деятельности или 6олее 1широко ре1пе-
ния }ки3ненной задани в качестве ведущего (системообра3у1ощего'
по Б. Ф. .|!омову) механизма вь!ступает последовательно то мотива-
ционньтй побудитель, то эмоциональньтй, то интеллектуальньтй, то,
например' к концудеятельности (в силуусталости) _ волевой. 14 на-
оборот: ре|пение задачи, вь13ванное необходимостьто' мо)кет начи-
наться с эмоционального состояния, свя3анного с волевь!м усили-
ем (раздраэкение), которое 3атем сменяется привь1чнь1м способом
деятельности, сочетатощимся с интеллектуальнь1м отсле)кивани-
ем адекватности стереотилаиего коррекцией лринесоответствии
и заканчивается эмоциональнь1м удовлетворением.

3а последние годь1 в отечественной психологу7и актуализация
пр обле мь: ин дивиду альности прив ела к по лшф онши конце пций ин-
дивидуальности' свя3анной с ее рассмотрением в ра3нь1х контекс-
тах_соотно1цения внутреннего и вне1пнего мира' культуРь1, онтоге-
неза, глубинной психологии личности' эк3истенционально стиу!т. д.
((убъект и личность. . ., 2867;[1сихолотияиндивидуальности' . .,26Ф9).
[!ри разноо6разии этихподходов доминирует системнь:й подход, ин-
тегративнь1й принцип индивиду альной органи 3ации и субъектньтй
подход (тпкольт €..|{. Рубинш:тейна и дру!их психологов). 8 кахсдой
из приведеннь|х концепций дается исторический анализ пробле-
мь] индивидуальности в мировой психологии (в силу него мь1 ли1шь

кРатко обозначили непосредственно относящиеся к наш:ей теме
исторические даннь1е и авторов исследований индивидуальности).

Ёе ставя перед собой задачу ни интеграции' ни сравнения,
ни тем более обобщения этих разнообразнь1х, ра3ноаспектнь1х под-
ходов, мь1 ограничиваем свой анализ проблемой соотнотпения лич-
ности и индивидуальности' исходя из су 6ъектпно2о ц псцхо соцшаль-
ноео поёхоёов' |!оследнийдает возмо)кность не только соотнесения
объекта изучения и его моделии[|онятия, но раскрь1тия некоторь1х
типичнь1х особенностей российской личности и индивидуальности.
(ак мьт неоднократно отмечали, проблема личности презентирует-
сяв т[рех качествах: реальной личности _ объектпа научного изуче-

3десь рень идет не о6 интегральной индивидуальности, а о6 шнтпеерш-

рующей способностпц лцчнос!пц. €аморегуляция' осуществ ляющая эту
интеграци1о' отличается гибкостью, ваРиативностью' импРови3ацион_
ностью. @на о6еспечивает целостность личности в пРоцессе ее функ-
ционирования.
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ния, о6ладатощего качеством субъекта (онтологинеское канество),
цмплшцц1пнь;х тпеоршйличности (т. е. присущих обьтденному созна-
ни}о, менталитету того или иног о общества или элохи преё стпавленшй
о личности) и собственно научнь1х теорий (или,как сегодня при-
нято говорить, моделей) личности. 3ту диаАу илитРиаду отмечатот
сегодня и другие психологи (например, Ё. }Ф. (ор:кова).

1схо ёной- по сьслкой на1пего исследован ия яв ляется поло)кение
о том, что личность и индивидуальность неоднократно проявля}отся
в ра3но1у1 качестпве на ра.3нь!х э1папах онтпо?ене3а ц }!сц3ненно?о путпц'
поэтому изменяется их соотно1пение и ра3вивается способ их связи.

Бтпоро& пось!лкой является утвер}кдение, что происходящее он-
тогенетически и вь|являемое в исследовании онтогенеза развитие
личностии изменение ее модуса отличается от ее становленияира3-
вития в )ки3ненном пути (хотя онтологически это единьтй процесс).
|1оэтому канества личности, связанньте с индивидуальнь1ми этапами
этого пути, с }кизненнойлозицией, линиейх<изни' ее перспективой
и смь1слом' не совпаёаю;т! с типичнь]ми в рамках онтогенетического
подхода этапами и качествами. Фсновное Различие этих направле-
нийисследования свя3ано с тем' что при онтогенетическом подходе
только в самое последнее время личность стала определяться как
субъект (Ё.А. €ергиенко)1. € этим свя3ань1 сегодня1пние трудности
и расхо)кдения в трактовке понятия субъекта и его соотно1пения
с личность}о, которь|е исходят из р а3нь|х контпекстпо в'

Ёа натп в3тляд' существенна последовательность изменения ка-
честв и личности, и индивидуальности на протя)кении )т(и3ненно-
го пути.

8ь:деление его исходного момента осуществлено, на на1ш взгляд'
}{. [ }Фнгом в его концелциишн0швш0уацшш. Ёачалом индивидуаль-
ного существования и его основой являютс я орхетпцпь! коллектпцв-
ноео бессознатпельно2о (разумеется, присущие природной органи-
3ации новоро}кденного индивида), воплоща}ощие и наследутощие
опь|т мно)кества человеческих поколений, в том числе иродителей'

1 !1есмотря на то, что Б. [. Ананьев ввел понятия субъекта деятельности'
су6ъекта познания и су6ъекта о6щения, о!{и скоРее вь1полняли задачу
дифференциации познания' деятельностии т.д.' чем Раскрьтвали спо-
соб осуществления субъектом деятельности, общения, познания. Ёа_
пРотив' понятие личности как субъекта х(изненного пути Раскрь1вает
не типические особенности последнего (которьте вь1делень] по Разнь1м
основаниям Б.!. !ру:кининь:м), но активность личности и спосо6ьт
оР!анизации ето этого пути.
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синкретично соединеннь1е с эго, .я, наделенноепотпенццальноа лич-
ностной сущность}о и ее импульсом ра3вития. 3го1 _это первцчная
форм а э к3ц стпенцца льн о стпц ч е ло в ече ско ? о су ще с1пв а2 . Ёе вд ав аяс ь
в дискуссии о том, появляется ли личность и дах{е субъект <сразу>,

т. е. с явлением его 6ьттия,или}хе субъект <появляется> рань1ше лич-
ности (и наоборот), которь1е связань1 скорее с содер)канием этих по-
нятий,чем с онтологической реальностью, мо)кно отметить, что это
опре0 еленше |Фнгом индивиду ации со?ласуетпся с понятием са]у1о ак-
тпуалц3аццц личности (1!1аслоу 7997)..[[ичность способна актуали-
зировать ли|шь нечто у)ке потенциально сущестпвующее. €амоактпу-
алц3ацця _ это момент с1пано вленшя природн ой индивидуальности,
или человеческого природного индивида, его 3ео - лшчностпью.

Ёсли признать, что в самоактуали3ации проявляется са;поёея-
тельность (по (."|!. Рубинш:тейну), то мо}кно согласиться сутвер}кде-
нием А' Б. Брутшлинского об и3начальности субъекта и интерпрети-
ровать самоактуали3аци1о как первичное проявление субъектности.
8о всяком случае, представляется' что исходная индивидуальность
(3го, самость), потенци альная и затем реальная личность и ее су6ъ-
ектность' проявля}ощ аяся в само -актуализации' т. е. активности' об-
раще нной на се б я, осуще ствлятощей св о е стпано в ленце' _ н е нохо 0 ятп-
ся в оёной <плоскостпц> в сцнкрет[цчной свя3ц. Ах связи действенньт,
т. е. экзистенциальное 3го обладает стпре]у[ленце14. к актуали3ации.
€огласно теории индивидуации юнга' потенциальная личность
обладает способностьто самоосуществления: личность становится
субъ ектом с а мо актуал изации. 3го как б е ссознате л ьная ин диви ду -
альность проходит ло мере ра3вцтпця лцчност!ц разнь[е стпа0шц ста-
новления _ неосо3наваему}о' осо3наваему}о' сознательну}о. Ёо само
3го в отличие от самосо3нания - н епосреёстпвенноя ёанностпь бьстпшя
своейцн0цвш0уальностпи ((ургинян, 2010). |!оэтому 3го _ не только
сохраня}ощееся неи3меннь1м на протя)кении }ки3ни статичное ос-

|]онятие самости здесь отличается от тонговской его трактовки как
аРхетипа (}Фнц 1995).

{отя это утвеР)кдение о пеРвичности 9 противоречит точке зрения
€..|1. Рубинтштейна о его появлении только соотносительно с !ругим
(своеобразной дифференциации от !ругого |1ли ак1уал!тзации А !ру-
гим), мьт предполагаем' что качес|пво .1 и соотпно!ценце с !,рует:":л - ло-
является позднее и мох(ет бьтть связано у}(е с актуализированнь1м
неосознаваемьтм .{,, что снимает пРотиворечие с концепцией }@нга.
йзнач ально А о6 ла дает эк3истенциал ьность}о, носяще й уншкальньсй
хаРактеР.
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нование цёентпцчноат1и личности какиндивидуальности' но и по-
6у0штпель своеобрази я, "ёвцэкущая сцла> ее существ оваъ1ия и са-
]у[оосущес7пвленця' Ёе слунайно все последу}ощие этапьт Ра3вития
личности как индивидуальности _ сал4овьтра>т<ение' самореализация'
самоутвер)кдение' са;ло ё еят ельность' самор ету ляция' са]у!о со3нание
ит. д.-начина1отся с са]у!о-'Ане слунайно €. "|{. Рубинтштейн в труде
*9еловек и мир> (Рубин:штейн,1997) утвердил существование ме-
хан и3ма са:ло 0 етпер ;пцнаццц.

€амоактуали3ация осуществляется личностью в оёновремен-
но начав|шемся процессе ее взацмо0ейстпвшя с 0ейстпвцтпельностпью'
что и ведет кразотпоэкёестпвленшю и стпановленцю в ново]у1 качестпве.
[|ри этом личность актуали3ирует преимуще ств енно т е ин диви ду -
альнь1е особенности' которь]е требу}отся для этого в3аимодействия,
чтобьт оно осуществлялось оптимальнь1м для нее образом. €воеоб-
разньтй <инстинкт самосохранения>, которьтм обладает все х(ивое'
проявляется в первичном наивном <<э?оцен1прц3]у7е> личности, кото-
рьтй Ё. |]иоке приписал более позднему этапу ее развития' вь13вав
возрах(ения €. "г!. Рубин:штейна1.

11,елостпностпь (вероятно, еще синкРетичная) личности как инди-
видуальности во3никает и проявляетпся на определенном этапе ра3-
вития в ее характере. йсторинески характерология исталаначалом
и3учения личности в психологии. Ёо развитие характерологии по-
1пло в напРавлениитилологизации хаРактеров по Разнь1м, еще до-
статочно вне1шним для дичности основаниями (например, типология
3. 111прангера, соотносящаятипличности и характера с культурой,
религией и т. д.). [!ри этом утрачивала сь индивидуальная особен-
ность характера, обеспечиваемая первоначально разнообразнь|ми
природнь!ми, темпераментальнь1ми и друтими эк3истенциальнь1-
ми механи3мами. |,1 в этом отно1шении вь1годно отличается изуче-
ние характераА. Ф. "[азурским, делав!шим акцент на его внутренних
механи3мах ("г{азурски й, \924)'

{арактер на начальнь|х этапах развития личности' еще не акку-
мулируя ее сущности' вь1ра)кает способ са]у!о о сущест|вленця личъ|ос-
ти в ее взац;,со)ейстпвцц с ёейстпвцтпельностпью' 1акое понимание су-
щества характера сформулировал (..|]. Рубинтптейн, когда привлек

Ёе слунаен тот плач или кР14к ре6енка, которьтй вь1зь1вает тРевогу Ро-
дителей,- самое пеРвичное его вь1Ра)кение того' что взаимодействие
с действительность}о осуществляется неудовлетворительнь1м для него
образом; его во3ра}кение' свидетельству1ощее о способности пере)ки_
вания оптимальности для се6я действий окРу}ка}ощих.
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понятие обобщения для о6ъяснения механи3ма его формирования.
Ёе повторяя его' став1шего классическим, рассмотрения пути пре-
вращения поступка в черту характера (Рубинтптейн, 7946), ва}кно

отметить, что в хсРсктпере обобщают!-ся шн0швшёуально сущестпвен-

ньсе ёля лцчносп[ш спосо6ьс ее ок1пцвнос;гпш. 3то стадия разнообразньтх
способ ов са 1у[о вь !-р а }!с енц я личности как индиви ду ально сти, приоб -

ретатощей путем обобщения в характере свое целое. Фпределение эке

личности через <уст!'ойчцвьсй. псцхцческшт] склаё" ограничено тем

статическим подходом и охватом в определении в основном псшхш-

ческо?о уровня органи3ации, тогда как характер _ это и 0еятпельная,

и у}ке ценно стпная и цнтпе?рцрующая цнстпанцшя лцчно ст[ц. !(оненно,

понятие <склад> учитьтвает (особенно в концег[ции 8. }{. .|{евитова)

индивидуальность личности' но не раскрь1вает ее особенностей,
проявля1ощихся в функцшоншрованцц.

[]одход (.|. Рубинтптейна к лцчностпц как функцшоншрующе|:'
сцстпеме бьсл раёшкальнь!1у[ прорь|вом в сравненшц с :летпо0олоешей

стпатп11чно - стпру ктпу рно е о о пр е0 е ленш& которое, как бьтло вьт:пе от -

мечено, продол)кало сохраняться до 797$-х годов (если не более)

паРаллельно и не3ависимо от рубинтштейновского' свидетельствуя
о непонятности и нереали3ованности последнего.

Фбеспечиваемая характером целостность личности не о3начала
ее све0ёнця к закрьстпо[т сцстпе]у1е' но фиксировала ее опреёеленностпь

и способность вь1разить' осущестпвцт|ь эту определенность в своем

функцшоншрованцц. Б этом одновременно участвуют и кратко обо-
значеннь1е вь|ше механи3мь1 _ цнт!е?рацшц, обобщеншя и саморе?у-

л яцшц' о б е спечив а}ощ ие це л о с7пн о стпь, шн0 шв шёу альну ю спецш ф шн-

но стпь ш 0шна;пцчно стпь со]у[о ор ?анц3 аццц лшчно стпш.

€ле0ующшм (вьтделяемьтм в порядке теоретических абстракций)
этпопом развития является функционирование личности к ак отпкрь[-

тпой шнтперактпцвной системь1. 1(ак отмечалось вь11пе' радикальнь1м
переворотом в изучении личностибьтло осушествленное (. -г!. Рубин-
тптейном преодоление структурно-статического взгляда на личность
(по своей метафизинности сравнимого с представлением о 3емле
как полусфере' стоящей на трех слонах) ивь|явление ее функцшо-
н а льн о - ё цн а 1у!шче ско ? о о пр е ё е л енш я и цнтпе р актпшв н о й су щно стпш.

тельно сти бьт л р еализацией такого диалектического пони мания
ее инобьттия. [1ногие отечественнь1е авторьт вь!ска3ь1вали мь1сль

о <вь1ходе личности 3а свои предель1>' однако она так и оставалась
предполо)кением.
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&1е:кду тем' этот <вь1ход> 3акл}очается в построении е}о о!пно11!е-
ншй к другим л}одям, общностям' социуму, культуре, к профессио-
нальной деятельности, миРу в целом. {анньте отно1пения ивзял
за основу своего определения личности 8. Ё. йясищев' вплотну1о
лодойдя к индивидуальности личности благодаря ра3личнь]м ха-
рактеРистикам качеспв этпцх отпнотценцй (как поло>кительнь1х, так
и отрицательньтх, активнь1х и пассивнь]х и т.д.), разнообразное со-
четание котоРь1х и составляет индивидуальность личности. Ёо по_
нимание этих отно1пений еще не вь1ходило за предельт статичного
подхода к дичности, хотя фактически намечало присущу}о ей субъ-
ектпностпь. ( точки зРения функционального подхода _ это не только
отно1пения' но и в3 ацмо отпно.ценця, взашлсо 0 ейстпвця-цнтпер акццц.

Фневидно, что в3аимодействие личности с действительность1о
начинается на самь1х первьтх этапах ее х(и3ни. Багц анализ первона-
чального качества личности как своеобразной .закрьттой>' а по3днее
как <открь1той> системь1 представляет собой последовательность
не столько реального, сколько тпеоретпцческо?о харок1пера для 6о-
лее четкого ра3граниче ния внупренней са;ло ор?анц3 оццц личности
и ор?онцзаццц в^ац]у!оаейстпвця с дРугими системами и соотпно1ленця
внутреннего и вне1пнего. Ёо и в действительности первоначальное
в3аимодействие с матерь[о, другими окру)ка}ощими и пРедметами
носит характер поддер}кания существования и развития (способ-
ностей речи, самостоятельного передви)к ения и т. д.). Бз ошмо ё ей.стп-

вце х<е в3росле}ощей, а затем и взрослой личности с действительнос-
ть1о' вь1ходящей за предель| простРанства ее детства' подростковости
ит.д., ее вь1ход в социальнь:й мир _ у)ке регулируетсяпознанцеп[,
сознонце]у1 человека и его ценностями и вь1ра}кается в поведении
и поступках. Ёу:кно отметить' что Б.[ Ананьев, разрабатьтвая он-
тогенетическу}о концепци1о Ра3вития человека' дал очень глубо-
кое и интересное опРеделение3релостпц личности, которое, одна-
ко' не достаточно раскрь1вало способьт ее взац:усоёейстпвшя с миром.
Рассматривая понятие субъекта деятельности, субъекта общения
Ат'.А., он не определилличность как субъекта своей }кизни в целом
(Ананьев, 1968). 3ти взаимодействия и взаимоотно1пения сопро-
вох(да}отся формирова|1ием ценностпей лцчностпц _ о6о6щеншй у>ке
того' что сущестпвенно ёлянее в этих интеракциях,т.е. сущестпвенно
0ля ее шнёшвшёуальностпци}кизни в целом. 3десь проявляется ее ин-
дивидуальньтй способ со]у!ореалц3аццц, лРи том' что боль:шинство
ценностей яв ляет ся общим для всех лтодей, но их индивидуальное
содер)кание (ансамбль позитивнь1х и негативнь|х ценностей), дахсе
сочетание в Ра3личнь1х менталитетах, разнообразно.
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|1ервинньте обобщения личности эк3цс1пенцшально осуществля-
}отся пере)киваниями' )кизненнь1е обобщения - идеально, т. е. со-
3нанием. Б ценностньтх обобщениях со3нание фиксирует сущест-
веннь1е для личности в3аимоотно|шения, интеракции' поступки
и т. д. и как цнёцвцёуально стпш, и как включенной в соцшольньсе
сф ерьс действительности' и как осущестпвляющей свой со6стпвенньсй
экшзненньсй путпь.

€а:порееуляцця прц о6ъектпшвацши (А. Ё. 9знадзе) мо)кет подле-
)кать 

'пшпш 
зоццц в силу общностпш интеракций для всех моделей,

но она в то х(е время шн0швшёуалц3цровано- _ как вьтработкасвоцх
отно:шений' как установление, ра3витие'и3менение своих в3аимоот-
нотпений с другими' с общностями (семейньтми, профессиональнь]-
ми' культуРньтми) и как способь| их осуществлений соотносительно
со св о ей )кизнь}о. 8 конте ксте эт ой ин дивиду али3 ации и р аскрь|в а-
[отся и реали3у}отся ее притязания (как личностно преобразован-
ньте потре6ности и мотивьт), ее направленность' ее достих(енияи ее
смь1сль1, начиная от парциальнь1х и кончая обобщенньтм смь1слом
)кизни. Фни ре ализу}отся способ ами, фу нкцшо нсльно о птпцм а льнь | -

:,сц ёля лцчностпш (с точки 3рения ее ценностей, лритязаний' эки3-
неннь1х с мьтслов) и с а]у[о ? о в з ацмо ё ейстпвц я или >ке фу нкцшональн о

ёестпруктпшвнь[мц' что ведет к во3никновени}о противоречий ли6о
к деформации самой личности.

Фпределяя личность, становящу1ося субъектом своей )ки3ни' мь1

стремились вьтявить иееновоекачестпво' и ее новь|е }кш3неннь!'е спо-
со6но стпш, которь|е обеспечива1от ее индивиду альнуто определен-
ность у>ке в са;лой }!сц3нц' и те неи3бех(нь1е противоречия ме)кду
индивидуальнь1м и социальньтм (в самом |]1ироком смь1сле), кото-
рьте ей приходится ре1пать в виде конкретнь1х }кизненнь1х проблем
(данньте противоречия, на на1ш в3тляд' не обязательно свя3ань| с во3-

растнь|ми этапами и кризисами' вь1явленньтми 9. 3риксоном (3рик-
сон, 1997)). Фни возника}от при лтобьтх и3менениях обстоятельств
)ки3ни и самой личности. |!о3итивньте, конструктивнь1е ре|пения
проблем явля}отся индивиду альнь1ми }кизненньтми 0о ст!-цэ'!сенцямц'
которь1е отличнь1 от фиксируемь|х так или иначе профессиональнь|х,
<каРьернь|х> дости)кений, даэке от дости)кения )кизненного благопо-
лучия..[]ичность в качестве субъекта прцсвацвае!т! эти )ки3неннь|е
дости)кения, умно)кая свои )кизненнь1е силь1, ра3вивая свои э!сц3нен-
ньсе спосо6ностпц' |{числу последних мь1 отнесли со3нание, актив-
ность и способность к оРгани3ации времени. А в интеграл актив-
ности вкл}очили притя3ания, саморегуляци}о и удовлетворенность
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личности (несколько рас1пирив ивидоизменив тем самь1м формулу
}(. .||евина и Ф. {,оппе <пРитя3ания_достих(енцд,), поскольку отн}одь
не лтобьте достих(ения, да)ке оцениваемь1е социально по3итивно,
име1от для личности ценность и смь1сл.

(ак функциональная система личность не только осуществляет
внутренн}о1о самооРганизаци}о' которая обеспечивается саморе-
гуляцией' но оРгани3ует и свой способ взацмоёет]стпвця с действи-
тельностьто, миром, обществом, пролонгированное осуществление
которого и представляет собой ее э4сц3ненньсй путпь.3тот способ ор-
ганизации шнтпе?рцруе;п и мировоззренческие, обобщатощие способ
}т<из!{и чувства (по €. /!. Рубинтптейну), ценностно - сознательнь|е'
ценностно-смь1словь1е и практические (коммуникативнь1е' пове-
денческие, деятельнь1е и др.) механи3мь1. 1нтпеератпшвностпь цнац-
вш0уальностпи - первичная основа смьтслообра3ования' система }ке
смь|слов' в сво}о очередь, является первой почвой са]у[осо3нанця. (,о-
хранятощаяся неопределенность понятия <смь1сл> (несмотря на ин-
тереснь1е исследования в этом направлении д.^..[еонтьева) свя3а-
на' на на1п взгляд' с недостаточной разработанность1о про6лемьт
индивиду альности. Фпьтт самоорганизации и реоРгани 3ации }киз-
неннь1х отнотшений, условий, со6ьттий и обстоятельств Ра3вивает
особое качество и|1дивидуальности - ее способнос!пь усцтпь' меРу
совладания (в тпироком смь1сле, в отличие от частнь1х копинг-стра-
тегий) с )ки3неннь!ми трудностями и неудачами. [{ачестпво лцчнос-
!пц как субъектпа 3акл}очается не только в способности самой лич-
ности исполь3овать свои природнь1е, психические, личностнь1е
ресурсь1, но в способнос!пц цспольтоват[ь свой лцчностпнь|й цн0швц-
ёуальньсй потпенццал (всегда особенньтй' неповторимьтй) и в обоб-
ще нии ч ув ств а дви)ке ния х{и3ни. [7рияем ;пер а стп ан о в л енц я лцчно с-
тпш субъектпо]у[)кизни является и критерием ее совер11]енствования
как индивидуальности (нто отвенает определениям Б. [. Ананьева
и€.|. Рубинтптейна).

1ак пробле ма индивидуальности личности ре1пается через вь]-
явление механи3мов цн/пе?ральност!ц' са]у!ор е2уляцшш и обобщеншй,
присущих каус0ой личности, с одной сторонь1, и как дости)кение
вьтс1||его уРовня Развития отп0ельньс:лш личностями - с другой. 3то
последнее значение совпадает с обьтденньтм представлением о том,
какая личность действительно являетс я шн0швшёуальнос(пью.

.[ичность на новомуровне интегрирует и создает индивидуаль-
ну|о ко|ппо3цццю э4сц3неннь|х отпно11!енш7, устанавливая в те или инь|е
периодь1 }ки3ни ведущу}о роль одних, обесценивая друтие, обнару-
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}|<ивая противоречивость третьих. 3то соотнотшения во всех значе-
нияхданного понятия: и как отно1цения кне:,+у-лшбо шлшко:пу-лш6о,
и как отно1шения ске]у1-1по. |1ри этом цнт!'е?роцця осуществляет свое-
образнуто интерпретаци}о ценности, дости)кений илипотерь - ито-
говое рез}оме <ре3ультатов> этих отнотпений. Ёа основе этого Рез}о-
ме личность совеР1пает самооценку своего способа}кизни' которьтй

реали3овался через эти (итакого рода) отнотшения.
Фна интегрирует и те свои составля1ощие' которь1е €..|{. Рубин-

тштейн вь1делил как ее основнь1е дви}кущие силь|, механи3мь1 и спо-
собь: самореали3ации: хочу, могу и А сам _ потре6ности _ мотивь|,
способности и характер. йх осушествление в )ки3ни - согласован-
ное или противоРечивое, успе!шное или неудачное, поверхностное
или <полнокровное> - на основе обратной свя3и' результатов само-

реалу|зации' личность так)ке осмь1сливает и в категоРиях характера
х(изни' и в обобщенном представлении о своем А.3ти интеграции
и обобщения' осуществляемь|е сознанием1, эти функциональнь1е
способностпц сознанця слу}(ат основой хсизненной ||озиции личнос-
ти и ее реали3ации в линии х<и3ни. Ёсли не удается осуществить
их интеграци}о' то преобладание в таком }ки3ненном самосознании
опорь1 на потребно сти или наспособности и лРиводит к вьтделенной

Ёами бь:ло сформулировано поло)кение о Ре1ца1ощей роли (своеобраз-
ном ([]А) способности со3нания (Абульханова' 2ФФ9).3то не только
общеизвестная способность сознания к Регуляции деятельг{ости' - отта

игРает лцчнос1пно-э|сцзненную роль совлаёания (как сейчас принято
говоРить' копинг-стРатегии), но не с отдельнь1ми ситуациями, а с ка-
чеством, с уровнем )кизни в целом. Фно >ке ре1пает )кизненнь1е пРотиво-
речия, каРдинальнь1е для )ки311и личности про6лемь: (или >ке неспо_
собно их ретшать). 1\4ьт это попь1тались определить, опираясь на весь
опь1т психологии' те составляющие сознания и тот интегРал' его Раз-
ре1па1ощие во3мох(ности, от котоРого 3ависит )кизне- и дееспособность
личности. Б этот комплекс вош]ли спосо6ность к ретшению проблем
(ее уровень) (Белицкая, 1993), старьте и новь1е ценности (т.е. психосо-
циальньтй параметр) ("|]апин, 201Ф) и <оптими3м_пессимизм> (по ме-
тодике польских психологов (2а1ев]<1, (Бе1етм1г]в]<!, [епв, 1994)). Бьтла
вь1явлена фундаментальной ваэкности 3акономеРность. (ах<дьтй тип
личности о6ладает разлинной по своей "эффективности" "молекулой'
сознания, в которой разного уРовня и качества составля}ощие связань]
иъ1дивидуально ра3личнь]м о6разом. Фдни спосо6ьт связей суммиРу1от,
повь11па1от пРодуктивность сознания 

' другие' противореча дРуг другу,
со3да1от нееатпцвньсй эффектп _ его пассивность' что и о6условливает
активно сть /пассивность личности.
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3. Фроммом дифференциацииличностей по способу эки3ни .6ьтть,
или <<иметь" (Фромм, 1990).

|!редставляется' что при общепринятости (в советское время)
поло)кения об ответственности общества за удовлетворение потреб_
ностей соотнесение личность}о, достиг1пей определенного уров-
ня Ра3вития, своих способностей и потребностей приводит к тому'
что обозначается как со;по опр её е ленце. Бму припись1ва}отся с амь1е
ра3нь|е 3начения; в на!пем х(е понимании _ это своеобразная <само-
достаточность>' 3начительная независимость личности от )кизнен-
ньтх обстоятельств, ее автономия (не путать синдивидуализмом)
как умение удовлетворить свои потребности своими способностпя-
мц, в |11ироком смь!сле _ своц]пц сцла1у[ц'

€по с о 6 ус цзнц или э1с ц3ненна я по 3ццця содер}кит в се бе определен-
ну}о индивиду альну!о смь!сло}кизненнуто направленность личнос_
ти: это опора на свои силь|' самооРганизация' самостоятельность,
наде)кда на помощь' поддер)кку, одобрение других лтодей или )ке
установка на использование других лтодей для своих достиэкений.
(роме этапа самореали3ации, ряд авторов вь1деляет понятие, рас-
крь|ватощее способность личности к са]у1оут!верэкёеншю. Ёсли рас-
сматривать последнее как развива}ощееся у личности по0тпвершс0е-
нце ее состоятельности (как вь]разился 8.Б. !авьтдов, <личность]о
надо вь]деляться>, а А.А. !еркан - <состоять3д,), адекватности сво-
ей х<изни своей личности (ее способностям' во3мо)кностям, потреб -

ностям), удовлетворенности своими дости)кениями, сохранность}о
и развитием своей идентичности' _ то это 3начение приемлем о и су-
ществ е нно для гуманистиче ской лсихо логии. (амоутве р}кдение
есть личностное поло)кение в этом мире, ухсе обеспеченное лич-
ностно-психологически, профессионально !]!. А.,т. е. поло}кение со-
стпоявтцей'ся личности. 3то соответствует распространеннь1м в за-
рубе>кной лсихоло[ии следующим определениям: личность есть то,
нто ейу0алось сёелатпь цз себя при даннь]х обстоятельствах )кизни
и одновременно _ это такая ее достойная )кизнь, котору}о она сама
сл1о?ла про}'сц1пь пРи данньтх ей возмоэкностях и объективнь1х об_
стоятельствах. Б имплицитнь1х теориях обьлденного сознания это
вь]рая{ается в представлениях о (не зря про:китой }ки3ни> ит.д. Фд-
нако надо отметить' что если самовь1ра)кениеи самореали3ация
осуществля1отся всеми и свойственнь| все1у[ личностям (лри инди-
видуальном способе этого осуществления), то самоутпверэтс0енше _
в данном смь1сле - свойственно только личности как субъекту сво-
ей }ки3ни. 1акая личность освобо)кдается от поглощенности своими
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потребностями' своими успехами и проявляет заботу о других л}о-
дях, ока3ь1ваяим помощь и поддер)кку берет на себя ответствен_
ность 3а ре1пение 3начительнь1х социальньтх проблем' за состояние
науки' образовани я и т. д.

|]онятие самоутвер}кдения приемлемо в смь1сле уверенности в се-
бе, осознания своих }кизненнь1х сил1, Ёсли х{е рассматривать само-
утвер)кдение как утвер}кдение прцорцтпетпа своей лцчностпц по отп-
но!ценцю к ёруеш:п, к общности, как исполь3ование других л:одей
и социальнь1х Ресурсов для дости)кения своих целей, то это понятие,
по сути, лрибли>кается к индивидуализму2.

\4о:кно трактовать самоутвеР)кдение и как утвер}кдение лич-
ность}о своей шнёшвш0уальностпц в самосо3нании,в способе )ки3ни
и в социальном контексте. Ёо это самоутвер}кдение только тогда яв-
ляется утвер}кдением своей подлинности и поёлцнностпц своей ж<из-
ни' если ето обобщень\иинте[рировань! ее }кизненнь!е отно1пения,
ценности и смь1сль1' если реально ёостпшенутп шн0швшёуальньг"й способ
>ки3ни в данном социуме. 3то индивидуальность в вь1с!шем смь1сле
слова (в трактовке Б. [ Ананьеваи€.|. Рубин:штейна).

€овпадает ли с таким понимание м индивидуальности качество
личности как субъекта хсизни? Ёсли бьт мьт действительно придеР-
}кивались определения субъекта только согласно аксиологическо-
му критерию (как полага}от некоторьле), т.е. считали субъектом
личность, достиг1пу}о вер1шин своего Развития и )ки3неннь1х вер-
1пин, то лонятияиндивидуальности как вь|с|пего уровня развития
личности и субъекта как оптимальной самореали3ации личности
могли бьт совпасть (или бьтть максимально сблиэкеньт). |1оскольку
мь1 вь1деляем и ряд друтих критериев определения субъекта, та-
ких как способность разре1пения противорений, ответственность,
способность к исполь3овани1о всех природнь1х' психических' лич-
ностнь1х во3мо)кностей (о первом значении исполь3оваътия психи-
ческих способностей как сРедств лисал еще "|1. €. Бьтготский, о по-
следнем _ (. .)'{. Рубин:пт ейн) ит. д., категория личности как субъекта
}(изненного пути отн1одь не совпадает с типом успетпной личности,
1 €м. стать}о (..[. Рубинтштейна 7922 г. о [ермане (огене (Рубин:штейн,

7997, с.13в-160).
2 Асследование самоутвеР)кдения Ё.Ё. !,арламенковой в ла6оратории

психологии личности ип РАн в первом его 3начении вь1явило ва)к_
ньте механи3мь]' котоРьтми оно достигается' ут его существенну1о Роль
во взаимоотно1пениях с другими и в отно1пениях к дРугим ([арламен-
кова' 2000).

з1
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а соотно1||ение личности как субъект а и индивидуальности требует
еще дальнейтпего исследования и олределения. ]\:1ьт вьтявили харак-
тер их связи (не исчерпь]ва}ощий, коненно' ре1шения всей пробле_
мьт) и вь|делили понятие и механизм нацболее вь!соко2о :ластлтпа6а
(не по успе111ности' а по качеству х<изни) _ стпРатпе?цц )ки3ни. Ф стра-
тегии своей )кизни - <отступал' но не уступал> - писал (."|!' Рубин-
ш:тейн, осмь1сляя и обобщая свой способ решения х{и3неннь1х про-
тиворений (Рубинтштейн, 1960). 1!|ьт определили стратеги1о я{изни
как механи3мили' точнее, спосо6ностпь субъекта приводить свой
способ экцзнц в соотпветпстпвце со свое[с шн0швшёуальнос7пью' смь1слом
}кизни. [!онятие стратегии предполагает и цнёцвц0уалшзацшю (лри-
ведение )ки3ъ{и в соответствие со своей индивидуальностьто) и гпи_

по ло 2ц 3 аццю (вьтде ле ние р азнь!х типов стпр атпе ешй) (Абульханов а,
7997)1 ' \4ьт не останавливаемся 3десь на понятии с1пратпе?цш }!сц3нц
(при всей его ва}кности), поскольку ему посвящень1 и исследования'
и многие обобщения, представленнь]е в упомянутой монографии.

Б завертпение мох(но отметить' что в сегодня1пнем психосоци-
альном контексте, при совер1па}ощихся в России резких социальнь|х
и3менениях' соверш|енно нетипичньтм для других стран образом
(как, впронем, и все пРоисходящее в России) возникает пробле-
1{а ин диви ду а лизма к ак спо со б а 6ьтти я лично сти, об о со блен ного
(в той илииной степени) от социума. Б целом это боль:шая социаль-
ная проблема, но в психологическом ее аспекте ва}(но следующее.
8 тоталитарном советском обществе тенденци я к индивидуали3му
как протестному самовь1ра}кени}о личности, диссидентству и т.д.

реализовалась и личностями, достиг|шими вь1с!шего уровня своего

развития и имев1пими вь|сокие' принять1е обществом профессио-
нальнь|е дости)кения. Ёа современном х(е этапе общественной:киз-
нииндивидуализм вь1ра)кается в своего рода вь1ну)кденньтх формах
отчу)кдения от социума и... самой личности. 3та отнухсденность
вь13вана и социальнь1м расслоением общества, и отрь1вом соци-
альнь]х систем от личности, ее благополучия' безопасности, самой

1 !(ак упоминалось в натшей монографии "€тратегия )кизни>' данное
понятие и сами стРатегии разрабатьтвалиеь в ходе ведения войн
(Ф. 3нгельс). €тратегинность предполагала и пролонгированность
опРеделенного способа наступления /отстулления, и Расстановку сил
на театре военньтх действий (в том числе приносивт]]у1о в )кеРтву одно
подРа3деление, стягивавтпее к себе все силь1 пРотивника, нтобьт вьт-

игРать вРемя' сформировать б6льтцие с\1ль1 для нео)киданного удара
в дРугом месте и т.д.).
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)ки3ни. 3то своего рода "бротшенность> личности, которая вь|ну)к-

дена сама справляться со всеми трудностямисвоей}кизни. !анное
поло)кение у одних личностей актуали3ирует активность, <конку-

рентоспособность,, у других _ пассивность, беспомощность, страх.
8озникли и проявления индивидуали3ма и в девиантньтх формах
поведения, и в деструктивнь|х типах личностей. Фтнркдение лич-
ности от самой себя связано с преобразованием способа }кизни
(в отлияие от фроммовских типов <<иметь> или "6ьтть,) в способ су-

ществования' вь1}кивания, лри котором невозмо}кна личностная
самореализация. |1арадоксальность такой формьт индивидуализма'
пРямо противополоэкной американской и заладноевропейской, где
индивидуали3м связан с пРоцветанием личности во всех отно1цени-
ях, с вь1соким качеством я<изниА\.А.,_ 3акл}очается в том, что это
ин диви ду али3м' т. е. с оци альное одиноче ство' сопров о)кда}още еся
одиночеством личности' которое одновременно связано с ее о6езлц-
ченностпью' погру}(ением в обьтденность, отчу}кдением от культурь]
у1 дру!их благ в силу... обнищания. € этим связань| распРостране-
ние' в том числе ив (\\А, самь1х примитивньтх способов самовь1ра-
}кения личности (сексуальнь!х, агрессивнь1х), апологетика насилия'
у6ийстваит'д.

3 силу этого представляется огромнь1м г!ротиворечием ра3ви-
ва}ощаяся в гуманитарнь1х науках (и в психологии пре)кде всего)
гуманистическая отечественная традиция' теория и оптимальнь!е
модели личности какиндивидуальности и субъекта и реальности
6ьттия больтшого числал}одей, по отнотшени}о к которь1м эти теоРии
и модели ока3ь|ва1отся утопиями. 14 ретпение проблемь1 не моя(ет

ле)кать в о6ласти психологической поддерх(ки личности, в силу не-

соразмерной малости этой поддер)кки массе бедствутощего населе-
ния. Фно, увь|' находится за пределами компетенциилсихологии.
Фднако усилия психологов' в том числе и исследователей, теорети-
ков, методологов, могут бьтть направлень| на обнаэкение остроть1
этой проблемь1 для общественного (и государственного) сознания.
Россия всегда 6ьтласильна своей народностьто (при всей извечной
бедности самого народа), поэтому осознание происходящей дефор-
мации общества является едва ли не самой вах{ной проблемой рос-
сийской го сударстве нности.

1аким образом, обобщая, мо)кно еще ра3 уточнить определение
индивидуальности: она <проявляется) в эк3истенциальности самой
личности и в особенностях личности в экзистенциальности и орга-
низации ей самой х<и3нив качестве субъекта.
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