
412015



Ne4

2 0  1 5
HAyrt Ho-M EToAt4 tl EcKl4 t4
14fl '| K)CTP]4 POBAH H bl 1;l
)|(YPHA'I
(Mt4P PYCCKOTO CIIOBAII

Burxogur exeKBaprarbHo

Yupegurenr u u34arenb
HerouuepuecKoe naprHePcrBo
<O6qecreo n peno4asarenetl
pyccKofo F3blKa vl nuTepaTypbl)

A4pec pegarqnn:
1 9903 4, C.- l-lere p6ypr,
ua6. fierlresanra [.LJnnrgra, 4. 1 1/2
ren.: (81 2) 325-1 1 -33

0axc: (81 2) 323-66-20
e-mail: avlova@ropryal.ru

Pegaxqnoxnurfi coser:
fl. A. Bep6nqras -

axad. PAO, d-p Sunon. naYx, nPo$.,
Il pezuden m CI16|Y, l1 pesu deu m POtl Pfl Il,
11 p esuden m MA[1 Pfl fl , I7 pezudeu m PAO

B. B. Bopo6uee -

d-p fiunon. uayx, uneu-xoPP. PAEH,
npo$., zae. xa$., PYflH

I1. fl. Kno6yxoea -

d-p ned. uayx, npo$., oxad. MAHllO,
sae. xaS., MfY uu. M. B. florvtouocoaa

lO. E. llpoxopoe -

d-p ned. nayx, d-p Qunon. naYx,
npo$., npoS. CI16|Y

B. M. lUaxnenn -

d-p Qunon. HayK, npoQ.,
qneH-Kopp. PAEH, sae. xa$., PYflH

C. 1,4. EorAaHoe -

d-p $unon. nayx, npoS.,
npopexmop, Cfl6lY

M. [O. Cvrgopoaa -

d-p Sunon. nayx, npoQ.,
npofi. MIY uu. M. B. floruouocoea

C. H. Fony6ea -

xand. fiunon. nayx,
feu. dupexmop 3AO <3namoYcm>

3. )nAptoc -

d-p n ay x, npoQ. fl toKcKozo Y H-ma

1 5

B HOMEPE

[o$runanuH b le  MarePi la t l

3ace4aur,re Coeera no pyccKoMy .g3blKy upl4 llpaBure/IbcrBe P o ccut't

[ nun raNc r rqecK i l e  3aMerK i l

A. rI B.snrcoea
O ponlr qreHHblx r'Pwuacrvfir
B opraHl43auutr clo)KerHoro BpeMeHil xtttwitnntx reKcroB

E. 3. ll.renfiuuesa
ponr lrllnep$eKrr4BHbrx cy$$nrcoe B acneKrya/rbHofi xapaKrepvc"tvlKe

orularorlbHblx r{MeH geirctuwx B pyccKoM ff3blKe

21 T. B. PoNlanosa

-fsnrx uonllrKoppeKrHocrt{: cnoil - vyxolt

IO. C. Xyxanenro
/lffnrsl4crll.recrrft anrponoIIeHTPI4SM B q3blKe Haf{HbIx cr ar erl

no 6wonorvvt
A. B. Cae.reHro
<Cnoprnanaa Spaeeoloul-t) coBpeMeHHoro pyccKoro .a3blKa:

o6u1aa xapaKTeprcTlllKa I{ OCHOBHITe oco6enuocrr

InrnraorcYnbryPonorhe
O. H. Tarapurrona
Anrponoruru l4eau xaro6terr nr4HrBoKynbryponorr4qecKoro aHaII43a

sorue6Hnrx I4 HoBe/r/Il4crtlqecKux cKa3oK

E..II. Porrna
cepreir Ecennn: rrH[trBilEyanbHo-rro3T[qecKoe BorrnoqeHl4e KOHIIenTa

<)Klr3nr> B KoHreKcre ycrorirvnnolZ Mera(bopilqecKoll Mogenil

I rynuryPa Peuu
K. A. Il]yruua
flperle4enrnrre QeHouenrt B nupoffiKax rt nopoluKax -

HoBbIX x(aHpax coBpeMeHHorl unrepuer-rlo33l4l4

Ban Ifrnr,c*r
Ynrnep6 14 IIpOI{3BOg.qilIee C1OBOCOTIeTaHtIe: CI4HoHI{MI4qeCKI{e OTHOIIIeHI4-g

[esarmocee3b nhreparypb l  ]4  c3b lKa

59 M. H. Brapolatlueu
Pyccrwft. poMaHrIt3M B rrpoeKrll4l4 ua eeponelicryro

P oMaHruqecKylo /Il4rep ar)?y

27

31

38

+5

49

55

h
ilI,',m, &!

ti,f;,il

'il

n.ir
F
TE,, Ir

rtfii

I" f i" . i lJ
,prl
lI r

h"{
i l t : i l

d
n

F
'iliiii,.J, ,il

F
m,J. :

ts
m : r l

qm"d
lMm
NFriSll

In@

lq

rC

nl]|fiil
W "

ih

1ilu
lhq
d0ll
t!!m
,m
rlm l*

1il|rm
il

ffi

tu
{!,il

TM
rm
ilGt

m
m
,iln

m

]ffi
TG



3ATPATbT HA PEAfll/3AU14lO nPOEKTA nOflHOCTb0 nOKPblTbl
3A CqET flOXEPTBOBAHl/fl OOHIA <PyCCKIAIA M14P)

00H[ PvccK]r[ MllP

Bu moxere oQopMr4rb nognrcKy Ha xypHan
I ceKperapr,rare POflPfffl no aApecy:

1 99034, P occua, C.- fl ere p6ypr, na6. I efi rena nra lllnnu4ra,
q-11/2, oSnc202
Ter.: (812) 325-11-33
Ten./$axc: (81 2) 323-66-20
e+nail: avlova@roprya l.ru, i nfo@roprya l.ru

ffi ycnoennx il cror4Mocril noAnrcKvt MoxHo y3Harb

C-{1erep6yp rcxofi t ura6-KBa prm pe POn PRII no yKa3a H H bl M

@pecaM, a raKxe na catlre:

http://mi rs.ropryal.rul

f,'lloqnr,tcnofi ilHAeKc B Karanore

A-eHrcrea (POC|I EqATb> - 7 2396.

{**rran <Mup pyccxoro cnoBa) BKntoqeH e flepevenu peqeH3ilpyeMblx HayqHblx

4tutarl.tHi, B Koropbtx Aonxnut 6utru ony6nuxoeanbl ocHoBHble HayqHble

mB-r:rb'rarbr Arzrccepraqnir Ha concKaHhe yueuofi creneHh KaHArAara HayK,
rlrn :arcKaHile yveHofi creneHu AoKropa HayK.

POCCr/r/CKOE
o6r{ECTBO
nPEnoAABATEnEI/
PvccKoro R3brKA
I/ flI4TEPATYPbI

U

A

KAK ilOEnilCATbCt
HA <<MIAP PYCCKOTO C/IOBA>

YeaxaeNlHe xonnerr!
f1o sonpocau noiqnucKt4
il rqocTaBKvr xypHana 3a npeAenaMll
CHI- o6paqafirecu x HaurM
grcrpr6uoroparr,t:

3AO H nO <Ll HQoplt-cucreua>
1 17 447, Poccvf,, r. Mocxga, Ceeacrononucrili
np., 1 1 A; ren. (495) 127-91-47;129-78-22;

Qaxc (a95) 1 24-99-38; info@informsystema.ru

3AO <MK-flepveAtARa>>
12911O,Poccvtfl, r. Mocrea, yn. Funnpoacroro,
39, ren. (495) 681 -9 1 -37 ; 681 -97 -63; 681 -87 -47 ;
0axc (495) 68 1 -37-98; export6periodicals.ru

OOO <tzlnQopttHayKa)
1 25 1 90, r. Mocxea, yn. Ycuesnqa,2O;
ren./da xc (49 5) 1 52-54-81 ;
rcn. 1 55-43-42, 787-38-73; d la@viniti.ru

OOO <Arenrcrao,,Mt tp n Peccbt'5)
1 27 01 5, r. Mocxea, al n 2;
ren./daxc (495) 7 87 -63-62; 7 87 -34-1 5;
mir_press@mail.ru

3AO <CBETC 14HOOPMEl/tIIEH CEPBMC>
125252, r. Mocxaa, yr. KyycraneHa, g. 2l 6,
Mex,qyuapogxutfr qenrp HayqHoi
u rexsuqecxofi utQopltaquu;
rcn. +7 (499) 740-64-10, +7 (499) 198-70-41,
+7 (909\ 967 041 3; info@ru.swets.com

OOO <Areurcreo,,Aproc-lAfl ">>
rcn. +7 (495) 788-39-88, +7 (81 2) 331 -89-44

Hexouuepuecxan
o6qecreerHan opraHu3aqufl
<Accoqua qun BbtnycKH t4 KoB coBercK14x
tti poccnitcxtttx By3oB 143 Cep6nnu
ren.+7 @95\ 585-63-24

Hexounepvecxan
o6qecreeunafl opraHfi 3aqufl
<06rqecreo BbrnycKH t4 KoB coBercKl4x
n poccnhcxux By3oB 143 9epuoropnu>
rcn.+7 (495)585-63-24;
ruskistudenticg@yahoo.com



15 4exa6ps2015 roga e CaHxr-llerep6yprcxorvr
rocyAa pcTBe H H oM yH l{ Be pcutTeTe cocTof, ,tocb 3aceAa H ue
Coeera no pyccKoMy f,3btKy npra flpaeurerbcrBe Poccnyr

- , ' - * g € . .

3 a

-!i. ;

s _ :
u ..:

"* -,r

* .::

ss,
:*
*:
5
i :i!

F,
i ' ,
tt*
-,

: r . : r ' i

1 -



[мир русского слова  № 4 / 2015] 21

Публикация подготовлена в рамках поддержанного РГНФ научного проекта № 15-04-00534.

Татьяна Владимировна 

Романова 

Доктор филологических наук, профессор 
кафедры прикладной лингвистики и 

межкультурной коммуникации

НИУ «Высшая школа экономики» 
Нижегородский филиал

ул. Большая Печерская, д. 25/12, 
Нижний Новгород, 603155, Россия

▶ tvromanova@mail.ru

Tatyana V. Romanova

National Research University 
Higher School of Economics, 
Campus in Nizhny Novgorod

25/12 Bolshaya Pecherskaya Ulitsa, 
Nizhny Novgorod, 603155, Russia

Т. В. Романова

ЯЗЫК ПОЛИТКОРРЕКТНОСТИ: СВОЙ — ЧУЖОЙ 

TATIANA V. ROMANOVA
THE LANGUAGE OF POLITICAL CORRECTNESS: “OURS” OR “THEIRS”

Данная статья представляет собой анализ речевых штампов и клише в качестве по-
казателей толерантности или интолерантности СМИ при оценке предметов, событий 
и  явлений как «своих» или «чужих». В  статье устанавливаются содержательные кор-
реляции между понятиями политкорректность и  толерантность, проводится обзор 
имеющихся взглядов на проблему в целом и на отдельные её аспекты: рассматривается 
корреляция штампов и клише сознания с речевыми клише и штампами, а также с преце-
дентными феноменами; определяются маркеры категорий «свой» — «чужой», границы 
толерантного речевого поведения и маркеры речевой толерантности. 

Ключевые слова: политкорректность, толерантность, оценка, речевые штампы, 
речевые клише.

Th e article presents an analysis of clichés and stock phrases as indicators of media’s tolerance 
or intolerance in evaluation of objects, events and phenomena as “ours” or “theirs”. Th e author 
proposes substantial correlations between the concepts of political correctness and tolerance, 
reviews existing views to this problem in general and to its certain aspects, such as the correlation 
of mental clichés with verbal stamps and case phenomena; defi nes the markers of the categories 
«one’s own» — «alien», the boundaries of tolerant verbal behavior and the markers of verbal 
tolerance.

Keywords: political correctness, tolerance, evaluation, clichés, stock phrases.

Термин политкорректность был заимствован русским языком 
из английского способом калькирования. В «Словаре иностранных слов 
русского языка» дано следующее определение: «Политическая коррект-
ность, политкорректность — [англ. political correctness, сокр. PC] — «по-
нятие-лозунг, демонстрирующее либеральную направленность совре-
менной политики <...> имеет дело не  столько с  содержанием, сколько 
с  символическими образами и  корректировкой языкового кода. Речь 
декорируется знаками антирасизма, экологизма, терпимого отношения 
к национальным и сексуальным меньшинствам» [2: 890].

Если говорить о «жизни» термина, то в настоящее время этот тер-
мин становится все более популярным в  России, часто используется 
как синоним необходимой «коммуникативной сдержанности», «умения 
держать себя в  руках», ср. определение: «практика прямого или опо-
средованного запрета на высказывание определенных суждений, обна-
родование фактов, употребление слов и  выражений, считающихся ос-
корбительными для определенных общественных групп, выделяемых 
по признаку расы, пола, возраста, вероисповедания, сексуальной ориен-
тации и т. п.» [7]. Собственно корректность в словарных определениях 
трактуется как «соблюдение в  словах и  поступках требований вежли-
вости, приличий, долга» [3]. Русским языком слово было заимствовано 

[Т. В. Романова]
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в  XIX веке из  французского языка, где correct  — 
‘правильный, корректный’, производное от  ла-
тинского correctus — ‘правильный’, в свою очередь 
произошедшее от  глагола corrigere — ‘приводить 
в порядок, корректировать, спрямлять’ [11: 147]. 
Таким образом, несмотря на  большой ряд сино-
нимов, можно полагать, что синоним правиль-
ность лучше всего передает изначальный смысл 
слова корректность. Видимо, корректность как 
коммуникативную характеристику можно вклю-
чить в полевую структуру другой коммуникатив-
ной характеристики, получившей наименование 
тактичность, или такт: «Такт... (лат. tactus — при-
косновение)  — чувство меры, подсказывающее 
правильное отношение, подход к  кому-н., чему-
нибудь, создающее уменье держать себя подо-
бающим образом» [9]. В  этом смысле политкор-
ректность соотносится и с такими регулятивами, 
или постулатами коммуникации, как вежливость, 
учтивость, обязательность. Синонимами слова 
корректность являются: любезность, галант-
ность, обходительность, уважительность, пред-
упредительность, правильность, пристойность, 
вежливость, тактичность, точность, деликат-
ность, приличность, учтивость, четкость [3]. 

Для нас важной является лингвистическая 
составляющая рассматриваемого регулятива, 
а именно язык политкорректности. В. В. Майба 
в статье «О структуре языка политкорректности 
(на  примере английского и  русского языков)» 
пишет: «Под языком политкорректности есте-
ственно понимать словарь, „очищенный“, „пра-
вильный“ вариант языка, который исключает или 
сводит к минимуму дискриминацию социальных 
групп, находящихся в невыгодном положении» [5: 
102]. Исследователь рассматривает язык полит-
корректности как двухуровневое образование, 
включающее идеологемы, то есть слова и выраже-
ния, которые непосредственно выражают ценно-
сти и установки политкорректности, и собствен-
но политкорректные языковые единицы, пред-
ставляющие собой результат применения идеоло-
гем политкорректности к языковой системе. 

Политкорректность представляет обще-
ственную жизнь полярной, выделяет в ней «хоро-
шее» и «плохое», «правильное» и «неправильное», 

«добро» и  «зло». С  помощью таких оппозиций 
задаются базовые ценности политкорректности, 
например, равноправие/дискриминация, тер-
пимость/нетерпимость, уважение/унижение. 
Перечисленные лексические единицы представ-
ляют собой лексико-семантическое ядро полевой 
структуры концепта (понятия) политкоррект-
ность. Следует заметить, что лексический пласт, 
используемый для наименования всевозможных 
отрицательных явлений, которые противопостав-
лены политкорректности, представлен большим 
количеством разнообразных единиц, например, 
с  суффиксом  — изм: гетеросексизм; сложными 
словами с частью -фобия (от греч. фобос — ‘страх, 
враждебность, нетерпимость, боязнь’ чего-либо): 
ксенофобия и др. (см.: [Там же: 104]).

Периферию полевой структуры понятия 
политкорректность представляют «собственно 
политкорректные» языковые единицы: для со-
здания «правильного» языка часто используются 
тропы и  фигуры речи: эвфемизмы, перифразы, 
литота и  другие. Неподходящим словам подби-
рается искусственно созданное, стилистически 
нейтральное слово без  коннотаций. В  качестве 
примеров можно привести пары слов, разли-
чающиеся семой ‘дискриминация’: а) негр — аф-
роамериканец; б)  гомосексуалист  — гомосексуал; 
в)  алкоголик  — злоупотребляющий алкоголем, 
г)  инвалид  — преодолевающим трудности из-за 
своего физического состояния; д) безработный — 
не  получающий зарплату, бедный  — лишённый 
преимущества. 

Если пытаться определить характер отно-
шений между понятиями «толерантность» и «по-
литкорректность», то, с нашей точки зрения, то-
лерантность является содержанием, принципом, 
основой определённого социального регуляти-
ва (толерантность предполагает наличие идеи, 
взглядов, которым необходимо следовать), а  по-
литкорректность — формой, в том числе и рече-
вой, его проявления, существования; политкор-
ректность можно считать одной из  коммуника-
тивных характеристик неконфликтного речевого 
поведения наряду с вежливостью, тактичностью. 
Толерантность определяет, что надо делать, 
но не даёт инструкций — как. Политкорректность, 
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наоборот, представляет собой в  первую очередь 
«пособие» по тому, как следует достигать реали-
зации на  практике определенной идеи. Именно 
принцип толерантности является идеологической 
основой политкорректности и политкорректного 
языка.

Данное исследование представляет собой 
анализ речевых штампов и клише в качестве по-
казателей толерантности или интолерантности 
СМИ при оценке предметов, событий и явлений 
как «своих» или «чужих». Материалом для нашего 
исследования послужили авторские статьи феде-
ральной газеты «Аргументы и  факты» (далее  — 
АиФ) и  регионального приложения «Аргументы 
и  факты  — Нижний Новгород» (далее  — АиФ-
НН) за 2014 год.

В отличие от  телевизионных СМИ, отра-
жающих прежде всего официальную точку зре-
ния правительства, и  электронных СМИ (блоги, 
новостные порталы и  т.  д.), чаще «говорящих 
от лица народа», газеты соединяют обе эти пози-
ции, добавляя к  ним развёрнутые комментарии 
экспертов. Именно эти комментарии содержат 
субъективную оценку, которая часто основывает-
ся на ментальных стереотипах, с которыми соот-
носятся определённые штампы и клише сознания. 
Стереотипы сознания зачастую связаны с  оцен-
кой тех или иных предметов, событий и явлений 
как «своих» или «чужих». Через используемые 
при подобной оценке речевые клише и  штампы 
представляется возможным определить уровень 
толерантности лингвокультурного сообщества 
и существующие в его сознании стереотипы*.

Использование клише и  штампов необхо-
димо для достижения взаимопонимания и коопе-
рации внутри «своей» социальной или половоз-
растной группы [6: 607]. Для говорящего часто 
клише и  штампы маркированы как «свои» или 
«чужие», имеют определённую стилистическую 
окраску и  употребляются в  ограниченном кру-
гу коммуникантов, а  также приобретают ту  или 
иную знаковую характеристику в  зависимости 
от  типа коммуникации. Поэтому их  употребле-
ние, выполняя функцию пароля, является сигна-
лом принадлежности именно к  этому социуму. 
В. В. Красных в монографии «Виртуальная реаль-

ность или реальная виртуальность» рассматрива-
ет штампы и клише сознания в рамках концепции 
прецедентных феноменов: «Они служат для вы-
ражения экспрессии, передачи „красоты“ языка 
и способствуют определению собственного ме-
ста и места собеседника на шкале ‘свой/чужой’ 
(выделено мною. — Т. Р.)» [4: 114].

Речевые штампы и  клише коррелируют 
со штампами и клише сознания. Штампы и кли-
ше сознания  — это психологические феномены, 
своеобразными «отражениями» которых являют-
ся языковые клише и речевые штампы, соотнося-
щиеся с прецедентными феноменами в широком 
смысле этого термина (которые в  таком случае 
подразделяются на собственно прецедентные фе-
номены и на стереотипы). Это структуры, вызы-
ваемые из сознания с помощью тех или иных ас-
социаций и не требующие объяснения для пред-
ставителей определённого лингвокультурного 
сообщества 

Можно предположить, что именно клише 
сознания, «вызываемые» с  помощью семантико-
когнитивной ассоциации, будут выражать оцен-
ку. Штампы же сознания, для которых действен-
ны только фонетико-звуковая ассоциация и ассо-
циация-штамп и  которые не  имеют глубинного 
смысла, в оценке участвовать не будут.

В осознании того или иного этноса как 
«своего» важную роль играют непосредственно 
наблюдаемые обычаи, особенности поведения. 
Оценка «свой» изначально является осознанием 
кровного родства группы людей, в которой чело-
век осознаёт себя свободным и  противопостав-
ляется «чужим»; значения ‘свой’ и  ‘свободный’ 
связаны, что отражается в  связи соответствую-
щих корней в русском языке [8: 480]. Таким обра-
зом, первоначальным значением прилагательного 
свободный становится значение принадлежно-
сти к группе, которая даёт человеку привилегии, 
не доступные чужакам. Концепт СВОИ зафикси-
рован во всех группах индоевропейских языков, 
отличаются только формы его представления. 
В  греческом корень с  двойственным значени-
ем ‘сам, себя’ и  ‘свои’ характеризует человека 
как отдельного индивида и  как «своего» в  одно 
и то же время [Там же: 481]. В славянских языках 
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этот же корень развивается по тому же пути, что 
корень взрасти в  латыни, и  связывает понятия 
«отдельный человек, индивид», «народ» и  «сво-
бодный человек» [Там же]. Ещё одна, нетипичная 
связь обнаруживается в  германских языках. Это 
связь между словами свободный и  любить [Там 
же: 481–482]. Таким образом, «свои» — это люди, 
которые принадлежат к той же группе, а потому 
друзья, любимые, в отличие от «чужих».

Исследователями отмечено, что оппозиция 
«свой»-»чужой» представляет собой основную 
бинарную оппозицию как мировой, так и  кон-
кретно русской культуры, основополагающую 
категорию сознания, сформировавшуюся в  про-
цессе осмысления действительности. Выделено 
одиннадцать когнитивных признаков этой оп-
позиции: 1)  пространство (верх/низ, право/
лево, близко/далеко и т. д.); 2) время (настоящее 
(«своё»)/прошлое и  будущее («чужое»)); 3)  язык 
(один язык/разные языки, понятная/непонятная 
речь); 4) человек (человеческий/нечеловеческий); 
5) род, семья (родственные/неродственные отно-
шения); 6)  возраст (старший/младший, ребенок/
взрослый); 7) гендер (мужчина/женщина); 8) при-
надлежность (личный/принадлежащий другим); 
9)  степень близости (знакомый/незнакомый, 
друг/враг); 10)  религия (христианин/иноверец, 
верующий/неверующий, праведный/греховный); 
11)  этнос (одной/разных национальностей) [10]. 
Указанные признаки, упорядочивающие язык, 
мы  будем использовать для определения оцен-
ки «своего» или «чужого» при анализе газетных 
источников.

Задачами исследования явились определе-
ние частоты, тематики, специфики использова-
ния речевых штампов и клише в реализации толе-
рантных или интолерантных речевых стратегий.

Мы исходим из того, что исследуемый фе-
номен является маркером толерантности, если 
выполняет одну из  следующих функций: а)  спо-
собствует снижению категоричности высказыва-
ния; б) изменяет специфику подачи критики, сме-
щая акцент в сторону «обеспокоенности» ситуа-
цией; в) апеллирует к авторитету с целью объек-
тивации оценки; г) указывает на субъективность 
мнения автора [1: 26].

Исследователи делят клише на пять групп: 
1)  общеизвестные фразеологизмы, пословицы, 
крылатые слова и выражения и др., не соотноси-
мые с  какой-либо исторической эпохой; 2)  фра-
зеологизмы неясного или авторского происхо-
ждения, которые могут быть речевыми оборо-
тами, крылатыми фразами из  кинофильмов или 
просто распространенными клише, зачастую 
относящимися к  просторечиям; 3)  выражения 
нелитературного характера, используемые в  бо-
лее интимных ситуациях общения, а  также кли-
ше-»джокеры» — фразеологизмы, выполняющие 
в  речи роль междометия, служащие сигналом 
«закрытия темы»; 4)  советизмы; 5)  постсовет-
ские клише, а также клише-однодневки, которые 
быстро выходят из  употребления и  не  обладают 
устойчивыми коннотациями [6].

Самыми популярными темами указанного 
газетного издания в период с января по март 2014 
года были события на  Украине в  феврале 2014 
года и Олимпиада 2014 года в Сочи. 

В газетных статьях этого периода фикси-
руются новые речевые штампы и  клише, вызы-
вающие ассоциацию с  событиями, становящи-
мися прецедентными ситуациями, например 
с  событиями на  Украине. Эти высказывания 
и номинации, имеющие устойчивые ассоциатив-
ные ряды — майдан, евромайдан, Болотная пло-
щадь, кто не  скачет  — тот москаль,  — в  этих 
статьях появляются впервые, чаще в  сильной 
позиции текста, позиции заголовков (АиФ. 2014. 
№  3). Использование клишированных выраже-
ний в  функции заголовка способствует фор-
мированию глубинного смысла прецедентного 
высказывания.

Ответная оценочная реакция автора этой 
статьи, представляющая собой трансформацию 
указанного выше выражения: «Кто не  пляшет, 
тот хохол!» (АиФ. 2014. № 3. С. 8), говорит об ин-
толерантном отношении «к бунтовщикам», «чу-
жим» для нашей страны, что отражается и в про-
тивопоставлении уничижительных прозвищ хо-
хол и  москаль. Россия же  концептуализируется 
в образах «простодушного Ивана» и «жалостли-
вой Алёнушки», готовых кормить всех соседей. 
Эти клише ассоциируются также и  с  образом 
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Ивана-дурака из русских народных сказок, на ко-
торого сваливаются все беды и  которого всегда 
«назначают» виноватым.

В публикации « Украинская зима» события 
на  Украине сравниваются с  арабской весной  — 
по  аналогии создаётся выражение украинская 
зима (АиФ. 2014. №  5. С.  6). При описании кон-
фликтов и их причин используются интолерант-
ные, грубые речевые выражения: толкает речь, 
шлют на три весёлых буквы, держится на соплях, 
довёл до ручки, спустил власть в унитаз, — ко-
торые применительно к  русской когнитивной 
базе тоже можно назвать речевыми штампами 
и штампами сознания.

На пике украинского конфликта в  газет-
ных публикациях используются ассоциации 
с  Великой Отечественной войной  — «Оборона 
Севастополя» (АиФ. 2014 № 9. С. 12). В этом слу-
чае используются преимущественно речевые 
клише, в  том числе фразеологизмы и  разговор-
ные клише, не имеющие авторства: они помогают 
автору выразить свою позицию, которую поймут 
все представители того же  лингвокультурного 
сообщества. 

В анализируемых публикациях наша страна 
сравнивается с другими государствами. В сравне-
нии России и Советского Союза часто использу-
ются те  штампы и  клише, которые апеллируют 
к  текстам советских песен, а  также к  классиче-
ским литературным произведениям. Так, власть, 
решающая идти по  стопам тоталитарного ре-
жима, сравнивается с  Фамусовым из  комедии 
А. С. Грибоедова «Горе от ума»: «Забрать все кни-
ги бы  да  сжечь» (Русь новая и  уходящая // АиФ. 
2014. №  4. С.  6). В  описании консервативно на-
строенной власти применяется и  другое клише: 
«и лучше всего сидеть на печи». Сравнение с ли-
тературным героем или со  сказочным персона-
жем определяет оценку, но одновременно и смяг-
чает критику, что является одним из показателей 
толерантного речевого поведения. 

Часто используются трансформации ре-
чевых клише и  штампов. Эти выражения ино-
гда апеллируют сразу к  двум прецедентным фе-
номенам, например к  имени и  высказыванию, 
и  образуются путём их  соединения. Так, новая 

власть, желающая перемен, именуется журнали-
стом птенцы Гайдарова гнезда, что ассоциируется 
с  прецедентным высказыванием птенцы гнезда 
Петрова, и  прецедентным именем Егор Гайдар. 
Таким образом, подобный тип власти, через ассо-
циацию с реформаторами времен Российской им-
перии, Советского Союза и России, оценивается 
положительно, толерантно. Именно когнитивная 
опора (объект, к которому апеллирует автор) пе-
редаёт позицию автора, тип оценки. 

В статьях спортивной тематики по большей 
части используются клише не авторского проис-
хождения, часто просторечные, но  в  большин-
стве своём не  нарушающие принцип толерант-
ности. Их специфика заключается в том, что зна-
чение ‘свой’ или ‘чужой’ в таких клише является 
одним из основных и «поверхностных» — такие 
клише функционируют как штампы, для понима-
ния значения которых достаточно присутствия 
в их структуре слов свой и чужой или сем ‘свой’/
’чужой’: свой в  доску, свои среди чужих, заокеан-
ские арбитры; боимся сглазить, но есть предчув-
ствие, что скандинавы не  будут чувствовать 
себя на сочинской лыжне как дома и др. (Игры — 
2014: у нас все дома! // АиФ. 2014. № 6. С. 13)

Таким образом, выделенные речевые штам-
пы и  клише можно классифицировать следую-
щим образом: новообразованные клише, апелли-
рующие к прецедентным именам и прецедентным 
высказываниям, связанным с  недавними собы-
тиями; фразеологизмы и  просторечные клише, 
не имеющие автора и известные всем представи-
телям лингвокультурного сообщества, исполь-
зуемые автором для выражения собственного 
мнения, часто нетолерантного; клише, апелли-
рующие к прецедентным именам и прецедентным 
текстам, использующиеся с  целью обеспечения 
«эффекта толерантности» при выражении / пере-
даче авторского мнения; клише, функционирую-
щие как штампы, имеющие в парадигме значений 
компонент ‘свой’ или ‘чужой’.

При этом клише в роли штампов использу-
ются исключительно там, где автор хочет подчерк-
нуть очевидность различий «своих» и «чужих» — 
в  спортивной сфере, а  клише, призванные обес-
печить толерантность высказывания, — там, где 
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речь идёт об оценке нашей страны. Интолерантное 
речевое поведение характеризует позицию автора 
в публикациях о событиях в других странах, в том 
числе о военных конфликтах, а также о ситуациях 
интолерантного отношения к России со стороны 
других государств. Подобный результат возмож-
но связать с  нынешней установкой на  толерант-
ность в публичной сфере и в СМИ.

ПРИМЕЧАНИЯ

* Исследуемая в данной публикации проблема включает 
три основных аспекта: проблему толерантности, речевой экс-
пликации штампов и клише сознания и оценочных катего-
рий «свой» и «чужой». Эти отдельные аспекты продуктивно 
изучаются отечественными исследователями: В. В. Красных, 
Ю. Е. Прохоров, Т. М. Дридзе, Ю. Н. Караулов, Ю. А. Сорокин, 
И.  В.  Захаренко, В.  Г.  Костомаров, Д.  Б.  Гудков  — штампы 
и  клише сознания; В.  И.  Карасик, В.  В.  Красных  — катего-
рии «свой» и  «чужой»; Т.  А.  Шаповалова, Т.  А.  Воронцова, 
И. А. Стернин, К. М. Шилихина, Т. Г. Винокур — речевое по-
ведение и проблемы толерантности; Т. В. Маркелова,З. К. Те
миргазина, В.  В.  Виноградов, Т.  И.  Вендина, Г.  А.  Золотова, 
И. Н. Худяков, Е. Ф. Петрищева, Т. В. Романова и др. — кате-
гория оценки и средства её выражения.
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После проведения пленарного заседания работа была 
организована по  13 направлениям: 1. Информационно-
коммуникационные технологии в  теории и  практике пре-
подавания РКИ. 2. Учебный, научный и  деловой текст 
как единица обучения РКИ. 3. Медиатекст: лингводи-
дактический потенциал. 4. Функциональная грамматика 
и  текст. 5. Дискурсивная функция лексики и  словообра-
 зования. 6. Звучащий текст в  практике обучения РКИ. 
7. Лингвокультуроведение и  проблемы межкультурной 
коммуникации в  аспекте РКИ. 8. Художественный текст 
как средство формирования билингвальной личности. 
9. Интерпретация текста и  проблемы перевода: лингводи-
дактический аспект. 10. Учебники и  учебные пособия, об-
разовательные стандарты и программы по РКИ. 11. Система 
тестирования по русскому языку как иностранному на со-
временном этапе. 12. Методические аспекты преподава-
ния РКИ. 13. Проблемы лингвистической текстологии 
и источниковедение.

В рамках конференции были проведены два Круглых 
стола: «Информационно-коммуникационные технологии. 
Сетевые проекты» и  «Художественный текст как объект 
лингводидактики». 

Доклады участников были связаны с текстом как основной 
темой и проблематикой конференции. Выступающие рассма-
тривали проблемы своих сообщений с позиций современной 
лингвистики, опираясь на  идеи коммуникативного и  функ-
ционально-коммуникативног о подхода к  языку. Отдельные 
доклады были посвящены проблеме билингвизма, в частно-
сти, формирования билингвальной личности. Разнообразие 
тематики докладов продемонстрировало теоретическую 
и практическую важность и актуальность лингвокультуроло-
гических исследований в рамках преподавания РКИ.

К началу работы конференции был опубликован сбор-
ник материалов конференции.

VI МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ «ТЕКСТ: ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ...»

(Окончание. Начало на с. 20)

[хроника]
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