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Иммиграция для нашей цивилизации, которую мы могли бы назы-

вать евро-христианской, – явление ординарное. Христианский мир, 
постоянно и разными способами расширяя на протяжении многотыся-
челетней истории свои культурно-цивилизационные границы, давно 
научился и навязывать себя окружающему миру, и привыкать к прито-
кам «чужих», выработав в своей с претензией на универсальность ве-
ликой культуре соответствующие философско-мировоззренческие ус-
тановки. Отсюда производны во многом и два идеологических модуса, 
которые существуют сегодня в подходах нашей цивилизации к про-
блемам иммиграции: условно либеральный, если использовать англо-
саксонские понятия [3], т.е. нацеленный на постепенное включение 
«чужих» в социальные структуры нового для них сообщества и отли-
чающийся последовательной толерантностью к их этнокультурной 
специфике; и условно консервативный, стоящий на страже цивилиза-
ции и ее «культурного канона» и поэтому относящийся к любым но-
вым волнам иммигрантов с заметной долей опаски и плохо скрывае-
мой неприязни.  
Мощнейшая иммигрантская волна так называемых «беженцев» из 

ближневосточных и не только государств, обрушившаяся на Западную 
Европу во второй половине 2015 г., продемонстрировала всему миро-
вому сообществу, помимо всего прочего, институциональную, скажем 
так, хрупкость Европейского Союза, неспособного, как это вдруг вы-
яснилось, ни защитить свои границы от внешнего нашествия (что бы 
они делали, если бы на них двинулись пресловутые русские танки?), 
ни найти устойчивого в собственном сообществе консенсуса по про-
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блемам иммиграции. Если же подходить к проблемам иммиграции с 
более узкой – сугубо политологической – точки зрения, то картина 
получается не только довольно интригующей, но и имеющей к нашей 
стране самое прямое отношение. Мы попробуем нарисовать исключи-
тельно пессимистический сценарий развития событий, поскольку оп-
тимистический при выборе политического курса требует куда мень-
шей ответственности и осторожности.  
Как представляется, в самое ближайшее время мы можем ожидать в 

Западной Европе наступления новой «консервативной волны» [1; 2; 4], 
которая приведет к власти не только правоцентристские (более-менее 
либерально-консервативные) политические партии, но и, вполне веро-
ятно, праворадикальные. Конечно же, речь ни в коем случае не идет ни 
о фашизме, ни о расизме; эти политические идеологии и практики дав-
но изжиты в Западной Европе и находятся как максимум на глубокой 
периферии и едва ли могут на что-то надеяться. Речь, как представля-
ется, может идти о тех партиях, которые мы можем назвать в целом 
традиционалистскими, но с обязательным выходом в более правый – 
праворадикальный или экстремистский – консерватизм; именно эти 
партии, выстраивающиеся, как правило, на алармизме, упрощении со-
циально-политической реальности и имеющие склонность к прямому 
политическому насилию, транслируют сегодня наиболее гомофобские 
политические лозунги в отношении всех прибывающих в ЕС имми-
грантов и не только.  
Что означает приход данных политических сил к власти для Запад-

ной Европы (во-первых) и, что в определенном смысле важнее, для 
России (во-вторых)?  
Во-первых, идеологические парадигмы любой серьезной политиче-

ской партии никогда не выстраиваются на одном вопросе, сколь бы 
важным он ни был «здесь и сейчас». Любая политическая идеология, 
реально претендующая хоть на что-то, всегда имеет глубинные фило-
софско-мировоззренческие и культурно-цивилизационные уровни, над 
которыми надстраиваются уже более конкретные политико-
институциональные «проекты», более или менее скрываемые за тума-
ном публичных выступлений политических практиков на «злобу дня».  
Отсюда приход к власти традиционалистов или – хуже – правора-

дикальных консерваторов может заметно трансформировать сущест-
вующие сегодня политико-институциональные структуры Европей-
ского Союза. В каком направлении?  
Во-первых, мы можем ожидать всплеск политического влияния так 

называемых «традиционных религий» (прежде всего католицизма и 
православия), находящихся на сегодняшний день в довольно сложном 
положении. Отделенная от светского государства и даже иногда от-
крыто преследуемая им, Римская католическая церковь, например, 
находится в странах ЕС, скажем так, на «запасном пути» политическо-
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го процесса, терпеливо выжидая благоприятных условий для «контр-
наступления» и даже исторического реванша. Непредсказуемое же по 
своим последствиям противостояние христианского и исламского ми-
ров на территории Европы может не только существенно дестабилизи-
ровать социально-политическую обстановку в целом, но и привести к 
эксцессам настоящей религиозной войны с массовыми потерями с 
обеих сторон.  
Во-вторых, в контексте нынешних вооруженных конфликтов в Си-

рии и не только возможно усиление так называемой «колониально-
империалистической политики» великих европейских государств, со-
хранивших свои связи с бывшими колониями и подвергающихся сего-
дня наибольшему иммиграционному давлению с их стороны. Все эти 
государства привыкли к тому, что они экспортируют свою великую 
культуру во внешний мир, и не привыкли к вторжению чужой культу-
ры на свою территорию. Очевидно, что традиционалисты, особо упи-
рающие на собственный «культурный канон», всегда с огромной не-
приязнью смотрят на «импорт» чужой культуры, которая не только не 
желает интегрироваться в западно-европейскую, но и открыто отрица-
ет саму идею какой-либо позитивной интеграции и – более того – 
склонна к поглощению чужих культур в неменьшей степени, чем лю-
бая евро-христианская.  
В-третьих, как мы знаем из истории, все европейские национализ-

мы XIX-XX вв. выстраивались на основе слияния безальтернативно 
христианских культур (как максимум − католицизма, протестантизма и 
православия). На данный момент в Западной Европе нет ни одного 
позитивного опыта национального строительства из этнокультурных 
компонентов, имеющих радикально различное религиозное происхож-
дение, т.е. по формуле «христианство + ислам» или «христианство + 
буддизм». Отсюда все разговоры о гармоничной интеграции различ-
ных культурно-цивилизационных компонентов в рамках одного на-
ционального государства можно признать как утопическими, так и 
потенциально опасными для единства данного государства. Политика 
«мультикультурализма» продемонстрировала данное обстоятельство 
во всей полноте. При этом соединение двух религий в рамках одного 
государства неизбежно ведет к его распаду по культурно-
цивилизационным границам даже в том случае, если речь идет о хри-
стианских культурах (примеров тому также огромное множество). Что 
уж говорить о религиях нехристианских. Понятно, что традиционали-
сты, связывающие культурный субстрат собственной нации с опреде-
ленной религией, едва ли потерпят чуждые религиозные «прививки», и 
поэтому они будут просто обязаны начать политику, направленную на 
их вытеснение как минимум на периферию общественной жизни. По-
следнее, кстати, происходит уже и сейчас; другое дело, что процесс 
этот идет довольно мягко, поскольку его острота снимается относи-
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тельным социально-экономическим благополучием богатых западно-
европейских государств. Отсюда остается только гадать, как поведут 
себя «цивилизованные народы», когда они данного благополучия ли-
шатся.  
В-четвертых, не менее радикальные изменения, как представляется, 

могут произойти и в политико-институциональных структурах госу-
дарств Европейского Союза. Дело в том, что традиционалистские – и 
тем более все праворадикальные – партии в Западной Европе всегда 
отличались своим критическим отношением к существующим полити-
ческим системам, что выражалось в их более или менее открытой при-
верженности монархизму (антиреспубликанизму), авторитаризму (ан-
тидемократизму) и централизму (антирегионализму). Взятые вместе, 
эти три политико-институциональных компонента вполне могут при-
вести к власти авторитарных диктаторов, которые изменят общий по-
литический вектор своих сегодня демократических государств, каким 
он сложился после Второй мировой войны, принципиально.  
Что все это может означать для современной России? Прежде все-

го, при самом пессимистическом сценарии развития событий мы мо-
жем ожидать рост межрелигиозных столкновений в странах евро-
христианской цивилизации (не только в Западной Европе), усиление 
агрессивной колониально-империалистической политики этих госу-
дарств (очевидно, за пределами европейского континента) и последо-
вательное проведение их правительствами жесткой и, можно даже ска-
зать, цинично-прагматической политики с целью защиты собственных 
национальных интересов, понимаемых предельно узко. Все это самым 
неблагоприятным образом скажется на взаимной торговле и культур-
ном обмене России с этими странами, политику которых можно будет 
описать одним словом – «закрытость».  
С другой стороны, необходимо также признать, что «ворон ворону 

глаз не выклюет», т.е. новые западно-европейские «диктаторы», если 
они все-таки смогут состояться в данном качестве, должны отнестись к 
становящейся российской демократии со значительно большей степе-
нью снисходительности, чем любое из нынешних либерально-
буржуазных правительств ЕС, использующих в своей внешней поли-
тике демократическую риторику как своеобразную «палицу» для яв-
ной агрессии и наступления на недемократические, с их точки зрения, 
государства. Насколько внешняя поддержка антидемократических сил 
в современной России может являться для нас благом – вопрос откры-
тый, поскольку привычное для нас отсутствие демократических тра-
диций и соответствующих им политических практик никогда не явля-
лось препятствием для поступательного развития нашего государства 
и – шире – цивилизации. Вместе с тем, отвергнутые идеалы либераль-
но-буржуазной демократии как генерального вектора политического 
процесса, утверждаемого в таковом качестве на протяжении минимум 
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полувека как безальтернативного (отсюда и «конец истории» в интер-
претации Ф. Фукуямы [5]), может смутить в России многие умы (вяло-
текущая шизофрения отдельных представителей нашей так называе-
мой «внесистемной оппозиции» довольно известна) и подвинуть их на 
революционно-террористическую деятельность, что опасно в любом 
случае.  
В данной ситуации мы также можем допускать и распад Европей-

ского Союза, что сегодня станет уже не меньшей геополитической ка-
тастрофой, чем распад Советского Союза двадцать пять лет назад. Де-
ло в том, что все традиционалистские партии ЕС являются последова-
тельными «евроскептиками», призывающими развивать межгосудар-
ственные отношения по британской модели, т.е. по формуле «каждый 
с каждым» и на сугубо взаимовыгодных условиях без каких-либо ог-
лядок на Брюссель как некую общеевропейскую столицу, где заседает 
бюрократия ЕС. С одной стороны, это предоставит России новые воз-
можности и оперативный простор, поскольку освободит ее внешнепо-
литических партнеров от излишней опеки со стороны старшего брата в 
лице США или ЕС; однако, с другой – сделает политическую карту 
Европы менее предсказуемой, что автоматически повлечет за собой и 
новые сложности.  
Таким образом, нарисованный нами пессимистический сценарий 

политико-институциональной трансформации Европейского Союза 
под воздействием всего лишь одного фактора (иммиграционной вол-
ны) не только бросает России новые вызовы и требует от нее новых 
ответов; но и заставляет наше правительство и политическую элиту в 
целом относиться к принимаемым решениям более ответственно и 
осторожно; т.е. быть консерваторами в лучшем смысле. Мир, в кото-
ром мы живем, все еще далек от фантазий человечества об обретении 
земного рая и по-прежнему полон самых различных опасностей, чре-
ватых гибелью как целых государств, так и цивилизаций.  

 
Библиографический список 

1. Мельвиль А.Ю. «Консервативная волна»: сегодня и завтра // США: экономика, 
политика, идеология. 1986. № 8. С. 3−15.  

2. Мельвиль А.Ю. США – сдвиг вправо? Консерватизм в идейно-политической жиз-
ни США 80-х годов. М.: Наука, 1986.  

3. Рахшмир П.Ю. Консерватизм и либерализм: границы консенсуса и конфронтация 
// Исследования по консерватизму. Вып. 3: Консерватизм и либерализм: созвучия и дис-
сонансы / сост. и науч. ред. П.Ю. Рахшмир. Пермь, 1996. С. 9−16.  

4. США: консервативная волна / введение и общ. ред. А.Ю. Мельвиля. М.: Прогресс, 
1984.  

5. Fukuyama F. The End of History // The National Interest. 1989. № 16. P. 3−18.  
 


