
РОССИЙСКИЙ ИНСТИТУТ КУЛЬТУРОЛОГИИ 
КОМИТЕТ ПО КУЛЬТУРЕ И ТУРИЗМУ РЯЗАНСКОЙ ОБЛАСТИ 

РОЛЬ МУЗЕЕВ 
В ФОРМИРОВАНИИ 

ИСТОРИЧЕСКОГО СОЗНАНИЯ 
МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 

(Рязань, 25-28 апреля 2011 года) 
Материалы и доклады 



РОССИЙСКИЙ ИНСТИТУТ КУЛЬТУРОЛОГИИ 
КОМИТЕТ ПО КУЛЬТУРЕ И ТУРИЗМУ РЯЗАНСКОЙ ОБЛАСТИ 

РОЛЬ МУЗЕЕВ В ФОРМИРОВАНИИ 
ИСТОРИЧЕСКОГО СОЗНАНИЯ 

Международная научно-практическая конференция 

(Рязань, 25-28 апреля 2011 года) 

Материалы и доклады 

поШ Ъепе 

Москва 

2011 



ОГЛАВЛЕНИЕ 

Каулен М.Е., Черкаева О.Е., Чувилова И.В. 
Международный музейный форум в Рязани: диалог состоялся! 3 
Царёва Е.Г. 
Музеи Рязанской области: новые подходы 
к актуализации регионального наследия 6 
СОВРЕМЕННЫЙ МУЗЕЙ: МЕЖДУ НАУКОЙ И ОБЩЕСТВОМ 

Каулен М.Е. 
Историческая экспозиция и историческое сознание: 
к постановке проблемы 11 
Румянцева М.Ф. 
Музейная экспозиция как форма репрезентации / 
позиционирования актуального исторического знания: 
от постмодерна к постпостмодерну 16 
Астафьева О.Н. 
Историческая память российской молодежи: 
диагностика и институты ее формирования 27 
Скрипкина Л.И. 
Проблемы презентации истории в музее: 
историческая наука и музейная практика 
(отечественный и зарубежный опыт) 46 
Хенкер М. 
Новые исторические музеи и выставки в Баварии и Германии 70 
Штеблер В. 
Как представлять и транслировать современную историю? 
Актуальный опыт музеев и мемориалов Баварии 80 
Чувилова И.В. 
Создание брендов территорий: историко-культурный аспект 88 
ИСТОРИЧЕСКИЕ ЭКСПОЗИЦИИ В РЕГИОНАЛЬНОМ 
И НАЦИОНАЛЬНОМ КОНТЕКСТЕ 

ШляхтинаЛ.М. 
Региональный музей в современном 
социокультурном измерении 97 
Черкаева О.Е. 
«Музеи одной темы» как символ региональной идентичности: 
от истоков к современным реалиям 103 
186 

Оглавление 

Колымаго Н.В. 
Создание новой экспозиции Национального 
исторического музея Республики Беларусь: 
вопросы и решения 115 
Алмазова П. 
Музеи исторического профиля Азербайджанской Республики 
и их деятельность по формированию 
исторического сознания молодежи 120 
Буланкина Е.В. 
Экспозиция «От Руси к России» 
как составляющая экспозиционного комплекса «Русский мир» 
Рязанского историко-архитектурного музея-заповедника 122 
Карнаухова Л.Л. 
Первый опыт создания исторической экспозиции 
регионального музея на постсоветском пространстве 
(10 лет экспозиции Красноярского краевого 
краеведческого музея) 128 
Петшек-Зоммер Б. 
Миграция как новая тема для немецких музеев 
(на примере Музея города Деггендорф) 133 
Шелегина О.Н. 
Международная выставка «Немцы в истории Сибири. 
Сибирь в судьбах немцев»: опыт интеграции науки, 
культуры, образования 144 
Елисеева Г.Д. 
История, мифы, реальность Музея истории 
молодежного движения в Рязани 153 
Майстровская М.Т. 
Компоненты и функции формирования экспозиционной среды 
(теоретические и практические аспекты) 155 
КРУГЛЫЙ с т о л 
«Интерпретация истории в музее 
и ответственность экспозиционера» 175 
НАШИ АВТОРЫ 184 



Роль музеев в формировании исторического сознания 

М.Ф. Румянцева 

Музейная экспозиция как форма репрезентации / 
позиционирования актуального исторического знания: 

от постмодерна к постпостмодерну 

Не имея чести принадлежать к славному сообществу музейщиков, 
рискую предложить свои размышления по проблеме современных 
репрезентаций исторического знания, в том числе и через музейную 
экспозицию. 

Мой интерес к этой проблеме — это профессиональный интерес 
историографа не только к истории как строгой науке, но и к разным 
формам историописания и — шире — разным формам позициониро­
вания исторического знания, среди которых в настоящее время му­
зейная экспозиция имеет свое уникальное значение. И сразу же хочу 
предупредить читателя-специалиста, что если мои размышления по 
поводу современного состояния исторического знания имеют про­
фессиональный характер, то «музейные» наблюдения — это именно 
наблюдения с позиции, как мне уже доводилось писать, заинтересо­
ванного дилетанта / профессионального зрителя. 

Почти десять лет тому назад я выступала с докладом на анало­
гичную тему на заседании Научного совета исторических и краевед­
ческих музеев при Министерстве культуры РФ, 19-22 ноября 2002 г.1 

По-видимому, есть смысл сосредоточиться на тех изменениях как в 
историческом знании, так и в способах его позиционирования, кото­
рые произошли за истекшее время, — а изменения эти имеют прин­
ципиальный характер. 

С началом XXI века начался переход от постмодерна к постпостмо­
дерну. Базовыми характеристиками такого перехода являются транс­
формации информационного общества в манипуляционное и процес­
са глобализации в процесс глокализации2. Обе эти тенденции находят 
свое выражение и в актуальном историческом знании, и в способах 
его позиционирования. 

1 Румянцева М.Ф. Историческая память и музейная экспозиция в ситуации 
постмодерна: размышления профессионального зрителя // XVII I век в истории 
России: Современные концепции истории России XVII I века и их музейная ин­
терпретация. М., 2005. С. 6-21. (Труды Гос. ист. муз. Вып. 148). 
2 Подробнее см.: Образы времени и исторические представления: Россия - Вос­
ток - Запад / под. ред. Л.П. Репиной. М. , 2010. С. 38-47. 
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Предварительные замечания 

Кардинальный характер и скорость происходящих в социуме из­
менений ведут к недостатку дискурсивных возможностей для описа­
ния как актуальной социокультурной ситуации (отсюда неуклюжий 
термин — постпостмодерн), так и состояния исторического знания. 
Отсюда — необходимость предварительных разъяснений, преимуще­
ственно терминологического характера. 

Первое. Далее нам придется (хотя бы при обращении к современ­
ной литературе по проблемам исторического знания и его позицио­
нирования] пользоваться понятием историописание, казалось бы, 
мало применимым к музейной экспозиции, имеющей, как правило, 
невербальный характер. Историки все чаще пользуются этим поняти­
ем, что, на мой взгляд, обусловлено все более четким осознанием кон­
струирующей роли историка, который занимается не установлением 
«абсолютной истины» — достоверного знания об «объективной» ре­
альности прошлого, а писанием истории — социальным конструи­
рованием реальности3. Историописание — это, по преимуществу, 
реализация нарративной логики исторического познания. На мой 
взгляд, при расширительном толковании понятия «текст» в совре­
менной гуманитаристике вполне возможно рассматривать музейную 
экспозицию как вариант историописания, т.е. создания исторического 
текста. Другой вопрос: каковы происхождение, структура и функции 
исторического текста в актуальной социокультурной ситуации? 

Второе. Все-таки о чем корректнее говорить применительно к 
актуальной социокультурной и теоретико-познавательной ситуации: 
о репрезентации или о позиционировании исторического знания? В 
поисках ответа на этот вопрос необходимо зафиксировать, что я по­
нимаю под репрезентацией и под позиционированием. Не имея здесь 
цели провести глубокий семантический анализ этих понятий, пред­
ложу свою рабочую версию: репрезентация — это, в данном случае, 
представление исследователем-историком — и шире, субъектом 
исторического познания — своего видения истории, в более строгом 
смысле — видения исторического процесса как результата научного 
исследования; позиционирование — внедрение в сознание адресата 
определенных исторических конструкций / «мест памяти». Посколь­
ку, на мой взгляд, в современном историописании речь должна идти 

3 Термин заимствован: Бергер П., Лукман Т. Социальное конструирование ре­
альности: Трактат по социологии знания. М. , 1995. 
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скорее о позиционировании исторического знания, чем о репрезента­
ции, поэтому остановимся на этом понятии чуть подробнее. 

Возьмем определение из «Энциклопедии социологии» как наи­
более близкой к историческому знанию науки: «Позиционирова­
ние — фиксация и закрепление в структуре дискурса... определенного 
места... социального субъекта в соответствии с его социальным ста­
тусом... и социальной ролью... Позиционирование вводит субъекта 
в иерархически организованное языковое пространство культуры, 
где для него открывается доступ к дополнительным символическим 
ресурсам»4. Несмотря на некоторую сложность определения, на мой 
взгляд, им вполне можно воспользоваться, заменив, применительно к 
нашим задачам, понятие социальный субъект на понятие историче­
ский артефакт. Выделим здесь один аспект — позиционирование как 
соотнесение со структурированным пространством культуры (или со­
ответствующего ее сегмента). Понятие позиционирование появилось 
в сфере маркетинга и рекламы в самом конце 1960-х гг., т.е. его по­
явление хронологически и культурно-знаково совпадает с началом 
периода постмодерна. Впервые оно было предложено Джеком Трау-
том 5 в 1969 г. и устойчиво используется с 1972 г., со времени публика­
ции в журнале со знаковым названием «Ас!уег1л5т§ А§е» («Век рекла­
мы») серии статей Дж. Траута и Эла Раиса «ТЬе РозШошп^ Ега» («Эра 
позиционирования»)6.0 степени воздействия этого концепта говорит 
хотя бы упоминание знаменитой книги этих авторов «Ро5Илошп§: ТНе 
ВаШе Гог уоиг Мтс1» (1981) в качестве настольной для героя знамени­
того романа В. Пелевина «Сепегайоп "П"»7. 

Перенос понятия позиционирование из сферы маркетинга в социо­
логию, на мой взгляд, вполне вписывается в контекст перехода от пост­
модерна к постпостмодерну, когда «битва за ваш разум» разворачивается 

4 Сарна А.Я. Позиционирование // Яндекс. Словари. Энциклопедия социологии 
[Электронный ресурс]. Электрон, дан. Б.м., сор. 2001-2011. 11КЬ: ЬПр://з1оуап. 
уапо!ех.ги/~книги/Энциклопедия социологии/Позиционирование/ (дата обра­
щения: 21.07.2011). 
5 Траут Джек (Тгош: таск) - известный маркетолог, президент компании «ТгоЩ 
6 Рагтлегз». 
6 Там же. Но более точная информация см.: ТЛИ: ЬНр://\у\\г\^шсктЪа.сот/ 
тагкеип§/пез-1гои1:/ро5Шопт§/ (дата обращения: 21.07.2011). 
7 «Была одна волшебная книга, прочтя которую можно было уже никого не стес­
няться и ни в чем не сомневаться. Она называлась «РозШопт§: ТЬе ВаШе Гог уоиг 
Мн1с1» («Позиционирование: битва за ваш разум»), а написали ее два продвинутых 
американских колдуна»: Пелевин В.О. «СепегаИоп "П"». М., 2003. С. 34. 
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не только в сфере торговли, но и в иных сферах, в том числе — в сфере 
исторического знания. 

Третье. Понятие манипуляционное общество имеет характер 
констатации, а не оценки и не должно провоцировать негативные кон­
нотации. Противопоставление научно ориентированного и социально 
ориентированного историописаний, и, как частный вариант, — на­
учной локальной истории и краеведения в качестве проявления со­
циального сознания, также не имеет оценочной составляющей, т.е. не 
утверждает превосходство одного типа знания над другим. Вообще, на­
учность в качестве высшего типа знания и европейская нововременная 
рациональность подверглись критике, как минимум, уже в постпозити­
визме8, хотя истоки скептического отношения к этим завоеваниям ев­
ропейской культуры можно найти уже у Э. Гуссерля9. 

От информационного общества к манипуляционному 

Вполне очевидно, что функции музея в историческом познании 
(при предельно широком понимании последнего, а не только как на­
учного) и в репрезентации / позиционировании исторического зна­
ния меняются вместе с трансформациями этого исторического зна­
ния в зависимости от смены социокультурных ситуаций и, соответ­
ственно, в последней трети XX в. в ситуации постмодерна меняются 
принципиально. 

Главной мыслью в моих размышлениях 2002 г. была следующая: 
«...в актуальной познавательной ситуации кардинально меняются за­
дачи музейной исторической науки: от репрезентации / визуализа­
ции определенной (чаще идеологически господствующей) историчес­
кой концепции к самостоятельному, с опорой на свои оригинальные 
методы конструированию исторического целого»1 0. 

Основной посыл, приведший к этому выводу, сохраняется: связан­
ный с ситуацией постмодерна кризис доверия к историческому мета-
нарративу привел к необратимым последствиям (что — заметим — 

8 См. например: Фейерабенд П. Против методологического принуждения: 
Очерк анархистской теории познания // Фейерабенд П. Избранные труды по 
методологии науки. М. , 1986. С. 125-467. 
9 Гуссерль Э. Кризис европейских наук и трансцендентальная феноменология // 
Гуссерль Э. Философия как строгая наука. Новочеркасск, 1994. С. 49-100; Он же. 
Кризис европейского человечества и философия // Там же. С. 101-126. 
1 0 Румянцева М.Ф. Указ. соч. С. 6. 
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абсолютно нормально для исторического процесса, рассматриваемого 
в качестве сингулярного)1 1. Исторический музей (или музей краевед­
ческий, этнографический, в котором также сильна историко-культур­
ная составляющая) не может уже ориентироваться на «базовое» зна­
ние истории и заниматься иллюстрированием исторического знания, 
позиционированного в сознании зрителя через, в первую очередь, 
систему школьного образования. Музей вынужден, чтобы быть по­
нятным / воспринятым, заниматься самостоятельной / независимой 
от других форм исторического познания — точнее, рядоположенной 
им, — репрезентацией исторического знания. Но в последнее время 
мы наблюдаем, все в большей и большей мере, конструирование вла­
стью и социумом социально ориентированной истории, которую му­
зей призван музеефицировать, что можно сделать традиционно дву­
мя путями: либо в очередной раз следуя «генеральной линии партии», 
либо стремясь выработать собственную позицию и даже вмешаться в 
процесс конструирования социально ориентированной истории. 

Для осознанного действия необходимо понимать, как устроено 
актуальное историческое знание, каковы его структура и социальные 
функции. 

Очевидно, что анализировать актуальное исторической знание, 
как и любой другой открытый процесс, сложно. Здесь необходимы, 
как минимум, (1) четкость исследовательской позиции и (2) отреф-
лексированность целеполагания. 

Поскольку я, естественно, могу предложить только свое видение про­
блемы, то необходимо прояснить мой историографический Ьаск^гоипс!. 
Это — Научно-педагогическая школа источниковедения Историко-ар-
хивного института, восходящая к оригинальной эпистемологической 
концепции А.С. Лаппо-Данилевского12 и разрабатывающая источнико­
ведческую парадигму строгого исторического знания1 3. В контексте ре­
шения задачи самоопределения данного направления в актуальном по­
знавательном пространстве и проявляется интерес к целеполаганию, 
функциям и структуре современного исторического знания и способам 
его репрезентации, в том числе и через музейные экспозиции и экскурси­
онную работу в музеях, в первую очередь, исторических, краеведческих 
и этнографических. Хотя, с точки зрения источниковедческой парадиг-

1 1 Лиотар Ж.-Ф. Состояние постмодерна. М.-СП6., 1998. С. 10. 
1 2 Лаппо-Данилевский А . С . Методология истории: соч. в 2 т. М., 2010. 
1 3 Концептуальное оформление на настоящий момент см.: Медушевская О.М. 
Теория и методология когнитивной истории. М. , 2008. 
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мы, любой музей, в том числе и литературный или художественный, хра­
нит, исследует и презентирует исторические источники, понимаемые в 
широком смысле как произведения творческой активности человека / 
продукты культуры определенной эпохи, а, значит, с неизбежностью уча­
ствует в репрезентации исторического знания1 4. 

В поисках основных характеристик актуального исторического 
знания сформулирую следующую гипотезу: главная характеристика 
актуального исторического знания — разрыв социально ориентиро­
ванной и научно ориентированной истории 1 5. Попытаюсь если не до­
казать, то прояснить это утверждение. 

О.М. Медушевская охарактеризовала современную ситуацию в 
историческом познании как ситуацию противоборства двух пара­
дигм: парадигмы нарративной логики и парадигмы истории как стро­
гой науки. Парадигма нарративной логики, по мнению Медушевской, 
восходит к неокантианской логике идиографичности исторического 
знания и видит «организующий момент такого знания лишь в цен­
ностном выборе историка как познающего субъекта»1 6. Смысл исто­
рии как строгой науки — в поиске ее общенаучных оснований, струк­
турных закономерностей, в первую очередь, на основе источникове­
дения, т.е. той концепции, которая в российской интеллектуальной 
традиции восходит к А.С. Лаппо-Данилевскому (а я бы уточнила — к 
русской версии неокантианства в целом 1 7). 

В общих чертах, соглашаясь с предложенным Медушевской пони­
манием актуальной ситуации в историческом познании, все же акцен­
тирую внимание на двух моих несогласиях. 

1 4 Этот подход равно применим и к естественнонаучным музеям, поскольку 
музеефикация природных объектов - это целенаправленная деятельность чело­
века; таким образом, музеефицированный природный объект должен рассма­
триваться как результат целенаправленный человеческой деятельности, т.е. как 
исторический источник. 
ь См.: Маловичко С И . Историописание: научно ориентированное УЗ социаль­
но ориентированное // Историография источниковедения и вспомогательных 
исторических дисциплин: материалы XXII Междунар. науч. конф., Москва, 
28-30 янв. 2010 г. М. , 2010. С. 21-28. 
1 6 Медушевская О.М. Указ. соч. С. 15-16. 
1 7 Здесь мы оставляем за пределами рассмотрения вопрос о специфике русской 
версии неокантианства. Отметим лишь специальную разработку принципа 
«признания чужой одушевленности» (А.И. Введенский, А . С . Лаппо-Данилев­
ский, И.И. Лапшин) и связанное с ней внимание к объекту исторического по­
знания - историческому источнику. 
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Во-первых, по моему мнению, стоит говорить не о противобор­
стве, а о параллельном сосуществовании двух парадигм, а точнее двух 
направлений историописания. Выше уже говорилось о разрыве соци­
ально ориентированной и научно ориентированной истории. Именно 
об их параллельном существовании и идет речь. 

Во-вторых, некорректно возводить современную социально ори­
ентированную историю к неокантианской логике идиографии. В этом 
случае происходит смешение ценности и оценки. Если неокантианцы 
(конечно, здесь имеется в виду, по преимуществу, Баденская школа) 
разрабатывали логику историописания на основе философской аксио­
логии, то современная социально ориентированная история строится 
на «местах памяти» (терминология П. Нора) разного уровня, констру­
ируемых, в том числе и усилиями краеведения, при некоторой про­
извольности коммеморации, ориентированной не на ценности, а на 
оценки, критерии которых чаще всего не эксплицированы. 

Теперь прочертим пунктирно три линии исторического познания 
и репрезентации исторического знания: исторический нарратив — ис­
точниковедение — музей. Взаимосвязанность двух последних неоспо­
рима: ведь именно музей имеет самое непосредственное отношение к 
хранению, исследованию и презентации исторических источников — 
музейных предметов. Но при очевидности этой взаимосвязи ее меха­
низм как раз и нуждается в исследовании. 

Естественно, что главная (привычная) форма репрезентации 
исторического знания — историческое повествование, историчес­
кий нарратив линейной структуры, расцвет которого приходится на 
XIX в. — век оформления национальных государств и формирования 
национальной исторической памяти. В этих условиях источниковеде­
ние выполняет функцию вспомогательной исторической дисципли­
ны, поставляющей так называемую достоверную информацию для 
историописания, а музей — функцию иллюстрации этого историчес­
кого нарратива. Речь идет о том, что человек со сформированной (пре­
имущественно через школьное образование) исторической памятью 
приходит в музей и получает впечатление от «узнавания» предмета, 
ассоциированного с историческим нарративом, уже позиционирован­
ном в его сознании. 

На рубеже Х1Х-ХХ вв. и далее с 1920-х гг. линейная модель исто­
риописания в условиях начинающейся глобализации претерпевает 
кризис — ей на смену приходят цивилизационные модели с сильной 
коэкзистенциальной составляющей, а затем происходит антрополо-
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гический поворот и формирование новых предметных полей истори­
ческого знания. 

В этом контексте формируется источниковедческая парадигма 
исторического познания. Описанной трансформации исторического 
знания в источниковедении соответствует разработка видовой струк­
туры корпуса исторических источников, а системообразующий для 
русской версии неокантианства принцип «признания чужой одушев­
ленности» позволяет дать адекватный ответ на антропологический 
вызов новой исторической науки. 

Антропологический поворот, формирование предметного поля 
исторической антропологии с ее вниманием к истории ментально-
стей, а значит и к истории повседневности как феноменологии мен­
тальное™, не мог не повлиять на функции музея в репрезентации 
истории, хотя бы потому, что роль музея в репрезентации истории по­
вседневности трудно переоценить. 

Не будем останавливаться на ситуации постмодерна. Отмечу 
лишь, что кризис доверия к историческому метанарративу как знак 
постмодерна не мог не привести к самостоятельности, вплоть до обо­
собления, иных форм репрезентации исторического знания. 

Что же мы, предположительно, имеем сейчас, когда на смену пост­
модерну пришел постпостмодерн? Повторюсь: мы имеем разрыв со­
циально ориентированного историописания, призванного обслужи­
вать историческую память, и научной истории, которая, естественно, 
не исчерпывается источниковедческим подходом. Но преимущество 
источниковедения — в четкости эмпирического основания историче­
ского знания, что сразу же вводит источниковедение в общенаучное 
пространство, в отличие от акцентировки в неокантианстве специфи­
ки исторического знания как идеографического в сравнении с естест­
веннонаучным номотетическим. 

Какой я вижу в этой ситуации роль музея? Это — конструирование 
мест памяти на основе внятной идеологии. И хотя рамки настоящей 
работы не предполагают пространных комментариев, но последнее 
утверждение слишком провокативно (особенно для людей старшего 
поколения, помнящих «гнет» советской идеологии), чтобы оставить 
его совсем без пояснения. Под внятной идеологией я понимаю от-
Рефлексированное, профессионально грамотное выстраивание соци­
альной памяти на основе 1) понимания ее механизмов, 2) разработки 
проблем философской аксиологии применительно к современному 
социуму. 
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При всей сложности анализа только-только разворачивающегося 
процесса конструирования новой социальной памяти — памяти по­
сле постмодерна — попытаюсь выделить три уже обозначившихся на­
правления — три этапа. 

Наиболее знаковое событие, которое, по-видимому, может слу­
жить своеобразной точкой отсчета в анализируемом процессе, — ут­
верждение в 2005 г. нового государственного праздника Дня народ­
ного единства 4 ноября. Для иллюстрации как технологии коммемо-
рации, так и характера отношения профессионального исторического 
знания к массовому сознанию позволю себе привести в качестве при­
мера один казус. В 2005 г., когда День народного единства праздновал­
ся в первый раз, в Государственном историческом музее открылась 
приуроченная к этому событию выставка под названием «"Лета 7121-
го октября в 26 день". 4 ноября 1612 года в истории России». Но ведь 
26 октября по юлианскому календарю — это 5-е, а вовсе не 4-е ноя­
бря по григорианскому. Такое несоответствие явно свидетельствует о 
дискуссионности выбранной для коммеморации даты. Если конечно 
отрешиться от мысли, что 4 ноября — православный праздник, День 
Казанской иконы Божьей Матери. Но от этой мысли действительно 
лучше отрешиться, поскольку в многоконфессиональной стране, где, 
к тому же, конституционно закреплено отделение церкви от государ­
ства, превращать религиозный праздник одной из конфессий в обще­
национальный было бы, по крайней мере, странно. С другой стороны, 
на наш вопрос организаторам выставки, с чем связано такое несоот­
ветствие в ее названии, последовал ответ, ярко иллюстрирующий как 
раз взаимоотношения между профессиональным знанием и массовым 
историческим сознанием: «А кто, кроме вас, это заметит?». 

В этом же ряду — проект 2008 г. телеканала «Россия» и Телеком­
пании «ВиЭ» «Имя Россия» по выбору значимых личностей в истории 
России, завершившийся выбором в качестве такого персонажа Алек­
сандра Невского — героя, наиболее отдаленного по времени и поэто­
му наиболее мифологизированного. 

Знаком систематического начала работы по конструированию со­
циальной памяти служит, по-видимому, создание в мае 2009 г. Комис­
сии по противодействию попыткам фальсификации истории в ущерб 
интересам России. Но судить об эффективности и даже об адекватно­
сти ее деятельности пока сложно ввиду отсутствия информации. Лю­
бопытен отклик со стороны социума на эту инициативу государствен­
ной власти — создание на базе газеты «Советская Россия» Обществен-
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ной комиссии противодействия фальсификациям истории, публици­
стической площадкой которой является раздел газеты, названный 
«Улики» (оставим это название без комментариев)18. 

И, наконец, совсем недавние примеры: в 2011 г. Президент РФ 
Д.А. Медведев в ходе торжеств, посвященных 150-летию реформы 
1861 г., предложил свою трактовку «крестьянской реформы 1861 г.» и 
образ «модернизатора императора Александра II»; премьер-министром 
РФ В.В. Путиным сконструирован образ премьер-министра П.А. Столы­
пина, по-видимому, родственный самовосприятию автора1 9. 

От глобализации к глокализации 

До сих пор речь шла о первой тенденции в переходе от постмо­
дерна к постпостмодерну — переходе от информационного общества 
к манипуляционному, но не менее важный тренд — локализация, т.е. 
все более четкое выявление особенностей локальных культур. 

В этом процессе необходимо прояснить место краеведческих и 
этнографических музеев, роль которых в формировании социальной 
памяти современного социума невозможно переоценить. Сложность 
ситуации заключается в том, что разрыв социально ориентированной 
и научно ориентированной истории на локальном уровне проявляет­
ся в разрыве краеведения, окончательно превратившегося в форму 
реализации социального сознания (что, замечу, никак не умаляет, а 
наоборот усиливает его роль в современном социуме) и научно ори­
ентированной новой локальной истории. А грамотное формирование 
локальной социальной памяти, на мой взгляд, все-таки предполагает 
востребованность научно ориентированных подходов20. 

1 8 См.: От редакции // Советская Россия. 2009. 25 июн. Ьир://\\^т.50УГ058. 
ги/тос!и1е8.рЬр?пате=Ме^5&пе\у_1:ор1с=308фа2епит=11 (дата обращения: 
21.07.2011). 
1 9 См.: Маловичко С И . Социальная память и историческая наука: проблемы 
целеполагания // История и историки в пространстве национальной и мировой 
культуры X V I I I - начала XXI вв. М. , 2011. (в печати). 
2 0 Зайцева Н.Л., Маловичко С И . Историческое краеведение и новая локальная 
история в условиях сосуществования разных парадигм исторического знания // 
Будущее нашего прошлого: материалы Всерос. науч. конф., 15-16 июн. 2011 г. М., 
2011. С 127-137; Маловичко С , Румянцева М. Региональная и локальная исто­
рия: компаративный анализ // Репональна ктор1я Укра'ши. К.: 1нститут кторй 
Укра'ши Н А Н Укра'ши, 2011. Вип. 5. С. 49-60. 
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История как строгая наука: роль музея 

Несмотря на то, что я вижу роль музея, в первую очередь, в форми­
ровании социально ориентированной истории и ее позиционировании 
в общественном сознании, не могу не затронуть в заключение пробле­
му функции музея в разработке научно ориентированной истории. А 
эта функция также претерпевает существеннейшую трансформацию. 
Вполне очевидно, что практически до конца XX в. история писалась 
преимущественно по письменным источникам, что связано с письмен­
ным механизмом фиксации социальной памяти исторического типа 2 1. 
Кризис этого типа социальной памяти2 2, а также новая визуализация 
культуры, формирование понятия «эмпирическая реальность истори­
ческого мира» (О.М. Медушевская)2 3 как фактически онтологической, 
а не гносеологической категории и другие факторы разного масштаба 
и разного уровня требуют расширения эмпирического пространства 
исторического познания, грамотного введения в научный оборот не 
только письменных источников, но и исторических источников иных 
типов, в частности, вещественных и изобразительных, хранящихся, как 
хорошо известно, по преимуществу в музеях. 

И если археография письменных источников разработана и име­
ет многовековую традицию, то археография музейного предмета — 
это то актуальное направление, без разработки которого невозможно 
историческое познание на современном уровне. 

2 1 Подробнее см.: Румянцева М.Ф. Историческая память и механизмы социаль­
ной идентификации // Мир психологии. 2001, № 1 (25). С. 104-114. 
2 2 Подробнее см.: Румянцева М.Ф. Там же; Она же. «История как память»: после 
постмодерна // Новый образ исторической науки в век глобализации и инфор­
матизации: сб. ст. /под ред. Л.П. Репиной. М. , 2005. С. 20-41. 
2 3 Медушевская О.М. Эмпирическая реальность исторического мира // Вспомо­
гательные исторические дисциплины - источниковедение - методология исто­
рии в системе гуманитарного знания: материалы XX Междунар. науч. конф., 
Москва, 31 янв. - 2 февр. 2008 г.: в 2 ч. М. , 2008. С. 24-34. 
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О . Н . Астафьева 

Историческая память российской молодежи: 
диагностика и институты ее формирования 

Очевидная взаимосвязь между современными социокультурны­
ми изменениями и динамикой культурных потребностей молодежи 
актуализирует необходимость выявления основных тенденций с 
целью совершенствования деятельности социально-культурных ин­
ститутов и концептуальной разработки стратегически выверенной 
и ценностно ориентированной молодежной культурной политики. 
Огромный спектр культурных потребностей индивида — потреб­
ности в социализации, самореализации, самосовершенствовании, в 
творческом поиске, т.е. — в познавательной, художественно-эстети­
ческой, коммуникативной и других видах деятельности формиру­
ется и удовлетворяется не только благодаря созданным в обществе 
институтам, образующим специализированную сферу культуры, но 
и в ходе повседневной культурной деятельности людей, где воздей­
ствие институтов, освоение технологий и практик происходит пре­
имущественно в режиме самоорганизации и личностного выбора. 
Это не исключает, но, даже напротив, повышает значение культурно-
досуговых организаций и учреждений, выступающих институтами, 
создающими культурные товары и услуги и оказывающими влияние 
на формирование новых социокультурных потребностей. С точки зре­
ния государства, организация их функционирования в современном 
обществе в равной степени необходима как самим потребителям, так 
и их производителям и не может подчиняться только коммерческим 
целям. Деятельность учреждений социально-культурной сферы во 
многом определяется желательными (зафиксированными в концеп­
циях культурной политики разного уровня и разных авторов) целями 
и фактическими предпочтениями социальных групп, проявляющими 
интерес к разным видам досуговых занятий и формам проведения 
свободного времени. 

Молодежь чутко реагирует на происходящие в обществе и в культу­
ре изменения, поэтому любые упрощения проблематики культурных по­
требностей и сведение механизма их воспроизводства до рыночной мо­
дели «спроса-предложения» на те или иные культурные услуги, досуго-
вые формы, в основном удовлетворяющие растущую востребованность 
на потребление массовой культуры; развитие «экономики желаний»; 
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