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МОРАЛЬНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ 
И ЛИЧНОСТЬ КОРПОРАЦИЙ: НАРРАТИВНЫЙ ПОДХОД*

В статье утверждается, что нарративный подход позволяет считать корпорации 
не только юридически, но и морально ответственными. Одним из возражений против 
наличия у корпораций моральной ответственности является конъюнкция двух посы-
лок. Первая посылка гласит, что только личности могут обладать моральной ответ-
ственностью. Вторая посылка гласит, что личностями могут быть исключительно 
отдельные люди. Отрицание второй посылки строится на применении нарративного 
подхода. Показано, что корпорации, как и люди, могут удовлетворять критериям 
личности. Статья состоит из пяти разделов, включая введение и заключение. Во вто-
ром разделе «Понятие корпорации» раскрывается определение корпорации, которое 
используется в статье. В третьем разделе «Индивидуализм и тождество личности» 
анализируются индивидуалистические предпосылки популярных теорий тождества 
личности. В четвертом разделе «Нарративная теория личности корпораций» объяс-
няется, почему нарративная теория личности позволяет утверждать, что у корпо-
раций могут быть свои личности.
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MORAL RESPONSIBILITY AND CORPORATE PERSONS: NARRATIVE APPROACH

In the paper, I argue that narrative approach allows us to regard corporations as not only legally 
but also morally responsible. One of the objections against the existence of moral responsibility 
of corporations is conjunction of two premises. First premise asserts that only persons could 

*	 Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ. Проект № 14–23–18000, «Кол-
лективные сознания».

©	 С. М. Левин, 2016

Мысль. Выпуск 21 (2016). С. 63–76.    Санкт-Петербургское философское общество



be morally responsible. Second premise claims that only people could be persons. I use the nar-
rative approach to personhood to reject the second premise. It is shown that corporations as well 
as people could meet the criteria of person. This paper consists of five sections including the 
introduction and the conclusion. In second section “The Notion of corporation” I explain the use 
of the notion of corporation in the paper. In third section “Individualism and personal identity” 
I analyze the individualistic background of popular theories of personal identity. In forth section 

“Narrative theory of personality of corporations” I explain why narrative theory suggests that 
corporations may have their own persons.
Key words: personal identity, narrative, collective mind, moral responsibility, corporate re-
sponsibility, moral subject.

1. Введение

За всякое действие можно потенциально назначить ответственного. Выделяется 
три вида ответственности: каузальная, моральная и юридическая. Разные типы 
деятелей могут быть субъектами разных типов ответственности. Животные 
и люди могут иметь каузальную ответственность, однако только люди являются 
типичными субъектами моральной и юридической ответственности. За корпо-
рациями признается возможность быть субъектами юридической ответствен-
ности. Вопрос о наличии у них моральной ответственности остается открытым. 
Существуют авторы как отрицающие такую ответственность [20; 24; 48; 49], так 
и признающие ее [19; 16; 21; 26]. Отрицание моральной ответственности корпора-
ций исходит из «парадигмы индивидуальной ответственности» (the paradigm of 
individual responsibility) [14. P. 143]. Согласно этой антропоцентрической парадигме, 
только человеческий индивид может быть субъектом моральной ответственности.

Для того, чтобы понять суть обсуждаемой проблемы, нужно вспомнить или 
представить судебное решение, вынесенное против какой-либо корпорации. Если 
это решение касается не только нарушения законов, но и моральных норм, можно 
задаться вопросом о том, будет ли сама корпорация нести моральную ответствен-
ность помимо юридической? Или моральную ответственность могут нести ис-
ключительно члены такой корпорации, но не она сама?

Отрицание моральной ответственности корпораций опирается на теории лич-
ности, согласно которым личность в своем существовании тождественна неко-
торому индивидууму. Если не обращаться к фантастическим примерам, такой 
индивид — это человек. Личности при этом кажутся онтологически состоятель-
ными сущностями, которым можно приписывать ответственность. В рамках па-
радигмы индивидуальной ответственности корпорации состоят из личностей, 
которые могут нести моральную ответственность, но сами корпорации не явля-
ются личностям в метафизическом и моральном смысле. Личности могут быть 
морально ответственными прежде всего потому, что они существуют. Если ис-
ходить из того, что существование — это обладание каузальной силой [24. P. 348], 
то личности могут реально вызывать изменения в мире и за эти изменения нести 
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ответственность. Корпорации в онтологическом смысле несостоятельны, это лишь 
способ указания на совокупность индивидов, которые производят действия. Лич-
ность корпорации может проявляться как субъект права или юридическое лицо, 
но за рамками закона она одновременно условна или абстрактна, она не явля-
ется реальным объектом, не существует в строгом смысле. Корпорации могут 
быть признаны юридическими лицами потому, что последние также являются 
абстракцией. В этом отношении им противопоставляются личности отдельных 
людей, которые отождествляются с людьми или некоторыми присущими только 
им качествами (сознание, воля, память и др.). Получается, что между корпора-
циями и людьми проходит качественный онтологический разрыв, приводящий 
к тому, что одни могут быть личностями, а другие нет.

В статье я утверждаю, что благодаря нарративной теории тождества личности 
мы можем установить онтологический паритет между личностями индивидуумов 
и корпораций.1 Нарративная теория личности предъявляет к личностям отдель-
ных людей менее жесткие онтологические требования. В рамках такого подхода 
личности индивидуумов, не обладая специфическим онтологическим статусом, 
формируются и существуют похожим с корпорациями образом. Если рассматри-
вать личность как нарративный конструкт, то критериям личности корпорациям 
соответствовать гораздо легче. В случае удовлетворения таких критериев корпо-
рации могут быть признаны личностями и, следовательно, быть потенциальными 
носителями моральной ответственности. 

2.  Пон ятие корпорации

В литературе, посвященной выбранной теме, понятие «корпорация» используется, 
зачастую, не в строгом юридическом смысле [16. P. 13]. Статья следует этой тра-
диции. Под корпорациями понимаются устойчивые организации со своей иерар-
хией, правилами принятия решений и правилами их реализации. Юридическое 
определение корпорации может меняться в зависимости от страны и эпохи, а нам 
требуется термин, которым определяются устойчивые организованные коллек-
тивы людей, которые совместно заняты некоторой целерациональной деятельно-
стью. Примерами таких корпораций могут быть некоторые коммерческие фирмы, 
церкви, политические партии, правительства, университеты, армии и так далее. 
Все типы перечисленных организаций могут существовать, но при этом не иметь 
юридического статуса. Например, де-факто политическая партия существует, 
но де-юре ее нет.

Представим, что некоторый деятель Х ответственен за действие Y. Например, 
убийство Иваном Петра, в самом простом смысле, без дополнительных подроб-
ностей, означает, что Иван несет каузальную, моральную и юридическую ответ-
ственность за убийство Петра. Эту ситуацию легко представить, и в таком виде 

1	 Такой ход в дебатах о коллективной моральной ответственности (постановка метавопроса 
о личности и использование нарративной теории для его решения) был предложен аме-
риканским философом Кейси Стриблен [44]. Подробнее о ее работе см. во втором разделе 
настоящей статьи.
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она не кажется проблематичной. Какого рода ответственность может связывать 
Х и Y, если на месте Х будет некоторая корпорация? Как уже было сказано, от-
носительно юридической ответственности можно ответить положительно. За-
конодательства многих стран допускают привлечение корпораций к ответствен-
ности за совершение административных и уголовных преступлений. В России 
на юридические лица пока распространяется только гражданско-правовая и ад-
министративно-правовая ответственность, хотя уже был предложен законопроект 
об их уголовной ответственности [6]. 

Существование юридической ответственности корпораций — это социаль-
ный факт. Сторонники существования моральной ответственности утверждают, 
что моральная ответственность корпораций — это тоже социальный факт в том 
смысле, что люди регулярно оценивают действия корпораций с моральной точ-
ки зрения, порицают или хвалят их [43; 46; 47]. В литературе по теме позиция 
обывателей, которые признают моральную ответственность корпораций, иногда 
противопоставляется философской позиции [14. P. 143–144; 41. P. 327]. Выглядит 
это так, как будто бы есть обычные люди, которые считают, что корпорации не-
сут моральную ответственность, а есть философы, которые спекулируют внутри 
индивидуалистической парадигмы и отрицают это. 

Даже если признать, что люди относятся к корпорациям как к моральному 
агенту, всегда можно возразить, что это отношение ошибочное. Люди могут от-
носится к корпорации как к другой личности подобно тому, как малые дети могут 
хвалить своих кукол, или тому, как царь Ксеркс рассердился на море, которое 
сгубило его флот. Такое отношение может быть хотя и искренним, но неоправ-
данным. Еще более фундаментальное возражение, ответу на которое посвящена 
данная статья, заключается в том, что во фразе «корпорация Х ответственна за Y» 
Х указывает не на личность корпорации, а на ее сотрудников, которых называют 
«корпорацией» в собирательном смысле слова. Это может быть один сотрудник 
(допустим, руководитель корпорации), или все, или некоторые ее сотрудники. 
Если не показать, как корпорация может быть личностью, ее ответственность 
всегда может быть размыта между организующими ее индивидами.

Стоит оговорить, что признание моральной ответственности за корпорациями 
не означает того, что такой ответственностью могут обладать все типы коллекти-
вов. Не все типы коллективов считаются морально способными нести моральную 
ответственность. Наиболее яркий пример коллектива, который не может нести 
моральную ответственность — это толпа [17]. На примере толпы качества корпо-
раций высвечиваются апофатическим образом: в ней есть все то, чего нет в корпо-
рациях, и наоборот. Расцвет представлений о толпе как о специфическом агенте 
в общественной жизни и политике пришелся на конец XIX и начало XX века [4; 
13]. Однако такие представления довольно быстро сменились отрицанием само-
стоятельного статуса толпы. Никто из современных авторов, занимающихся про-
блемой коллективной ответственности, не указывает на толпы как на самостоя-
тельные субъекты моральной и юридической ответственности. В их действиях нет 
центров принятия решений, их члены хотя и действуют вместе, но не структури-
рованы, и их действия не проходят через цепочки регламентированных процедур. 
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Люди в толпе могут действовать совместно, но не служат ей, и нельзя сказать, 
что они выполняют ее приказания. Толпы стихийны и слишком мимолетны, они 
не проживают достаточно времени с момента совершения какого-либо действия.

По мнению Кейси Стриблен, промежуточное положение между корпорациями 
и толпами занимают группы идентичности (identity group). В такие группы люди 
объединены согласно некоторому значимому для них или в социальном контек-
сте признаку. Такими группами могут быть социальные классы, группы, при-
надлежащие к определенной конфессии или профессии, также этнические или 
расовые группы. Стриблен задается вопросом, могут ли одни члены групп иден-
тичности быть ответственными за действия других членов этих групп, в част-
ности, могут ли «белые» быть коллективно ответственными за преступления 
на почве расовой ненависти против «черных». Для обоснования такой коллек-
тивной моральной ответственности Стриблен применяет нарративный подход 
к тождеству личности и группам идентичности. Относительно же самостоятель-
ной моральной ответственности корпораций Стриблен считает, что ответ на этот 
вопрос зависит от  наличия у них собственного разума [44.  P. 86], и  при этом 
соглашается, что такого разума у них нет, когда пишет, что нет авторов, утверж-
дающих обратное [44. P. 20]. То есть в решении вопроса о моральной ответствен-
ности корпораций Стриблен не выходит за рамки парадигмы индивидуальной 
моральной ответственности. 

Корпорации отличаются от толп и групп принадлежности (identity group). Они 
существуют продолжительное время, их действия регламентированы и управ-
ляются из центров принятия решений. Первым в современной философии тео-
рию моральной ответственности корпораций стал разрабатывать американский 
философ Питер Френч; он написал, что у них имеются структуры принятия ре-
шений корпорациями (структура ПРК (Corporation Internal Decision Structures / CID 
Structures)) [16; 19]. В данной статье я исхожу из того, что наличие структуры ПРК 
выступает в качестве необходимого условия признания того или иного коллек-
тива корпорацией. Такая структура состоит из двух элементов. Во-первых, это 
утвержденные механизмы принятия и исполнения решений. Во-вторых, это набор 
правил, которые позволяют отделить действия корпорации от самостоятельных 
действий членов корпорации. Второй элемент включает в себя признанные цен-
ности корпорации и то, что можно назвать правилами признания решений. Дей-
ствие корпорации признается таковым, когда действия сотрудников реализуются 
через утвержденные механизмы, и действия эти согласуются с ее актуальными 
ценностями. Структура ПРК присутствует не только в коммерческих организа-
циях, но и в таких организациях, которые в статье признаются корпорациями 
(церкви, политические партии, правительства, университеты, армии и др.).

Френч считает, что наличие структуры ПРК позволяет корпорациям обладать 
собственными намерениями, которые могут отличаться от намерений и желаний 
ее сотрудников и акционеров. Намерения корпораций вытекают из их организа-
ционной структуры. Описание этих намерений — это необязательно иносказа-
тельная форма описания намерений руководства. Корпорация признается насто-
ящей интенциональной системой в деннетовском смысле со всеми вытекающими 
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отсюда теоретическими следствиями [50]. Это, конечно, не означает, что корпо-
рации — это такие же по своему типу интенциональные системы, как люди: ведь 
интенциональные  системы  могут   быть  весьма  различны  [1]. Наличие собствен-
ных намерений у корпораций, если они у них действительно есть и являются 
эпистемически доступными, позволяет эффективно прогнозировать их поведение 
на основе правильного приписывания им мотивов. В этическом плане наличие 
намерений корпораций позволяет закрыть ситуацию дефицита ответственности, 
когда за действие невозможно привлечь к ответственности в полном объеме ни 
одного из членов корпорации, при этом результаты действий корпорации требуют 
моральной оценки [26. P. 165–167].

Итак, корпорация — это организация коллектива людей, обладающая струк-
турой ПРК. Эта структура позволяет корпорациям генерировать собственные 
намерения. Но даже если согласиться со всем сказанным, само по себе это еще 
не делает корпорации в полном смысле моральными агентами. Это лишь позво-
ляет указывать на них как на источник действий в отдельных эпизодах. Однако 
для оценки ответственности корпораций нужно знать их историю и понимать 
их как личности. По аналогии с действиями индивидуумов отдельные эпизоды 
должны соотносится с общей картиной личности. Ведь одно и то же действие, 
совершенное даже намеренно двумя разными людьми, может оцениваться по-
разному исходя из известной нам информации о характере, истории и ценностях 
этих людей. Воображаемый пример в начале данного раздела (об убийстве Ива-
ном Петра) в реальности всегда будет отягощен сведениями о предыстории обсуж-
даемого действия. Френч разделяет признание корпорации моральным агентом 
и моральной личностью. Для того, чтобы быть участником морального сообще-
ства, признание личностью является необходимым условием [19. P. 207]. Поэтому 
сторонники корпоративной моральной ответственности должны отыскать такую 
теорию личности, которая бы была применима к корпорациям.

3.  Индивидуа лизм и тождество личности 

Индивидуализм в разных формах исторически широко представлен в филосо-
фии и социальных науках [8; 27]. Для целей данной статьи наиболее важен такой 
аспект индивидуализма, который заставляет считать, что личность в метафизиче-
ском смысле может быть исключительно продуктом одного индивида или тожде-
ственна ему. Корпорации — это коллективные сущности, поэтому для обоснова-
ния существования корпоративных личностей необходима такая теория личности, 
которая допускала бы продуцирование одной личности несколькими индивидами.

Теории тождества личности отвечают на вопрос о том, что позволяет личности 
продолжать оставаться самой собой, ответ на это вопрос в свою очередь предпола-
гает и теорию о том, что представляет из себя личность. Можно выделить разные 
взгляды на соотношение моральной ответственности и критериев тождества лич-
ности [51]. Важно то, что личность предполагается как подходящий носитель мо-
ральной ответственности, а корпорации якобы не являются такими носителями. 
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Такое мнение может объясняться тем, что традиционные определения личности 
настроены на описание личностей отдельных людей. Для теоретического обосно-
вания морально ответственной корпораций нужно показать, что личности не тож-
дественны индивидуумам. Например, это делает английский философ Роджер 
Скрутон, доказывая, что человек или человеческое существо — это не то же самое, 
что личность, хотя он может и стать ей [39. P. 55]. На интуитивном уровне сме-
шение понятия личности и человека легко объяснимо. Все или почти все люди, 
с которыми мы общаемся в жизни, сформировали то, что можно назвать лично-
стью, и мы относимся к ним соответствующим образом.

Проанализируем, как некоторые популярные теории тождества личности со-
относятся с индивидуалистической парадигмой. 

Субстанциальный подход исходит из отождествления личности и души [45]. 
Условием сохранения тождества личности во времени в таком случае выступает 
сохранение души. Данный подход во многом был отправной точкой для отказа 
корпорациям в существовании личности. Знаменитое решение папы Иннокен-
тия IV в 1245 году о запрете отлучения от церкви таких корпораций, как universitas 
и collegium, гласило, что такое отлучение бессмысленно, так как у корпораций 
отсутствует душа, и они есть «имена права», но не личности [3. С. 416]. При таком 
подходе корпорации, даже если они и могут считаться личностями в рамках пра-
ва, не могут нести моральную ответственность, так как у них нет души, которая 
способна нести такую ответственность.

Анимализм — теория тождества личности, носящая наиболее ярко выражен-
ный индивидуалистский характер. Для анимализма условия сохранения лично-
сти оказываются приравнены к условиям сохранения некоторого организма [7; 
9; 29; 42]. Очевидно, что такой подход меньше всего подходит для объяснения 
существования личностей у корпораций, так как у них абсолютно явным образом 
отсутствует единое биологическое тело. Даже субстанциальный подход кажет-
ся более подходящим для доказательства наличия личности у корпораций. Ведь, 
вдохновившись работами Гегеля, можно попытаться отыскать у корпораций душу 
или дух. В рамках анимализма же не прослеживается сколько-нибудь внятных 
перспектив аргументации в пользу существования корпоративных личностей.

Теория психологической связанности исходит из того, что эссенцией и кри-
терием тождества личности является поток связанных друг с другом психологи-
ческих состояний [5; 30; 32; 40]. Данный подход является индивидуалистичным, 
с одной стороны, потому, что цепь психологически связанных состояний у здо-
рового человека одна. С другой стороны, даже если поток психологических пере-
живаний человека разделяется на несколько, источником таких потоков все равно 
является отдельный индивид. При таком подходе также можно указать на раз-
деление личности и человеческого существа, которое является потенциальным 
источником потока связанных психологических переживаний. Несмотря на воз-
можность указанного разделения, психологический подход вряд ли подходит для 
поставленных целей, так как он основывается на таких ментальных качествах, ко-
торые, очевидно, имеются у людей, но наличие которых у организованных групп 
людей может показаться совершенно невероятным [12].
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Существование корпоративной личности на основе психологического подхо-
да требовало бы доказательства существования коллективного сознания. В со-
временной философии у сознания зачастую выделяют два аспекта: когнитивный 
и феноменальный. Первый аспект относится к решению задач, а второй — к ощу-
щениям. Существуют философы, которые утверждают, что группы могут обладать 
набором некоторых когнитивных функций [23] или даже феноменальными ощу-
щениями [38]. То, что корпорации могут решать поставленные задачи, кажется 
более правдоподобным, чем то, что корпорации могут испытывать чувства [25]. 
Однако признания за корпорациями лишь минимальных когнитивных функций 
недостаточно для того, чтобы убедить всех в осмысленности моральной ответ-
ственности корпораций, так как специфика феноменальных переживаний кажет-
ся некоторым философам ключом к конструированию «я» и, как следствие, лич-
ности [10; 11]. Наличие у корпораций феноменальных переживаний продолжает 
казаться слишком невероятным, и доказательство этого, даже если и возможно, 
требует слишком больших усилий, чтобы использоваться сторонниками корпо-
ративной моральной ответственности.

В завершении данного беглого обзора стоит сказать, что все перечисленные 
теории с некоторыми оговорками рассматривают личность как естественный вид 
(natural kind). То есть личность в мире — это не произвольная категория, а нечто 
независимое от нашего отношения и, возможно, описываемое нашей лучшей на-
учной теорией [33].2 Питер Френч пишет, что личность в качестве естественного 
вида несовместима с идеей корпораций как морально ответственных личностей 
[18]. Действительно, различие между устройством людей и корпораций настолько 
радикально, что невероятно, чтобы личность как естественный вид была присуща 
и тем и другим.

4. Нарративна я теори я личности корпораций

В данном разделе анализируется применимость нарративной теории тождества 
личности как теории, объясняющей существование личности у корпораций. В ка-
честве нарративной теории в статье выступают идеи Дэниела Деннета и Марии 
Шехтман [2; 15; 35]. Согласно нарративной теории, личность формируется как 
интеграция продолжающихся событий, действий и ценностей некоторой жиз-
ни. Нарратив придает смысл отдельным событиям и телеологически связывает 
их между собой. Условием сохранения личности оказывается возможность про-
должения связного автобиографического рассказа о ее жизнедеятельности. На-
бор правил, по которому выстраивается нарратив, весьма многообразен, полу-
чить представление о таких правилах можно, подробно описав себя и нескольких 
других людей. Личность Деннет приравнивает к центру тяжести: в мире нет 

2	 Наиболее дискуссионной при таком понимании естественных видов выглядит субстан-
циальная теория тождества личности. Однако если допускать существование душ, то они 
будут естественным видом в том смысле, что их существование не зависит от мнения 
людей. 
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объекта, который мы бы могли назвать центром тяжести, однако можно эффек-
тивно предсказывать происходящее с предметами, если постулировать наличие 
у них такого центра. По аналогии и личность отдельных людей — это постули-
рование извне и изнутри.

Рассмотрим, как нарративная теория подходит для объяснения существова-
ния личности корпораций. По итогам беглого обзора теорий тождества личности 
из прошлого раздела можно сформулировать три необходимых условия для тео-
рии личности корпорации. Согласно такой теории:

(1) Личность не тождественна человеческому существу.
(2) Личность — это не естественный вид.
(3) Личность могут производить не только отдельные люди, но и группы людей.
Первое условие необходимо потому, что, если личность — это просто чело-

век, или его организм, или, как еще выражаются, человеческое животное (human 
animal), то корпорации не могут обладать личностями, так как они относятся 
к принципиально другому классу объектов. Второе условие необходимо для того, 
чтобы не привязывать личность ни к какому классу вещей. Ведь совокупности 
того, что можно бы назвать совокупностями ресурсов разных корпораций, от-
личаются друг от друга по своей материальной конституции в гораздо большей 
степени, чем люди отличаются друг от друга. Даже если определять корпорации 
по такому критерию, как наличие у них структуры ПРК, способы реализации 
такой структуры также могут быть весьма различны. И кажется безнадежным 
обнаружить среди этого пестрого разнообразия некоторый естественный вид. 
Необходимость третьего условия очевидна и объясняется тем, что корпорации 
состоят из множества людей. 

Первое условие о том, что личность не тождественна человеческому существу, 
нарративная теория выполняет. Нарратив в большинстве случаев выстраивает-
ся вокруг отдельных людей, однако в рамках данного подхода вполне возможны 
альтернативы. Нарратив человеческой личности обычно включает в себя такие 
элементы, как имя, набор ценностей, связная история жизни, — и во многом 
заимствует критерии психологической связанности. Этот нарратив может прямо 
не зависеть от сохранения у человека его организма. В рамках нарративной тео-
рии можно вообразить смену тела: как в знаменитом примере Локка про принца 
и сапожника, когда личность перемещается из одного тела в другое, при этом про 
эту личность рассказывают как про того же самого героя, а смена тела описыва-
ется как один из эпизодов в его жизни.

У корпораций также есть имена, можно рассказать историю появления и ста-
новления некоторой корпорации, перечислить значимые события в ее исто-
рии. Многие корпорации сами производят официальные версии своей истории. 
Тем самым корпорации могут выполнять «ограничение артикуляцией» (the ar-
ticulation constrain), предложенное Марии Шехтман. Согласно этому ограниче-
нию, личность должна уметь артикулировать свой собственный нарратив, то есть 
уметь объяснить свои действия, убеждения и чувства [36. P. 114]. Продолжение 
таких нарративов не зависит ни от наличия конкретных руководителей или 
сотрудников, ни от привязки к имеющимся материальным ресурсам. Корпорация 
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может сменить весь персонал, все имущество и место деятельности, но считаться 
той же организацией. 

В отличие от воображаемых примеров с переносом личности из одного тела 
в другое тело, переносы корпораций в пространстве и времени уже происходят. 
Достаточно вспомнить официальную версию основания Санкт-Петербургского 
университета, который считается приемником Академического университета, 
основанного Ломоносовым в 1724. Понятно, что в сегодняшнем СПбГУ от того 
университета не осталось ничего значимого, ведь даже в официальной версии 
признается, что университет в какой-то момент был упразднен и затем воссоздан. 
При этом утверждается, что это тот же, тождественный по числу университет. 
Критики официальной версии истории СПбГУ могут указать на то, что непонят-
но, почему это тот же университет, если на протяжении многих лет он просто 
не существовал. Независимо от решения этого конкретного кейса, он показы-
вает, что спор об идентификации той или иной корпорации может быть вполне 
осмысленным. Он подчиняется еще одному ограничению, предложенному для 
нарративов Марией Шехтман, а именно, «ограничению реальностью» (the reality 
constraint). Согласно ему, нарратив должен в существенных моментах соотносится 
с фактами [36. P. 119]. 

Таким образом, нарративная теория удовлетворят первому условию. Она 
не признает личность человека тождественной человеку. Благодаря этому, нар-
ративная теория может подходить не только людям, но и корпорациям, где их лич-
ность не будет тождественна их руководству, сотрудникам или материальным 
ресурсам.

Доводы в пользу выполнения второго условия (что личность — это не есте-
ственный вид) можно обнаружить выше. Для нарративного подхода важна ин-
терпретация процессов и объектов, а не фиксация на чем-то, определенном на-
шими лучшими естественно-научными теориями. Человек потенциально может 
быть определен как естественный вид, или понятно, почему подобное можно 
утверждать. Определение корпорации в естественнонаучных терминах кажется 
совершенно бесперспективным занятием (что, конечно, не означает, что корпора-
ции — это сверхъестественные сущности). В рамках нарративного подхода лич-
ность человека не является естественным видом, личность человека конституи-
руется не физическими частицами, а в ходе языковой игры. При этом корпорации 
очевидным образом также являются продуктом наших языковых игр. Поэтому 
онтологический разрыв между личностями корпораций и людей не возникает, 
так как и то, и другое производится аналогичным образом. Нарративная теория 
выполняет второе условие за счет того, что она не считает личности естественным 
видом не только в случае корпораций, но и в случае отдельных людей.

Необходимость выполнения третьего условия специфична для корпораций, 
так как они очевидным образом зависят в своем существовании от координи-
рованной деятельности групп людей. Нарративная теория тождества личности 
выполняет данное условие, так как производство одного нарратива может осу-
ществляться несколькими людьми. По сравнению с другими теориями тождества 
личности, для нарративной теории выполнение этого условия не представляет 
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никакой проблемы. Представить, как единый поток сознания производится не-
сколькими индивидуумами, гораздо сложнее, чем представить конструирование 
одной истории несколькими рассказчиками. Более того, корпорации обладают 
механизмами производства коллективных речевых актов, которые представляют 
ее официальную позицию по какому-либо вопросу [28; 37]. При использовании 
этих механизмов подчеркивается, что излагаемая позиция принадлежит орга-
низации и необязательно человеку, который ее озвучивает. С целью обеспечить 
целостность нарратива корпорация может жестко контролировать список людей, 
имеющих право выступать от ее имени; в таком случае то, что будут говорить 
сотрудники, не наделенные специальными полномочиями, не будет считаться 
позицией корпорации.

Можно заключить, что в рамках нарративного похода вполне возможно до-
пустить существование личностей корпораций. Разберем возражение, которое 
может быть выдвинуто против существования личностей у корпораций, и то, как 
оно может быть преодолено. 

Личности корпорации непросто представить чем-то единым. Члены корпора-
ции могут покинуть ее, сама корпорация может поглощать другие, быть погло-
щенной или разделиться на несколько независимых друг от друга организаций. 
В обычной ситуации люди не претерпевают подобных изменений. А, так как люди 
служат для нас парадигмальными образцами обладателей личности, может по-
казаться, что разделения и слияния корпораций — это основание для того, чтобы 
считать, что личностей у корпораций быть не может. Однако обсуждение про-
блемы тождества личности в современной философской литературе наполнено 
множеством реальных или воображаемых примеров разделения личности. Такие 
примеры лежат в центре теории Дерека Парфита [30; 31]. Личности отдельных лю-
дей там множатся благодаря расхождению потоков их психологических состояний. 
В таких случаях зачастую остается непонятным, кто должен нести моральную 
ответственность, где оказывается искомая личность и сохраняется ли она вообще. 
Как перераспределять ответственность разделяющихся и сливающихся лично-
стей? В решении подобных головоломок может помочь правоприменительная 
практика относительно юридических лиц, где накоплен большой опыт перерас-
пределения ответственности для разделяющихся субъектов [22]. Холм пишет, что 
мы можем обращаться к этому опыту, если у нас возникает необходимость решать 
аналогичные вопросы применительно к отдельным людям. Правила эти носят дис-
курсивный характер, могут быть зафиксированы в формальном и неформальном 
праве. Правила распределения моральной ответственности корпораций и сохра-
нения их личности могут быть интерпретированы как часть правил построения 
их нарративной личности. Некоторые из этих правил потенциально применимы 
как к индивидам, так и к корпорациям. Таким образом, личность корпорации, 
рассмотренная как нарратив, может не только преодолевать проблемы разделения, 
слияния, смены состава корпораций, но и предоставить концептуальные средства 
для описания таких проблем применительно к человеку.
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5. Зак лючение

Целью данной статьи не являлось исчерпывающее доказательство истинности 
нарративной теории тождества личности или однозначное доказательство нали-
чия у групп моральной ответственности. Приведенные рассуждения призваны по-
казать, как нарративный подход к тождеству личности может снять одно из самых 
существенных возражений против корпоративной моральной ответственности. 
Возражение строится на том, что только личности могут быть морально ответ-
ственны, а у корпораций личности нет, и поэтому они не могут быть моральными 
субъектами. Если поставленная цель достигнута, то статья может служить до-
водом в пользу универсализма нарративной теории тождества личности, еще од-
ним доводом в пользу моральной ответственности корпораций и доводом против 
некритического принятия индивидуалистической парадигмы в широком круге 
концептуальных контекстов.
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