Глава 2
Семантический инвариант уступительности
как основа семантической структуры уступительных слов и выражений

Нашей главной задачей в данной работе является построение системного описания концепта уступительности в русском языке, в частности системного описания семантики уступительных единиц.

Представляется, что это возможно сделать, опираясь на предложенное нами толкование союза хотя 1 как на семантический инвариант уступительности, смысловую основу, на которой, при помощи различных семантических наращений, строятся толкования всех прочих уступительных единиц.

В данной главе рассматриваются основные пути усложнения прототипического уступительного значения и показывается, как из этого прототипа получаются толкования различных уступительных единиц. В ряде случаев такое усложнение связано с тем, что данная уступительная единица отличается от прототипа своими синтаксическими свойствами (набором валентностей, управлением, порядком актантов и т. п.). В других случаях семантические наращения (особенно указание на бóльшие по сравнению с прототипом количество, степень или интенсивность) не связаны непосредственно с синтаксическими свойствами данной единицы, а коренятся скорее в особенностях ее лексического значения.

Подробнее эта тема развивается в Главе 3, где предлагаются построенные на основе прототипа и различных его модификаций толкования всех уступительных лексем и конструкций.

2.1. Синтаксические модификации уступительного значения

Синтаксические модификации уступительного значения по сравнению с прототипом предполагают не только изменения в синтаксических свойствах лексемы, в частности, в наборе валентностей, в управлении, в линейном порядке заполнения валентностей и пр., но, что вполне естественно, и определенные изменения в толковании.

На рассмотренном материале выделяются две основные синтаксические модификации уступительного значения: смена диатезы (конверсия) и добавление валентностей.

2.1.1. Конверсия

Существует группа лексем, которые грамматиками и словарями традиционно рассматриваются как противительные союзы: тем не менее, всё-таки 1, всё же 1. Однако при ближайшем рассмотрении оказывается, что по своим частеречным свойствам они разнородны — тем не менее синтаксически ближе к союзам, всё-таки 1 и всё же 1 — к наречиям, а по семантике все три лексемы очень близки основному уступительному союзу хотя 1. Отличаются же они от хотя 1 меной диатезы — иными словами, тем не менее, всё-таки 1, всё же 1 являются конверсивами к хотя 1.

Лексемы тем не менее, всё-таки 1 и всё же 1 имеют практически то же толкование, что и лексема хотя 1
. Различие между ними состоит в статусе валентностей P и Q. У хотя 1 первая валентность — это P, у тем не менее, всё-таки 1, всё же 1 первая валентность — это Q
. Ср. Шел дождь [P], тем не менее мы пошли гулять [Q].

Таким образом, для лексем тем не менее, всё-таки 1, всё же 1 прототипическое толкование принимает следующий вид:

(1)
Р, тем не менее <всё-таки, всё же> Q = ‘имеет место Q; имеет место P; говорящий считает, что если имеет место ситуация типа P, то обычно или естественно, чтобы имела место ситуация типа не-Q’.

Это различие в диатезе дает ряд рефлексов, в первую очередь на уровне синтаксиса.

Во-первых, как уже было сказано, хотя 1 синтаксически вводит валентность P, а тем не менее, всё-таки 1, всё же 1 — валентность Q.

Во-вторых, лексемы тем не менее, всё-таки 1, всё же 1 вообще не требуют упоминания ситуации Р в пределах того же высказывания, достаточно ее упоминания в предтексте. Ср. Казалось бы, что интересного можно обнаружить в дождевой капле? Тем не менее ее поведение во время падения во многом остается загадочным (Уппсальский корпус); Если к вам приходят без телефонного звонка, вы можете, вежливо улыбаясь, сказать: «Доктор велел мне принимать не более одного посетителя в день. Но вы всё-таки зайдите на минутку» (Б. Спок, Ребенок и уход за ним, пер. с англ.); Главным для него было не опаздывать в школу. Он выбегал во двор, торопил деда. […] Однажды они всё же опоздали (Ч. Айтматов, Белый пароход).

Кроме того, при хотя 1 линейный порядок реализации валентностей может быть любым; ср. Хотя была плохая погода [P], они пошли гулять [Q] VS. Они пошли гулять [Q], хотя была плохая погода [P].

Поскольку для всё-таки 1 и всё же 1 сообщение о ситуации Р является менее важным и формирует фон сообщения, а в фокусе внимания находится более важная валентность Q, то для этих лексем более характерен порядок, когда сначала заполняется валентность P, а затем валентность Q; ср. Я тороплюсь [P], но вы всё-таки <всё же> зайдите [Q]. Обратный порядок заполнения валентностей также возможен, но требует введения в контекст дополнительных уступительных лексем — хотя 1, вообще, однако и пр., иногда одновременно нескольких; ср. Вы всё-таки <всё же> зайдите [Q], хотя вообще-то я тороплюсь [P].

У лексемы тем не менее эта особенность выражена еще сильнее, поэтому для нее единственным возможным является порядок, когда сначала реализуется валентность P, а затем валентность Q. Ср. Хотя шел дождь, тем не менее они пошли гулять при невозможности *Тем не менее они пошли гулять, хотя шел дождь.
Эти уступительные лексемы, связанные отношениями конверсии, часто употребляются в составе одного предложения, в разных его частях. Ср. И всё-таки лес еще жил […] хотя и такой могучей природе, как сибирская, самоисцеление дается всё труднее и труднее (В. Астафьев, Падение листа); Раньше люди, хотя и знали, что Земля — шар, что она — подумать только! — вращается вокруг Солнца, всё же ощущали себя жителями необозримых пространств суши и воды, лесов и степей (В. Аксенов, Апельсины из Марокко).

Отношения конверсности охватывают всё поле уступительных слов, и большинство уступительных лексем делится на те, которые синтаксически вводят пропозицию, заполняющую валентность Р, и те, которые синтаксически вводят пропозицию, заполняющую валентность Q, причем первых существенно больше. К первым относятся хотя 1, хоть 1, несмотря на, невзирая на; даром что; как (бы) ни..., где (бы) ни…, что (бы) ни… и пр.; если и 1, даже если 1; хоть 5, пусть 3, пускай 3, пусть даже, даже если 2, если и 2, хоть бы и; добро бы, пускай бы, ладно бы. Ко вторым относятся всё-таки 1, всё же 1, всё равно 3, тем не менее.

2.1.2. Добавление валентностей
Самым естественным наращением является добавление валентности причины существования ситуации Q в неблагоприятных для этого условиях P. Такая модификация представлена в ряду уступительных лексем как-никак 1, всё-таки 2, всё же 2
; ср. — Зачем ты пригласил на день рожденья [Q] этого зануду Анатолия [P]? — Родственник, как-никак <всё-таки, всё же> [R]. Тот факт, что Анатолий зануда [ситуация P], должен был бы помешать приглашению на день рожденья [ситуация Q], однако этого не происходит по причине R [Анатолий является родственником].

Для лексем как-никак 1, всё-таки 2, всё же 2 предлагается следующее толкование (которое будет уточнено в Главе 3, в разделе, посвященном данным лексемам):

(2)
 P Q; как-никак 1 <всё-таки 2, всё же 2>, R = ‘имеет место P; имеет место Q; говорящий считает, что если имеет место ситуация типа P, то обычно или естественно, чтобы имела место ситуация типа не-Q; говорящий считает, что в данном случае имеет место ситуация Q, потому что имеет место ситуация R’.

Лексемы как-никак 1, всё-таки 2, всё же 2 синтаксически вводят именно валентность причины R. При этом валентность Q также всегда выражается эксплицитно, а валентность Р не бывает эксплицитно выражена практически никогда, и содержание ситуации Р реконструируется из контекста; ср. Ну будь другом — прими еще хотя бы одного человека [Q]: ведь как-никак — академик [R], — сказал комендант (Ю. Лаптев, Портрет пилота) [ситуация Р, восстанавливаемая из контекста, — прием уже закончился]; Может, он еще и жив? [Q] — робко спросил он. — Видишь ли, всё-таки он врач… [R] Если даже и схватили, может быть, не убьют, а заберут в плен (М. Булгаков, Белая гвардия) [ситуация Р, восстанавливаемая из контекста, — идет война и, если человек пропал, естественно ожидать, что его убили].

Валентность причины есть также у уступительных лексем добро бы, пускай бы и ладно бы, однако их значение осложнено, помимо этого, еще и семантическим наращением гипотетичности. Подробно эти лексемы рассматриваются ниже.
2.2. Семантические наращения
уступительного значения

Уступительное значение связано в первую очередь со следующими смыслами: реальность / гипотетичность, степень (количество, интенсивность), а также желательность. По этим направлениям и происходят наращения смысла. Кроме того, важным направлением наращений является добавление положительной или отрицательной оценки к разным смысловым компонентам. Введение в прототип семантических компонентов, связанных с этими смыслами, дает значения практически всех уступительных лексем. Значения некоторых лексем являются результатом какого-то одного наращения, однако большинство лексем предполагает наращение на прототип более чем в одном направлении. Так, лексемы рядов по крайней мере 2, хотя бы 2, хоть 3 и только бы 1, лишь бы 1, хоть бы 2 предполагают, как это будет показано в Главе 3, семантические наращения на прототип сразу по всем трем направлениям.

2.2.1. Наращение гипотетичности

В прототипическом значении уступительности речь идет о двух имеющих место ситуациях — Р и Q; ср. толкование хотя 1: Хотя Р, Q = ‘имеет место P; имеет место Q; говорящий считает, что если имеет место ситуация типа P, то обычно или естественно, чтобы имела место ситуация типа не-Q’. Таким образом, союз хотя 1 указывает на реальное положение дел.
При наращении гипотетичности модифицируются компоненты: ‘имеет место P’ и ‘имеет место Q’
.

Рассмотрим уступительные частицу пусть 3 и пускай 3 во фразах типа Пусть ветер, пусть буря, я ничего не испугаюсь; Пускай просит, пускай умоляет, я его всё равно не прощу.

Если для хотя 1 и несмотря на P и Q — это, как правило, существующие ситуации, то частицы пусть 3 и пускай 3 проспективны и предположительны. Утверждение говорящего относится не к тем P и Q, которые уже есть, а к тем P и Q, которые могут быть. Для пусть 3 и пускай 3 прототипическое толкование модифицируется следующим образом (разрядкой выделены отличия от прототипа):

(3)
Пусть <пускай> P, Q (Пусть угрожает [P], я не пойду на это [Q]) = ‘может иметь место P; говорящий уверен, что будет иметь место Q; говорящий считает, что если имеет место ситуация типа P, то обычно или естественно, чтобы имела место ситуация типа не-Q’.

Данное семантическое наращение также присутствует в толкованиях лексем и выражений хоть 5, пусть даже, даже если 2, необиходн. если и 2, уходящ. хотя бы 3 (и), уходящ. хоть бы 3 (и), где оно сочетается с добавлением смысла высокой степени; ср. Ничего не скажу, хоть режь меня; Пусть даже меня с работы выгонят, я не поступлюсь своими принципами; Даже если мне миллион предложат, я с ними сотрудничать не буду; Если и лучшего мастера пришлют, он может не справиться с починкой, а уж об этом что и говорить; Я расплачусь с долгами, хотя бы мне пришлось продать для этого квартиру (см. также раздел 3.1.5).

Также оно присутствует в толкованиях единиц по крайней мере 2, хотя бы 2, хоть 3 (см. раздел 4.1.2) и если уж не…, то; только бы 1, лишь бы 1, хоть бы 2, где оно сочетается с наращением высокой / низкой степени и желательности (см. раздел 4.1.1); ср. Ты мог бы по крайней мере немного подрабатывать, если уж не хочешь идти на постоянную работу; Приходи хотя бы <хоть> раз в неделю, если уж чаще не получается; Ничего не пожалею, только бы <лишь бы> он выздоровел; Хоть бы успеть!

Наращение гипотетичности может затрагивать не только валентности P и Q, но и валентность R (причина ситуации Q или условие, при котором она могла бы иметь место). Рассмотрим лексемы добро бы и пускай бы во фразах:

(4)
А мы на всю ночь развели высокоинтеллектуальный скулеж про нашу расейскую бестолковщину, про наши безобразия [Q]. И добро бы хоть польза была от него какая, добро бы хоть чувства свои гражданские, что ли, лишний раз отточили, пополнили свои запасы мужества и отваги на предстоящий год [R] (Ф. Абрамов, Новогодняя елка).

(5)
Какие упрямцы! Пускай бы за дело дрались [R], так и не жаль пороху [Q], а то за женскую прихоть и за свои причуды [P] (А. А. Бестужев-Марлинский, Испытание).

Первую фразу можно интерпретировать так: высокоинтеллектуального скулежа про расейскую бестолковщину и наши безобразия [ситуация Q] не должно было бы быть, т. к. это нечто бессмысленное или отрицательно оцениваемое [эксплицитно не выраженная ситуация Р]; если бы выполнялось условие R [от него была бы польза, лишний раз отточили бы свои гражданские чувства, пополнили бы свои запасы мужества и отваги на предстоящий год], то говорящий готов бы был признать право Q на существование.

Вторая фраза интерпретируется следующим образом: говорящий считает, что можно было бы признать право ситуации Q [не жаль пороху] на существование, если бы имела место не отрицательно оцениваемая ситуация Р [дерутся за женскую прихоть и свои причуды], а ситуация R [дерутся за дело].

Таким образом, у лексем добро бы и пускай бы, как и у рассматривавшихся выше как-никак, всё-таки 2 и всё же 2, есть третья валентность — ситуации R, делающая возможной существование ситуации Q. Однако этот дополнительный компонент R присутствует в толковании лексем добро бы и пускай бы в модифицированном виде, поскольку в реальности ситуация R не имеет места, и говорящий допускает ее существование лишь гипотетически. Соответственно, для этих лексем R — это не причина ситуации Q, а условие, при соблюдении которого говорящий готов был бы признать право Q на существование.

Поэтому для лексем как-никак, всё-таки 2 и всё же 2 валентность R — это валентность причины, сделавшей возможным существование ситуации Q, а для добро бы и пускай бы — это валентность гипотетического условия, при выполнении которого говорящий был бы готов признать легитимность существования Q.

Кроме разницы в статусе R, добро бы и пускай бы отличаются от как-никак, всё-таки 2 и всё же 2 указанием на оценку. А именно, добро бы и пускай бы предполагают, что в отсутствие R имеющая место ситуация Q оценивается не как необычная, а как отрицательная.

Таким образом, чтобы получить толкование лексем добро бы и пускай бы, нужно добавить к толкованию лексем как-никак, всё-таки 2 и всё же 2 семантическое наращение гипотетичности, а также указание на оценку:

(6)
 P, Q. Добро бы <пускай бы> R = ‘имеет место P; имеет место Q; говорящий считает, что если имеет место ситуация типа P, то плохо, чтобы имела место ситуация типа Q; говорящий считает, что если бы вместо Р имела место ситуация R, то не было бы так плохо, чтобы имела место ситуация типа Q’.

Предложенное толкование имеет существенные семантические пересечения с толкованием, предложенным для союза добро бы…а то в работе [Санников 1989: 224]:

Добро бы Х, а то Y = ‘воздействие нежелательной ситуации Z было бы ослаблено, если бы имело место Х;

Х не имеет места;

имеет место Y;

Y существенно хуже Х-а’.

Представляется, что данное толкование покрывает основной круг употреблений союза добро бы, однако в некоторых аспектах его можно уточнить.

Во-первых, речь не всегда идет о нежелательной ситуации Z (в нашем толковании ситуации Q). Ситуация сама по себе может оцениваться нейтрально, речь идет только о том, что при имеющих место обстоятельствах она неуместна; ср. Вот посмотрите, какие предметы: вот комнату рисует [Q]. Добро бы уж взял комнату прибранную, опрятную [R], а он вон как нарисовал ее, со всем сором и дрязгом, какой ни валялся [P] (Н. В. Гоголь, Портрет).

Ситуация Q (комнату рисует) сама по себе нейтральна; она оценивается отрицательно только при наличии обстоятельства Р (нарисовал ее со всем сором и дрязгом, какой ни валялся).

Во-вторых, не всегда ситуация Q оказывает какое-то воздействие; ср. следующий пример Прошу покорно! — перервал Ленской, — вздумал меня учить [Q]! И добро бы знал сам службу [R] (М. Н. Загоскин, Рославлев, или Русские в 1812 году).

Наконец, ситуация X не всегда ‘существенно хуже, чем Y’ (соответственно, в нашей нотации, P не всегда хуже R). Речь идет только о том, что имеющая место ситуация Q была бы более уместна при наличии R, чем при наличии P, однако вне этого контекста P и R не обязательно представляют собой нечто плохое и нечто хорошее соответственно; ср. следующий пример, где соотношение обратное: Р — это нечто хорошее, R — нечто плохое. Ср. Одно в ней раздражало Моню: разговоры о предстоящей смерти. Да добро бы немощью, хилостью они порождались, обреченностью [R] — нет же, бабка очень хотела жить, смерть ненавидела [P] (В. Шукшин, Упорный).

2.2.2. Наращение желательности

Еще одно семантическое наращение, которому может подвергаться прототипическое уступительное значение — это добавление компонента желательности (или нежелательности). Ситуация Q может осмысливаться как желательная, и тот факт, что она имеет или будет иметь место — как некая победа над неблагоприятным обстоятельством P. Может иметь место и обратная картина: ситуация Q нежелательна, и ее существование — уступка обстоятельствам.

Наиболее ярко смысл ‘желательность’ представлен в значении синонимов только бы 1, лишь бы 1, хоть бы 2; ср. фразы Только бы он приехал [Q], Лишь бы успеть [Q], Хоть бы отпустили без вопросов [Q], указывающие на очень сильное желание говорящего, чтобы была Q (см. подробный разбор и толкования этих лексем ниже, в разделе 4.2.1).

Смысл ‘нежелательность’ представлен, среди прочих, и в значении лексемы так и быть, выражающей неохотное согласие говорящего на нечто, чего он не хочет или не одобряет; ср. — Давай сходим на этот концерт! — Ну, так и быть, давай; — Можно я еще полчасика фильм посмотрю? — Ну пятнадцать минут, так и быть, посмотри (см. подробный разбор и толкования этих лексем ниже, в разделе 3.1.6).

В конверсивной союзу хотя 1 лексеме всё равно 3 представлен несколько более сложный эффект наращения желательности. А именно, лексема всё равно 3 указывает на небезразличное отношение к ситуации Q одного из участников
, однако не фиксирует, какого именно. Таким образом, в ситуации может быть заинтересован как сам говорящий (Последние месяцы у меня было мало времени на научную работу, но всё равно я успела сдать книгу в срок), так и не совпадающий с ним субъект ситуации Q (Как ни старайся ему помешать, он всё равно своего добьется).

В случаях, когда говорящий и субъект ситуации Q не совпадают, их отношение к ней может различаться. Ср. следующую пару примеров Уже поздно, и транспорт не ходит, но я уверена — Иван всё равно обязательно ко мне приедет [Q] [в наступлении ситуации Q заинтересован как ее субъект (Иван), так и сам говорящий] VS. Уже поздно, и транспорт не ходит, но Иван, конечно, всё равно припрется [Q] [в наступлении ситуации Q заинтересован ее субъект (Иван), но для говорящего она является нежелательной].

Употребление всё равно 3 предполагает два возможных сценария: (а) «оптимистический», когда в обстоятельствах Р, препятствующих наступлению желательной для говорящего или субъекта ситуации Q, ситуация всё-таки наступает (Как он мне ни вставлял палки в колеса, я всё равно своего добилась); (б) «пессимистический», когда в обстоятельствах Р, способствующих наступлению желательной для говорящего или субъекта ситуации Q, ситуация Q всё-таки не наступает (Как он ни старался, всё равно у него ничего не вышло).

Второй сценарий допускает следующую модификацию: несмотря на усилия Р, предпринятые заинтересованным лицом для того, чтобы предотвратить наступление нежелательной ситуации Q, она всё-таки наступает; ср. Хотя были заблаговременно приняты меры безопасности [P], ураган всё равно разрушил большую часть зданий в этой местности [Q].

Учитывая все варианты употребления, для лексемы всё равно 3 предлагается следующее толкование:

(7)
 Р, всё равно 3 Q = ‘имеет место Q; имеет место P; говорящий считает, что если имеет место ситуация типа P, то обычно или естественно, чтобы имела место ситуация типа не-Q; субъект Q или говорящий хочет, чтобы Q имела место или хочет, чтобы Q не имела места’.

Наращение желательности присутствует также в толкованиях лексем по крайней мере 2, хотя бы 2, хоть 3 и только бы 1, лишь бы 1, хоть бы 2, где оно сочетается с наращениями гипотетичности и степени.

Смысл желательности сближается с более общим смыслом оценки, который также может присутствовать в толкованиях уступительных лексем в качестве семантического наращения. Однако, как таковая, положительная или отрицательная оценка ситуаций уступительным лексемам мало свойственна; обычно она преобразуется в более утилитарную оценку по желательности / нежелательности. В чистом виде она присутствует, как это было показано в предыдущем разделе, лишь в толкованиях лексем добро бы и пускай бы, а также в союзе со значением компенсации зато, который будет рассмотрен ниже.

2.2.3. Наращение степени

Еще одно наращение, характерное для уступительных единиц — это наращение степени. Прототип не предполагает никакой степенной или количественной оценки Q, но некоторым уступительным словам она свойственна. В частности, степенную или количественную оценку Q предполагают фраземы несмотря ни на что, при всём том и конструкции при всём… и к-местоимение + ни. Они указывают на то, что ситуация Q оценивается как существенное препятствие на пути к Р; ср.:

(8)
а)
Она добьется своего, несмотря ни на что.

б)
Он плохой специалист, у него ужасный характер, и при всём том его назначили начальником отдела.


в)
При всём несовершенстве техники, картины у нее довольно приятные.


г)
Как он ни старался, а ничего у него не вышло.

Для данных фразем и конструкций предлагается следующее толкование (которое будет уточнено в Главе 3, в разделах, посвященных соответствующим уступительным единицам):
(9)
Несмотря ни на что <при всём том> Q; при всём P <как ни P>, Q = ‘имеет место много Р или очень значительное P; имеет место Q; говорящий считает, что если имеет место ситуация типа P, то обычно или естественно, чтобы имела место ситуация типа не-Q’.

Наращение степени присутствует также в значениях лексем хоть 5, пусть 3, пускай 3, пусть даже, даже если 2, если и 2, где оно сочетается со смыслами гипотетичности, а также по крайней мере 2, хотя бы 2, хоть 3 и только бы 1, лишь бы 1, хоть бы 2, где оно сочетается со смыслами гипотетичности и желательности (см. примеры в разделе 2.2.1).

� Мы опускаем здесь некоторые семантические и стилистические различия между тем не менее, всё-таки 1 и всё же 1, которые были подробно описаны в [Апресян В. 2004в], а также рассматриваются ниже, в разделе 3.2.1.





� Тот факт, что они, подобно противительным союзам, синтаксически вводят primary concept, или доминирующую ситуацию, а не secondary concept, или менее важную ситуацию (в терминологии [Crevels 2000: 18–20]), не кажется нам решающим: в семантической структуре уступительных союзов типа хотя 1 и частиц типа всё-таки есть два одинаковых аргумента — ситуация-препятствие и ситуация, которая имеет место, несмотря на препятствие, а в семантике противительных союзов нет идеи препятствия, а есть идея двух противоположных по оценке ситуаций, одна из которых представляется для говорящего более важной.





� Эти лексемы подробно описаны в [Апресян В. 2004].





� Называть его наращением гипотетичности оправдано, т. к. прототип указывает на реальность, а более удаленные от него уступительные лексемы — на гипотетичность ситуаций P и/или Q.





� Мы имеем в виду именно уступительную лексему всё равно 3, т. к. в своем основном, неуступительном значении всё равно 1, напротив, предполагает равнодушие говорящего перед некоторой альтернативой. 








