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« М Е С С А Л И А Н С К И Й » М И Ф I V - V вв . И С П О Р Ы О Б А С К Е Т И К Е 
В ИРАНСКОЙ ЦЕРКВИ ВОСТОКА V I I в. н.э. 

Статья посвяшена позднсантичному использованию концепта «.мессалианство», 
который грекоязычиые христианские писатели I V - V вв. испо.тьповали для обозначе­
ния ереси «молитвенников» сирийского происхождения. В VII н. в Иране понятие и 
термин были вторично использованы во внутри церко в ной борьбе в Церкви Востока, 
Автор доказывает нерелевантность понятия как в ГV—V[I вв., так и в VII в.. опираясь 
на недостаточные данные источников, 

Ключевые слива: сирийское христианство, патристика, поздняя античность, ереси, 
мессалианство. 

Идейная и богословская борьба, развернувшаяся в христианской общине Ира­
на в VI1-V11I вв. вокруг так называемого мессалианства, имела свои внутренние 
причины - борьбу за власть в высшем звене руководства Церкви Востока. Дело 
осложнялось начавшимся арабским завоеванием и общей дестабилизацией поли­
тической и социальной обстановки . Однако даже эти сложные условия не могли 
скрыть внешний процесс, истоком которого была начавшаяся в I V - V вв. адапта­
ция сирийского типа аскетизма на греческой почве'. Эта адаптация проходила 
норой не без сложностей, создавая точки культурного оттолкновения, обозначив­
шие границы мифа, о котором пойдет речь в статье. Сирийцы, выработавшие на 
протяжении I V - V вв. своеобразный тип аскетического поведения и отражающей 
его идеологии и богословия, после противоречивых соборов в Эфесе (431 г.) и 
Халкидоне (451 г.), начали синтезировать собственное аскетическое бог ословие на 
материале греческой град и пни - «каппадокиицев» прежде всего 3 , И постепенно 
упомянутое греческое культурное «отттолкновенис», вызнанное непривычными 
культурными формами, сгало самими сирийцами восприниматься как полноцен­
ный миф. Рецепция греческой патристики через переводы повлияла на их религи­
озные представления: сирийцы поверили в существование «ереси молитвенников». 

Дело в том, что сирийцы с их специфическим взглядом на мир и человека, уко­
рененном в семитских вообще и библейских в частности категориях со времен 
Афраата и апокрифов рассматривали аскетические практики в аспекте «удаления/ 
приближения». В основе процесса генезиса сирийского типа аскетизма оказался 
задействован и переосмысленный опыт египетских подвижников и отшельников 4 , 
и опыт интеллектуальной мистики патристической традиции, идущей от Оригена 
и Евагрия, Основная линия конфликта, насколько можно судить, прошла между 

Муравьев Алексей Владимирович - кандидат исторических наук, старший научный со­
трудник Института всеобщей неторнн РАН. 

1 См. исследования по арабскому завоеванию: Donner 1981; Могопу 2006. 
-Beulay 1987,33-35. 
' Источники сирийского аскетического богословия см. Blum 1984, 
4 Прежде всего имеется в виду агиографическая легенда о мар Авгене; см. Дьяконов 

191 К; Ficy 1962; Muravicv 2003. 

153 



культурными формами «остранения», присущими сирийскому иночеству, и со­
циальным пафосом имперской церковности. Этот конфликт осознал уже чнаме-
нитый епископ Раббула Эдссекий, который увидел в «еретиках-молитвенниках» 
большую заботу и проблему для организации церковной жизни. Иноки сирийской 
выучки, как можно видеть из совокупности документов 'эпохи {описания разнооб­
разных форм иночества даны Феодоритом Киррским и Иоанном Эфесским), рса-
лизовывали несколько культурных моделей, специфичных для позднеан гичного 
аскетизма 5 . Первая модель - «странничество» (^ехпЕуа,, ), частавляю-
щая аскета не пребывать на одном месте, а перемещаться и даже бежать. Вторая 
модель - «анонимность» (отказ от имени и семьи): аскет, подобно Архслиду, или 
«Человеку Божию» < I, отказывается не только от социальной и за­
частую -этнической среды, но и радикально десоциализуется, утрачивая имя. Тре­
тья модель - «бестелесность», предполагающая непрерывную молитву, отказ от 
сна и обычной нищи, иногда даже питание травой и отказ от речи и иногда любой 

коммуникации , обычно переводимое как «молчание»). Можно спорить о 
том, были ли з-ти черты специфичным выражением «монофиситской духовности», 
но их комбинация оказывается в противоречии с культурными представлениями 
грс коя зычных писателей и церковных деятелей, пустивших в оборот миф о «секте 
месс ал и ан». Иначе говоря, рабочей гипотезой будет то, что слово «молитвенни­
ки» было самоназванием некоей общины сироячычных иноков, подобно тому как 
секглцп.тш стало названием другой общины, переселившейся в Константинополь 
во главе с Александром Акимитом 6 . 

ИСТОРИЯ ВОПРОСА 

Об этом загадочном явлении, строго говоря, ничего толком не известно, а то, что 
донесли до нас скупые свидетельства его обличителей и противников, вызывает 
сильнейшие подозрения в плохой осведомленности или в политической ангажиро­
ванности. Базовое исследование вопроса с полным разбором свидетельств провел 
Клаус Фитшен 7 . Он пересмотрел схему, доминировавшую у ученых старой школы 
(прежде всего у И. Осчрра, писавшего о «фундаментальной ошибке мессалиан»), в 
сторону релятивизации данных о «мессалианстве» V в. Указанные авторы в целом 
принимали в качестве исходного тезиса реальность ереси в V в. и надуманность 
ее «второго издания». Принятие на веру «досье V в.» объясняется, видимо, общим 
доверием таким источникам, как Еиифаний. Феодорит и Нил Анкирскнй. Попыт­
ка нового взгляда на проблему предлагается в работах К. Стюарта и Д. Кчнера". 
Точка зрения последнего кажется нам наиболее взвешенной. 

Рассмотрим кратко это досье. Считается, что в IV в. в Сирии или Месопота­
мии возникло некое учение, быстро захватившее умы иночества, смысл которого 
сводился к специфическому представлению о природе греха, смысле молитвы и 

J Литература по феноменологии и формам сирийского аскетизма насчитывает уже де­
сятки томов. В качестве обобщающей сейчас можно указать работу Ф. Эс качан a (Escolan 
1999), феноменология и классификация форм дана Ш, Абузайдом (Abouzayd 1993). 

ft Житие ем. в изд.: Vie dWLexandre 1911. Александр был осужден за «молнтвенпичест-
во», в передаче агиографа BHG 47 прекратившееся в «несторианство», что отражает интер­
ференцию понятий, но косвенно указывает на некое участие «молитвенников» в событиях 
во к рут Эфе сского собора 431 г. 

7 Fitschcn 1996. 
кStewart 1991; Omer, 2002. 
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вытекающем из них церковном поведении (отказ от крещения, евхаристии, кон­
фликт о иерархией)^. В IV в. поя ей лея термин msafyane, i.e. «молящиеся», что 
уже само по себе было несколько странной постановкой вопроса: молитва, являю­
щаяся главной религиозной практикой в христианстве, становится поводом для 
обвинения в ереси. Впервые туманное, но явно негативное упоминание «моля­
щихся» встречается у мар Афрема Нисибинского (Hymni contra Haerescs 22, 4-5): 

«и молитвенников, которые недостойны») 1 0 . Мы не видим 
оснований так радикализировать смысл слов мар Афрема. выводя их кружным 
путем из туманных выражений греческой патристики. Как следует из анализа 
М. Кмошко и К. Фитшена, современные мар Афрему Афраат и «Книга степеней» 
не содержат никаких пейоративных упоминаний о «молитвенниках» 1 1 . В I V - V вв. 
наиболее явно упоминает «молящихся» Епифаний Садами некий, который называ­
ет среди прочих еретиков MaaacAiavoí или eiixpuevoi (Panarioii 80, 4.1). Эта глава 
описывает некое движение первой половины IV в., существовавшее в рамках язы­
ческой культуры («массалиане, происходящие от язычников», или «мартириане» -
от uápro<;). Они строят моленные, а также на рассвете собираются и поют богу 
«заунывные песни и хвалы». Летом в жару они спят на улицах городов (Епифаний 
специально подчеркивает: «женщины вместе с мужчинами») и просят подаяния. 
В беседе их слышны кинические нотки: «назовешь их пророками, они скажут: 
я пророк, назовешь Христом, они утверждают: я - Христос». Епифаний говорит, 
что в отличие от христиан, которые оезрнгают волосы на [олове и не касаются 
бороды, эти «массалиане» отрашивают длинные волосы. Все это описание не вы­
зывает большого доверия, но, напротив, порождает множество вопросов. 

Заключение К. Фитшена относительно «молящихся» Енифания звучит довольно 
бесстрастно: речь идет о каких-то аскетах, которые «предпочитали некую форму 
отшельничества общежитию, но при этом соблюдали временную stabilitas loci, то 
есть не были бродягами» 1 1 . Упоминание о «ереси» выглядит и вовсе смешным, так 
что, строго говоря, выяснить содержание «ереси» с его помощью не получается. 
Единственный в а р и а н т - с в я з а т ь «молитвенников» с харизматическим движением 
Евстафия Севастинекого, осужденного на соборе в Ганграх (между 340 и 370 го­
д а м и - т о ч н о й датировки нет) и в памфилийской Сиде (ок. 390 г). Оба этих собора 
имеют крайне противоречивый статус: первый под председательством ар пани па 
Евсевия Ником иди некого выступил «в защиту брака» (причем и тут вопрос с оп­
понентами остается крайне непонятным), второй также невнятен, он направлен 
против евстафиан, которых называли для краткости «мессалианами». 

Содержание «молитвенной» ереси трудно себе представить и из дальнейших 
источников. Так. Феодорит Киррский в своей «Церковной истории» ( IV . из-

* Богословие «мессалианства» очень ре конструктив но, не осталось никаких аутентич­
ных его изложений. О писанке К. Фитшена, построенное на основе сводки всех источников, 
производит впечатление разнородных и нескоординировЕипн.!^ обвинений. 

'"Наш перевод несколько отличается от общепринятого (Э, Бек переводит Ausschwei­
fung, т.е. «невоздержанность, разврат»), и он основывается на семантике глагола 2LL 
(«мало весить, быть малоценным»), который в пассивной породе имеет значение «быть 
ничтожным, презренным». И только переносное значение может быть доведено до «быть 
распутником». Подробный разбор см. Муравьев 2010. 

1 1 Fitschcn 1996. 19- 20. Разбор единственного не репрезентативно! и упоминания у Аф-
раата см. Муравьев 2010. 

1 2 Frischen 1996,24. 
1 3 Полностью воспроизведено у И. Дамаскина в «Ста ересях вкратце» иод №80. 
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лагаст маловразумительную историю, более всего походящую на полемический 
анекдот наподобие тех, которыми Иоанн Руф стремился скомпрометировать сто­
ронников Халкидонского собора немного позже 1 4 . Он называет, впрочем, имена 
зачинщиков: Дабсоп^, Хсфас, АбеХфю*;, ' Е р п а с и Zujiecbvi^. Имена эти имеют как 
сирийское, так и греческое происхождение, и по ним невозможно сказать что-
либо конкретное. Ученик аскета Юлиана Савы Адсльфий Эле с с кий называется 
вождем и «основателем» (сведения монофиситского писателя V I в. Филоксена 
Маббугского 1 ; ! ) «ереси» 1 6 . Туманные и крайне сомнительные рассказы о «бесе, 
поселяющемся в душе», «о бесполезном крещении» и «необязательной Евхари­
стии» выглядят совершенно неправдоподобно просто потому, что их невозмож­
но поместить в исторический контекст сирийского аскетизма. Истории, которые 
излагаег все тот же Феодорит в «Еюголюбивой истории» (Historia religiosa 3. 16) 
об иноке Маркиане, встречавшего в окрестностях Антиохии «молитвенников», за­
раженных. . . манихейством, вызывают еще более скепсиса 1 7 . В худшем случае мы 
имеем дело с каким-то pars pro toto. К. Фитшен задается правомерным вопросом, 
можно ли вообще идентифицировать Адельфия с «молитвенниками» 1 4 , а мы по­
ставим вопрос сше более резко: видел ли Феодорит вообще хоть одного «еретика-
евхита» живьем? Критика греческого аскетического писателя Нила Анкирекого в 
«De voluntaria paupertate» ( C P C j Ó04K)> 21, сведения патриарха Фотия и ряд других 
ранних документов, обобщенные в исследованиях Гиномона и Фитшена. произво­
дят столь же удручающее впечатление 1 4 . 

Вывод, который можно сделать из ранней истории «мессалианской ереси»: гре­
ческие церковники столкнулись с неким явлением, возможно, происходящим из 
сирийской среды. Это явление заключалось в иных, непривычных для них формах 
«остраненного» аскетизма: возникшем на основе интроспективной аскетики пред­
ставлении о воздействии бесов на душу и способах их изгнания, определенного 
аскетического релятивизма в отношении церковной структуры и ее сакраменталь­
ных форм и подобных им представлений 2 0 . Возможно (и в этом смысл призыва 
Фитшена «не преувеличивать» тему «культурного недопонимания» 2 ! >, отдельные 
экстравагантные выводы могли были быть сделаны Адельфием или кем-то еще, 
однако целостной системы «ереси» в этих выводах не просматривается 2 2 . Со свой­
ственной грекам систематичностью они сочли эти явления «ересью» и едва ди не 
манихейством (вспомним, что главным признаком манихеев был их вегетариан­
ский аскетизм с знкратитским оттенком}. Тут, вероятно, проявилось стремление 
«подводить теорию» под все явления христианской жизни. 

u Jean Rufus 1911: Horn 2006. 
I f Lavenanr. 1963, Ш8. 
I ( ) Обсуждение «кпкиепции Адельфия» см. Fitsehen 1996, 62-65. 93-95), 
1 7апЕотрефЕто St KOLioi) Kai Tovc. ovouaCofitvouq Ег^тоц fev цоусфкш лросту^цни та 

Müviycdiov voaotivrac,. 
I Witschen 1996,27. 
igGuil!aumont 1976, 126-129; Fitscher. 1996,25 ff. 

2 0 С р . у Кэнсра взгляд на «мсссалианство» как на part of a post-Constantinian ecclesiasti­
cal process of defining, consolidating, homogenizing, or rejecting Гогпт> of Christian life (Caner 
2002,84). 

I I Fitschen 1996, 107, 
"Здесь, впрочем, необходимо учитывать два смысла слона «ересь» в христианской 

традиции: группа/секта и учение этой группы, составляющее ее «особость» относительно 
большинства 
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Пи чти полное досье «молитвенничества» собрал в свое время упоминавшийся 
выше венгерский исследователь М. Кмошко, занимавшийся «Книгой степеней» 2 ' . 
Дальнейшее исследование в приложении к этому загадочному памятнику продол­
жил ряд исследователей (см. словарные статьи Еарей и Гийомона, работы Грибо-
мона 2 4 ) . Их выводы в целом сводятся к тому, что никакой «ереси мессалнанства» 
в «Книге степеней» нет 2 5 . Из свидетельств Епифания Сал амине кого, Иеронима 
СтридопекО] о. Маручы M циферка тс кого и других писателей М. Кмошко делает i¡i-
кой вывод: his consideraos valde probabile videtiir... M essai i anos... non fuisse sectam 
veré tal em ab al i is distirtctam, sed viros dogmatice plus mimtsve indifferentes qui bu s a 
peculiaris eral m'siis quidam asceticus, quo impeliente de virtute oratíonois deque rcrum 
terrcstríum usu in diversos errors lap si sunt et non tam doctrinan novitiate, quam pot i us 
insólita vitas rat i one pace m Fxclcsiae perturbarunt (с. C X I X ) . Таким образом, нет 
специфического «мессалианского» учения и в «Книге степеней». 

Отдельное развитие «проблема мессалианства» получила в связи с «макарьев-
ским корпусом», сборником духовных сочинений некоего Симеона Месопотам-
ского. написанным на греческом и ходившим в иноческих кругах под именем 
при. Макария Великого 2 6 , А.Г. Дунаев, занимавшийся проблемой именно в связи 
с «макарьевским корпусам», также не смог предложить нового взгляда на «ересь 
молитвенников», однако обобщил некоторые выводы ученых, позволившие и ему 
сделать вывод, что Симеон Месопотамский, действительный автор «Корпуса», 
был кем-то «вроде» мессалианина. Дунаев абсолютно прав в том (с. 223-234), 
что Симеон был близок к тому, что в патрологии принято называть «мессалпан­
ством», но он неправ, пытаясь вслед за авторами 1реческой патристики обосновать 
существование «ереси мессалианства», идейное содержание которой выглядит 
совершенно внеисторичным 2 7 . На материале аскетического корпуса Симеона Ме-
сопотамского, как в его греческой, так и в сирийской форме, опубликованной в. 
Штротманом, отчетливо видно, что перед нами тот же самый интроспективно-
аскетический тин мышления, что и в «Книге степеней», и позднее, - например, у 
Иосифа Хаз тай я, Иоанна Дал ья те ко го, мар Исхака Ниневийского, т.е. отрефлекс и-
рованный в терминах мистики. Одним из самых ранних писателей этого направ­
ления считают Иоанна Савву (т.е. «Старца). 

ЭКСКУРС: «МЕССЛДПАНСТВО» ИОАННА САВВЫ 

Весьма интересное явление раннего «молитвеннического» богословия на си­
рийской почве иногда видят у знаменитого писателя V в, Иоанна Саввы (Апа-
мейского) в связи с его мистико-аскетичсским учением, ибо биография его не 
сохранил ас ь2*. Для Иоанна человеческая душа находится между телесностью и 

-• 05 пом памятнике ем. Введение в кн.: Kmosko 1926. 
-4I3arcillc 1939, 1454-1465; Си illaumonl 19X0. [074 10X3, 
:^ Kniosko 1926, CXV. 
: i l Обзор обширной литературы но «Макарьевскому корпусу» см, Хоружий 2006. 
2^ Выводы Дунаева («не отделяемые от предположений»; Дунаев. 2002, 303-307) 

можно обобщить так: «сирийцы породили некую ересь, сут ь которой в неверном учении о 
первородном грехе, подобном пелагланству». А затем непросвещенные и не книжные иноки 
создали некий «средний слой», отличительными чертами которого была многоязычное гь и 
кочевничество, а также «максимализм», который и разнес идеи «мессалианства», растворив 
их в дикости. 

: n Ofi Иоанне Апамснском в связи с «мсссалианством» см. Lavcnant 19X4; Strottmanti 
1972; Harb 1976,36. 

157 



духовностью (это - отзвук платонической постановки вопроса о «месте» души) . 
1 le будучи сложенной из элементов этого мира, она не подвержена всем изменени­
ям этого мира, пока не соединена с телом. Однако, будучи с ним связана, она, по 
мнению Иоанна, заключена в тело, как в гроб. Бог поместил душу так глубоко и 
потаенно в теле, что сам дьявол не видит ее. Но сатана имеет доступ к душе через 
тело. В душе Иоанн выделяет две части; невидимый бесам центр, область духов­
ную, и периферийную зону, находящуюся в контакте с телом, особенно с сердцем 
и мозгом, а также с почками. Через эту зону к душе получает доступ и сатана, и 
страсти. Спасение у Иоанна определяется срединным положением души между 
телом и духом, что делает ее подверженной нападениям сатаны. Таким образом, 
при большом желании можно увидеть и у Иоанна теорию бесовского «вселения». 
Однако «родившись в наш мир, Господь не позволил воздвигнутся перед Собой 
этому средостению греха, и Он преодолел его силою своего ведения и пребывал 
от рождения вне его, так что через отверстие, пробитое Им, воссиял свет иного 
мира» 2 4 . То есть каждый человек отныне волен совершить этот возврат к свето-
ноносному миру, но на этом пути есть немало препятствий. Это и козни дьявола, 
который действует через органы взаимодействия души с миром. Эта деятельность 
есть арена борьбы, в которой у человека есть мй1учее оружие - свобода выбора. 
Целью душевного сражения, согласно Иоанну, должно стать полное упразднение 
тщеславия, в результате чего подвижник обретает чистоту - dpkyutá. Духовная 
стадия аскетического пути для Иоанна характеризуется особым состоянием про­
зрачности (или цельности - sajyutá), которое наступает в результате совершенно­
го очищения. Эта мистическая аскетика имеет некоторый спиритуалистический 
уклон, который можно вполне наименовать «мессалианским»: так, Штротман 
считает, что для Иоанна Старца Крещение но своему илициатическому действию 
может быть заменено удалением от телесных помышлений 3 0 . Иоанн часто говори т 
об «истинной Церкви», которая в его концепции есть полное и совершенное (реа­
лизованное) единство ума и веры. Впрочем, в этих местах писатель поднимается 
до таких мистических высот, что заключения Штротмана производят впечатление 
некоторой односторонности. Особое значение сирийский мистик придает молитве: 
в отдельном сочинении, опубликованном С Броком, Иоанн говорит, что «молча­
ние сердца» должно выражаться в непрестанной молитве, в «памятовании о Боге» 

)Э1„ Молящийся должен не только повторять слова молитвы, 
но и сам стать этими словами. Перед нами вполне логичная сирийская мистико-
аскетическая система, параллельная евагрианской. Пресловутое «мессалианство» 
Иоанна Апамейского оказывается таким же «ярлыком», как и в случае с «Книгой 
степеней» и макарьевским корпусом. 

* * * 

Оказывается, что между сирийски(*ш авторами I V - V вв. и византийским «месса­
лианство м» не много общего. Ранняя история понятия и термина «мессалианство» 
скорее указывают на встречу культур, во время которой пракгика «острансния/ 
удаления» получила различное теоретическое осмысление: позитивное - на сирий­
ской почве - и негативное (К. Фитшсн называет это «asketische Fremdartigkeit») -

2 4 Stmthmann 1972, Dial. 62, 22-63,1. 
:rhStrulhmanri 1972, 78. 
4 Brock 1979. 
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у грекоязычпых писателей. Немецкий историк, а также его французский коллега 
Ф. Эсколан всячески пытаются сохранить устоявшиеся дефиниции и предлагают 
считать реальным только «еретическое учение», но не его носителей. 

..М| < < лднлнгк -иП нслпчх» И \ 11 м. 

V I I век в истории всего восточного христианства был временем весьма серь­
езных потрясений, когда существующие водоразделы в церковной среде были 
дополнены разделениями политического и культурною свойства. Для многих 
христиан этот век оказался роковым уже только потому, что он возродил, но тут 
же и окончательно похоронил надежды на примирение различных конфессио­
нальных групп между собою. Политически этот век можно справедливо назвать 
катастрофическим: Иран вступил в новую эпоху, еще не перейдя хронологическо­
го рубежа. В 590 г. скончался шаханшах Гормизд, а пятью годами позже почил 
католикос Ишо'яв I . По смерти католикоса собор Церкви Востока, идя навстречу 
пожеланиям самого покойного государя и его христианской супруги Ширин (то­
гда еще не обратившейся в монофизитство) 3 2 , настоловал на кафедру Селевкии-
Ктесфона старца-инока Савришо' . Савришо ' был практически силой извлечен из 
своего отшельнического убежища епископами, пришедшими поставить его на ла-
гномскую кафедру, предстоятель которой, епископ Савва, скончался. Однако, как 
сообщает хронист Мари, и после избрания епископом Савришо* продолжал свои 
аскетические подвиги, так что в Лашом начали стекаться паломники, желавшие 
посмотреть на знаменитого подвижника. Император ромеев Маврикий, как пи­
шут, заказал его портрет и посылал с послами богатые подношения отшельнику, 
прося его молитвенного заступления. Помимо аскетизма Савришо ' славился как 
неутомимый путешественник и проповедник. Его апостольский пыл заводил его в 
самые отдаленные области внутренней Персии, а путешествие в Хиру Ну'манову 
кончилось обращением самого вождя Лахмидов Ну'мана и присоединением его к 
Церкви Востока 3 3 . 

Но в 603-604 гг. шаханшах Хосров I I Парвиз начал войну против Византии 
якобы по мотивам мести за Маврикия, убитою узурпатором Фокой, И преста­
релый католикос Савришо ' поддержал царя, отправившись вместе с армией на 
войну. Однако здоровье 85-летнего старца оказалось слабым для этого нового пу­
тешествия: он скончачея в Нисибине во время осады Дары в 605 г, И вот еще при 
жизни этого выдающегося церковного иерарха Церковь Востока была потрясена 
серьезным спором, который нас и интересует в первую очередь, - это загадоч­
ный спор с «молитвенниками» (т5а1уапё) м . Эти иноки, как сообщают источни­
ки, «отрицали» общежительный тип монашества и бродили по городам и весям, 
прося подаяния, и утверждали необходимость «духовной молитвы». Несколько 
случаев, когда они проникали в дома христиан и становились приживальщиками 
и дармоедами, побудили католикоса заключить с ними нечто вроде договора, и их 
число уменьшилось. Достойная удивления ничтожность этого эпизода выглядит 
явно нспропорционапьной в сравнении с грозным названием «ересь мессалиан», 
которое впоследствии охотно употребляли как в Церкви Востока, так и в Церкви 
империи. 

• ,-Вашп2003. 
3 5 Пи1 членская 1961. 
-ис,аЬош1 1904, 213-215; ОпЬотоп! 1972.620-625. 
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Вторым большим спором стало движение «нисибин це в», сторонников схоларха 
знаменитой школы Хнаны А д и а б е н с к о ю " . О природе спора м е ж д у «хнанитами» 
и церковным руководством также идут дискуссии. С одной стороны, известно, что 
Хнана отвергал авторитет Феодора Толкователя, знаменитого епископа Мопсуе-
стии, и пытался приблизиться богословски к халкидонокому пониманию хриотоло­
гического догмата, С другой - его главный противЕшк, известный богослов Бавай, 
называемый Великим в отличие от другого Бавая - Малого, обвинил хнанитов в 
пантеизме, оригенизме и даже фатализме 3 6 1 . Стремление искоренить «ори ген и зм» 
не помешало ему, впрочем, комментировать «Сотницы» «главного оригениста» 
Пвагрия Понтийского 3 7 , В Нисибин по решению собора 596 г. был послан епископ 
Григорий Кашкарский, но сам католикос недолюбливал Григория и Бавая заод­
но и за спиной собора вставлял им а колеса все возможные палки, помогая тем 
самым хпапитам. Когда нисибинцы стали жаловаться шаху на бесчинства Гри­
гория, Савришо 1 поддержал их жалобы и потребовал «извергнут ь» Григория из 
сана епископа. Образовалась партия радикально настроенных епископов Церкви 
Востока, которым также отношение Савришо ' стало казаться чрезмерно мягким. 
Бавай и е ю ст оронники создали целый культ этого Григория, называя его «живым 
мучеником» и приписывая именно его гневу усмирение вспыхнувшего тогда же 
бунта в I [исибипс, а не дейст виям на самом деде полководца Наквергана согласно 
правилам обращения с бунтовщиками. 

После смерти Савришо' Церковь Востока ждали далеко не самые лучшие вре­
мена. Избранный по указу шаханшаха католикосом Григорий Пратский оказался 
стяжателем и сребролюбцем, так что в народе ходили карикатуры, изображавшие 
нладыку, с вожделением ощупывающим курицу на предмет ее жирности. В 609 г. 
жадный старик умер, а все его богатства были конфискованы государственной 
казной. Антихалкидониты ссвирова согласия (халкидонитская полемическая ли­
тература обычно именовала их монофиситами или акефалами) утвердились в Ира­
не и смогли влиять на политику i пахан шаха через придворного врача (друст&еда) 
Гавриила Шингарского и перешедшую к ним шахиню Ширин. Выборы нового ка­
толикоса были приостановлены, а епископам Церкви Востока был навязан диспут; 
им пришлось отвечать одновременно на вопросы севприан и хнанитов. Католикос 
был избран лишь в 628 г,, так что на протяжении ряда лет фактическим главой 
Церкви Востока оказался тот самый Бавай Больший, который прославился своей 
борьбой с хнанитами и был к тому же ревностным сторонником радикального 
христологического антиохизма в духе Нсстория. Но часы cacanидского царства 
были сочтены, а вместе с ним приходил конец и системе цер ков но-государствен­
ных отношений, складывавшихся в Персии на протяжении трехсот лет. 

Каково же досье «новой вспышки мессалианства» при Бавае? Цитаты из «Кни­
ги соборов» (Ктава Сунхадос) приводят какие-то анекдотические подробности 
об иноках, «шатающихся по городам и живущих с женщинами в монастырях»1™. 
Деяния собора 585 т. говорят о «презрении к церковной иерархии». 

Что касается самог о Бавая, то его представления проанализированы в исследо­

вании А. Гийомона 3 4 . Для Бавая «молитвенники» - это «нечестивцы» h 

, 5 О Хнане см. Labourt, 1904,214-215. 
i b Vóobus 1965. 
1 7 Впрочем, в сирийской традиции Евагрий отделялся от оригенизма: Gnillaumont 1983; 

Muraviev 2003, 1186; Engelmann 2008. 
•1S Synodicon orientale 1902,301-303,374-375, 406-^107, 456-457. 
"Gnil laumont 1978. 
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