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Р. Н. КРИВКО 

ГРАФИКО-ОРФОГРАФИЧЕСКИЕ СИСТЕМЫ 

БЫЧКОВСКО-СИНАЙСКОЙ ПСАЛТИРИ. II 

Данная публикация является продолжением статьи [Кривко 2004а] *, по-
священной описанию графико-орфографических систем Бычковско-Синай-
ской псалтири с прибавлениями и с гадательными приписками (далее: БСП), 
сохранившейся в трех отрывках (РНБ, Q. п. I. 73, sin. slav. 6.0 

1 и sin. slav. 6/n) и 
написанной тремя основными писцами (далее: БСП1, БСП2, БСП3). Описание 
состава памятника с указанием отрывков, принадлежащих основным писцам, 
история изучения рукописи и исследование графико-орфографической системы 
БСП

1
 содержатся в упомянутой статье [Кривко 2004а]. Ниже описаны графико-

орфографические системы БСП
2
, БСП

3
, основного правщика, вписавшего меж-

ду строк пропущенные фразы, орфографические и фонетические особенности 
текстов, наведенных поверх основного выцветшего южнославянскими и рус-
скими писцами, описана орфография псалма 151 (л. 60), написанного повтор-
но на незаполненном листе рукописи, подведены результаты исследования. 

БСП
2
 

Используемые в БСП2 буквы и варианты, датирующие начертания 

Общий характер почерка в БСП2 такой же, как и в БСП1: высота и размер 
букв меняются от листа к листу, пропущенные буквы нередко пишутся над 
строкой. Строки и сами буквы часто написаны неровно, вертикальные элементы 
букв ï, ð, ü, ú, ý, ø, è, í, æ часто пишутся с наклоном вправо. В отличие от БСП

1
, 

почерк БСП2 менее ровный, наклонные написания букв встречаются чаще. 
Состав азбуки: à á â ã ä å æ ç è é ê ë ì í î ï ð ñ ò ó (y) ô õ w ù ö ÷ ø ý þ ÿ p ­ © « 
ú û ü ¾ » (v). Буква w всегда пишется с высокой серединой, как и в других древ-

нерусских рукописях XI в. [Щепкин 1999: 124]. Эта буква используется только в 
  

* В этой статье (с. 103) древнейший список Азбучной молитвы ошибочно 
датирован XII—XIII вв.; правильная датировка — XV в. 

1 Далее при цитировании данного отрывка шифр не указывается, а приводятся 
только номера листов. Рукопись цитируется по фототипическим изданиям М. Альт-
бауэра — Г. Ланта [Psalter 1978] и И. Тарнанидиса [Tarnanidis 1988]. 
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именах собственных, заимствованных из греческого (или через греческий): 
ñèẅíú (греч. Siwvn) 86 об., ìẅyñåà (греч. Mwu>sh'") 96 об., ôàðàẅíà (греч. faraw') 
124 об. и др. Мачта буквы ý чуть выступает над строкой, как и в БСП

1
, и в боль-

шинстве случаев слегка наклонена вправо, поперечная линия буквы расположе-

на ровно на верхнем уровне строки. Как уже отмечалось в связи с БСП1, такое 
начертание не характерно для XI в. и встречается только в Изборнике 1073 г., 
широкое же распространение оно получает в XII в. [Щепкин 1999: 124]. 

БСП2 имеет две яркие графико-орфографические черты. Первая — это 
использование диграфа øò, а не лигатуры ù для обозначения рефлексов пра-
славянских *tj, *stj, *skj: áîÿøòèè 44, ñúòóæàþøòèè 49, âúçèøòþòü 61 об., 
óïúâàþøòà 72 об., (íà) íûðèøòè 90, всего пять примеров. Такое написание по 
своим истокам более древнее, чем лигатура ù [Карский 1979: 165]. Другой от-
личительной чертой является характерное начертание буквы ÷ (или ö?) с углова-
той чашечкой, встречающееся, правда, в единичных написаниях (ср.: [Тодо-
ров 1990: 52]): ïàѠå 71 об., ïðèíèѠå 72 об., ÷ëƒѠüñêú­ 78 об., ÷ëƒѠüñêûÿ 129, Ѡëƒ÷å 
83 об., ÷ëƒѠü〈ñ?...〉 114, ÷ëѠñêìf¡ < 102 об. Один пример допускает двоякое чтение 
буквы Ѡ как ö и как ÷: îòú ñýòè ëîâüѠà 80 об. (ejk pagi#do" qhreutw'n). Всего бук-
ва Ѡ встречается в рукописи восемь раз, и только два раза ее нижний элемент 
пишется в строке (ïðèíèѠå 72 об., ÷ëƒѠüñêûÿ 129), в остальных же случаях он 
расположен под строкой. Двусмысленное написание Ѡ известно и подробно 
описано на материале новгородских служебных миней конца XI—XII вв., при-
чем в подавляющем большинстве случаев буква Ѡ используется в соответствии 
с этимологическим ÷ [Голышенко 1995: 118—126 (литература)]. Эта буква в 
позиции, соответствующей ö, дважды отмечена в берестяных грамотах XII в., 
№ 683 (1160—1180 гг.) и № 558 (1180—1200 гг.) [Зализняк 2004: 363—364; 
Янин, Зализняк 2000: 200—201]. Как впервые заметил В. М. Живов, буква Ѡ 
свойственна именно новгородским рукописям, не различающим аффрикаты 
[Живов 1984: 288 (примеч. 24); Голышенко 1995: 121—122]. В древнерусском 
диалекте, носителем которого был писец БСП2, также не различались фонемы 
/c/ и /c/, о чем свидетельствуют примеры ÷ëâƒöüñêûèõú 54, ìûøü÷åþ 60, îöèñòè 
66 об., ÷ëƒâöüñêà 67 об., ðó÷ý 102, áüöåëà 104 об., ð©÷ý 108 об. В новгородской 
письменности фонетическая интерпретация буквы Ѡ для разных писцов может 
быть различной, но само существование таких начертаний явно связано с фо-
нологическим неразличением фонем /с/ и /c/ [Живов 1984: 288], «ср. идею 
Д. Ворта... о том, что этой же причиной обусловлено широкое употребление 
зеркального ц... в берестяных грамотах» [Зализняк 2004: 364]. 

Б у к в ы  д л я  о б о з н а ч е н и я  н о с о в ы х  г л а с н ы х. В БСП2 ис-
пользуются три юса: ­, « и ©. Такая «трехъюсовая» система письма встре-
чается, например, в Мстиславовом евангелии (до 1117 г.), а из рукописей 
более древнего письма — в двух отрывках XI в., из Жития Кондрата и Жи-
тия Феклы [Тот 1985: 126]. Высказывалось мнение, что наличие трех юсов 
в БСП2 свидетельствует о связи всего памятника с «глаголической системой 
правописания» [Тодоров 1990: 52]. Как показывает материал БСП1 [Кривко 
2004а] и БСП3 (см. ниже), использование двух или трех юсов объясняется не 
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влиянием графики и орфографии протографа, а индивидуальными навыками 
писцов. Использование трех юсов в таких разных по своим графико-орфогра-
фическим характеристикам памятниках, как Мстиславово евангелие, Житие 
Кондрата или Житие Феклы, подтверждает этот тезис.  

Этимологически правильно буквы ©, « используются в БСП2 244 раза: 
èùåçí©òü 45, ï©òü 45, ì©æüñòâúìü 45 об., ð©ãàòèñ­ 94, á©äóòü 102 и др. Эти-
мологически неправильно буквы ©, « используются 98 раз: á©ðüíú 131, á©ð­ 
48 об., ò©êà 42 об., ðóê© дв. род., 86 и др. На месте этимологических ©, « бук-
вы ó, ¹, þ, ó̈, y встречаются около 670 раз: á©äó 110 об., ó̈ïîè þ 42 об., ìîþ ж. 
вин. ед., 49, òóæäþ 1 л. ед., 89 об., òðóáüíýìú 130 и др. Вместо буквы © (или 
«) дважды не в конце строки написана буква y: âú íÿ 55 об., ðàçäýëy 133 об.  

Особенности употребления буквы ý 

Р е ф л е к с ы  с о ч е т а н и й  * t e r t / * t e l t. В отличие от БСП1, в БСП2 
в рефлексах сочетаний *tert/*telt последовательно пишется буква ý согласно 
южнославянской огласовке неполногласного сочетания: ïîòðýáèòü 128 об., 
áðýìåíå 68 об., ïðýðýêàíé­ 68, ïðýäú 70 об., 73, 73 об., 74 — 2 раза, 85 об., 
ïðýìëƒñòèâú 73, ïðýäúëîæèøà 73 об., ïðýñòîëó 76 об. sin. slav. 6/n, 15, ïðý-
ñòîëú 82 об., ïðýñòîëà 84, 86, ïðýñìûêàþùàÿñ­ sin. slav. 6/n, 12 об., âðýì­ 
sin. slav. 6/n, 13 об., ïðýïîäîáüíûÿ 72, 132, ïðýâûøüíèÿ 131; ïëýíú 71 об., 
èçâëýêú 133, îáëýêóòüñ­ 123, ïëýíåíèp 120, ìëýêî sin. slav. 6/n, 11 об. и др. 
в подавляющем большинстве случаев. Буква å отмечена только в 13 случаях: 
âðåì­ 98, 128 об., âðåìåíà 94, è-ùðåâà 51, ÷ðåâý 134, ïîñðåäý 56 об., 89, 89 об., 
93 об., 124 об.; sin. slav. 6/n, 15 об., ïðåáûâàpòü 111, ñðåäý 133 об. 

Преобладание буквы ý в рефлексах праславянских сочетаний *tert/*telt —
 орфографическая черта, которая отмечена Н. Н. Дурново в Остромировом 
евангелии, списке 13-ти слов Григория Богослова (XI в.), Чудовской псалтири, 
Типографском евангелии № 1 (XII в.), Уставе патриаршей библиотеки № 330 
(XII в.), где в рефлексах *tert употребляется исключительно ý. В первом почер-
ке Архангельского евангелия буква ý в неполногласных сочетаниях пишется в 
два раза чаще, чем å. В рефлексах *telt написания с буквой ý преобладают над 
написаниями с å в подавляющем большинстве древнерусских рукописей XI—
XII вв. [Дурново 1924—1927: 469—471; Живов 1999].  

Несмотря на старательное соблюдение норм южнославянской орфогра-
фии в обозначении рефлексов *tert/*telt, в БСП2 отмечено два «полноглас-
ных» написания, правда с буквой ý во втором слоге, в результате чего про-
изошло наложение древнерусского и старославянского орфографического 
узуса: è-ùåðýâà 134 об., æåðýáèþ 64 об.  

У п о т р е б л е н и е  п р и с т а в к и  ï ð è-  в м е с т о  ï ð ý-. В БСП2 отме-
чено много случаев написания буквы è вместо ý в приставке ïðý-, что обуслов-
лено близостью словообразовательного значения обеих приставок (ср. [Мак-
симович 1990]): ïðèïîÿø©òñ­ </ (так!) 43, ïðèãðýøåíèÿ 48, ïðèãðýøèõú 109, 
ïðèáûâàpòü 111, ïðèãðýøèõúìú 135 об., ïðèäýëú 97 (ср.: ïðýäýëú 97), ïðèñòà 
99 об., âú âýêû ïðèáûâàpøè 90 об., ïðèáûâàpòü âú âýêû 104, ïðýäýëú ïîëîæè 
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p̃ãîæå íå ïðèè̃ä©òü¡>$ 93 об., çàêîíúïðèñòóïüíèöè 111 об. В одном случае ý с 
высокой мачтой написан поверх è: (çàêîíú òâîè) ïðýñòóïààõó 108 об. Другие 
примеры исправлений, раскрывающие отношение писца к смешению приста-
вок ïðå(ý)- и ïðè- как к нежелательному, не выявлены. 

В а р и а н т ы  ñ ð å á ð - / ñ ð ý á ð -. Слово ñüðåáðî в результате гиперкоррек-
ции в БСП2 дважды написано с ý: ñðýáðúìü 97 об., ñðýáðà 110. Вариант корня 
ñðýáð-, по наблюдениям Н. Н. Дурново, несколько раз встречается в Избор-
нике 1073 г., Чудовской псалтири и один раз в новгородской служебной Ми-
нее 1096 г. [Дурново 1924—1927: 473]. Хотя в слове ñüðåáðî довольно рано 
произошла ассимиляция гласных, вызвавшая написание ñåðåáðî в Изборнике 
1073 г. (наряду с несколькими написаниями ñðýáðî), грамоте Мстислава 1130 г., 
Туровском евангелии и других рукописях, это слово трижды написано в БСП2 
без редуцированного и с буквой å после ð: ñðåáðP¡ 43 об., ñðåáðî 102, 102 об. Такое 
написание, по свидетельству Н. Н. Дурново, является наиболее распространен-
ным в большинстве древнерусских рукописей XI—XII вв. [Дурново 1924—
1927: 437], в канонических памятниках старославянского языка корень sьrebr- 
писался только как ñúðåáð- или ñüðåáð- [Старославянский словарь: 677].  

Б у к в а  ý  в  о к о н ч а н и я х  д а т. е д. л и ч н ы х  и  в о з в р а т н о г о  
м е с т о и м е н и й. В БСП2 отмечается значительная вариативность в выборе 
флексии дат. ед. личных местоимений. В отличие от БСП

1
, в БСП

2
 употребля-

ются в большом количестве как формы ìúíý 84 — 2 раза, òåáý 44 об.— 2 раза, 
47, 51, 58 об., 72 об., 73 — 2 раза, 75 — 4 раза, 89, 89 об.— 2 раза, 94 об., 103, 
103 об., 105 об., 106, так и форма òåáå 43 об., 44, 44 об.— 2 раза, 55, 58 об., 84, 
96, 105, 121 об., 133 об., 135 — 2 раза. О преобладании какой-либо одной флек-
сии судить трудно. Частое написание буквы å наряду с обычным ý в формах дат. 
ед. личных местоимений Н. Н. Дурново отмечал только в двух рукописях XI в.: 
в сборнике 13-ти слов Григория Богослова и в первом почерке Архангельского 
евангелия [Дурново 1924—1927: 470—471]. Наряду с вариативностью å — ý во 
флексиях дат. ед. местоимений дважды отмечено ошибочное употребление 
флексии ý в форме род. ед.: îòú òåáý 135 об., áîÿùèèñ­ òåáý 110 об.  

О б о з н а ч е н и е  р е ф л е к с а  * ē d-. В БСП2 отмечены несколько на-
писаний, отражающих восточнославянскую огласовку праславянского *ēd-: 
ïîýñòü sin. slav. 6/n, 12 об., ýäåíèp˜ìü там же, ý˜ä­ñòå / sin. slav. 6/n, 13 об., / 
ýä­òü sin. slav. 6/n, 16 об. В одной из работ, посвященных БСП, высказано 
суждение, что в БСП2 отмечаются «следы ý в интервокальной позиции... 
[указывающие на то, что БСП] имеет связь с глаголической системой пра-
вописания» [Тодоров 1990: 52]. Однако в БСП формы, где употребляется ý 
«в интервокальной позиии» (точнее, в анлауте), а именно рефлексы корня *ēd-, 
отражают восточнославянский диалектизм праславянского происхождения. 
Иные случаи употребления буквы ý в анлауте (ср. ýçâû в «Сказании о Бо-
рисе и Глебе» по списку Успенского сборника [Дурново 1924—1927: 493]), 
равно как и в позиции между буквами гласных, в БСП отсутствуют, поэтому 
гипотеза о влиянии глаголицы на орфографию БСП не подтверждается. 

И с п р а в л е н и я  ü  н а  ý. В БСП2 отмечены несколько примеров на-
писания буквы ý с высокой мачтой (далее Ý), исправленной из ü, причем 
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не только в конце строки: õëÝáû </ 130 об.; ñúíÝñé< / 120 об.; ñåáÝ 71, 
âúñõîòÝõú 55, ðàçâÝ òƒáå / (так!) sin. slav. 6/n, 14 об.; âýëü/ðÝ÷èÿ там же. 
Отмечен также один пример исправления ý на ü: âüçäûõàíèp 91 (так!).  

Замена ý на ü в древнерусский период известна в новгородских грамо-
тах с XII в. [Зализняк 2004: 25—26], однако данные берестяной письменности 
нельзя в этом случае привлекать в качестве датирующего фактора, посколь-

ку написание ü вместо ý в грамотах возникает как результат смешения å с 
ý и затем ü с å. В БСП

2
 мена å и ý не отмечена, следовательно, данные бере-

стяной письменности не могут быть привлечены для объяснения этих напи-

саний. На фоне большого количества описок, отмеченных в БСП2, приме-
ры типа õëýáû (из õëüáû) нужно рассматривать как описку, вызванную 

сходством в начертании двух букв, ср.: (âú) áåçüîäüíý (вместо áåçâîäüíý 
62), âîçâåñåä­òüñ­ 45. Типологически однородные написания представляют 
примеры употребления буквы ú с высокой мачтой, исправленной из ü: 
á©ðüíÚ 131, ïîçíàpìÚ 44 об., âîñêÚ 86 об., âÚ âñ­ 97, ãÚäûíè (так!) sin. 
slav. 6/n, 14 об., òðåïåòÚ там же, 17; в заглавии псалма, написанном кинова-
рью: äâƒäâÚ 79. Опиской является и употребление буквы Ý с высокой мач-
той, исправленной из á, написанной под влиянием предыдущей буквы (ïðè-
áÝæèùå 94), или даже из î: (âú) ñîâýòÝ (òâîp˜ìü) 55. Очевидно, в послед-
нем случае писец ошибочно счел, что предлог âú управляет вин. пад., и на-
писал î (= ú; о многочисленных случаях смешения ú и î см. ниже), впо-
следствии исправленное на ý. В БСП2 отмечены и другие случаи нарушен-
ного согласования грамматических форм: (è ðýøà íå ó˜çüðèòü) ãƒè < (íè 
ðàçóìýp˜òü áƒú è˜çƒëâú) < 83 об., (øèðîêà) çàïîâýäè (òâî­ çýëî) 111 об.; / Âîäà 
ïðýâûøüøèÿ íáñú (так!) äà õâà/ë­òü èì­ ãƒíå 131.  

Один раз буква Ý с высокой мачтой написана поверх ú: ñòðÝëû sin. 
slav. 6/n, 16 об. (середина строки), и один раз — поверх è или í: êú áîëÝçíè 
49 об. Оба последних примера являются результатом «эффекта ожидания», 
или антиципации. Таким образом, исправления ü на ý в БСП2 не имеют от-
ношения ни к исторической фонетике, ни к взаимодействию различных 
графико-орфографических систем и представляют собой описки. 

Обозначение рефлексов праславянских  
сочетаний *tj, *dj, *pj, *bj, *vj, *mj и *kti,*gti 

О б о з н а ч е н и е  р е ф л е к с о в  * t j. В БСП2, так же, как и в БСП1, 
рефлекс праславянского сочетания *tj везде передается с помощью буквы ù 
(или буквосочетания øò): òûñ­ùü 71 об., 110, òûñ­ùè 79, îáðàùü 72, ïèùþ 
128 об., æèâóù©ó (пропущен последний слог -ìó) 118 об., âíåìëþùè 121 об., 
îòâðàù© sin. slav. 6/n, 12, áîÿøòèè 44, ñúòóæàþøòèè 49, óïúâàþøòà 72 об. 
и др. В БСП2 эта южнославянская орфографическая норма соблюдается даже 
более последовательно, чем в БСП1: буква ù используется, за единствен-
ным исключением (÷þæäü 48), также в корне *teudj-: ù©æäåïëåìåíüíèêó 
133, ùþæäèèõú 126 об., sin. slav. 6/n, 12, ùþæäåìó 68 об. 
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О б о з н а ч е н и е  р е ф л е к с о в  * d j. В обозначении рефлекса *dj в БСП2 
проявляется бóльшая вариативность, чем в БСП

1
. Буква æ, согласно древнерус-

ской орфографической норме, написана на месте сочетания *dj 27 раз: èñõîæàøå 
45 об., õîæààøå 45 об., çàïîâýæü 47, äîñàæåíèÿ 70 об., óòâüðæåíèp 53, ïðýæå 56 об., 

âúñõîæåíèÿ 71, âèæü 71 об., 115, ñúçèæ© 76, îñ­æþòü 102, ïðèâðýæþ 77 об., íàñà-
æåíèp 82 об., ñúçèæåòü 90 об., óòâüðæåíèp 96, èñõîæåíèè 97 об., âúçäàæü 106 об., 
äàæü sin. slav. 6/n, 17 об., âúõîæåíèp 117 об., íèñõîæåíèp 117 об., çèæà 129 об., ïî-
ñàæþ 123, óòâüðæåíû 127, óòâüðæåíèè 132, âîæàøå sin. slav. 6/n, 11 об. В написа-
нии ïðýæå 79, 121 об., где южнославянское неполногласие передано с помощью 
буквы ý, рефлекс *dj тем не менее обозначен согласно древнерусскому узусу. 
Примерно столько же, 25 раз, на месте праславянского *dj написано сочетание 
æä: ðàæäåíè 47, ÷þæäü 48, æàæäó 49, ñúçèæä©òüñ­ 50, äàæäü 52 об., 72, âúç-
äàæäü 66 об., 83, ïðýæäå 52 об., óòâüðæäåíèÿ 54, ïðýäàæäü 57, ñ©æä© 57 об., 
âèæäè 67 об., ùþæäåìó 68 об., ïðýõîæäààõú 89, îäåæäþ 91, ñúçèæäþòüñ­ 95, 
õîæäàõú 108, âèæäü 115 об., çèæäåìú 118, çèæäóùå 120, æàæä© sin. slav. 6/n, 11, 
í©æäåþ sin. slav. 6/n, 16, ­æäåíèp sin. slav. 6/n, 16, ïîá(...)æä© 17. Показательны 
три описки, где буква ä была сначала пропущена писцом, а затем вставлена 
им же над строкой: ïðèõîæDàõó 63, âúñàæDè 83 об., çèæDåíè 90 об. То, насколько 
нетвердо второй писец владел южнославянской орфографической нормой, оп-
ределяющей письменную передачу рефлекса *dj, показывает гиперкорректное 
написание òóæäþ 1 л. ед., 89 об., где буквами æä обозначен рефлекс *gj. 

L - e p e n t h e t i c u m. В БСП2, так же, как и в БСП1, везде передается 
эпентетический ë: âúçëþáëåíà 70 об., çàñòóïëpíèp 71, áëƒãîñëîâëåíî 101, ïðî-
òèâë­õúñ­ 104, áëàãîñëîâëåíèp 121 об., èçáàâëåíè 119, áëàãîñëîâëåíú 135 и др. 
Как и в БСП1, единственное исключение сделано для слова со значением 
умирания — óìüðùâåíûèõú 66 об., 91. 

О б о з н а ч е н и е  р е ф л е к с а  * k t i, * g t i. В БСП2, так же, как и в 
БСП1, рефлексы *kt, *gt перед гласной /i/ переданы согласно южнославян-
ской орфографической норме: íîùèþ 74, 117 об., íîùüíàÿ 79, íîùüíààãî 80 об., 
íîùè 109, ïîë©íîùè 109, ïëåùåìà 

2 80 об., äúùåðè 86 об., 127, ïîìîùü 117 об. 

Буквы для обозначения гласных в начале слога 

Б у к в а  à. Нейотированная буква à употребляется в начале слога в заимст-
вованных словах, при этом над à, как правило, ставятся надстрочные точка, 
двоеточие или знак “: à˜ìîíú 70, à˜ãàð­íå 70, çåâåà˜ 70 об., à˜âðàà˜ìëå 95 об., õà-
íàà˜íþ 96, à˜âðàà˜ìó 95 об., è˜ñàà˜êîâè 95 об., à˜ðîíú 88, àðàâüñöèè 53, à˜ãƒãëû 64, 
èþ˜äýà˜ 101 об., à˜ñïèäîâà sin. slav. 6/n, 13, à“äàìîâû sin. slav. 6/n, 11. Нейоти-
рованная буква à пишется также в нестяженных формах местоименных 
прилагательных и имперфекта, преобладающих в БСП2 над более новыми 
стяженными формами (отмечены всего две стяженных формы м. ед. род.— 

  
2 Хотя в этимологии слова плечо М. Фасмер считал возможным исходить из прафор-

мы *pletio, следуем более надежной этимологии с исходным *plektĭ [Фасмер III: 281]. 
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âåëèêàãî 26 об., âýíü÷àþ̃ùàãî 91 об.): õîæàà̃øå 45 об., ãƒëàà̃õú 59, êëüöàà¨øå 59 об., 
ðàçäýëÿà¨øå sin. slav. 6/n, 11, îáðàùàà̃õóñ­ 63, îöýùàþ̃ùàà̃ãî 91 об., 〈...〉 öýë­þ˜-
ùàà̃ãî 91 об., èçáàâë­þ̃ùàà̃ãî 91 об., / Èñïëúí­þ̃ùàà̃ãî 91 об., ïîëîæüøàà̃ãî 43 об., 
äàâúøààãî 43 об., ïðýèñïîäüí­à˜ãà (так!) 73 об., ïðýè˜ñïî/äüí­à˜ãî sin. slav. 6/n, 
12 об., ó¨òýøàþùàà¨ãî 49, âúòîðàà˜ãî sin. slav. 6/n, 10 об. и др. Дважды буква à 
написана на стыке морфем: âúçäàà˜íèp 83 и îêààíüñòâà 49. Буква à употреб-
ляется также в начале первого слога следующих слов: à˜ãíüöè 101 об., àêû 
52 об., 53 — 2 раза, 54 — 6 раз, 54 об., 55, 55 об., 118, 119 об. и др., à˜êû 92, 
96 об., 120 (ср.: ÿêû 70 об.— 2 раза, ­êû 70 об.), à˜äà 73 об., à˜äú 102 об., 
à˜˜˜äúâû (a&/dou) 103, à˜ (kaiv) sin. slav. 6/n, 13, àùå 69 и др. В остальных словах 
с /а/ в начале любого, в том числе первого, слога пишутся буквы ­ или ÿ. 

Б у к в а  å  (p). В соответствии с южно- и западнославянским началь-
ным *je слова в БСП2 всегда пишутся буквы å или p: åçåðà 101 об., åäèíîãî 
131 об.; päèíú 70 об., 71 об., 73 об., sin. slav. 6/n, 11 об., 13, päèíîãî 51 об., 
131 об., p˜ëåíüìú 94 и др.  

Б у к в а  ó. Начальная /u/ почти без исключений передается с помощью 
букв © или ó нейотированных, так же, как в БСП1, в согласии с восточно-
славянским узусом. Йотация при этом отсутствует даже в тех случаях, когда 
ее требует этимология слова и его реальный фонетический облик. Над бук-
вами ©, ó в начале слога ставится надстрочные точка или двоеточие, в ря-
де случаев, возможно, обозначающие и йотацию: ©˜æå ж. вин., sin. slav. 6/n, 
10 об., ó˜ãú 62 об., ó¨ãà sin. slav. 6/n, 15 об., ó˜ãúìü 120, ó˜òðüíþp˜òü sin. slav. 
6/n, 17 об., óäîëèè 71, ó˜õî 72 об., ó˜íîñòè 75, ó˜íîñòü 92, íàó˜òðèÿ 89 об., 
ó˜ñåíèöà 97, ó˜çû 103 об., / Óíîøà sin. slav. 6/n, 12 об., ©íûè 106. Отмечено 
лишь два исключения: þíüöàõú 47, èþ˜äýà˜ 101 об. 

Парные йотированные и нейотированные буквы 

Б у к в а  ­. В отличие от БСП
1
, в БСП

2 
буква ­ в начале слога употребляется 

значительно реже, чем буква ÿ: 91 раз в начале слова (­êî 45, 46 об., 48 — 
2 раза, 51 об., 55, 56, 58, ­æå ср. мн. вин., ­âè 61 об., ­êîæå 64, ­ м. мн. вин., 64 и 

др.) и 118 раз в непервом слоге, из них пять раз ­ надписано над словом òâî­ в 
конце строки, например: òâîG¡ / 59 об. и др. Основной позицией буквы ­ является 

позиция после буквы согласного, где ­ встречается чаще, чем ÿ: áóð­ им. ед., 

47 об., êàïë­ 52 об., å»èîïë­(íå?) 53, íà í­ 64 — 2 раза и др., всего около 500 раз.  

Б у к в а  ÿ  и  о б о з н а ч е н и е  и с к о н н о  п а л а т а л ь н ы х  с о -
г л а с н ы х. В отличие от БСП1, в БСП2 в начале слога употребляется, как 
правило, буква ÿ, которая является основной позицией этой буквы: pÿ 42 об., 
áîÿøòèèñ­ 44, áƒæèÿ им. ед., 42 об., 46, ïüñüÿ ж. мн. вин., 64 и др., всего 836 раз, 
из них в первом слоге — 320 раз: ÿçûöè 42 об., 44 об., 66 об., ÿçûêû 66, ÿêî 
42 об., 43, 44 об., 45, 50, 51 об., 52 об., 55 — 2 раза, 56, ÿçûöýõú 44 об. и мн. др. 
Несмотря на частое использование буквы ­ после согласных, в этой же пози-
ции встречается и буква ÿ, употребляющаяся без исключений только после 
букв палатальных ë, í (из *lj, *nj): çåìëÿ им. ед., 43, 58 об., 60, çåìëÿ род. ед., 
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52, 56 об., íÿ 63, 102, âûøüíÿàãî 69 об., èÿêîâëÿ 68 об., îðëÿ 91 об., èçãîíÿõú 
89, ãƒíÿ 46 об., óäàëÿþùèèñ­ 55, è»àìëÿ ж. мн. вин., 56 об., всего 35 примеров. 
Исконно палатальные согласные обозначаются в БСП2 не только с помощью 
йотации, но и с помощью надстрочных знаков (см. ниже).  

Б у к в ы  «  и  ©. Распределение букв « и © в БСП2 зависит от позиции 
относительно начала слога. Буква « употребляется только в начале слога: ðà-
äîñòè« 43, ñèëî« 43 об., áëƒãîâýñòâó«ùé/èìú 45 об., òâî« 128 об. и др. Единст-
венным исключением является написание (âú) çåìë« 134 об., где буква « на-
писана после ë, обозначающей палатальную /ĺ/. Буква © пишется в основном 
после букв согласных: èùåçí©òü 45, ï©òü 45, ì©æüñòâúìü 45 об., ð©ãàòèñ­ 94, 
á©äóòü 102, á©ðüíú 131 и др. В нескольких случаях буква © написана в пози-
ции начала слога, причем она может выступать в этой позиции в качестве эк-
вивалента как ó, так и þ: ©ìà 47 об., ©æå ед. ж. вин., 96, ©̃æå ед. ж. вин., sin. 
slav. 6/n, 10 об., ©ñòú sin. slav. 6/n, 14 об., ©íûè 106, èçáàâë­©ùóóìó 27.  

Б у к в ы  å ,  p. В БСП2 буква p используется всегда только в начале слога: 
pãî 42 об., 43 — 3 раза, pñè 42 об., óãîòîâàíèp 42 об., pñòü 42 об., pÿ 42 об. и др.  

Нейотированная буква å используется в основном после букв согласных, 
однако имеется несколько типов написаний, в которых нейотированная буква 
å пишется в позиции начала слога. Во многих случаях, всего около 30 раз, бук-
ва å пишется в начале слога слов и корней, заимствованных из греческого, как 
и в описанных выше случаях с буквой à, причем над å ставится надстрочный 
знак (как правило, точка, реже две точки): å̃äåìüñêûÿ sin. slav. 6/n, 10, å̃ðîäîâî 
94 

3, åãyïòú 96 об., åãyïòý 64, å̃ãyïòüñöý 64, åãyïòà 67 об., å̃ãÿï̃òüñêú 124 об., 
å̃ãÿïòà 101 об., å̃ãÿï̃òå зв., 124, åãyïòà 87, åãÿïòà 101 об., å̃ãÿï̃òú 97 об., èåðåè 65, 
èåðýè 123, 124 об., èåðå­ 123 об., èå̃ðåè̃õú 88, å̃ôåðåìîâà (так!) 65 об., å̃ôðåìîìü 67, 
å̃ëåè̃ 82, sin. slav. 6/n, 11 об., åëååìü 77, å̃ëåè̃ìú 94, å»èî̃ïüñòèè 74, å»èîïüñêà sin. 
slav. 6/n, 16, å»èîïë­(íå?) 53, å̃ðìîíú 76 об., ôèíåå̈ñú 99 об., èåðT¡ëìà 65 об., èåðñìM¡å 
104, éåðñëìf¡ / 118, éåðƒñëì¡f / 118, åôðàíòý 122 об. В тех же заимствованных корнях 
буква p встречается гораздо реже, всего три раза: pôðåìîâè 61 об., pãÿïüòüñöýè 
61 об.—62, p»èîïüñêúìú (так!) 56 об. В церковнославянских вариантах сла-
вянских лексем также часто пишется буква å нейотированная: åçåðà 101 об., 
åäèíîãî 131 об. Нейотированная буква å последовательно используется в 
слове åäà 59 об., 62, 75 — 2 раза, sin. slav. 6/n, 16. Написания с йотированным 
p встречаются реже: päà 66 об., 72, 94. Систематически слово åäà пишется без 
йотации не только в БСП2, но и в основной части Остромирова евангелия. А. 
Мейе считал, что в этом слове, как в начальном слове предложения или син-
тагмы, протетический йот не развивался, а поэтому в Супрасльской рукописи 
«главным образом начальное» åñå (лат. ecce) пишется также без йотации, в том 
числе в тех случаях, когда перед åñå находилась буква è: è åñå [Мейе 1951: 67].  
  

3 Åðîäîâú, прил. Относящийся к цапле (ср. греч. ejrwdiov"). / Òó ï¨òèö­ ãíýçä­òü-
ñ­ < / È˜ å˜ðîäîâî æèëèùå îáëàäàpòü èìü (так!) / (tou' ejrwdiou' hJ oijkiva hJgei'tai aujtw'n). 
БСП1 94. Лексема не отмечена в исторических словарях русского языка, ср. [Ста-
рославянский словарь: 210, s. v. åðîäîâú]. 
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В отдельных случаях буква å в БСП2 отмечена в исконно славянских 
словах и формах, не различавшихся в южнославянских и восточнославян-
ских диалектах, причем в основном во флексиях: ñóåòý 126 об., çìèåâå 131, 
(ãäƒü...) îáëàäàåòü 53, ïðèáëèæàå˜òüñ­ 134, âåëè÷üå˜ìü sin. slav. 6/n, 10, âúçäâè-
çàå˜òü sin. slav. 6/n, 15, ó¨ñòðàáë­å˜òü sin. slav. 6/n, 15, ïîêðûå¨òü sin. slav. 6/n, 
11 об., å˜ñòü 105 об., ðàçóìýå˜òü 82 и др. 

И все же гораздо чаще буква å используется для обозначения конца 
строки или стиха (иногда одновременно с употреблением выносных букв): 
òâîåé < / 52 об., ñúãðýøàòé åì¡k < / 62, åì¡k >$ / 84 об., òâîå˜ãî < / 79, ñúìýðåíèå˜ 
< / 79, âúçäàå˜òå < / (в середине строки, конец стиха, половина строки оста-
лась незаполненной) sin. slav. 6/n, 11, òâîå˜ìü < / 71, òâîå˜­˜ < / 90 об., åñòü < / 
110 об. (конец стиха, четверть строки осталась незаполненной), ñ©å/òû 
108, ïîâåëýíéå < / 84, ï©òèå˜ p˜ãî / sin. slav. 6/n, 10 об. и др. Всего два раза бу-
ква å пишется в начале стиха, при этом она написана киноварью и имеет 
больший размер: / Åëååìü 77, / Åëü ‘сколь’ 92. Буква å четыре раза надписа-
на не в конце строки над словами /Äíü m¡ 90 об., òâî m¡þ 78 об., ã m¡î 67 об., 73 об., 
где å изначально была пропущена и затем вписана над строкой. Такое упот-
ребление нейотированной буквы å согласуется с написанием «узких» вари-
антов букв i, ¹ как в БСП1, так и в БСП2. 

Общие особенности употребления йотированных букв 

Первая характерная особенность в употреблении йотированных букв, ко-
торая отличает БСП2 от БСП1,— это употребление йотированных букв ÿ и « 
после букв ë, í, обозначавших палатальные согласные, причем йотированные 
ÿ и « после каких-либо других букв согласных в БСП2 не встречаются. Йота-
ция буквы гласного после ë, í является в БСП

2
 единственным способом обозна-

чения палатальности (не считая одного написания с диакритическим знаком 
после буквы согласного и последующим à: âûøüí’ààãî 59 об.). Необходимость 
обозначать на письме палатальные согласные обеспечивала прочное сохране-
ние в графико-орфографической системе БСП2 йотированных букв, в частно-
сти, буквы ÿ, поэтому написания с ÿ в позиции начала слога для обозначения 
/ja/ значительно превышают количество написаний с ­ и составляют около 
90 % из общего числа. Напротив, необозначение на письме палатальности со-
гласных в БСП1 способствовало тому, что буква ÿ употребляется в БСП1 для 
обозначения сочетания /ja/ в начале слога реже, чем ­, приблизительно в 34 % 
случаев. Бόльшая по сравнению с БСП1 функциональная значимость буквы ÿ 
в БСП2 стала причиной того, что в графике БСП2 буква ­ служит только для 
обозначения гласной /а/ после палатализованных согласных и реже употреб-
ляется для обозначения /ja/. Поэтому в позиции начала слога буква ÿ в БСП2 
встречается чаще, чем в БСП1. Возможно, что устойчивое положение буквы ÿ 
в графической системе БСП2, связанное с необходимостью обозначения пала-
тальных плавных, обусловливает более частое по сравнению с буквой ­ упо-
требление ÿ и в позиции начала слога. Напротив, слабая функциональная на-
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грузка буквы ÿ в БСП1, связанная с необозначением ряда палатальных сонор-
ных, привела к вытеснению буквы ÿ ее функциональным эквивалентом — бу-
квой ­. Следовательно, материал БСП1—2 позволяет судить, что частотность 
употребления ­ и ÿ в позиции начала слога может быть связана с наличием 
или отсутствием графического обозначения палатальных согласных с помо-
щью йотированных букв. В дальнейшем необходимо сопоставить данные 
БСП с другими памятниками. 

Отмеченная частная закономерность касается только употребления букв ÿ 
и ­. Написание же в БСП

2
 парных йотированных и нейотированных букв å — p, 

« — © подчиняется, в основном, общему правилу: нейотированные буквы пи-
шутся после букв согласных, йотированные употребляются в позиции начала 
слога. В употреблении букв «, © исключения из этого правила единичны. На-
писания с буквой å в начале слога в БСП1 и БСП2 следует рассмотреть особо. 

Употребление древнерусскими писцами буквы å в значении /je/ в начале 
слога объясняется не ее звуковым значением, а тем, насколько каждый из пис-
цов соблюдал старославянский орфографический узус, так как в древнейших 
южнославянских письменных памятниках, за исключением Супрасльской ру-
кописи, в начале слога употребляется только å [Дурново 1924—1927: 496—
505] (нужно учитывать, что в глаголической азбуке буквам å и p соответствует 
одна буква Å). Буква p вообще не используется в Листках Ундольского, Енин-
ском апостоле, Зографском листке [Тот 1985: 144; Мирчев, Кодов 1965: 207; 
Ван-Вейк 1957: 119—120]. В БСП буква å в позиции начала слога значительно 
чаще встречается в БСП2, чем в БСП1, и это не связано только с объемами 
БСП1 и БСП2. В БСП1 отмечены 10 написаний на 48 листов, тогда как в 
БСП2 — 90 написаний на 99 листов. Однако если написание å в БСП1 объясня-
ется только влиянием старославянской орфографической традиции, то более 
активное употребление буквы å в начале слога в БСП2 вызвано также действи-
ем зрительно-эстетического принципа.  

Частое использование диакритических знаков над нейотированными буква-

ми является характерной особенностью БСП2 и связано с особыми функциями 
диакритики, подробно рассмотренными ниже. Диакритика одинаково последо-
вательно употребляется как над йотированными, так и над нейотированными 
буквами, причем над нейотированными буквами в обеих позициях, начала сло-
га и после буквы согласного. Принципы расстановки диакритики в БСП2 не 
зависят от принципов распределения йотированных и нейотированных букв. 

Таким образом, закономерности употребления ­ и йотированных букв в 
БСП2 сложнее, чем в БСП1, однако нельзя сказать, что они непосредственно 
связаны с архаичными системами кириллического письма, не знающих йоти-
рованных букв. Скорее всего, эти закономерности обусловлены, во-первых, 
обозначением на письме палатальных сонорных, сохранявшихся в диалекте 
писца, и связанной с этим усиленной функциональной нагрузкой букв ÿ и «, а 
во-вторых, индивидуальными графическими вкусами и навыками писца, ис-
пользовавшего букву å для обозначения конца строки и стиха.  
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Буквы à, ÿ, ­, ó, þ, ©, « после букв шипящих и ö 

В отличие от БСП1, в БСП2 ни разу не употребляется буква ÿ после 
букв шипящих и ö. После ÷ буква ­ написана один раз (÷­ñòè sin. slav. 6/n, 
15 об.), в остальных случаях пишется à: ïðèòú÷à 49, ñúêîíü÷à 49 об., èñêîíü-
÷àøàñ­ 55, ÷àøà 58, óìúë÷à 58 об. и др. 

После ö буква à пишется чаще, чем ­: ëèöà 45 об., òåëüöà 49 об., êîíüöà 53, 
55 об.— 2 раза, 56 об.— 2 раза, 127, ñëƒíöà 53 об., 106, 112 об., îâüöà 55 об., 
äåñíèöà род. ед., 59 об., äåñíèöà им. ед., 127, êîëåñíèöàìè sin. slav. 6/n, 10 об. 
и др., всего 71 раз. Буква ­ после буквы ö использована реже, всего 16 раз, 
например: ëèö­ 45 об., ìûøüö­ род. ед., 66 об., ïðèøüëüö­ вин.-род. ед., 83, 
äåñíèö­ им. ед., 105 — 3 раза, 126 об.— 2 раза, õðàíèëüíèö­ вин. мн., 127 и др. 

После буквы ø только трижды отмечена буква ­, причем один раз под 
влиянием графической ассимиляции, или «эффекта ожидания»: ñø­ø­ 
(вместо ñëûøàø­) sin. slav. 6/n, 10, ñúãðýøèø­ sin. slav. 6/n, 11. В осталь-
ных же случаях, например, в многочисленных формах аориста множест-
венного числа третьего лица, везде употребляется à: îáëýêîøà 43, ðýøà 51 и 
др., а также в других случаях типа íàøà 43 об., 46 об., 47 об., 49 — 2 раза, 
÷àøà 58, ìúíîæàèøà 63 и др. 

После æ буква ­ употребляется пять раз (óìíîæ­òü 43, æ­äîñòü 48, 
ñúò­æ­ 55 об., 64 об., ãƒæ­ род. ед., 118 об.), буква à — 33 раза: áýæàòü 45, 
äüðæàâ© 47, ñúòóæàþùèè 45 и др. После ù буква ­ употребляется четыре 
раза: õîò­ù­­ 47, ïîù­äý 64, çíàþù­ÿ 66, òâîð­ù­ÿ 89 об.; в остальных 
многочисленных случаях используется à: îáðàùàÿ 43, íèùàÿ вин. мн., 49 об., 
äâèæàùà­ñ­ 50, íèùà вин.-род. ед., 53, 69 об., áîÿùàèìúñ­ (так!) 72 и др. 

Буквы ó, þ (©, «) в БСП2 используются иначе, чем в БСП1, что проявляет-
ся в бoльшей вариативности в их употреблении. После буквы ø 15 раз написа-
ны нейотированные буквы, из них буква © — четыре раза: äƒø© 72 об., 75, 
125 — 2 раза, а буква ó — 11 раз: äƒøó 48, 72 об., 84 — 2 раза, 103 — 2 раза, 
122, 126, 133 об., óñëûøó 72, ñúòâîðüøóóìó 102 об. Йотированные бук-
вы в позиции после ø используются 12 раз, причем буква « не отмечена: 
øþìó 42 об., ñóøþ 43, 81 об., äƒøþ 57, 73 об., 78, øþìà 60, øþìüíú 65, íà-
øþ 72, óñëûøþ 81 об., ÷àøþ 103 об., âúí©øþ 125. 

После буквы æ из нейотированных букв только четыре раза написана 
буква ©, причем этимологически правильно: êîæ© < / 93, ïîñòûæ©ñ­ 106, 
ïîñòûF E¡< / 110 об., ëúæ© (ìëƒñòé /) 135. Обращает на себя внимание, что в 
двух из четырех случаев употребления буквы © она использована в конце 
строки, один раз — в предпоследнем слове строки. Написание © в качестве 
«экономного варианта» þ хорошо известно в других источниках [Голы-
шенко 1982: 24 (сноска 57)]. Йотированные буквы в позиции после æ исполь-
зованы 11 раз, из них буква þ — 10 раз: ïîñòûæþñ­ 50 об., ïðèëîæþ 51 об., 
ñúêàæþ 54 об., ïîëîæþ 77 об.— 2 раза, ñúëúæþ 78, îñ­æþòü 102, ïîêàæþ sin. 
slav. 6/n, 12, ðàçäðàæþ sin. slav. 6/n, 12, ïîðàæþ sin. slav. 6/n, 13 об.; буква « 
в этой позиции встречается один раз: ïðèëîæ« 134 об.  
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После буквы ÷ 10 раз встречается þ и один раз — после Ѡ (в соответствии с 
общедревнерусским ÷): ïðèòúѠþ 49, âúçâåëè÷þ 49 об., ÷þäüíú 51, ÷þäåñà 
51 об.— 2 раза, 53 об., 57 об., 59 об., (è íå) ÷þøà 56, ïðàâüäüíè÷þ 84, ó˜÷þþ­ 
(так, вместо ó˜÷þñ­) 110. Из нейотированных букв дважды отмечен ©: 
÷©äåñà 127 об., àë÷©ùèèìú 129 об. 

Один раз буква þ употребляется после буквы ò: òþæäü 48, ср. òîæäü 
(вместо òóæäü) sin. slav. 6/n, 11 об. В южнославянских рукописях в слове 
òóæäü не пишется буква þ. Гибридное написание òþæäü является результа-
том совмещения старославянского òóæäü и восточнославянского ÷þæü. 

После буквы ù 12 раз отмечена буква þ: ïèùþ 128 об., 42 об., èùþùèè 50, 
52 об., èùþùèèìú 95, âúçèùþòü 106, âúçèùþ 107, 114, âúçâýùþ 51 об., 75 об., 
ïîñýùþ 77 об., âúñïëýùþòü 87 об. Нейотированные буквы после буквы ù упот-
ребляются всего пять раз, из них один раз встречается буква ó и четыре раза — 
буква ©: âúçèùóòü 70 об., ïèù© 130, ù©æäå/ïëåìåííèêó 133, ù©æäèèõú 12, 
òûñ­ù© 13. После буквы ö трижды отмечены нейотированные буквы, из них 
один раз ó и два раза ©: ïüøåíèöó 43, ëèö© 109, çýíèö© sin. slav. 6/n, 11. Буква 
þ после буквы ö употреблена также три раза: äåñíèöþ 78, 80, sin. slav. 6/n, 10. 

Общие закономерности употребления букв à, ÿ, ­, ó, þ, ©, «  
после букв шипящих и ö 

Гласная /а/ в слогах с шипящими в БСП2, так же, как и в БСП1, в большин-
стве случаев обозначается с помощью буквы à. Исключения касаются, как и в 
БСП1, только слогов с /c/, для обозначения гласной /а/ в которых часто пишет-
ся буква ­. Следует заметить, что, хотя в диалекте БСП2 не различались аф-
фрикаты /с/ и /c/, фонема /а/ в слогах с аффрикатами передается по-разному: 
хотя в основном используется буква à после обеих букв, ö и ÷, но после ö 16 раз 
написана буква ­, тогда как после ÷ она отмечена лишь однажды. Что касается 
обозначения гласной /u/, то здесь в БСП2 не прослеживаются закономерности, 
касающиеся остальных букв шипящих и /c/: написания с þ незначительно пре-
обладают после букв æ, ÷, ù, тогда как после ø и ö чаще пишутся нейотиро-
ванные буквы. Иная ситуация прослеживается в БСП1, где после всех букв 
шипящих, кроме ù, а также после ö пишется исключительно þ. 

Принципы распределения эквивалентов w — î — �, ó — ¹ — y, è — é 

Буква w используется только в диграфе §, а также иногда в заимство-
ванных словах: ñèw¨íú 86 об., ìw¨yñåà 96 об., ìwyñè 100 (ср.: ìîè˜ñåî˜âè 91), 
ñèwíà 124 об., ôàðàw¨íà 124 об., õúíàw˜íüñêà (так!) 124 об. Один раз буква w 
написана в начале стиха и строки: w¨òú 123. 

Буква Ή употребляется крайне редко и только в конце строки, напри-
мер: îì¹òéõ </ 75, î˜ñê¹äýøà </ 79 об., ïîáýãí¹òü </ 93 об. и др. Два раза бук-
ва ¹ написана в середине строки из-за пропуска второго элемента диграфа ó, в 
лигатуре ¹ отчетливо просматривается нижний элемент, буква î, и над-
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строчный элемент v: ñàëìîíîv 70 об., áóäîvòü 61 об. Один раз буква ¹ надпи-
сана над строкой в составе пропущенного слога: ñúò¹æàþùàÿ 126. Отмечено 
одно исключение: áóä¹òü 61 об. (середина строки). 

Буква é пишется в двух вариантах: é и ¶“. Оба варианта используются 
только для графического выделения конца строки или стиха, даже если стих 
заканчивается в середине строки (см. [Кривко 2004а]), или над строкой на 
месте пропущенной буквы è: óêðàñ¶“øé < / 42 об., ï©ñòûí¶“ < / 45 об., áƒëãîâýñò-
âó«ùé/èìú 45 об., íà íåé < / 45 об., êîðéñòü < / 45 об., ìîðüñêûéõú < / 46 об., 
êðúâé < / 46 об.; è ó¨òýøàþùààãî é íå îáðýòîõú 49. Один раз буква é написана 
перед разрывом в пергамене, сшитом нитками: æé–âó/ùà­ 45 об. Отмечены 
два исключения: / È çàïîâýäèé åãî âúçèøòþòü 61 об.; / I ïðîâåäå 62. 

Буква y пишется в основном в заимствованных словах в соответствии с 
греч. u, oi, ou, h: åãyïòý 64, åãyïòüñöý 64, àñy¨ðú (Assour) 70, âàây˜ëîíà 74, 
(èíîïëåìåíüíèöè è˜) òyðè </ (ajllovfuloi kai; Tuvroß) там же, ôyíèêú (foi'nix) 82, 
ñêyìåíè 94, ìwyñåà 96 об., òyìïàíú 132 об., êyìâàëýõú 132 об., ñêy¨ïüòðû 
(skh'ptron) sin. slav. 6/n, 16 и др. В единственном случае грецизм с искон-
ным u передан с диграфом ó: òóðý 70 (ср. Tuvroß). Дважды буква y исполь-
зована после букв палатальных ë, í на месте исконной /ǫ/: âú íy¨ 55 об.; 
ðà/çäýëy 133 об. (meriw') (см. подробно [Кривко 2004б (литература)]). 

У п о т р е б л е н и е  б у к в  w, », ô. Буквы w, », ô в БСП2 употребляются 
всегда этимологически верно в следующих словах: å»èîïüñòèè 74, »àâîðú 76 об., 
äà»àí @ < / 99, pôðåìîâè 61 об., ôèíååñú 99 об., åôðàíòý (ср. ’Efranqav) 122 об., 
èîñèôîâû 60, ôyíèêú 82, ôàðàw¨íà 24.  

Один раз в соответствии с исконным греч. q в БСП2 написана ò, что, каза-
лось бы, отражает влияние древнеболгарской письменной традиции, для кото-

рой характерна передача греч. q с помощью ò (наряду с ô или даже единично-
го ç: åçíè — e[qnh) [Селищев 2001: 98; Дзидзилис 1990: 46—47] 4: åôðàíòý 122 об. 
(ср. ’Efranqav, ’Efraqav). Кроме БСП2, форма åôðàíò- отмечена в Синайской 
псалтири, в Захарьинском паремийнике [SJS 11 (1965): 586] и в древнерусском 
нотированном Стихираре XII в. (БАН 34.7.6, 79 об.: äîìå pôðàíòîâú; ср. в древ-
нерусской сентябрьской служебной Минее РНБ, Q. п. I. 12, 18 об.: ãëàT¡. âŤ. ïîD¡. 
äîìå pôðàíú.) [Момина 1998: 167]. Для самоподобной стихиры äîìå pôðàíòîâú 
М. А. Момина указала на греческую параллель в минее XII в. (РНБ, Греч. 
227/II, 31 об.), где мы встречаем вариант топонима, не отмеченный в славянских 
исторических словарях: oi\ko" tou' ejfranta' [Момина 1998: 166]. Следовательно, 
форма åôðàíòý 122 об. в БСП2 отражает не прямое влияние древнеболгарского 
произношения, а независимую от протографов письменную традицию пере-
дачи топонима ’Efranqav — ’Efraqav — ’Efrantav как åôðàíòà, сформировав-
шуюся не только в результате характерного болгарского соответствия q —
 ò, но и вследствие фонетических и графико-орфографических изменений 
лексемы на греческой почве. 
  

4 Эти соответствия находят свое продолжение и в современных болгарских 
диалектах [Дзидзилис 1990: 46—47]. 
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Несмотря на хорошее, по сравнению с БСП1, знакомство с орфографией 
греческих имен собственных, в БСП2 почти не употребляется буква ¾, ко-
торая отмечена шесть раз, из них четыре — в заглавиях псалмов: ¾ë

¡ 47 об., 
¾àM¡ 69, ¾ëƒú 85, 93; ¾àë˜òûðè 131 об., ¾àëúìú 129 об., в остальных же случа-
ях используется буквосочетание ïñ.  

Буквы ú, ü. Второе полногласие 

Количество морфем, в которых в БСП2 отмечен пропуск слабых ú, ü, при-
мерно такое же, как и в БСП1; однако две морфемы со слабыми ерами (çúë-, 
âüñ-) в БСП2 гораздо чаще переданы в исконной форме, т. е. с буквами ú, ü: 

а) в корне çúë- последовательно пишется буква ú: çúëû 52, çúëàÿ 54 об., 
çúëîáîþ 71 об., î̈çúëîáèòè 77, çúëàÿ̈ 80, îçúëîáèìà 83, íåçúëîáèè̃ 89, çúëîáíåé // 
112 об., çúëà 117 об., çúëî 134 и др., всего 17 раз, тогда как буква ú пропу-
щена в корне çúë- в пяти случаях: çëîáóþùàÿ 84, çëîáý 84 об., çëà 52 об., 
çëà прил. 112, îçëîáëåíú 100; 

б) корень êú- почти всегда пишется без буквы ú, так же, как и в БСП1: 
êòî 76, 79, 84 — 2 раза, 121 об., 130 об, 132, 133 об. и др., ср: êúòî 42 об., 
58 об., êúãäà 66 об., êúäå 66 об.; 

в) в корне ìúíîã- буква ú пропущена 21 раз: ìíîãû 79, 124, óìíîæèëú 42 об., 

óìíîæè 42 об., 99 об., ìíîãàÿ sin. slav. 6/n, 14 об., ìíîãû sin. slav. 6/n, 17 и др.; с 

буквой ú корень ìúíîã- написан в 15 случаях: ìúíîæüñòâý 48 об., ìúíîæü-
ñòâúìü 133 об., ìúíîçý 62, ìúíîãàøüäû 121, ìúíîçè 115 об., ìúíîãî 122 и др.; 

г) в формах дат. ед. и тв. ед. местоимения àçú буква ú пропущена в 39 слу- 
чаях: ìíý 48 — 2 раза, 48 об. и др., ìí îþ¡ < / 78, ìíîþ 73 об., 90, 121; при этом  
отмечены 28 случаев написания этого корня с буквой ú: ìúíý 48 — 2 раза, 
50 об.— 2 раза, 51 об., 52 и др., ìúíîþ 49, 54 об., 121; 

д) в корне âüñ- буква ü пропущена всего четыре раза: âñýìú 131 об., âñ­ 
126, 135 об.; âñ­êî 132, в остальных же 110 примерах этот корень пишется 
с буквой ü: âüñ­ 43, 50, 74, 85 об. и др., âüñè 44, 44 об., 58 об., 78, 87, âüñþ 
62, âüñýìè 86 об., âüñåè˜ 84 об. и др.; 

е) в суффиксе -üí- буква ü пропущена 13 раз: áóðíý 68 об., óãîäíî 49 об., 
ïðàâüäíàãî sin. slav. 6/n, 15, òðóäíû sin. slav. 6/n, 13 об.— 3 раза, çúëîáíåé / 
112 об., ïðýïîäîáíè 123, òüìíèöý 125, ïîäîáíî 128 об., ïðýïîäîáíûèõú 131 
об., ïðýïîäîáíèè 131 об., âúñàäíèêû 133, íåïðàâüäíà 127, âîäíû­ 101 об.; 
один раз вместо буквы ü в этой морфеме написан диакритический знак: 
òðóä¨íû sin. slav. 6/n, 13 об. В подавляющем большинстве случаев та же 
морфема написана с буквой ü: ñèëüíûè 65, çàêîíîïðåñòóïüíf¡ < / 89, äýëîìýðüíîp 
sin. slav. 6/n, 11, âúñàäüíèêû 133; sin. slav. 6/n, 10 об. и др., всего отмечено 184 
однотипных примера, учитывая описку êîíèöèõú 42 об., где вместо буквы ü 
написано è в результате графической ассимиляции; 

ж) в корне êúí­ç- буква ú пропущена 11 раз: êí­çè 46 об.— 3 раза, êí­çü 
69 об.; sin. slav. 6/n, 14, êí­ç­ 70 об., 96 об.— 3 раза, 104 об., 107, тогда как с ером 

это слово написано четыре раза: êúí­ç­ 70 об., êúí­çåìú 74, êúí­çè 10, 131; 
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з) в корне ïúò- гласный никак не обозначен только в двух ненадежных 
примерах, где плохая сохранность текста позволяет предполагать написан-
ный изначально диакритический знак: ïòèöà 62 об., ïòèö­ 131, тем более 
что в пяти случаях этот корень пишется с диакритической точкой вместо 
буквы ú: ï˜òèöà 71, 119, ï˜òèö­ 94, ï˜òå˜íüöà 71; sin. slav. 6/n, 11 об.; один раз 
корень ïúò- написан с буквой ú: ïúòåíüöåìú 130; 

и) по одному разу отмечены пропуск буквы ú в корне ðúïúò- (ïîðúïòà-
øà 99 об.) и в приставке ñú- (ñìî÷èòüñ­ 46 об.). 

В отличие от большинства древнерусских и южнославянских рукописей 
XI—XII вв., в корне êúíèã- в БСП2 всегда пишется буква ú: êúíèãú 49 об., 
êúíèæüíèêà 51 об., êúíèãàõú 74.  

Сопоставительный анализ данных по утрате слабых еров на материале 
всех трех почерков БСП проделан в первой части статьи [Кривко 2004а], где 
определена также значимость описанных данных для датировки рукописи. 

П р о п у с к  е р о в  в  п о с л е д н е м  с л о в е  с т р о к и. В ряде случаев 
пропуск букв ú или ü использован в качестве особого графического приема 

маркирования края строки и стиха перед знаком <, ср.: ïðèïîÿø©òñ­ </ 43, 
áðàíüì </ 47, ÷ëƒâöõ </ 65, ïîèäóò </ 76 об., ñâîèì </ 78, òâîèõ </ 78 об., 
âýê </ 127. В двух случаях одновременно с ненаписанием буквы ú в конце 
строки употреблены буквы ¹ и é: îì¹òèõ </ 75 об., éõ </ sin. slav. 6/n, 12. 
Кроме букв ü и ú, в конце строки иногда пропускаются также буквы, обо-
значающие гласные полного образования, а также целые слоги: ñâî </ 65 об. 
(позднее вписано å), òâîå˜ã </ 79, ñ­ îáëå÷ </ 82 об., óìíîæèòüñ </ 82 об., 
(áƒó ñïƒñó) íàøåì >$/ 84 об., ñûíîâî </ 92. Заметим, что тот же прием один 
раз встречается и БСП3: ïîòðåá­òñ­ </ 13 об. Однотипные примеры пропуска 
буквы ú в конце слова отметил Г. Лант [Lunt 1949: 70] в Архангельском еван-
гелии (1092 г.), не указав, однако, что еры пропущены в конце строки: âúçíå-
ñåòñ­ :$/ 44, ïîâèíóþòñ­./ 60, äâèãí©òñ­. òú/ãäà… 74, ñúáåð©òñ­/ 74 об. 5 

Примеры сокращенного написания слов в конце строки, отмеченные в 
БСП2—3 и в Архангельском евангелии, до сих пор не были описаны в иных 
древнерусских рукописях. Между тем они встречаются в большом количестве 
в Ассеманиевом евангелии: íå îá­ò./ 2 (1с-23), ñüâýäýòåë/ñòâî 2 (1с-27—28), 
ñâýò 2 (1d-6) и др. 

6 Такой способ сокращения слова, недописывание букв, 
в латинской палеографии называется суспензия [Добиаш-Рождественская 
1936: 186—192; Люблинская 1969: 35—44]. Разновидностью суспензии явля-
ется сокращенное написание под титлами [Осипов 1972: 114]. Примеры БСП 
и Архангельского евангелия не только позволяют расширить фактическую 
базу для явления суспензии в древнерусской письменности, но и описать 
такую ее функцию, как графическое выделение конца строки и стиха.  

С м е ш е н и е  б у к в  ú  — î, î  — ú, ü  — å, å  — ü. Написания ú вместо î: 
­êú 79, çëú (вместо çúëî) 86 об., ìúè ‘мой’ sin. slav. 6/n, 14, ãîëúòü 130 об.; 
  

5 Примеры уточнены по изд.: [Архангельское евангелие]. 
6 Примеры цитируются по изд.: [Kurz 1955]. 
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î вместо ú: çàáûõî 90, (èñïîâýäàèòåñ­ ãƒâè ÿêî) áƒëãî 98; (áëƒãíú ãƒü èæå íå äàñòü 
íàñú âú ëîâèòâ©) çóáúìî è̃õú 119 (если это не описка вместо çóáîìú è̃õú); в 
девяти случаях буква ú исправлена из î: îòú 45 об., ïðèçúâàõú 103, áëàãú 88 об., 
âú äîìó 71 об., õîä­ùèè̃õú 71 об., ñèwíú 74, èñêîíü÷àõîìúñ­ 79 об., ïîëú 134, 
ãðîçíú ‘виноградная гроздь’, sin. slav. 6/n, 13; ü вместо å: èñêóøüíèÿ 85, êàìüíü 
62, äåñ­òüñòðóíüíý 81 об. (ср. äåñ­òåñòðóíüíý 8), äúùüðè 100, äúùüðú sin. slav. 
6/n, 12, (âû æå...) ïàäàp̃òü <$ / 69 об., ñúòâîðèòü повелит. 2 л. мн., 98; å вместо ü: 
íå î̃áëè÷èòå ëè < / 3 л. ед., 83 об., âúíåìè sin. slav. 6/n, 10 об., èçáàâèòåëå им. ед., 
126 об. Отмечен один пример написания î вместо ú в составе диграфа û, при-
чем это î исправлено на Ú с высокой мачтой: ìƒëòâÚ¶ sin. slav. 6/n, 15. 

О б о з н а ч е н и е  р е д у ц и р о в а н н ы х  г л а с н ы х  в  с л а б о й  п о-
з и ц и и  и  н е э т и м о л о г и ч е с к и х  р е д у ц и р о в а н н ы х  с  п о м о-
щ ь ю  д и а к р и т и к и. В БСП2 исконный редуцированный в абсолютно 
слабой позиции шесть раз обозначен с помощью диакритической точки или 
двух точек: ï̃òèöà 71, 119, ï̃òèö­ 94, ï̃òå̃íüöà 71; sin. slav. 6/n, 11 об.; ãîá¨ç©þ˜ùå 
54 об., òðóä¨íû sin. slav. 6/n, 13 об. Один раз на месте редуцированного ú 
написан паерок: ê± òîì¹ < / 70. 

В БСП2 дважды отмечены диакритические точки для обозначения не-
этимологического редуцированного: å˜ãy¨ï˜òå <$ / 124 об., å˜ãy¨ï˜òüñêú 124 об. 
В двух случаях корень åãyï(ü)ò- написан с буквой ü: åãyïüòüñêú 68 об., 
pãy¨ïüòüñöýè 61 об. В остальных многочисленных случаях употребления 
этого корня неэтимологический гласный не отмечается на письме.  

В заимствованных словах, где сонорный плавный стоит перед согласным, 
в БСП2 отмечены три написания буквы ë с диакритической точкой: îë̃òàð­ 71, 
¾àë̃òûðè 131 об., ïñàë̃ì̃üñêûè̃õú 52. Написания корня ¾àëì- с буквой ú после ë 
доказывают фонетическую значимость диакритической точки: ¾àëúìú 129 об., 
ср. âàðúâàðú 101 об. Один раз этот же корень написан в соответствии с исконной 
греческой формой, т. е. без ера и без надстрочного знака: ïñàëòûðè 132. Написа-

ние òyìЂïàíú 68 следует отнести к этой же группе примеров, причем надстроч-

ная черта, по-видимому, представляет собой не самостоятельный надстрочный 

знак, а слившиеся в результате беглого письма две надстрочные точки. 
В т о р о е  п о л н о г л а с и е. Общие особенности отражения рефлексов 

праславянских сочетаний типа *tъrt в БСП2 такие же, как и в БСП1. Незна-
чительные различия касаются, во-первых, количественного соотношения 
различных типов написаний и, во-вторых, особого способа передачи второго 
полногласия с помощью диакритических знаков, чего нет в БСП1. 

Согласно южнославянскому узусу в БСП2 написаны пять словоформ, 
отражающих рефлекс сочетания типа *tъrt, и семь словоформ, отражающих 
рефлекс сочетаний типа *tъlt: èñïðúâà 55 об., ãðúòàíè 112, ãðúòàíé 132, ãðúòà-
íüìú 102, ãðúäèè 113 об.; íàïëúíèñ­ 57, íàïëúíþ 81 об., èñïëúí­þùààãî 91 об., 
õëúìýõú 65, çàäëúæèøà 121, âúñïîïëúçåíè­ 103, çàäëúæèøà 121. Однако в по-
давляющем большинстве случаев в БСП2, так же, как и в БСП1, рефлексы пра-
славянских сочетаний *tъrt/*tьrt/*tъlt переданы согласно более распространен-
ному древнерусскому узусу: âúëíú 42 об., íàïúëíèñ­ 42 об., õúëìè 43, ñêúðáü 
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43 об. и др. В БСП
2
 отмечен лишь один пример, когда исконное праславянское 

сочетание *tъrt передается с помощью букв úðú в конце строки: ñêúðúáè / 52.  
Несмотря на уникальность обозначения второго полногласия буквенными 

средствами, в БСП2 имеется ряд примеров употребления диакритических 
точки или двух точек, обозначающих второе полногласие: /âú ñêúð̃áüõú 59, 
ïüð̈âûÿ̃ </ 59, óòâúð̃äèòå 95 об., î̃ñêâüð̃íèøà 56, æüð̃òâó 99 об., èçâüð̃æå 90 об., 
òüð˜ïýëèâú 92, óòâüð˜äèëú 92, ó˜òâüð˜æåíèp˜ 96, ìüð˜òâèè˜ 134, ïüð˜âýíüöü 97, ìüð̃-
çý 116, ñêúð̃áè 103, ãúð̃á̃ú (так!) sin. slav. 6/n, 12 об., ñòúë̈ïû 57 об., ñòúë˜ïý 88, 
ìúë˜íèÿ 86 об., çúë¨÷è˜ sin. slav. 6/n, 13, всего 17 примеров, из них 13 — в со-
четании с буквой ð и четыре — в сочетании с буквой ë. 

Отражение на письме рефлексов сочетаний типа *tъrt/*tъlt иллюстриру-
ет таблица: 

Таблица 1 

*tъrt *tьrt *tъlt Необозначение  
второго полногласия БСП1 БСП2 БСП1 БСП2 БСП1 БСП2 

TRЪT 6 5 0 0 4 7 

TЪRT В подавляющем большинстве случаев 

*tъrt *tьrt *tъlt Обозначение  
второго полногласия БСП1 БСП2 БСП1 БСП2 БСП1 БСП2 

Общее количество примеров 0 3 1 11 4 4 

а) с помощью букв ú, ü 0 1 1 0 4 0 

б) с помощью диакритики 0 2 0 11 0 4 

Таким образом, в БСП2 при обозначении рефлексов *tъrt/*tьrt/*tъlt юж-
нославянский узус соблюдается не так последовательно, как в БСП1. Об-
щее число южнославянских по происхождению написаний в БСП1 и БСП2 
почти одинаковое: 10 примеров в БСП1 и 12 примеров в БСП2, хотя БСП2 в 
два раза превышает БСП1. При этом случаев обозначения второго полно-
гласия и слабого редуцированного в БСП1 и БСП2 соответственно пять и 
восемнадцать. Оба основных писца БСП отражают распространенную в 
древнерусских рукописях XI—XII вв. тенденцию передачи на письме реф-
лексов *tъrt/*tьrt/*tъlt: написания типа ТЪRТ встречаются чаще, чем напи-
сания типа ТRЪТ, в тех рукописях, которые отражают явление второго 
полногласия в написаниях типа ТЪRЪТ — ТЪR’Т [Живов 1987: 60].  

Обширный фактический материал, собранный В. Н. Сидоровым, показы-
вает, что «редко в каком памятнике» написания úð, üð, úë между согласными 
«проводятся с полной последовательностью», «в XI в. русские написания с ъ и ь 
перед плавными еще не установились в качестве постоянной, последователь-
но проводимой нормы» [Сидоров 1966: 30, 35]. Имеет смысл сравнить число-
вые данные БСП с тем, как соотносятся различные написания для передачи 
рефлексов сочетаний типа *tъrt в других восточнославянских памятниках 
XI — начала XII в., опираясь на работу В. Н. Сидорова [Сидоров 1966]: 



Графико-орфографические системы Бычковско-Синайской псалтири. II 

 

189

Таблица 2 

Написания (в %) 
Памятники 

TЪRT TЪR’T TЪRЪT TRЪT 

Остромирово евангелие (1-й писец) 100 0 0 0 

Остромирово евангелие (2-й писец) 1 26 11 62 

Минея 1096 г. 43 0 54 3 

Минея 1097 г. (1-й писец) 44 1 12 43 

Минея 1097 г. (2-й писец) 10 76 2 12 

Чудовская псалтирь 0 84 0 16 

Архангельское евангелие 100 0 0 0 

Июльская минея к. XI — нач. XII века (1-й писец) 89 0 0 11 

Июльская минея к. XI — нач. XII века (2-й писец) 0 0 0 100 

Как видно из таблицы, упомянутая выше тенденция более частого на-
писания типа tъrt, чем trъt, неактуальна для тех рукописей, где второе пол-
ногласие не передается вообще (первый почерк Остромирова евангелия, 
все Архангельское евангелие и первый почерк июльской служебной Минеи 
XI—XII вв.). Возвращаясь к данным БСП, можно заключить, что обозначе-
ние на письме рефлексов сочетаний типа *tъrt обоими основными писцами 
памятника соотносимо с другими рукописями XI—XII вв. и не позволяет бо-
лее точно датировать БСП, чем вторая половина XI — начало XII вв. 

Диакритика 

В графико-орфографической системе БСП2 диакритика употребляется по-
следовательно на всем пространстве текста и имеет большое количество 
функций. Выше были приведены примеры употребления надстрочных знаков 
для обозначения слабых этимологических и неэтимологических еров, в том 
числе в рефлексах сочетаний типа *tъrt. Далее рассмотрены другие функции 
надстрочных знаков.  

Д и а к р и т и к а, н е  с в я з а н н а я  с  ф о н е м н ы м и  о т н о ш е н и я-
м и. В БСП2 отмечен ряд написаний, где диакритические знаки служат 
средством графического выделения графем, используемых преимущественно 
в грецизмах. В этом случае надстрочный знак, каким может быть точка, две 
точки или черта, не имеет самостоятельного значения и образует часть гра-
фического облика графемы 

7. Надстрочные знаки, как правило две точки, 
ставятся над буквами y и w: åãy¨ïòüñêú 124 об., åãy¨ïòå 124 об., åãÿïòà 101 об., 
ñêÿïüòðû sin. slav. 6/n, 16, à̃ñỹðú 70; èÿ̈êẅâëü 58 об., ñèẅíú 86 об., ìẅyñåà 96 об., 
ôàðàẅíà 124 об., õúíàẅíüñêà 124 об. (так!). По аналогии с обозначением с по-
мощью двух надстрочных точек буквы y в грецизмах дважды отмечен знак 
  

7 На возможность этого объяснения нам любезно указала В. С. Голышенко. См. 
также [Голышенко 2002: 47]. 
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из двух точек над диграфом ó в исконно славянском слове после буквы 
твердого согласного: âûíó¨ < / 57, / ðó¨êàìà 59. Показательно, что только в 
греческих заимствованиях почти не происходит смешения двух точек и 
точки, как во многих приведенных выше примерах употребления диакритиче-
ских знаков, что указывает на устойчивость графического облика букв w¨ и y¨. 
По образцу написания буквы y в грецизмах две надстрочные точки упот-
реблены в исконно славянской лексеме: âú íÿ 55 об. (ср.: ðàçäýëy 133 об.). 

Один раз над буквой ô также поставлен сложный надстрочный знак —
 точка и черта: è˜î˜ñèô�˜îâû < 60. Как в этом, так и в перечисленных выше 
примерах надстрочные знаки выполняют орнаментальную, или зрительно-
эстетическую функцию, не играя никакой роли для передачи на письме фо-
нологических отношений (см. об этом [Голышенко 2002: 60]). 

З н а к и, п е р е д а ю щ и е  т е м б р  с о г л а с н о г о. Палатальное n один 
раз обозначено с помощью диакритического знака апостроф над согласным: 
âûøüí’ààãî 59 об. Единичность примера связана с тем, что, как было сказано 
выше, в остальных случаях для обозначения палатальности плавных в БСП2 
используются йотированные буквы (см. выше). Дважды обозначено палаталь-
ное ĺ: ó̈äàë̃ÿþ̃ùèè̃ñ­ 55, î̃òúp̃ìë̃þùó 59 

8. Кроме того, в двух случаях с помо-
щью диакритической точки или двух точек передана исконная палатальность 
сочетания zd’: äúæä̃ü 124, ù©æä̈èè̃õú sin. slav. 6/n, 12. В одном случае двумя 
точками обозначен рефлекс праславянского сочетания *vj: îỹìüð̈ùâ̈åíûèõú 66. 
Лишь один раз обозначена палатализованность (или «полумягкость») соглас-
ного перед ý: /Ñúãð̃ýøèø­ sin. slav. 6/n, 11 (если это написание не отражает 
переход r в палатальный ряд под влиянием предшествующего g, ср.: ãípâú 
(так!) в Изборнике 1073 г. и др. [Дурново 1924—1927: 482—483]). 

Следует отметить, что написания с апострофом или с точкой, подобные 
приведенным выше примерам из БСП2, хорошо известны в древнерусских 
рукописях, например, в Туровских листках: èæä̃åíåòü 1а, ïðîñëàâë̃þ 2а, çåìë˜­ 7б 
[Тот 1985: 187] и др.; в Минее Дубровского: ïðåñòyïë˜åíèp 8а, çåìë˜­ 8а, ìà-
òåðüí˜èõú 15б, êú í˜åìó 15а и др. [Тот 1985: 195], причем в Минее Дубров-

  
8 Аналогичные примеры выявлены в Типографском евангелии XII в. (РГАДА, 

ф. 381, № 1): âú wäýæ„äÿõú 13в 23, wñòàâ„ëÿpò„„ñÿ 46а 7 и др. [Голышенко 2002: 64]. 
Использование специальной диакритики, обозначавшей исконно палатальные соглас-
ные, наряду с йотированными буквами, хорошо известно в рукописях XI—XII вв. 
(так, в Изборнике 1073 г. наряду с йотированными буквами используется «крюк»; 
см.: [Калнынь 1956:138—145]). В результате возникает орфографическая избыточ-
ность в передаче на письме смыслоразличительных отношений. Причина этого в 
том, что древнерусские книжники столкнулись с отсутствием единой нормы в обо-
значении исконно палатальных согласных в старославянских рукописях, где могли 
использоваться как «крюк» или камора без последующей йотации буквы гласной, 
так и йотированные гласные без «крюка» или каморы над буквой предшествующе-
го палатального. Написание, при котором используются оба приема, отражает ме-
ханическое совмещение разных способов обозначения тембра в пределах слога, 
орфографически избыточное и нецелесообразное, но исторически оправданное. 
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ского диакритическая точка является основным способом обозначения па-
латальности [Колесов 1980: 84]. 

Д и а к р и т и к а  н а д  б у к в а м и  г л а с н ы х  п е р е д н е г о  р я д а.  
В этой функции диакритическая точка употребляется над несколькими буквами 

гласных, причем как в позиции начала слога, так и в позиции после согласных.  

Над нейотированной буквой å диакритические знаки чаще ставятся в по-
зиции начала слога: ïðèáëèæàå̃òüñ­ 134, âåëè÷üå̃ìü sin. slav. 6/n, 10, âúçäâèçàå˜òü 
sin. slav. 6/n, 15, ó¨ñòðàáë­å˜òü sin. slav. 6/n, 15, ïîêðûå¨òü sin. slav. 6/n, 11 об., 
òâîå˜ãî </ 79, ñúìýðåíèå˜ </ 79 и др. Употребление надстрочных знаков во 
флексиях доказывает, что в этих случаях диакритика обозначает йотацию. 
Возможно, что диакритика обозначает йотацию также в примерах îỹãú 62 об., 
ó¨ãà sin. slav. 6/n, 15 об. В БСП2 отмечен лишь один пример, когда диакри-
тический знак стоит над буквой å после буквы согласного (если это не за-
мещающий ú знак из двух точек, находящихся на большом расстоянии 
друг от друга): ï˜òå˜íüöà sin. slav. 6/n, 11 об. Другие примеры написания бук-
вы å с надстрочным знаком в неприкрытом слоге, как в исконно славянской, 
так и в заимствованной лексике, приведены выше.  

Диакритические точка или две точки ставятся над нейотированной буквой 
à в позиции начала слога: ìîðüñêàà̈ãî 134 об., âúïèà̃øå 134, ïîó÷àà̃õó ñ­ 79 об., 
ðàñõûùàà̃õó 77 об., õîæàà̃øå 45 об., ãƒëàà̃õú 59, êëüöàà̈øå 59 об., ó̈áèâàà̃øå 63, îáðà-
ùàà̃õóñ­ 63, îöýùàþ̃ùàà̃ãî 91 об., 〈...〉öýë­þ̃ùàà̃ãî 91 об., èçáàâë­þ̃ùàà̃ãî 91 об., / 
Èñïëúí­þ̃ùàà̃ãî 91 об., ïðýèñïîäüí­à̃ãà (так!) 73 об., ïðýè̃ñïî/äüí­à̃ãî sin. slav. 6/n, 
12 об., ó̈òýøàþùàà̈ãî 49, âúòîðàà̈ãî sin. slav. 6/n, 10 об. и др. Формы типа âúçäàà̈-
íèp̃ 83, íàóòðèà̃ 54 об., ìîà̈ sin. slav. 6/n, 10 и единичное написание è̃à̃êîâà 66 в 
сопоставлении с многократными примерами типа èÿêîâëü 58 об., 71 об., 74, 
è̃ÿ̃êwâëü 71 об., èÿêîâëþ 68, èÿêîâëÿ 68 об., èÿêîâý 62 об., 88, èÿêîâó 66, 187, а 
также âåíèÿìèíúìü 67 доказывают, что в ряде случаев надстрочный знак мог 
обозначать палатальный глайд перед /а/. 

Диакритика могла ставиться над йотированными буквами гласных незави-
симо от качества слога, неприкрытого или прикрытого, однако гораздо чаще 
она отмечается над буквами гласных в неприкрытых слогах. Вне этой тенден-
ции находится буква p, которая не употребляется после букв согласных. Над 
буквой è надстрочная точка ставится только в позиции начала слога. Над бук-
вой ÿ: ñòîÿ̃ùåè̃ 124, è̃ÿ̃êîâà 124, æèâîòüíàÿ̃ 45 об., ìîÿ̃ 61, 122, p̃ÿ̃ 57 об., òâîÿ̃ 
57 об., çåìëÿ̃ 57 об., 58 об., ìîp̃ÿ̃ 121 об. и др.; над буквой þ: òâîþ̃ 51 об., 56 об., 
126, ìîþ̃ 51 об., âúñïîþ̃ 52, ãîá̈ç©þ̃ùå 54 об., òîáîþ̃ 55, ó̈äàë̃ÿþ̃ùèè̃ñ­ 55, ñèëîþ̃ 
56 об., ÷þ˜äåñà 124 об., âúçëþ¨áè 65 об. и др.; над буквой p: p˜ãî 124 об., 84 об., 
95 об.— 2 раза, òâîp̃ìó 76 об., óãîòîâàíèp̃ 76 об., âúçäàà̃íèp̃ 83 и др.; над бук-
вой è: âüñåè̃ 95 об., òâîè̃ìú 70 об., 112 об., àìîðåè̃ñêà 124, è̃õú 70 об., è̃ìåíå 70 об., 
è̃ì­ 124, ìîè̃õú 77 об., ïîè̃äóòü 77 об., ñúòâîðèâûè̃ (íåáî) è̃ (çåìëþ) 124, è̃çáüðà 
124, å̃ëåè̃ìú 94 и др. В БСП2 отмечен единственный пример постановки диа-
критического знака над буквами ­ и ý в позиции начала слога: ïîñëýäüí­­¨ 
134 об., ý̃ä­ñòå / sin. slav. 6/n, 13 об. Как показывают примеры, в БСП2 не де-
лается различий между надстрочными точкой и двумя точками. 
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Д и а к р и т и к а  н а д  б у к в а м и  г л а с н ы х  н е п е р е д н е г о  р я д а. 
В БСП2 надстрочные знаки ставятся последовательно над всеми буквами 
гласных непереднего ряда в неприкрытом слоге, как начальном, так и не-
начальном: î̃áëàêû 124, î̃òú 124, 56 об., ó̈ìúë÷à 58 об., ó̈ñòú 61, ó̈áîãú 50 об., 
ó¨ñòà 6, ãð­äóùóó¨ìó 51 об., íàó¨÷üòüñ­ (так!) sin. slav. 6/n, 17 об. и др. 
(см. примеры также выше). 

Материал позволяет сформулировать закономерность употребления 
надстрочных знаков над буквами гласных в БСП2: надстрочный знак, незави-
симо от его внешнего облика, ставится над всеми буквами гласных в непри-
крытом слоге (кроме ­ и ý) и над всеми йотированными буквами гласных 
независимо от качества слога. Эта же закономерность распространяется и 
на употребление надстрочных знаков в БСП3. 

Тенденция к расстановке надстрочных знаков над буквами гласных во вся-
ком неприкрытом слоге, известная во многих древнерусских рукописях [Куд-
рявцев 1985], объяснялась как обозначение на письме протетических согласных, 
причем не только j, но и h или даже w перед u или о [Кудрявцев 1985; см. также: 
Шахматов 1915: 54, 57—58, 143]. Современная диалектология собрала и обоб-
щила обширный материал, касающийся протетических согласных в разных 
славянских диалектах, во многих случаях установлены позиционные условия 
их появления [Филин 1972: 296—303; Калнынь 1998; 2000]. Однако диалект-
ные данные о протетических согласных нельзя рассматривать как доказатель-
ство их существования в раннедревнерусский период. В частности, из закона 
восходящей звучности, который в работе Ю. С. Кудрявцева используется как 
основное доказательство наличия протетических согласных перед гласными 
непереднего ряда, не следует, что в языке были невозможны слоги, состоящие 
только из одной неприкрытой гласной фонемы, поскольку слог типа V не проти-
воречит закону восходящей звучности. Следовательно, в вопросе о надстроч-
ных знаках, обозначающих всякий неприкрытый слог, доказанным является 
только обозначение йотации в тех словах, в которых йотация передается в 
других примерах с помощью буквенных средств (йотированных букв). Нали-
чие же или отсутствие фарингальных или гортанных протетических или эпен-
тетических согласных, которые могли бы обозначаться надстрочным знаком, 
для раннедревнерусского периода остается пока недоказанным.  

Исследуя написание славянских диакритических знаков, Х. Миклас обра-
тил внимание на то, что балканские предшественники писца БСП2 с помо-
щью надстрочных знаков, ставившихся над буквой гласного в подражание 
греческой графике, маркировали границы слова или слога. Для этой цели 
могли использоваться также буквы î — w. Х. Миклас назвал такой принцип 
употребления графических знаков «эстетически-техническим», усматривая 
его действие в написаниях типа òî î wáðàçý, ñå åæå åñòü, где специальный диак-
ритический знак над буквами w, î, å передает, по мнению Х. Микласа, сло-
говое деление [Миклас 1993: 5, 7; Миклас 2003]. Такой подход убедитель-
но доказывает, что диакритика служит для обозначения на письме слога 
как графической единицы и единицы чтения.  
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При всей убедительности этого толкования оно все же не объясняет расста-

новку надстрочных знаков над буквами гласных переднего ряда в прикрытых 
слогах, т. е. после букв исконно палатальных согласных. Очевидно, выявлен-
ная в БСП2 система надстрочных знаков является результатом совмещения 
разных орфографических традиций. Первая восходит к тому самому «эстети-
чески-техническому принципу» маркирования границ слога как единицы 
письма и чтения, вторая же — к обозначению йотации и палатальности с помо-
щью надстрочных знаков. Совмещение этих традиций привело к синкретизму 
фонологической и зрительно-эстетической функций диакритики в написаниях 
типа ìîà̃, ñúìýðåíèå̃ и др., где надстрочный знак обозначает и йотацию глас-
ной, и границу слога. То, что древнерусская диакритика XI—XII вв. совмеща-
ет в себе разные традиции письма, косвенно подтверждается многофункцио-
нальностью надстрочных знаков, отсутствием строгого соответствия между 
их внешним обликом и выполняемыми функциями, на что уже обращалось 
внимание [Голышенко 2002]. Судить о том, какая из этих традиций первична 
и не является ли правило маркирования неприкрытого слога не чем иным, как 
распространением правила обозначения йотации с помощью диакритики на 
все слоги, в том числе без протетического j, можно лишь после сплошного ис-
следования старославянской и древнерусской диакритики XI — начала XII в. 

Подведем промежуточные итоги наблюдений над диакритикой БСП2. Над-
строчные знаки в БСП2 ставятся в трех группах написаний: 1) две точки — над 
буквами w, y, употребляющимися преимущественно в грецизмах (изредка 
встречается точка); 2) точка или две точки — над всеми буквами гласных в не-
прикрытом слоге и над всеми йотированными буквами гласных независимо от 
качества слога, при этом надстрочный знак не ставится над буквами ­, ý в любой 

позиции и над буквами è, å в прикрытых слогах; 3) точка или две точки — для 

обозначения слабых редуцированных, исконных и неэтимологических, а также 
для обозначения слабого редуцированного в рефлексах сочетаний типа *tъrt. 

Очевидно, система надстрочных знаков БСП
2
 является результатом совмещения 

разных традиций письма и более ранних графико-орфографических систем. 
Д и а л е к т н ы е  о с о б е н н о с т и. Единственной, но яркой диалектной 

чертой БСП
2
 является уже отмеченное выше неразличение шипящей и свистящей 

аффрикат, о котором писал Г. Лант, не приведя, однако, достаточного количества 

примеров с указанием листов рукописи [Lunt 1976: 261]. К числу примеров, ил-

люстрирующих цоканье, должны быть отнесены написания с буквой Ѡ (в БСП
2
 — 

всегда в соответствии с общедревнерусским ÷), о которых шла речь выше. 

БСП
3
 

О б щ а я  х а р а к т е р и с т и к а  п о ч е р к а, и с п о л ь з у е м ы е  б у к в ы  
и  в а р и а н т ы, д а т и р у ю щ и е  н а ч е р т а н и я. Почерк БСП3 такой же 
беглый и слегка наклонный, как и в БСП1 и БСП2, единственным ярким отли-
чием является расстояние между буквами, которое в БСП3 заметно больше, 
чем в БСП1 и БСП2. Высота букв в БСП3 примерно такая же, как и в БСП1 и 
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БСП2, на протяжении трех листов почти не меняется, однако некоторые буквы 
написаны шире, чем, например, в БСП1. Состав азбуки: à á â ã ä å æ ç è é ê ë ì í 
î ï ð ñ ò ó ô õ w ù ö ÷ ø ý þ ÿ p ­ ú û ü. В БСП3, так же, как и в БСП1, из четы-
рех букв носовых гласных ­, ª, ©, « используется только ­. Все три элемента 
буквы w умещаются в строке и по высоте равны друг другу, как и в БСП1 и 
БСП2. Верхний элемент буквы § представляет собой букву ò, меньше той, ко-
торая пишется обычно в строке. Мачта буквы ý, заметно наклоненная влево, 
чуть поднимается над верхним краем строки, поперечная линия лежит на 
верхнем уровне строки, как и в БСП1 и БСП2. 

Б у к в а  ý  в  р е ф л е к с а х  с о ч е т а н и й  * t e r t / * t e l t. В рефлек-

сах сочетаний *tert/*telt в БСП3 случаев полногласия не отмечено. При этом 
буква å в сочетании ðå пишется девять раз: çàêîíîïðåñòóïëåíèp 13 об., ïðåñòàíè 
13 об., ïîòðåá­òñ­ < / (так!) 13 об., ïîòðåá­òüñ­ 15, 15 об.— 2 раза, âðåì­ 14, 
ïðåìóäðîñòè 15, ïðåâúçèäîøà 16, а буква ý — шесть раз: çàêîíîïðýñòóïüíèöè 
15 об., ïðýâúçíîñ­ùà ñ­ 15 об., âðýì­ 16, áðýì­ 16 об., ïðýäú 16 об. 

О б о з н а ч е н и е  р е ф л е к с о в  с о ч е т а н и й  * t j, * d j. Как и в 
БСП1 и БСП2, в БСП3 рефлекс *tj передается согласно южнославянской 
норме: òâîð­ùèèìú 13, òâîð­ùþìó 13 об., òüðï­ùèè 13 об., ïðýâú-
çíîñ­ùàñ­ 15 об., âûñ­ùàñ­ 15 об. Рефлекс *dj дважды обозначен согласно 
древнерусскому узусу с помощью æ: âèæü 15 об., õîæàõú 16 об. Других 
примеров фиксации рефлекса *dj в БСП3 не обнаружено. 

Б у к в ы  г л а с н ы х  в  н а ч а л е  с л о г а. Буква à в начале слога отме-
чена один раз, причем над ней поставлен диакритический знак: óáîãàà̈ãî 14. 
Примеры, в которых мог бы осуществиться выбор между буквами î/å (p) 
или ó/þ, в БСП3 отсутствуют. 

О с о б е н н о с т и  у п о т р е б л е н и я  б у к в  ­ — ÿ, å — p. Основной 

позицией буквы ­ в БСП
3
 является позиция после букв согласных: òâîð­ùèèìú 

13, îáð­ùåøè 13 об. и др., всего 27 примеров. Гораздо реже, 12 раз, буква ­ 
встречается в позиции начала слога, причем используется она в очень ограни-
ченном наборе лексем: ­êî 14, 14 об.— 4 раза, 15, 16 — 3 раза, 16 об., ­ мест., 
вин. мн. 15 об., ìî­ </ ж. мн. им., 16 об. Единственной позицией буквы ÿ явля-
ется позиция начала слога, где ÿ встречается чаще, чем ­, всего 31 раз: ÿêî 13, 
ÿ̈êî 15 об., ëèâàíüñêûÿ̈ 15 об., ìîÿ̈ 16 об. и др. Буква p употребляется в БСП3 
только в начале слога: áåçàêîíèp 13, çåëèp 13, pãî 13 и др., всего 34 раза. Буква å 
употребляется в БСП3 в основном после согласных: âúçíåñåòü 15 об., ïî-
òðåá­òü ñ­ 15 об., îáðýòåñ­ 15 об., ìåíå 16 и др. В позиции начала слога буква å 
отмечена всего девять раз: åãî 13 об. и др., å̃ìó 15 об., åñòü 15 об., ìîå 16 об. 

О б щ и е  г р а ф и ч е с к и е  о с о б е н н о с т и  у п о т р е б л е н и я  й о-
т и р о в а н н ы х  б у к в. В БСП3 не употребляются йотированные буквы 
после букв исконно палатальных ë, í, поэтому написание ­ и ÿ описывается 
простой закономерностью: буква ÿ употребляется после букв гласных, а буква 
­ — в основном после букв согласных, причем гораздо чаще в позиции начала 
слога употребляется ÿ. Таким образом, в отличие от БСП1, где также не встре-
чается ÿ после букв согласных, результатом функционального тождества букв 
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­ и ÿ стало не уменьшение употребления буквы ÿ вообще, а особое распреде-
ление букв ­ и ÿ в зависимости от позиции по отношению к началу слога. 
В целом та же закономерность относится и к употреблению букв å и p. 

Буквы à, ÿ, ­, ó, þ после букв шипящих и ö 

Б у к в ы  à, ÿ, ­. Об особенностях употребления в БСП3 букв à, ­, ÿ после 
шипящих и аффрикат судить трудно, поскольку материал, представленный на 
неполных трех листах рукописи, очень ограничен. После ö буквы à и ­ употреб-

ляются по четыре раза: ñƒðäöà 13, 14, 16 об., ëèöà 16, ìûøüö­ 14, ëèö­ 16, 16 об., 
êîíüö­ 16 об. После ÷ один раз отмечена буква ­: ïîó÷­òüñ­ 15. После ù ис-
пользуется только буква à: íèùà 14, èùàçàþùå 14 об., ïðýâúçíîñ­ùàñ­ 15 об., 
âûñ­ùàñ­ 15 об. После ø, æ также всегда употребляется à, всего 10 раз: èçâëý-
êîøà 14, íàïð­ãîøà 14, ñúêðóøàòüñ­ 14 — 2 раза, óòâüðæàpòü 14, óïúâàøà 16, 
óíüçîøà 16, ñúãíèøà 16 об., õîæàõú 16 об., íàïúëíèøàñ­ 16 об. 

Б у к в ы  ó, þ. В БСП3 встречаются только три примера на употребле-
ние букв, обозначавших /u/ после шипящих и аффрикат: èñúøþòü 13, 
ñïýþùy¨ìó 13 об., òâîð­ùþìó 13 об. 

Материал БСП, касающийся обозначения гласных после шипящих и /c/, 
можно обобщить следующим образом: 

Таблица 3 

БСП1 БСП2 БСП3 

Буквы 
Буквы 

Йотированные Нейотированные 
Буквы Позиция 

þ ó þ « ó © y¨ þ 

После ø Везде 0 12 0 11 4 0 1 

После æ Везде 0 10 1 0 4 Нет примеров 

После ÷ Везде 0 11 0 0 2 Нет примеров 

После ù 2 2 12 0 1 4 1 1 

После ö Везде 0 3 0 1 2 Нет примеров 

Данные, приведенные в таблице, согласуются с наблюдением, что в 
древнерусских рукописях XI—XIV вв. особой нормы относительно употреб-
ления букв ó, þ после шипящих не существовало [Зубова 1976: 33—36]. 
Высказывалось мнение, что это связано с отсутствием у шипящих и /c/ пар 
по признаку «палатальность — твердость», а значит, и с отсутствием необ-
ходимости передавать на письме смыслоразличительные отношения по 
этому признаку, что и вызывало неустойчивость старославянского пись-
менного узуса [Lunt 1949: 37; Kulbakin 1929: 188—206]. По свидетельству 
А. Вайана, «написания øþ, øòþ и др. и øó, øòó и др. одинаково употреби-
тельны, но почти всегда пишется øà и т. д., за исключением Киевского Мисса-
ла, в котором преобладают написания типа øý... и Синайской псалтири, в ко-
торой они очень часты; все это представляет собой только орфографическое 
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явление» [Вайан 2002: 76; ср.: Ван-Вейк 1957: 129—131, 185; см. статистиче-
ские данные: Зубова 1975: 20—21]. Однако нужно учитывать и «отвердение, 
по крайней мере диалектное, шипящих, групп øò, æä и аффрикат», которое 
для того же А. Вайана было «несомненно: об этом свидетельствуют напи-
сания íàøú, íîøòú, êîíåöú 〈…〉, частые в большей группе памятников и 
обычные в других» [Вайан 2002: 75]. Следовательно, неустойчивость в вы-
боре парных йотированных или нейотированных графем и ­ после букв 
шипящих и ö, известная в древнерусских рукописях, отражает неустойчивость 
старославянского узуса. В связи с этим не имеет под собой оснований 
предположение, будто в БСП «появление þ после æ, ø, ù, æä [свидетельству-
ет о том,] что БП [БСП] имеет связь с глаголической системой правописа-
ния» [Тодоров 1990: 52]. 

П р и н ц и п ы  р а с п р е д е л е н и я  д у б л е т н ы х  б у к в  w  — î  — �, 
ó  — ¹  — y, è  — é. Буква w отмечена один раз в предлоге § 15, буква ¹ — 

один раз в конце строки и стиха: îòúïà/ä¹òü </ 13. Буква é пишется в двух вари-
антах, é и ¶“, причем только в конце строки или стиха: ëóêàâüíóþùé/èìú </ 13, 
ëóêàâüíîâàò¶“ </ 13 об., ãðýøüí¶“êà </ 13 об., ãðýøüíèöé </ 14, íåé / 15, êåäðé / 15 об. 

Д и а л е к т н ы е  о с о б е н н о с т и. В БСП3 отмечено неразличение аф-
фрикат /c/ и /с/: ïðàâüäüíè÷è (æå íàñëýä­òü çåìëþ) 15. 

Графика и орфография правки и маргиналий 

В своей статье, посвященной отождествлению петербургского и большего 
синайского отрывков БСП, Г. Лант указал, что над рукописью работали 
три основных писца, после которых выцветший текст поновлялся русскими и 
сербскими (по мнению Г. Ланта) правщиками в XII и XIII вв. [Lunt 1976]. 
Знакомство с подготовленным им фототипическим изданием рукописи по-
казывает, что первоначально написанный тремя основными писцами текст 
прошел проверку на предмет пропусков и пропущенные фразы были впи-
саны, как правило, более мелким и аккуратным почерком либо между 
строк, либо на свободной правой части строки. Бесспорно рукой правщика 
вставлен текст на лл. 38 об., 114 об., 127 об., 130 об., sin. slav. 6/n, 3. Графи-
ко-орфографическая система, которой владел проверявший, отличается от 
тех, которые использовались в БСП1, БСП2 и БСП3. Показательны следую-
щие вставки: Ïîñúѡpòü ñëîâî ñâîp˜ è ðîñòàp˜òü ý 130 об. (в БСП1—3 не упот-
ребляется буква ѡ для обозначения исконно палатального /ĺ/, не отмечено 
ни одного случая восточнославянской огласовки в приставке ðîñ-, отсутст-
вуют формы с ý во флексиях мягкого типа склонений имен и местоимений); è 
ðîçäðóøèëú íû p/ñè < 38 об. (второй пример формы с восточнославянским 
ðîç-; элемент ú написан с высокой мачтой, как обычно в конце строки); / Òîáý 
w̃ñòàâѡpíú p̃ñòü íèùèè < sin. slav. 6/n, 3 (единственный в БСП случай употреб-
ления î в корне местоимения òû). Для датировки вставок может иметь зна-
чение то, что буква ý написана с высокой мачтой, а поперечная линия лежит 
на верхнем уровне строки, буква w употреблена не в предлоге îòú, ее сред-
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няя часть доходит со среднего уровня строки. Как уже упоминалось, такие 
начертания становятся распространенными в древнерусских рукописях 
только в XII в., однако они встречаются и в основном тексте БСП. 

На л. 60 повторно написан 151-й псалом — также древнерусским пис-
цом; этот текст датируется Г. Лантом XII в. К числу характерных поздних 
начертаний относится ý с высокой мачтой и поперечной линией на верх-
нем уровне строки, а также буква w со средней частью, доходящей до сере-
дины строки, при том, что дуги буквы w сходятся к центру. Отмечено два 
примера с пропущенными ü, ú: / Ìíèè˜, êòî. Йотированные буквы употреб-
ляются только в позиции начала слога: ìîp˜è˜, p˜ãî, áðàòèÿ˜ ìîÿ˜ и др. После ö 
один раз написан ­: îâüö­, один раз — à, оба раза в форме îƒöà. После ø 
один раз написана à: ñú/ñòàâèøà, после ù — þ: ùþæåïëåìå/íüíèêó. В по-
следнем примере отмечается также единственный пример восточнославян-
ского обозначения рефлекса *dj и один из двух примеров рефлекса *telt, 
второй пример — è˜çâëåêú. На л. 60 об. используются два надстрочных зна-
ка — точка и апостроф, функционально они не различаются и ставятся над 
всякой буквой гласного переднего ряда, йотированной или нейотирован-
ной, если она употреблена в начале слога (примеры см. выше). Один раз 
точка поставлена для обозначения неэтимологического гласного: ï˜ñàëòûðü. 
Приведенные данные подтверждают датировку вставки XII в.  

Как полагал Г. Лант [Lunt 1976], поновление выцветшего текста БСП 
делалось древнерусскими (XII в.) и сербскими (XIII в.) книжниками. Юж-
нославянская правка отмечается на лл. 2 об., 3, 3 об., 4, 6, 11, 19 об., 20 об., 
21, 25 об., 27 об., 28, 28 об., 34, 43 об., 75 об., 76; sin. slav. 6/n: лл. 1, 2, 3 об., 
4 об., 5 об., 6 об. Выцветший текст либо наведен, либо написан на верхних 
полях заново на л. 5 об. sin. slav. 6/n. Гипотеза о сербском происхождении 
правщиков была высказана на основании одноеревой графики поновленного 
текста (âü (âýêú) 105 об.; òâîèõü 106 об. и др.), рефлексации ę (­) как е (å) 
(âú âðýìå 51, ïîñðàìë­þòúñå (так, с ú!) 19 об. и др.), мены û на è (áèñòü 
105 об., óñëèøà 105 об. и др.). Сербская фонетика звучит и в небрежно на-
писанной маргиналии на верхнем поле л. 28, представляющей неточную 
цитату из Ин. 10:9: àçü åñü (так!) äâðü (так!) ìíîþ àùå êüòüêî (так!) âüíèäòü 
(так!) / èçèäåòü è˜ ïàæèò (так!) wáðýùåòü. 

Написание (èçáàâè ìå) èç-ä-ðàêû (ãðý/øüíààãî) 50 об. позволяет существен-
но уточнить диалект по крайней мере одного из правщиков. Рефлексация ǫ 
как а, ę как е и одноеревая графика характерны для рукописей XIII в., напи-
санных в западноболгарском ареале: Врачанского евангелия, Хлудовского 
паремейника и македонского евангелия попа Йована [Мирчев 1963: 99—100]. 
При локализации диалекта южнославянского правщика (или одного из 
правщиков) БСП нужно исключить не только Сербию, но и северную Македо-
нию. Орфографии рукописей северной Македонии в XIII в. была свойственна 
мена ü на î [Бицевска 1989: 25—31], чего не наблюдается в южнославянской 
правке БСП. Написание èç-ä-ðàêû опровергает гипотезу, согласно которой 
«поновлявший текст писец мог и не быть этническим сербом, а только вос-
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точным славянином сербской книжной ориентации» [Страхов 1994: 226]; 
заметим, что для XII—XIII вв. такая «ориентация» нехарактерна. 

Древнерусские приписки отмечены на лл. 4, 6 об., 10 об., 11, 20, 20 об., 
25, 27 об., 28, 32 об., 35, 38 об., 39, 39 об., 40, 40 об., 45, 49, 57 об., 58, 61, 
69 об., 70, 93, 99, 100 об., 119 об., 123, 123 об; sin. slav. 6/n: лл. 3, 7, 8 об., 9. 
Кроме того, на л. 24 над основным текстом с трудом читается полустертая 
надпись, и еще одна древнерусская надпись имеется на л. 43 об. Из языко-
вых особенностей древнерусских приписок выделяются характерные вос-
точнославянские формы (ïîòðýáë¹) ý 99, òîáý sin. slav. 6/n, 3. Показательна 
форма ïðèáëèæàòö­ 1 об. (наведенные буквы подчеркнуты), отражающее 
ассимиляцию /t/ и /s/, которая привела к появлению аффрикаты. 

К сожалению, многие маргиналии не читаются на фотокопии, настолько 
сильно выцвел текст. Среди читаемых знаков на полях интересно отметить 
три примера написания на левом поле глаголической À (à): sin. slav. 6/n, 12, 
12 об., 15. 

Разнообразные языковые данные, касающиеся как диалектов основных 
писцов БСП, так и ее правщиков, не позволяют ответить на вопрос, в ка-
ком регионе Древней Руси была написана БСП и как она затем попала на 
юг славянского мира. Диалектные черты основных писцов, не сводимые к 
общему ареалу (цоканье и «новый ý»), македонская и, возможно, сербская 
правка относятся практически ко всему ареалу средневековой Slavia Ortho-
doxa. Поэтому нельзя исключать того, что БСП была создана вообще за 
пределами Руси, например, в одной из славянских общин Афона, Константи-
нополя, Олимпа вифинского или Синая. В этом случае опыт графико-орфо-
графического описания БСП позволяет расширить наши представления о 
возможности неофициальных культурных контактов среди средневековых 
славян в международных монашеских общинах и других центрах общения 
православного монашества [Турилов 2000: 139—140]. В пользу синайского 
происхождения БСП говорит и сама история памятника, который до вто-
рой половины XIX в. целиком хранился именно на Синае 

9. 

Заключение 

В результате исследования были получены новые данные по историче-
ской фонетике русского языка древнейшего периода, к их числу относятся 
прежде всего два примера древнейшей фиксации «нового ý». Установлено, 
что основные писцы БСП ориентировались на достаточно древний старосла-
  

9 Вопрос о славянской книжности Палестины и Синая впервые специально рассмат-
ривался М. Н. Сперанским [Сперанский 1927]. Наблюдения М. Н. Сперанского получи-
ли дальнейшее развитие в работе А. М. Пентковского и Т. В. Пентковской [Пентковский, 
Пентковская 2003], посвященной описанию юго-западнорусского апостола XIII в., кото-
рый хранится в монастыре св. Екатерины на Синае (sin. slav. 39). Согласно гипотезе со-
временных авторов, основанной на комплексных данных, памятник мог быть создан в 
одной из славянских общин, относившихся к синайскому монастырю св. Екатерины. 
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вянский узус, отражающий раннюю стадию утраты слабых еров, тогда как 
случаев вокализации сильных еров в БСП не обнаружено. Это дает основания 
надежно датировать БСП периодом до начала утраты слабых еров в древ-
нерусском языке. В этом случае выявленный в БСП1 «новый ý» позволяет 
не только удревнить почти на полстолетия датировку этого явления, но и 
доказать на материале данных книжного памятника ранее высказанные 
идеи, что утрата слабых еров проходила через стадию утраты слоговости, 
причем уже на этой первой стадии процесса происходили явления компен-
сационного удлинения в предшествующем слоге, вызвавшие появление 
«нового ý». К числу новых данных относится и древнейшая фиксация 
межслогового тембрового взаимодействия (форма ñòþäåíüöü), на три сто-
летия более ранняя, чем аналогичные формы в Ипатьевской летописи. Дос-
товерность этих данных обеспечивается многоуровневым анализом 
графики и орфографии БСП с учетом классификации описок, который не 
позволяет как-либо иначе объяснить рассмотренные явления. 

В БСП1 выявлены приемы графической эмфазы и графической редукции, 
выделяющие начало и конец строки и стиха, причем показано, что эти приемы 
не связаны с экономией места. К числу ранее неизвестных приемов маркиро-
вания начала строки в БСП1 относится употребление w и надстрочных знаков 
над буквами гласных в неприкрытых слогах, к числу неизвестных приемов 
графической редукции относится употребление нейотированного å в конце 
строки и стиха в БСП2 в словах славянского происхождения. На примере упот-
ребления надстрочных знаков в БСП

2 
высказано предположение, что древне-

русская диакритика XI—XII вв., обозначающая буквы гласного в неприкры-
том слоге и буквы гласных переднего ряда в прикрытых слогах, отражает раз-
ные южнославянские традиции, связанные с использованием надстрочных зна-

ков с целью обозначения йотации и с целью графического выделения слога. 
Совокупность графико-орфографических данных в сопоставлении с по-

казаниями других рукописей позволяет заключить, что в целом в БСП не 
выявлено таких признаков, на основании которых рукопись можно было 
бы уверенно датировать XI в., равно как нельзя сказать, что она относится 
к рубежу XI—XII вв., как полагал Г. Лант. Показано, что при отсутствии 
палеографических данных, которые можно было бы однозначно истолко-
вать, единственным надежным критерием, позволяющим датировать руко-
пись в рамках второй половины XI — начала XII вв., является отражение в 
ней процесса падения еров. При этом, если рукопись не содержит случаев 
вокализации еров, объяснимых влиянием южнославянской традиции, иссле-
дователь в состоянии определить лишь степень того, как следует писец южно-
славянскому узусу. Остается признать, что пока у нас отсутствуют строгие 
формальные критерии, позволяющие датировать БСП более точно, чем 
второй половиной XI — началом XII вв.  

Комплексный анализ графико-орфографических систем БСП показал, 
что в рукописи нет таких явлений, которые можно было бы объяснить пря-
мым влиянием южнославянских протографов. Более того, складывается яс-
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ное представление, что графико-орфографические системы, которыми 
пользовались основные писцы, свободны от прямого влияния южнославян-
ских оригиналов и сложились в результате индивидуального осмысления 
не протографа, а южнославянского и раннедревнерусского письменного 
узусов в целом. В связи с этим теряет основания предположение о глаголи-
ческой традиции, якобы сказавшейся в БСП, которому придавалось боль-
шое значение: оно позволяло выдвинуть утверждение о южнославянском 
происхождении второй редакции Псалтири, древнейшим представителем 
которой является БСП. Орфография памятника не дает для этого никаких 
оснований. 

БСП — единственная рукопись XI — начала XII вв., над которой рабо-
тали писцы — носители разных восточнославянских диалектов. Поздняя 
русская, македонская и сербская правка свидетельствует о проницаемости 
культурных границ и об интенсивности культурных связей внутри средне-
вековой Slavia Orthodoxa.  
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