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Проблемные подходы к правовому регулированию деятельности саморегулируемых организаций аудиторов
Аннотация: в статье рассматриваются проблемные подходы к правовому регулированию деятельности саморегулируемых организаций аудиторов, которые разделяются на проблемы всех саморегулируемых организаций (искажение сущности саморегулирования, возможность уклонения членами от контроля, применение мер воздействия) и проблемы саморегулируемых организаций аудиторов (регулирование их численности, построение системы контроля за членами, непонимание особенностей аудиторской деятельности).

Ключевые слова: саморегулируемые организации, аудиторская деятельность
Annotation: The article examines the problematic approaches to the legal regulation of activities of self-regulating organizations of auditors, which are divided into issues of self-regulatory organizations (distortion of self-nature, the ability to dodge members of the control, the use of measures of influence) and the problem of self-regulating auditors' organizations (population control, building control systems for members misunderstanding features auditing). 
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I. Общие проблемы правового регулирования деятельности саморегулируемых организаций
Искажение сущности саморегулирования

Сущность саморегулирования была искажена еще на стадии его введения.

Так, в 2005 году (хотя в большинстве сфер обязательное сморегулирование было введено позже) Конституционный Суд РФ на примере саморегулируемых организаций арбитражных управляющих выработал ряд позиций по поводу правовой природы саморегулирования. 
Отметим наиболее важнее из них:
- «Создание саморегулируемых организаций арбитражных управляющих практически одновременно с отказом от лицензирования деятельности арбитражных управляющих означает, что государство переложило на эти организации часть своих, публично-правовых, функций» (абз. 3 п. 3.1 постановления от 19.12.2005 № 12-П «По делу о проверке конституционности абзаца восьмого пункта 1 статьи 20 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» в связи с жалобой гражданина А.Г. Меженцева»);
- «Как результат определенной модификации контрольной деятельности государства в области финансового оздоровления и банкротства может рассматриваться возложение на саморегулируемые организации арбитражных управляющих такой функции, как контролирование профессиональной деятельности своих членов…» (абз. 1 п. 3.2 постановления от 19.12.2005 № 12-П);
- «Саморегулируемые организации арбитражных управляющих обладают двойственной правовой природой: с одной стороны, это некоммерческие организации, и регистрируются они в порядке, предусмотренном статьей 3 Федерального закона «О некоммерческих организациях», с другой стороны - с даты включения в единый государственный реестр саморегулируемых организаций арбитражных управляющих они приобретают особый публично-правовой статус…» (абз. 1 п. 3.3 постановления от 19.12.2005 № 12-П); 

Исходя из указанных правовых позиций, можно сделать вывод, что полномочия (функции) саморегулируемых организаций по контролю за своими членами Конституционный Суд РФ рассматривает как переданные (делегированные) им государственные (публичные) контрольные полномочия (функции). 

Однако это не помешало Конституционному Суду РФ впоследствии отметить, что в рамках проводимой экономической и правовой политики законодатель вправе принимать нормативные решения о создании саморегулируемых организаций, охватывающих и такие виды деятельности, которые не обладают публично-правовыми функциями (абз. 3 п. 2.1 определения от 13.05.2010 № 685-О-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Степанова Евгения Юрьевича на нарушение его конституционных прав пунктами 3 и 4 части 2 статьи 18 Федерального закона «Об аудиторской деятельности»).

Тем самым, как справедливо отмечено в Особом мнении судьи Конституционного Суда РФ А. Л. Кононова к постановлению от 19.12.2005 № 12-П, произошло  опубличивание частных интересов и огосударствление общественных организаций.
Как следствие, контроль саморегулируемых организаций за своими членами ничем от государственного контроля не отличается.
Наличие для членов саморегулируемых организаций легального способа уклонения от мероприятий по контролю их деятельности

В настоящее время возможен переход члена саморегулируемой организации из одной организации в другую в любой момент, в том числе при включении его в план проведения проверок, в период проведения проверки, на стадии рассмотрения вопроса о применении мер воздействия. Это практически полностью нивелирует эффективность контроля, осуществляемого саморегулируемыми организациями в отношении своих членов, т. к. для недобросовестных участников рынка всегда существует возможность избежать как самой проверки, так и применения по ее результатам мер воздействия.
Естественно, это проблему наиболее просто решить путем установления законодательного запрета на выход члена из саморегулируемой организации с момента включения в план саморегулируемой организацией проведения в отношении его деятельности проверки или с момента начала внеплановой проверки и до момента исполнения или окончания действия мер воздействия, примененных по результатам таких проверок. Соответственно, поскольку можно быть членом только одной саморегулируемой организации, без записи в реестре членов саморегулируемой организации о прекращении членства в прежней организации субъект предпринимательской или профессиональной деятельности не сможет вступить в новую саморегулируемую организацию.

Однако в результате реформы Гражданского кодекса РФ все саморегулируемые организации, многие из которых действовали в форме некоммерческого партнерства, обязали действовать по правилам, установленным для ассоциаций (союзов).

Так, в Гражданском кодексе РФ в редакции Федерального закона от 05.05.2014 № 99-ФЗ «О внесении изменений в главу 4 части первой Гражданского кодекса Российской Федерации и о признании утратившими силу отдельных положений законодательных актов Российской Федерации», вступившим в силу с 01.09.2014, предусмотрено:

- юридические лица, являющиеся некоммерческими организациями, могут создаваться в организационно-правовых формах, в частности ассоциаций (союзов), к которым относятся в том числе некоммерческие партнерства, саморегулируемые организации (п/п 3 п. 3 ст. 50);

- в организационно-правовой форме ассоциации (союза) создаются, в частности, саморегулируемые организации и их объединения (абз. 2 п. 1 ст. 123.8).

Кроме того, в ст. 3 Федерального закона от 05.05.2014 № 99-ФЗ установлено переходное положение, согласно которому с 01.09.2014 к некоммерческим партнерствам применяются правила об ассоциациях (союзах), содержащихся в ст.ст. 123.8 - 123.11 Гражданского кодекса РФ (п/п 5 п. 8).

При этом в п. 1 ст. 123.11 Гражданского кодекса РФ императивно закреплено, что член ассоциации (союза) вправе выйти из нее по своему усмотрению в любое время. 

В связи с этим авторы готовящегося в настоящее время проекта федерального закона «О внесении изменений в Федеральный закон «О саморегулируемых организациях» считают, что указанный выше запрет на переход установлен быть не может и предлагают решить проблему путем установления запрета не на выход, а на вступление в новую саморегулируемую организацию в течение ста восьмидесяти дней с даты исключения из реестра членов саморегулируемой организации
Во-первых, данный подход устанавливает некорректную юридическую конструкцию, когда, по сути, юридическая ответственность (негативные последствия) в виде лишения права на определенный срок (вступить в саморегулируемую организацию) связываются с правомерным действием (выход же не запрещен). Кроме того, ответственность применяется не по решению уполномоченного государственного органа, принятого в определенной процедуре, а автоматически, тем самым полностью исключается возможность исследования элементов состава правонарушения и применения оценочных категорий (например, принципа добросовестности).  

Во-вторых, такой подход не решает вопросов проведения проверки, выявления и устранения недостатков в деятельности члена саморегулируемой организации.

В-третьих, совершенно непонятно, как быть с уже начатой деятельностью и заключенными договорами. Если членство в саморегулируемой организации носит обязательный характер, обязать субъектов  предпринимательской или профессиональной деятельности исполнить свои обязательства уже будет невозможно. По сути, создается официальный способ ухода от исполнения таких обязательств и перекладывания проблем на плечи контрагентов. Пусть требуют выплат из компенсационного фонда, страхового возмещения, возбуждают процедуру банкротства, причем с заранее известным результатом, что применение этих мер убытки в полном объеме компенсировать не способно.

В то же время положение о запрете на выход члена из саморегулируемой организации, если оно будет закреплено в Федеральном законе «О саморегулируемых организациях», должно иметь по субъектному критерию приоритет по отношению к положениям Гражданского кодекса РФ как специальное.

Отсутствие единого понимания правовой природы и значения предусмотренных законодательством о саморегулировании мер дисциплинарного и иного воздействия

Данные меры предусмотрены: 

1) общими Федеральными законами: 

- от 01.12.2007 № 315-ФЗ «О саморегулируемых организациях» (ст. 10);

- от 13.07.2015 № 223-ФЗ «О саморегулируемых организациях в сфере финансового рынка и о внесении изменений в статьи 2 и 6 Федерального закона «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (ст. 15);

2) рядом специальных федеральных законов, регулирующих отдельные сферы саморегулирования, на которые распространяется Федеральный закон «О саморегулируемых организациях», в частности:

- от 30.12.2008 № 307-ФЗ «Об аудиторской деятельности» (ст. 20);

- от 29.07.1998 № 135-ФЗ «Об оценочной деятельности в Российской Федерации» (ст. 24.4);

- от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (ст. 21.1); 

- Градостроительным кодексом РФ от 29.12.2004 № 190-ФЗ (ст. 55.15) и др.

При этом вопрос о правовой природе данных мер не имеет однозначного понимания, поскольку при правовом регулировании связанных с их применением отношений были смешаны разные подходы. При этом вопрос осложняется разными точками зрения в науке по вопросам о выделении отдельных разновидностей ответственности (в частности, корпоративной) и соотношении различных понятий, таких как «ответственность», «мера ответственности», «санкции».

Указанное смешение разных подходов проявляется в следующем:

А) неправильно обозначен вид мер – дисциплинарные. Кроме того, в ряде положений Федерального закона «О саморегулируемых организациях» (например, в п/п 5 ч. 3 ст. 7.1) употребляется понятие «взыскания». 

Дисциплинарная ответственность (дисциплинарные взыскания) применяются к субъектам – физическим лицам, которые находятся по отношению к лицу, применяющему эту ответственность, в служебно-трудовых отношениях, основанных на субординации (см., например, ст. 192 Трудового кодекса Российской Федерации, ст. 12.1  Закона РФ от 26.06.1992 № 3132-1 «О статусе судей в Российской Федерации», ст. 28.4 Федерального закона от 27.05.1998 № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих» и др.). 

В данном случае отношения не являются служебно-трудовыми.

Не случайно, в Федеральном законе «О саморегулируемых организациях в сфере финансового рынка и о внесении изменений в статьи 2 и 6 Федерального закона «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» употребляется только понятие «меры», а слова «дисциплинарные» и «взыскания» не используются;

Б) использовано понятие «меры воздействия», а не «ответственность» («санкции»). 

Понятие «меры воздействия» шире, чем понятие «юридическая ответственность» («юридические санкции»), поскольку включает в себя меры воздействия двух типов. Первый тип – меры, применение которых связано с правонарушением и соответственно их можно отнести к юридической ответственности (юридическим санкциями) в широком понимании, включая правовосстановительные санкции. Второй тип – меры, которые направлены на устранение рисков в деятельности субъекта и не могут считаться юридической ответственностью (юридическими санкциями). Они носят управленческий характер, поскольку их применение связано с устранением определенных рисков в деятельности субъектов на стадии до совершения ими правонарушений. Таких мер законодательство о саморегулировании не предусматривает. В законодательстве о саморегулировании применение всех мер дисциплинарного и иного воздействия связано с правонарушениями, в том числе и тех мер, которые устанавливаются внутренними документами саморегулируемых организаций. 

В Федеральном законе «О саморегулируемых организациях в сфере финансового рынка и о внесении изменений в статьи 2 и 6 Федерального закона «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» употребляется только понятие «меры», слово «воздействия» не используется;

В) одним перечнем объединяются два вида юридических санкций: правовосстановительные и штрафные.

Юридические санкции в любой из отраслей права делятся на эти две группы. Правовосстановительные санкции призваны устранить правонарушение и его последствия, а также принудить обязанное лицо к исполнению своих обязанностей. Санкции штрафного характера состоят в дополнительных для нарушителя неблагоприятных последствиях. 

Поскольку целью деятельности саморегулируемых организаций является регулирование предпринимательской или профессиональной деятельности, а не наказание ее субъектов, штраф не должен входить в перечень мер, применяемых саморегулируемыми организациям, упор должен делаться на применение правовосстановительных санкций (предупреждений, предписаний, приостановления членства, исключение из членов саморегулируемой организации); 

Г) одной статьей Федерального закона «Об аудиторской деятельности» регулируется порядок применения двух разных с точки зрения отношений видов мер (видов ответственности), поскольку они применяются и саморегулируемыми организациями аудиторов, и государственным органом (уполномоченным федеральным органом по контролю и надзору). 

Отношения между саморегулируемой организацией и ее членами являются корпоративными. Соответственно применяемая в рамках этих отношений ответственность является корпоративной. Поскольку корпоративные отношения включены в предмет регулирования Гражданского кодекса РФ, эту ответственность можно считать разновидностью гражданско-правовой ответственности.

В то же время Федеральным законом «Об аудиторской деятельности» (ч. 6 и 7 ст. 20) предусмотрено, что уполномоченный федеральный орган по контролю и надзору в рамках осуществления своих контрольно-надзорных функций вправе выносить в отношении членов саморегулируемых организаций аудиторов предписания и предупреждения, а также направлять саморегулируемым организациям аудиторов обязательные для исполнения предписания о применении ими в отношении своих членов мер дисциплинарного воздействия (приостановление членства и исключение из членов саморегулируемой организации). В данном случае отношения уполномоченного федерального органа по контролю и надзору с саморегулируемыми организациями аудиторов и их членами являются административными (как в широком понимании, включая финансовые отношения, так и в узком, с исключением финансовых отношений). Соответственно ответственность также является административной.

Учитывая это, при внесении изменений в ст. 20 Федерального закона «Об аудиторской деятельности», предоставляющих указанные полномочия уполномоченному федеральному органу по контролю и надзору, название статьи было изменено и к слову «дисциплинарные» были добавлены слова «и иные» меры воздействия.

Однако следует учитывать, что данное объединение не вполне корректно, поскольку принципы и приемы правового регулирования гражданско-правовых (корпоративных) и административных отношений разные. Так, например, гражданско-правовое регулирование допускает аналогию закона (ст. 6 Гражданского кодекса РФ), применение аналогии при административно-правовом регулировании не допускается.
Соответственно в указанных выше перечнях мер воздействия объединены разные по правовой природе санкции и отсутствуют меры, направленные на предупреждение правонарушений. В то же время саморегулируемые организации, исходя из истинной сути саморегулирования, должны применять к своим членам меры воздействия, направленные на предупреждение правонарушений либо на их устранение. При установлении стандартов саморегулируемыми организациями упор должен делаться на нормы деловой и профессиональной этики, которые невозможно предусмотреть законом в силу их оценочного характера и изменчивости в зависимости от внешних обстоятельств. Данные нормы нельзя смешивать с формально-определенными нормами права, исходящими от государства (1). В этом основное предназначение саморегулирования. 
Кроме того, в законодательстве о саморегулировании содержится требование об указании в реестре членов саморегулируемых организаций сведений о примененных к ним дисциплинарных и иных взысканиях (п/п 5 ч. 3 ст. 7.1 Федерального закона «О саморегулируемых организациях», п. 10 ч. 1 ст. 13 «О саморегулируемых организациях в сфере финансового рынка и о внесении изменений в статьи 2 и 6 Федерального закона «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации»).
Публичность информации о применении к членам саморегулируемых организаций таких мер затрагивает вопросы их деловой репутации на неопределенный срок, что порождает потребность в их снятии. Однако, учитывая основное предназначение саморегулирования, они должны сниматься не формальным истечением срока, а устранением нарушений либо принятием мер для снижения рисков деятельности. 
II. Специфические проблемы правового регулирования деятельности саморегулируемых организаций аудиторов

Волюнтаристский подход к регулированию численности саомрегулируемых организаций аудиторов
В Федеральном законе «Об аудиторской деятельности» закреплены требования к минимальному количеству членов саморегулируемых организаций аудиторов (п/п 1 ч. 3  ст. 17). Данные требования были повышены Федеральным законом от 01.12.2014 № 403-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (п/п «б» п. 15 ст. 3, п. 1 ч. 6 ст. 4). Новые повышенные требования подлежат применению с 01.01.2017.

Согласно прежним требованиям некоммерческая организация включается в государственный реестр саморегулируемых организаций аудиторов при условии объединения в составе саморегулируемой организации в качестве ее членов не менее 700 физических лиц (с 01.01.2017 - 10 000) или не менее 500 коммерческих организаций (с 01.01.2017 – 2 000).

Существующие саморегулируемые организации аудиторов обязаны выполнить требование к количеству членов до 01.01.2017, в противном случае сведения о них будут исключены из государственного реестра саморегулируемых организаций аудиторов, а ее члены потеряют право осуществлять аудиторскую деятельности.
На момент написания статьи в сфере аудита действуют пять саморегулируемых организаций, членами которых являются чуть более 20,5 тыс. аудиторов и около 4,5 тыс. аудиторских организаций. Ни одна из действующих саморегулируемых организаций аудиторов не соответствует новым требованиям.
Естественно, какой то выход будет найден, однако так и останется открытым вопрос, какое это имеет отношение к качеству деятельности субъектов аудиторской деятельности и саморегулируемых организаций аудиторов. Последствия этого волюнтаристского подхода, наоборот, отрицательные.
Закрепление повышенных требований к минимальному количеству членов саморегулируемых организаций аудиторов означает, по сути, искусственное регулирование государством численности саморегулируемых организаций, в том числе путем сокращения количества уже существующих саморегулируемых организаций, при отсутствии каких-либо объективных критериев. Подобный подход дестабилизирует рынок, понуждает саморегулируемые организации аудиторов бороться не за качество работы своих членов, а за сохранение их количества. В ситуации, когда требования к минимальному количеству членов саморегулируемых организаций существенно повышается, саморегулируемая организация не заинтересована в жестком контроле за своими членами, поскольку это может привести к их исключению из саморегулируемой организации и, соответственно, к потере ее собственного статуса. В то же время вопрос о количестве саморегулируемых организаций в той или иной сфере рынок способен урегулировать сам. При ранее действующих требованиях в сфере аудита было создано пять саморегулируемых организаций и предпосылок к увеличению их количества не было.

Построение системы контроля за членами саморегулируемых организаций аудиторов на дублировании функций

Согласно ч. 5 ст. 10 Федерального закона «Об аудиторской деятельности» внешний контроль качества работы аудиторских организаций, проводящих обязательный аудит бухгалтерской отчетности организаций, указанных в ч. 3 ст. 5 данного Закона, осуществляют не только саморегулируемые организации аудиторов, но и Федеральное казначейство. До 02.02.2016 данную функцию осуществляла Федеральная служба финансово-бюджетного надзора (Росфиннадзор). Однако Указом Президента РФ от 02.02.2016 № 41 «О некоторых вопросах государственного контроля и надзора в финансово-бюджетной сфере» данная Федеральная служба была упразднена, а ее функция внешнего контроля качества работы аудиторских организаций передана Федеральному казначейству (п. 1, п/п «а» п. 2).

Главной функцией Росфиннадзора являлось осуществление государственного контроля и надзора в финансово-бюджетной сфере (п. 1 Положения о Федеральной службе финансово-бюджетного надзора, утвержденного постановлением Правительства РФ от 04.02.2014 № 77). Федеральное казначейство (Казначейство России) является федеральным органом исполнительной власти (федеральной службой), осуществляющим функции по обеспечению исполнения федерального бюджета, кассовому обслуживанию исполнения бюджетов бюджетной системы Российской Федерации, предварительному и текущему контролю за ведением операций со средствами федерального бюджета главными распорядителями, распорядителями и получателями средств федерального бюджета (п. 1 Положения о Федеральном казначействе, утвержденного постановлением Правительства РФ от 01.12.2004 № 703). 

Из этого следует, что осуществление внешнего контроля качества работы аудиторских организаций, действующих как коммерческие организации, является для Федерального казначейства, также как и ранее для Росфиннадзора, несвойственной функцией.

Кроме того, в данном случае возникает вопрос и о дублировании контрольных функций.

С 01.01.2010 в Российской Федерации лицензирование аудиторской деятельности  было заменено обязательным членством в саморегулируемых организациях аудиторов. К числу наиболее важных, законодательно закрепленных функций саморегулируемых организаций аудиторов относятся  разработка и утверждение стандартов и правил профессиональной деятельности, а также внешний контроль качества работы аудиторов.

Как для Федерального казначейства, так и для саморегулируемых организаций аудиторов предметом внешнего контроля качества работы аудиторов является соблюдение аудиторскими организациями и аудиторами требований Федерального закона «Об аудиторской деятельности», стандартов аудиторской деятельности, правил независимости аудиторов и аудиторских организаций, кодекса профессиональной этики аудиторов (ч. 3 ст.10 Федерального закона «Об аудиторской деятельности»). Таким образом, налицо полное  совпадение предмета контроля обеих организаций, что позволяет говорить о дублировании контрольных функций.

При этом в данном случае государство не просто дублирует функцию внешнего контроля, системно реализуемую саморегулируемыми организациями аудиторов в соответствии с их планами, а по существу подменяет ее, предлагая существенно более частый график контроля, а также безальтернативный порядок действий самих саморегулируемых организаций аудиторов применительно к выявленным нарушителям. Так, в соответствии с ч. 6 ст. 20 Федерального закона «Об аудиторской деятельности» Федеральное казначейство может направить саморегулируемой организации аудиторов, членом которой является допустившая нарушение аудиторская организация, предписание о приостановлении членства аудиторской организации в саморегулируемой организации аудиторов либо об исключении сведений об аудиторской организации из реестра аудиторов и аудиторских организаций. Данное предписание подлежит безусловному выполнению саморегулируемой организацией, что явно нивелирует роль саморегулирования.

Отсутствие понимания государственными органами особенностей аудиторской деятельности

Об этом свидетельствуют незаконное распространение на субъектов аудиторской деятельности ведомственными актами Федерального закона от 07.08.2001 № 115-ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма» и бесконечная череда законопроектов, которыми пытаются подвести под это законодательную базу.
Федеральный закон «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма» регулирует отношения с участием лиц и организаций, осуществляющих операции с денежными средствами или иным имуществом (ч. 1 ст. 2), а также устанавливает определенные обязанности для иных лиц (адвокатов, нотариусов и лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность в сфере оказания юридических или бухгалтерских услуг), в случаях, когда они готовят или осуществляют от имени или по поручению своего клиента операции с денежными средствами или иным имуществом (ч. 1 ст. 7.1).

Аудиторские организации и индивидуальные аудиторы не готовят и не осуществляют ни от своего имени, ни от имени своих клиентов операции с денежными средствами или иным имуществом, а также не контролируют их проведение.

В подтверждение можно привести ст. 15.27 Кодекса РФ об административных правонарушениях «Неисполнение требований законодательства о противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма», которая не может применяться к аудиторам, поскольку они не осуществляют операции с денежными средствами или иным имуществом и на них не возложено обязанности по организации и осуществлению внутреннего контроля, что является признаками предусмотренных этой статьей составов административных правонарушений.

А самое главное, данные попытки противоречат особенностям правового регулирования аудиторской деятельности.

К таким особенностям правового регулирования аудиторской деятельности можно отнести следующее.

Во-первых, аудитор рассматривает только те обстоятельства, которые оказывают существенное влияние на достоверность бухгалтерской (финансовой) отчетности аудируемого лица.

Во-вторых, обо всех таких обстоятельствах уведомляется собственник аудируемого лица (в контексте Федерального закона «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма» термином «собственники» обозначаются не только собственники учреждений и унитарных предприятий, но и участники, акционеры).

В-третьих, выборочность аудиторской проверки, в результате чего под аудиторскую проверку попадает только часть операций аудируемого лица.
Первая особенность предопределена законодательно закрепленной целью аудита, которая заключается в выражении субъектами аудиторской деятельности мнения о достоверности бухгалтерской (финансовой) отчетности аудируемого лица (ч. 3 ст. 1 Федерального закона «Об аудиторской деятельности»). 
Следствием этого, является положение п. 7 ч. 2 ст. 6 Федерального закона «Об аудиторской деятельности», в силу которого аудиторское заключение должно содержать мнение аудиторской организации, индивидуального аудитора о достоверности бухгалтерской (финансовой) отчетности аудируемого лица с указанием обстоятельств, которые оказывают или могут оказать существенное влияние на достоверность такой отчетности. 

Вторая особенность правового регулирования аудиторской деятельности вытекает из стандартов аудиторской деятельности.

В частности, если аудитор подозревает недобросовестные действия с участием руководства аудируемого лица, он должен сообщить об этих обстоятельствах представителям собственника аудируемого лица и обсудить с ними характер, временные рамки и объем аудиторских процедур, необходимых для завершения аудиторского задания (п. 64 Федерального стандарта аудиторской деятельности (ФСАД 5/2010) «Обязанности аудитора по рассмотрению недобросовестных действий в ходе аудита», утвержденного приказом Минфина РФ от 17.08.2010 № 90н).

Аудитор должен направить запрос руководству аудируемого лица и при необходимости представителям собственника аудируемого лица на получение письменных разъяснений и подтверждений о том, что аудитору сообщены все известные им имевшие место или возможные случаи несоблюдения аудируемым лицом требований нормативных правовых актов, последствия которых должны быть учтены при составлении бухгалтерской отчетности.

Кроме того, аудитор должен сообщить представителям собственника аудируемого лица о выявленных в ходе аудита случаях несоблюдения аудируемым лицом требований нормативных правовых актов (п.п. 12, 23 - 25 Федерального стандарта аудиторской деятельности (ФСАД 6/2010) «Обязанности аудитора по рассмотрению соблюдения аудируемым лицом требований нормативных правовых актов в ходе аудита», утвержденного приказом Минфина РФ от 17.08.2010 № 90н).

Упоминание в указанных стандартах необходимости предоставления аудиторами в государственный орган информации в отношении легализации (отмывания) доходов, полученных преступным путем, или финансирования терроризма (п. 64 ФСАД 5/2010, п. 12 ФСАД 6/2010) носит незаконный характер. 

Во-первых, как уже отмечалось, Федеральный закон «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма» распространяется на лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность в сфере оказания юридических или бухгалтерских услуг, в случаях, когда они готовят или осуществляют от имени или по поручению своего клиента операции с денежными средствами или иным имуществом (ч. 1 ст. 7). Аудиторы к таким лицам не относятся. 

Во-вторых, предложение ФАТФ о распространении требований по направлению сообщений о подозрительных финансовых операциях (СПО) на осуществляющих профессиональную деятельность бухгалтеров, с оговоркой «включая аудит», носит рекомендательный характер (Рекомендация 23 «УНФПП (Установленные нефинансовые предприятия и лица определенных профессий)  – Иные меры» Международных стандартов по противодействию отмыванию денег, финансированию терроризма и финансированию распространения оружия массового поражения (Рекомендации ФАТФ) от февраля 2012 года). Во Введении к названным Рекомендациям ФАТФ указано, что страны имеют различные правовые, административные и оперативные структуры и различные финансовые системы, поэтому им следует адаптировать рекомендации к своим конкретным условиям (2). В российской правовой системе аудит не является разновидностью деятельности бухгалтеров. Это самостоятельный вид деятельности, для которого постановка, восстановление и ведение бухгалтерского учета, составление бухгалтерской (финансовой) отчетности, бухгалтерское консультирование является связанной с аудиторской деятельностью (сопутствующей ей) услугой (п. 1 ч. 7 ст. 1 Федерального закона «Об аудиторской деятельности»), и она может фактически не осуществляться субъектами аудиторской деятельности.

Третья особенность правового регулирования аудиторской деятельности также закреплена в стандартах аудиторской деятельности.

В частности, в них отмечается, что ограничения, присущие аудиту и влияющие на возможность обнаружения аудитором существенных искажений финансовой (бухгалтерской) отчетности, имеют место, поскольку в ходе аудита применяются выборочные методы и тестирование (п. 7 Правила (стандарта) № 1 «Цель и основные принципы аудита финансовой (бухгалтерской) отчетности», Правило (стандарт) № 16 «Аудиторская выборка», утвержденные постановлением Правительства РФ от 23.09.2002 № 696).

В связи с применением в ходе аудита выборочных методов тестирования и другими свойственными аудиту ограничениями, наряду с ограничениями, присущими системам бухгалтерского учета и внутреннего контроля аудируемого лица, имеется неизбежный риск того, что некоторые, в том числе существенные, искажения финансовой (бухгалтерской) отчетности, могут остаться необнаруженными (п. 6 Правила (стандарта) № 12 «Согласование условий проведения аудита» утвержденного постановлением Правительства РФ от 23.09.2002 № 696).
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