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Nikolay Mitrokhin

Infiltration, Instruktion, Invasion
Russlands Krieg in der Ukraine

Russland hat Anfang April 2014 eine Spezialoperation zur Destabilisierung
der Ukraine begonnen. In einer ersten Phase unterstiitzten Mitglieder
von Sondereinsatztruppen sowie Geheimdienstoffiziere Kriminelle aus
dem Donbass und aus Russland eingereiste russische Nationalisten da-
bei, in einigen Stadten des Donbass die Macht zu ergreifen. Ab Mitte Mai
stromten in groBer Zahl {ber Wehrerfassungsémier rekrutierte ehemalige
Kampfer aus den Kriegen in Afghanistan und Tschetschenien sowie politi-
sierte Anhanger imperialer Organisationen aus Russland in die Ukraine.
Als es der ukrainischen Armee gleichwohl gelang, die Nachschubwege aus
Russland in den Donbass zu unterbrechen, schickte Moskau in der zweiten
Augustwoche regulére Verbénde. Diese schlugen die ukrainische Armee zu-
rlick und erzwangen den — auBerst briichigen — Waffenstillstand. Militarisch
hat Russland einen Sieg errungen. Politisch ist das Ergebnis dieses
Kriegs véllig offen.

Russléndische Soldaten beteiligen sich seit Monaten an den Kampfhandlungen in der
Ukraine. Seit Mitte August 2014 gibt es auch in Russiand Belege, die die letzten
Zweifel daran ausgerdumt haben.' Bestitigt wurde auch, was vielen schon lange klar
gewesen ist: Die Schaffung separatistischer ,,Republiken® ist nur durch den steten
Zustrom neuen Materials und frischer Kriifte aus Russland méglich. Neu ist aller-
dings, dass das Reservoir der ,Freiwilligen” erschipft zu sein scheint. Erstmals hat
Russland Mitte August reguliire Einheiten entsandt, die ohne ideologische Motivation
schlicht auf Befehl der Armeefiihrung in die Ukraine kamen.?

Dies ist die dritte Phase einer gewaltsamen Machtergreifung, die im Frithjahr 2014
begonnen hatte. Zwischen dem 12.-und dem 20, April bestanden die sogenannten
Separatisten vor allem aus Banden von Kleinkriminellen, die sich — unterstiitzt durch
Nikolay Mitrokhin (1972), Dr. phil., Forschungsstelle Osteuropa, Bremen

Von Nikolay Mitrokhin ist in OSTEUROPA zuletzt erschienen: Transnationale Provokation.
Russische Nationalisten in der Ukraine, in: ZerreiBprobe. Ukraine: Konflikt, Krise, Krieg [=
OE, 5-6/2014], S. 157-174. - Gottes Wort und Priesters Tat. Die Russisch-Orthodoxe Kir-
che und die Homosexualitit, in: Spektralanalyse. Homosexualitét und ihre Feinde [= OE,
102013}, S. 71-86.

Der Text ist eine erweiterte und iiberarbeitete Fassung cines Artikels, der unter dem Titel
»Grubye ljudi* auf grani.ru erschienen ist.

Zur Aufkldrung haben in Russland besonders die Recherchen der Novaja gazeta und des Fernseh-
senders Dozd” beigetragen. Zusammenfassend: Gorod, kotoryj Zdet grobov, <www.svoboda.org/
content/article/26571243 html>.

Dies belegen die zahlreichen Aussagen von Verwandten getdteter Soldaten. Exemplarisch:
Lapotka iz Kugevki, <www.novayagazeta.ru/inquests/65095.htmi>.




Boris Makarenko

Z.u_sammenhang mit den Ereignissen auf dem Kiewer Majdan auf eine massive M
lisierung durch Propaganda. Die Ukraine-Politik des Kreml hat daher eine .
che innenpolitische Funktion. esent
So hat die Angliederung der Krim Putins Rating auf Rekordhohe gehoben: Drei Vigrge]
der Befragten sagen seit Miirz 2014 bei Umfragen, dass sie den Présidenten unte <el‘t o
zen qnd seine Politik gutheiBen Allerdings ist das Krim-Thema bzw. die esm
Ukraine-Politik auch zu einem duBerst wichtigen Pfeiler der Legitimitit des lfe ?mte
geword.en. Mit massiver Propaganda der staatlichen Fernsehkanile, wie es sie iel;}])es
Zl'.l sowjetischen Zeiten nicht gegeben hat, ist es gelungen, das Volk um die vom Rst
gime getragene Fahne zu scharen, “
l?och wie lange kann dieser Effeke halten? Vieles deutete darauf hin, dass das Regi
sich bewusst ist, dass der ,,Putin-Konsens® nicht wieder herzustellen ist. Bereitf :::

T'ag der Angliederung sprach Putin in seiner Rede vor der Foderalversammlung vop -
einer  fiinften Kolonne* und von ,National-Verritern“, Das war eine direkte Andro.

hung verschiérfter Repression ie mi iti i i

einvge erscirfer P en gegen alle, die mit der Politik des Regimes nicht
Tatséichlich setzt das Regime mittlerweile auf massiven Druck, um die Geselischaft
au.f die Unterstiitzung seiner Ukraine-Politik einzuschwéren, und versucht kn'tisc;e
Stlm'men mit erheblich verschérften Repressionen zum Schweigen zu brinéen Noch
gravierender fiir das Regime kénnte sich der Konflikt mit dem Westen auS\;\'irken

Wenn die Sanktionen des Westens die wirtschaftliche Lage verschirfen, wird auch - .

die Unterstiitzung jener Gesellschaftsschichten erodieren, die vom Staat erwarten
Flass er fir jhre Wohlfahrt sorgt. Das Regime wird mit der Unzufriedenheit sowohi
Jener S?hichtcn konfrontiert sein, in denen ein staatsbiirgerliches Bewusstsein heran-
gereift ist, als auch jener, deren paternalistische Erwartungen an den Staat enttduscht
Wl}x:den. Auch wenn die nichsten ,,Wahlen®, die fiir jedes autoritire Regime ein sehr
kritischer Moment sind, noch weit weg sind, setzt das Regime schon heute auf ver-
schirfte Repressionen. Doch diese werden die Zweifel an seiner Legitimitit nur schiiren,

Aus dem Russischen von Jan Wielgohs, Berlin, Frankfurt/Oder

:: él;ttp:g’wciom.ru/index.php?id=459&uid=I 147525,
* Obrastenie Prezidenta Rossijskoj Federacii, <http://kremlin.ru/ 3
Ubersetzung dokumentiert in: OSTEUROPA, 2—4/20?4, S. 87-99. nevs20603%; in devtscher

Andrei Melville

Herr des Higels
Stabilitat und Fragilitat postsowjetischer Regime

Anders als Demokratien kénnen Autokratien nur stabil sein, wenn sie die
materiellen Erwartungen der Bevdlkerung befriedigen. Dazu bendtigen
sie leistungsfahige staatliche Institutionen. Das stellt autokratische Herr-
scher vor ein Dilemma: Solche Institutionen geféhrden die intransparente
Verteilung von Ressourcen an die Machtelite, auf die sich das Regime
stiitzt. Auch sind Autokratien daher duBerst anfallig flir Verwerfungen der
Weltwirtschaft. In Krisensituationen kénnen sie mit einer teilweisen Off-
nung des Regimes fiir breitere Elitenkreise reagieren. Versuchen sie, den
Status quo zu erhalten, drohen Stagnation und Verfali oder eine offene
Diktatur.

Samue] Huntington hat die weltweite Durchsetzung von Demokratie in Phasen unter-

teilt. Eine erste Welle datierte er grob auf das 19. Jahrhundert, eine zweite auf die

beiden Jahrzehnte nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs. Die dritte Welle begann

mit dem Niedergang der Diktaturen in Portugal, Griechenland und Spanien Mitte der
1970er Jahre. Es folgte die Transformation der zuvor kommunistischen Staaten nach

1989, Als fiinfte Welle kann man die ,.farbigen” Revolutionen in der Ukraine, Geor-

gien und Kirgisistan betrachten. Dennoch lebt noch immer mehr als die Hélfte der
Weltbevolkerung nicht in demokratisch regierten Staaten, sondern unter autoritiren
oder verschiedenen hybriden Regimen.'

So verschieden die heutigen Demokratien sind, die Unterschiede zwischen den unde-
mokratischen Staaten sind noch gréfBer. Insbesondere unterscheidet sie der Grad der
Monopolisierung politischer Macht, das AusmaB der Repression, die Geschwindigkeit
und Art der wirtschaftlichen Entwicklung, die Leistungsféhigkeit politischer Institutio-
nen und die Qualitit des Humankapitals. Unter den undemokratischen Staaten sind
Erbmonarchien, Diktaturen, neopatrimoniale Regime sowie MilitirRegime und Einpar-
teienstaaten. Dazu kommen diverse Mischformen, in denen autoritére Machtausiibung
sich mit demokratischen Elementen verbindet. Meist handelt es sich aber nicht um echte
demokratische Institutionen, sondern um bloBe Fassaden. Eine Gruppe fiir sich bilden
die postsowjetischen Autokratien und hybriden Regime, die teils gleich nach dem Zer-

Andrei Melville (1950), Prof. Dr., Politikwissenschafiler, Dekan der politikwissenschaftlichen
Fakultiit der Moskaver Higher School of Economics

Freedom House stufte 2013 107 von 195 Staaten mit einem Anteil von 55 Prozent der Welt-
bevolkerung als ,nicht frei* oder , teilweise frei* ein, <http://freedomhouse.org/sites/default/
files/Overview%20Fact%20Sheet.pdf>. — Zu ihnlichen Ergebnissen kommen Erhebungen
des E ist und der Ber Stiftung.
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122 Andrei Melville

fall def UdSSR entstanden, teils in Staaten etabliert wurden, die seit Jah
verschiedenen Herrschaftsformen lavieren oder aber nach gescheiterten l;en s
mng:sversucmn zu autoritdrer Machtaustibung zurickgekehrt sind.2 emokati
Worm bestehen die Besonderheiten der postsowjetischen Autokratien, wod
scheu'ien sie sich von anderen (teil)autoritdren Regimen, wovon héing;n (;1l o
O}ier ihre Anfilligkeit und Offenheit fiir politische Alternativen ab? AntI e
ein Modell des autoritidren Gleichgewichts, das ich ,Der Herr de‘s Hiiwc]m‘?n bicl
vylll. Es beschreibt eine fiir die postsowjetischen Autokratien charakterisgt? S| ne]-mé
tion: E's mangelt an Motiven zur Verbesserung der Leislungsféhigkeitsme S'lt
Institutionen. Auch ergeben sich aus dem Modell mégliche Strategien dessziii\g]]:‘

schen Herrschers sowie die wahrscheinlichen F §
o ybrdes Rt olgen fiir das Uberleben autority,

Die Quelle der Stabilitét autoritirer Regime

In den vergangenen zehn Jahren hat in einer Reihe von Staaten ein ,kon i
Rollback* stattgefunden. Diesem Phdnomen hat sich auch die Vergleicl;cncles i{vafl

forsohung gewidmet. Sie fragt nach den Ursachen und Bedingungen, unt edglmq
Autok@hen entstehen und fortbestehen, erstellt Typologien neuer Regix,ne uezl e
sucht die Funktionen von Institutionen innerhalb der Staatsapparate sowie Z'kum

sche Strategien.® Die vergleichende Autokratieforschung stiitzt sich unter and "
neue Daten, mit denen wichtige strukturelle und institutionelle Variablen erf:sretm o
dc?n, und neue komparative Methoden wie etwa die multivariate statistische An; Sl g
Eine der zentralen Fragen sowoh! der theoretischen als auch der empirischen Aig/esizn

in diesem Feld ist die nach der Langlebigkeit* oder Storanfilligkeit verschiedener’

autontiil:er und halbautoritéirer Regimetypen. Es geht um den Einfluss exogener Fak
toren wie der tradierten politischen Kultur eines Landes, den sozialen undgﬁker i
schen Lf,ntwick]ungsstand, die Rohstoffvorkommen sowie das international I?:Sm]-
Doch diese Faktoren reichen, so wichtig sie sind, keinesfalls immer aus, um z: erkliii:'

* Zu den Eigenschaften hybrider Regi i i
. B gime siehe Larry Diamond: Thinking Ab: i
ﬁ::\:{sﬂ rxll; :lounzfa‘llr1 of];)emocracy, 2/2002, S. 21-35, ~ Andreas Schedlerg(Hw ;)'uélle{c);:::ﬁ ij
nism, The Dynamics of Unfree Competition. London 2006, Lgo ino:
) T . . — nardo M :
ggfege;egzarlg/gggémses?z %r 2A91g Thsey Just an Optical Illusion? In: Eumpe;; P:lriltlil;(z’ti
ienc , , S. 273-296. — Steven Levitsky, Lucan Way: C iti i
tarianism, Hybrid Regimes After the Cold War. Camb: ic e Mt e
. : R / . dge 2010. — Wolf; :
dictatorships returning? Revisiti 2 i Rollba o o e e
e e 7g_31_ visiting the ,,Democratic Rollback" Hypothesis, in: Contemporary
gl; n_?::m:)izd‘;gte'ndste?\l Arb‘t(aite; dieses Forschungsansatzes zdhlen: Paul Brooker: Non
De gimes. New York 2000. - Bruce Bueno de Mesqui : ic -
litical Survival. Cambridge 2003, - Ste itaan Go it Catuliie
I . n 3, — Stephen Haber: Authoritarian Government, in; Di
%glsmgné QB;r% 7We|ngast' (Hg.): The_: Oxﬂ?rd Handbook of Political Economyj lIIILew ?gnl'ﬁ
2 Dém}qe i; Méx—i-c}gezll\?::v I\;I{ag;l;r&:) g/otlgg for Autocracy. Hegemonic Party Survival and
se in X or . — Jason Brownlee: Authoritarianism i
Democratization. Cambridge 2007. - Jennife i iti e o,
e . Ca .- T Ghandi: Political Instituti r Di -
ship. New York 2008. — Milan Svolik: The Politi rarian Rulo, Comintins 3013,
v X : s of Authoritarian Rule. C i
Der Begriff der ,.Langlebigkeit* (durabili ind hier o
g iff der ..Lan g rability) wird hier in Abgrenzung zum
lclel LStabilitdt* im Sinne der World Governance Indicators der We]tgank (el"‘l(%l?{'enl'f(osn Zip_f
itdt und Abwesenheit von Gewalt*) verwendet. mreltisehe S
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- am Staaten langfristigen dkonomischen Erfolg oder Misserfolg haben, einen ho-

¢n oder niedrigen Bildungsstand in der Bevélkerung erreichen, warum Rohstoffe

am nSegen” oder ,Fluch* werden und warum Staaten thre Funktionen besser oder

v’gchlechter erfiillen (state capacity).

aher begann die Politikwissenschaft, auf endogene Faktoren zu schauen, insbeson-

gore auf die institutionellen Besonderheiten autoritirer Regime und auf die politi-

chen Strategien der autokratischen Fithrer sowie der ihnen nahestehenden Eliten und
Opposition. Welche Institutionen und Strategien befdrdern das Enistehen und den
tbestand eines ,erfolgreichen Autoritarismus, also eines Systems, das ein stabiles

wirtschaftswachstum, ein funktionierendes Bildungs- und Gesundheitssystem sowie

en Zugang zu weiteren sffentlichen Giitern gewahrleistet, das ohne offene Repressi-
. und Gewalt auskommt und sumindest teilweise versucht, mit wichtigen politischen
d gesellschaftlichen Akteuren Kompromisse zu schiiefen, um die Leistungsfihig-
{ der staatlichen Institutionen zu steigern?

n einemn Lerfolgreichen” autoritiren System sind demnach Machtwechsel nicht aus-
geschlossen, die Position an der Spitze des Staates wird in gewissen Abstinden neu
hesetzt, Kooptation und Integration gehen vor Repression, und das Regime setzt auf
ein moglichst breites ,Selektorat“.s Am wichtigsten fiir das Uberleben und die Stabili-
1it des Systems sind aber effizient arbeitende Institutionen, Anders als ein auf person-
licher Willkiir basierendes System beugen sie dem ,Dilemma des Diktators® - der
Alleinherrscher kann nie gewiss sein, ob sich seine Untergebenen loyal verhalten oder
Teil eines Komplotts sind — zumindest teilweise vor.t Institutionen machen es mog-
lich, Ressourcen zu sparen und die Kosten des Regierungshandelins niedrig zu halten,
sie tragen zur inneren und #uBeren Legitimation der Macht bei, entlasten den Macht-
haber von persdnlicher Verantwortung fiir unpopuldre MaBnahmen und falsche Ent-
scheidungen und schaffen Instrumente zur Kontrolle von Eliten innerhalb des Macht-

un

! apparats sowie anderer politischer Gruppen, nicht zuletzt der Opposition.”
. Eine ,erfolgreiche” Autokratie braucht also gut funktioniesende Institutionen. Aller-

dings konnen sich auch autoritire Regime, die nicht iiber funktionierende Institutionen
verfiigen, lange Zeit an der Macht halten. Man denke an Nordkorea, Syrien und viele

¢ Der von Bueno des Mesquita als Gegenbegriff zu , Elektorat” gepragte Ausdruck meint die
Gruppe in einer Gesellschaft, die Einfluss auf die Besetzung der politischen Fithrung hat;
Bueno des Mesquita: The Logic of Political Survival [Fn. 3], S. 41ff. - Zu L.erfolgreichen”
Autokratien siche Jorge Dominguez: The Perfect Dictatorship? Comparing Authoritarian
Rule in South Korea and in Argentina, Brazil, Chile and Mexico. Paper for Annual Meeting
of APSA 2002, — Timothy Besley, Masayuki Kudamatsu: Making Autocracy Work.
STICERD Development Economics Discussion Paper, 48/2007. ~ Nicholas Charon, Victor
Lapuente: Which Dictators Produce Quality of Government? In: Studies in Comparative In-
ternational Development, 4/2011, S. 397-423. '

Dazu Ronald Wintrobe: Dictatorship. Analytical Approaches, in: Charles Boix, Susan Stokes
(Hg.): The Oxford Handbook of Comparative Politics. Oxford 2008, S. 363-394.

Bruce Bueno de Mesquita et al.: Political Institutions, Policy Choice and the Survival of

Leaders, in: British Journal of Political Science, 412002, S. 559-590. — Eilen Lust-Okar:.

Elections under Authoritarianism: Preliminary Lessons from Jordan, in: Democratization,
6/2006, S. 456-471. — Joseph Wright: Do Authoritarian Institutions Constrain? In: American
Journal of Political Science, 2/2008. S. 322-343, — Ellen Ghandi, Ellen Lust-Okar: Elections
under Authoritarianism, in: The Annual Review of Political Science, 2009. S. 403-422. -
Magaloni, Voting for Autocracy [Fn. 3).

e




124 Andrei Melville

andere Staaten, In diesen sind die vorhandenen Institationen in der Regel eine blops
Imitation, die die eigentlichen, informellen Machtmechanismen verdeckt, :
Eine relative Stabilitit kénnen Autokratien durch Repressionen etreichen, sje k(jnnen
aber auch versuchen, ihre Herrschaft 2y legitimieren.* Dies kann auf verschiedeng
Wegen geschehen: Sie kénnen sich auf Ideologien oder Religion Stlitzen, gqy¢ di
Charisma einer Fiihrungsfigur - insbesondere, wenn der Staat noch im Aufbay gt
oder auf Propaganda (etwa Bedrohungsszenarien), Gleichwohl ist der Zentrale Faky,
fiir die Langlebigkeit eines autoritdren Regimes seine materielle Leistungsfahigk i
(,,performance“), und diese héngt vor allem von leistungsfdhigen Institutionen abs

Qualitiitskriterien fiir Institutionen

S. Rechtsstaatlichkeit (,,rule of law*),
on“). Diese Indikatoren beschreiben im Kern das Ideal der Goo

Weltbank bereits Ende der 1980er Jahre als allgemeines Zie] un,
fur die Institutionen formuliert hat,

—_—

® Johannes Gerschewski: The Three Pillars of Stability: Legitimation, Repression, and Co-
Optation in Autocratic Regimes, in: Democratization, 172013, 8. 13-38,
Edeltraud Roiler: Comparing the Performance of Autocracies: Issues in Measuring Types of
Autocratic Regimes and Performance, in; Contemporary Politics, 1/2013, 8. 35-54, ~ James

McGuire; Political Regime and Social Performance, “in: Contemporary Politics, 1/2013,
S. 55-75.

" Seit ungefiihy 2005 mehren sich allerdings Stimmen, die Zweife
Indikatoren insbesondere fiir die Mehtheit der Entwicklungs]
melden; siche u.a, Merilee Grindle: Good enough governance: Poverty Reduction and Re-
form in Developing Countries, in: Governance. An International Journal of Policy, Admin-
istration, and Institutions, 17/2004, Nr. 4, 8. 525548, — Jomo Sundharam, Anis Chowdhury
(Hg.): Is Good Governance Good for Development? New York 2012, - Douglass North,

John Wallis, Barry Weingast: Violence and Social Orders. A Conceptual Framework for In-
terpreting Recorded Human History, Cambridge 2009,
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Andrei Melville

Die Zahlen in Tabelle 1 zeigen zum einen, dass es einen Zusammenhang ZWischep
der Leistungsfihigkeit der Institutionen und der Art des Regimes gibt: In autoritire,,
$taaten ist die Qualitét der Institutionen gering. Zweitens funktionieren die Institutionen
in einigen hybriden Staaten besser als in reinen Autokratien, Dies erschiittert die Voy.
stellung, hybride Regime seien instabile Gebilde zwischen Demokratie und Autokry.
tie." Hybride Systeme konnen durchaus langlebig sein und sollten daher alg eigen-
stdndiger Regimetyp anerkannt werden.” Besonders wichtig ist ein dritter Befund:
Keiner der nicht-demokratischen postsowjetischen Staaten verfiigt iiber ,gute* Instj-
tutionen, die fiir Rechtsstaatlichkeit und effiziente Regierungsarbeit sorgen, Korruptj-
on einddmmen und Eigentumsrechte sichern wiirden. Keiner dieser Staaten lisst sich
mit Singapur oder Oman vergleichen.

~Der Herr des Hiigels*: Modell des autoritiren Gleichgewichts

Warum ist die Qualitit der Institutionen in den postsowjetischen Autokratien so
schlecht? Eine Erklarung liefert das Modell des »Herrn des Hiigels* — benannt nach
einem Kinderspiel, bei dem ein Spieler sich auf einen Hiigel stellt und sich zum Herr-
scher erklirt, wihrend seine Mitspieler versuchen, ihn von dieser Position zu vertrej-
ben. Es handelt sich um ein Modell eines autoritdren Gleichgewichts, das auf dem
Zugriff auf politische und 6konomische Renten basiert. Mit politischer Rente ist hier
ein unangefochtenes Machtmonopol gemeint. Wer dieses etabliert hat oder aber iiber
klientelistische Beziehungen mit dem Monopolisten verbunden ist, hat auch Zugang
zur Skonomischen Rente. Diese kann sich etwa aus dem Verkauf von 01, Gas und
anderen Rohstoffen, aus der Kontrolle des Finanzsektors speisen. In jedem Fall aber
héingt die konomische Rente zwingend vom politischen Monopol ab.

Das Paradoxe an diesem autoritiren Gleichgewicht ist, dass der ,Herr des Hiigels*,
der seine Position verteidigen will, kein Interesse daran hat, leistungsféhige Institutionen
zu etablieren, denn diese wiirden das politische und wirtschaftliche Monopol gefihrden.
Dagegen sind , schlechte® Institutionen — korrupte, undurchsichtige und verschwende-
rische Strukturen — fiir ihn gerade ,.gut*, denn sie erfiillen genau den Zweck, fiir den
sie geschaffen wurden: Sie sichern den monopolistischen Zugriff auf politische und
Skonomische Renten.

Eben dies ist die institutionelle Falle, in die der »Herr des Hiigels“ tappt: Gut funktio-
nierende Institutionen gefdhrden das autoritiire Gleichgewicht. Dem autoritiiren Herr-
scher geht es nicht darum, Ei gentumsrechte, offene Konkurrenz und effektives Regieren
Zu gewihrleisten, sondern Macht und Geld an sich zu binden. Der hart erkdampfte
Status quo soll erhalten bleiben, Reformen der Institutionen bedrohen dagegen die
politische Macht und schmilern den finanziellen Ertrag. Good Governance stiinde

" Zu einer solchen Einschiitzung von hybriden Regimen (,house divided“) kommt Samuel Hun-
tington: The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century. London 1991,

2 Eben diese Deutung ist in der Forschungsliteratur dominant; siehe Schedler, Electoral Au-
thoritarianism [Fn. 2]. ~ Morlino, Are There Hybrid Regimes? [Fn. 2]. — Levitsky, Way,
Competitive Authoritarianism [Fn. 2]. - Merkel, Are dictatorships returning? [Fn. 2]. Damit
ist jedoch nicht ausgeschlossen, dass sich hybride Regime zu Demokratien, Autokratien oder
sogar Failed States entwickeln,
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ihm nur im Weg, denn die Verteilung von Renten zur Sicherung von Loyalitit lauft in
seinem System in der Regel iiber informelle klientelistische Kanle.

Joel Hellman hat bereits vor gut 15 Jahren dargelegt, dass die groBten Gegner von
Wirtschaftsreformen in den postsowjetischen Staaten entgegen der herrschenden
Meinung nicht die Transformationsverlierer wie Rentner, einkommensschwache
Gruppen, Staatsangestellte und ehemalige Apparatschiks seien.” Vielmehr seien es
die Gewinner der Privatisierung, all jene, die sich im Zuge der massiven Umvertei-
lung von Staatsvermdgen und -eigentum die groften Stiicke sichern konnten. Aus
ihrer Sicht seien wirtschaftlicher Wettbewerb und leistungsfihige Institutionen nicht
wiinschenswert, da diese das von ihnen erbeutete Eigentum und ihre Privilegien ge-
fahrden konnten. '

Hellman geht vor allem auf die Sicherung Skonomischer Renten ein, Das Modell des
LHerrn des Hiigels* zeigt dagegen, dass in postsowjetischen (Teil)Autokratien wirt-
schaftliche Gewinne direkt vom politischen Einfluss abhiingen, Ohne den Zugang zu
politischer Macht kénnen sich Oligarchen ebenso wenig wie Leiter von Staatsbetrieben
ibrer konomischen Rente gewiss sein. Wo Eigentumsrechte keine Geltung haben, ist
es fiir den ,Herrn des Hilgels* ein Leichtes, Eigentum zu beschlagnahmen und den
gewohnten Zugang zu Einkiinften zu blockieren.

Wege aus der institutionellen Falle

Was sollte ein einmal errichtetes politisches und wirtschaftliches Manopol ins Wanken
bringen oder es zumindest zu partiellen institutionellen Reformen ndtigen? Wie stabil
oder instabil ist das autoritire Gleichgewicht, das der , Herr des Hiigels” schafft, und
gibt es Auswege aus der institutionellen Falle?

Die Geschichte politischer Systeme und die vergleichende Autokratieforschung zeigen,
dass Autokratien bei aller tatsichlichen oder scheinbaren Stabilitit verwundbar sind.
Wirtschaftskrisen und andere &ufere Erschiitterungen, weltpolitische Verschiebungen,
die sozio-Skonomische Entwicklung, Protestbewegungen sowie die von der Fith-
rungsspitze, ihrer nichsten Umgebung und der Opposition gewihlten Strategien lassen
sich schwer vorhersagen. Die nachtriigliche vergleichende Analyse macht jedoch
gewisse Muster sichtbar, die zur Erosion autoritirer Machtmonopole fithren kénnen.
Eine erhebliche Bedrohung fiir die Position des ,.Herrn des Hiigels“ sind wegbrechende
Einnahmen aus dem Rohstoffgeschift, vor allem wenn die Preise fiir fossile Brenn-
stoffe auf dem Weltmarkt fallen. In einem solchen Fall versiegen zentrale Quellen 8ko-
nomischer Renten, womit auch die Moglichkeit schwindet, Gefolgschaft durch die
Verteilung von Mitteln iiber klientelistische Kanéile aufrechtzuerhalten, Eine destabi-
lisierende Wirkung kann — trotz der mehr oder weniger repressiven Abschirmung

' Diese Annahme spiegelt sich etwa in Przeworskis Bild von der ,Talsohle des Ubergangs*;
Adam Przeworski: Democracy and the Market: Political and Economic Reforms in Eastern
Europe and Latin America. Cambridge 1991. Andere sprechen von einem ,,Tal der Triinen
so Philippe Schmitter, Claudius Wagemann, Anastassia Obydenkova: Democratization and
State Capacity. Paper for X Congreso Internacional sobre la Reforma des Estato y de la Ad-
minitracion Publica. Santiago, Chile (18.-21.10.2005).

Joel Hellman; Winners Take All. The Politics of Partial Reform in Postcommunist Transi-
tions, in: World Politics, 2/1998, S. 203-234.
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gegen Einfliisse aus dem Ausland, die die postsowjetischen ,souverénen Demokra. "
tien“ betreiben — auch von uBeren Faktoren wie etwa Sanktionen ausgehen, oder abe(‘
von den globalen Informationsstrdmen. Viel wichtiger als direkter politischer Ode:
wirtschaftlicher Druck, den bestimmte Staaten oder internationale Organisationey"
ausiiben, ist die Gesamtwirkung der wirtschaftlichen und politischen Globalisierung:*
und Transnationalisierung. Wer ihr entkommen will, begibt sich in die Sackgasse deg
Autarkie. '
Al:lch militérische Abenteuer kénnen zum Sturz autoritirer Regime fithren. Paradebe;
spiel ist der Versuch der argentinischen Militdrjunta, die Falkland-Inseln zu erobern, de;
zu ihrem Sturz 1983 fiihrte. Ein weiterer Unsicherheitsfaktor ist das ,,Dilemma des
Diktators“. Der autoritire Herrscher ist nie gefeit davor, durch einen Komplott der El;-:
ten in seinem Umfeld entthront zu werden. Dies ist statistisch gesehen sogar das wahr.
scheinlichste Schicksal eines Diktators. Bei all seiner scheinbar uneingeschriinkten
Maclhtﬁille ist der ,Herr des Hiigels* nicht sakrosankt. Er kommt nicht umhin, sein
Beziehungen zu den heterogenen Machtgruppen,-die ihn umgeben, immer wieder neu
auszutarieren, wobei er mit komplexen wechselseitigen Verpflichtungen (commitment
p{'oblem) und Vertrauensproblemen (credibility problem) konfrontiert ist. Institutionen
die Kooption und Kontrolle ermbglichen, kénnen in gewissem MaB hilfreich sein; idc:
alerweise schaffen sie einen Rahmen, in dem der autoritire Herrscher rechenschafts-
pflichtig wird (authoritarian accountability) und bilden fir die Eliten ein gewisses Ge- .
gengewicht zur Willkiir der Macht. Dennoch kénnen auch sie die fundamentale, system- *
immanente Unsicherheit des autokratischen Regimes nicht aufheben.
Die jiingeren ,,Demokratisierungswellen“ haben eine weitere Schwachstelle autokrati- :
scher Systeme offengelegt: eine Spaltung des Machtzentrums. Einschlagige Bespiele
sind Spanien nach Francos Tod und die Sowjetunion unter Gorbacev, wo Reformbe-
wggungen aus der herrschenden Gruppe heraus entstanden. Auch der Aufstieg neuer
Eliten, die andere Interessen haben und neue, leistungsfahigere Institutionen anstre-
ben, kann das Monopol des autokratischen Herrschers auf politische und dkonomi-
sche Renten ins Wanken bringen. Allerdings lassen sich solche Risse und Spaltungen
ebenso wie die Geschlossenheit eines Regimes, das Verhiltnis zwischen verschiede-
nen politischen Kriften und die Aufstiegsmdglichkeiten neuer Eliten wegen der Ab-
schottung vieler Autokratien meist erst post factum feststellen.

Schaut man sich die ,farbigen Revolutionen in den postsowjetischen Staaten an, sind
Massenproteste eine weitere Ursache fur den Zusammenbruch autoritirer Regime.
Ausléser sind nicht selten Wahlmanipulationen, verschirfte Repressionen und umfas-
sende Korruption.' Natiirlich kann der ,,Herr des Hiigels* mit noch hrterer Repressi-
on auf Proteste reagieren, allerdings setzt er sich damit der Gefahr aus, in einen Teu-
fe:]skreis zu geraten: Die Steigerung der Gewalt kann eine Eigendynamik entwickeln,
die zu unvorhergesehenen Folgen fithrt. Doch groBer Druck ,.von unten* muss nicht
zwangsliufig zu einem revolutiondren Aufstand oder zu einer verhirteten Diktatur
fiihren. Wenn der ,Herr des Hiigels die Proteste nicht mehr ignorieren kann, wenn die
»Kosten der Repressionen® die der Toleranz iibersteigen und der autoritire Herrscher

% Valerie Bunce, Sharon Wolchik: Defeating Authoritarian Leaders in Postcommunist Coun-
tries. Cambridge 2011.

sumindest punktuel
str]
Der 5,
und anderer Akteure im Machtapparat beriicksichtigen — vor allem der ihm naheste-
: henden Eliten und der Opposition.

homoge!
! die den Status quo um jeden Preis aufrechterhalten wollen, und Reformer, die zu einer

partiellen Reform der Institutionen im Rahmen des vorhandenen Systems bereit sind.
Entsprechende Lagel

nerm,
gegeniiber, die sich mit tiefgreifenden Reformen zufriedengeben wiirden.
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le Reformen zulasst, die die Leistungsfahigkeit der Institutionen

ken, dann ist auch eine andere Entwicklung moglich.'
Herr des Hiigels muss bei der Wahl seiner Strategie die Positionen seiner Gegner

1" Alle diese Gruppen sind nicht monolithisch oder
n: Unter den Eliten innerhalb des Apparats gibt s, grob gesagt, Konservative,

¢ finden sich auch in der Opposition: Den radikalen Regimegeg-

die eine vollstindige Neuordnung des Systems anstreben, stehen gemaBigte

Reaktionen autokratischer Herrscher auf Protestbewegungen

Der ,,Herr des Hiigels“ (der ,JFithrer*, das ,nationale Oberhaupt* etc.) hat zwei Mog-
lichkeiten: Er kann den Status Quo mit allen Mitteln bis hin zu Repressionen auf-
rechterhalten oder Reformen zulassen und die Leistungsfahigkeit der Institutionen
verbessern — nicht nur, um eine ,effektive Autokratie® zu errichten, sondern auch und
vor allem, um seine Monopolsteflung zu erhalten. Entscheidet er sich fiir den ersten
Weg, so ist ihm die Zustimmung der Konservativen im eigenen Lager sicher, wihrend

Die mglichen Strategien
des ,Herrn des Hugels*

Status quo Untersliitzung der

Konservaliven:
Stagnatlon

Institutionelle

Unterstiitzung der
politischen Mitte;
Konservalive und
Radikale in der
‘Opposition

Reformen

GeméRigte und
Radikale in der
Opposition

Kooptalicn dar

Repressicnen
Opposition

welche hare

| ‘:.\

Diktatur

Stahilital

r Machiverfalt

16 Guillermo O’ Donnell: Modernization and Bureaucratic-Authoritarianism: Studies in South

American Politics. Berkeley 1973.
"7 In gewissem Sinn lésst sich dies mit den von Adam Przeworski sogenannten ,.Spielen der
Liberalisierer* vergleichen, allerdings mit umgekehrten Vorzeichen. Przeworski, Democracy
and the Market [Fn, 13]. — Siehe auch Josep Colomer: Strategic Transitions. Game Theory

and Democratization. London 2000.
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die gem#Bigte und die radikale Opposition — unterschiedlich intensiv ~ Widerstang

leisten werden.

Mit der zweiten Strategie zieht der ,Herr des Hilgels" die Reformer im eigenen Lager )

und die gemiBigte Opposition auf seine Seite; radikale Oppositionelle dagegen kénp.
ten die Reformen als unzureichend erachten. Paradoxerweise garantiert die Entsc}:]er}.
dung fiir die Erhaltung des Status quo in einer labilen Situation die Langlebigkeit del.
Regimes nicht; sie zieht vielmehr frither oder spéter entweder einen Zustand des
Stagnation oder hirtere Repressionen nach sich. Die ,,brutale” Variante von Repressif
onen miindet in eine offene Diktatur. Diese hat in der eng verflochtenen Welt von heute
wenig Aussicht auf dauerhaftes Bestehen. ,.Sanftere” Repressionen dagegen sind Tej]
dc?r Stagnation und bedingen Erosion und Zerfall des Systems.

Einen Weg aus der ,institutionellen Falle” weist dagegen die zweite Strategie. Vo-
1‘aLTsse(zung dafiir sind Reformen, die zumindest die Leistungsfahigkeit einiger Insti-
tutionen steigern. Das ,Dilemma des Diktators** wird gemildert, da Gruppen, die

zuvor von Entscheidungen ausgeschlossen gewesen waren, nun in Entscheidungen @ &

einb_ezogen (kooptiert) werden und damit das ,.Selektorat” erweitern. In allen post-
sowjetischen Staaten, in denen der ,Herr des Hiigels” eine solche Strategie wihlt, hat
er gute Chancen, sein autoritires und hybrides Regime auch in Situationen e,‘mer
akuten Bedrohung zu erhalten.

Aus dem Russischen von Alexander Léwen, Berlin
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Valerij Ledjaev

Konsens, Manipulation, Gewalt, Zwang

i Das Kontinuum der Legitimitatsschopfung

Eine politische Ordnung gilt als legitim, wenn die Blirger sie anerkennen
und bereit sind, den Entscheidungen der Herrschenden Folge zu leisten.
Diese Bereitschaft wird gewdhnlich als Ergebnis einer bewussten und
freien Entscheidung verstanden. Dies ist keineswegs immer so. Sie kann
auch auf Gewalt, Zwang oder Terror beruhen, Autoritére Ordnungen be-
dienen sich heute anderer Methoden. Machtpraktiken wie Beeinflussung,
Imitation und Manipulation sowie die Verfiigungsgewalt der Herrschenden
{iber die zentralen Apparate zur Reproduktion ihrer Hegemonie wie das
Bildungssystem, die Medien oder die Armee spielen eine zentrale Rolle,
um Legitimitét zu erzielen.

Auch im 21. Jahrhundert sind zahlreiche politische Systeme autoritdre Regime. Sie
sind durchaus stabil, obwohl sie systematisch Menschen- und Biirgerrechte verletzen.
Dies lisst sich nur damit erkléren, dass sie von der Bevélkerung fiir legitim gehalten
werden. Doch worauf griindet diese Unterstiitzung, was ist iiberhaupt Legitimitit?
Warum fiigen sich Menschen politischer Herrschaft und aus welchen Ressourcen
speist sich Macht?

Eine politische Ordnung ist legitim, wenn die Biirger sie anerkennen und bereit sind,
sich den Entscheidungen der Reprédsentanten dieser Ordnung zu fiigen. Diese Bereit-
schaft wird gewdhnlich als Ergebnis einer mehr oder weniger bewussten und freien
Entscheidung verstanden.' In Wirklichkeit jedoch haben Menschen ganz unterschied-
liche Griinde, sich einer existierenden Ordnung unterzuordnen. Viele dieser Griinde
haben mit den normativen Vorstellungen von legitimer Ordnung wenig zu tun:

Wir leben in einer unvollkommenen Welt, in der im moralischen Sinne
wirklich legitime Herrschaft oft vorkomm, jedoch nicht in Reinform. Eben-
so hiufig findet man in dieser Welt eine legitime Herrschaft, die nur fur le-
gitim gehalten wird, weil sie [.. ] mittels Manipulation die Illusion von
Konsens entstehen ldsst. Einen Schritt weiter geht die organisierte Alterna-
tivlosigkeit, bei der die Herrschaftsunterworfenen nicht deshalb Gehorsam
leisten, weil sie das System fiir legitim haiten, sondern weil ihre Wahimog-

[2

lichkeiten beschrinkt sind; die Zustimmung héngt also alleine von den Um-

{ Valerij Ledjaev, Professor fiir politische Soziologie, Vysiaja gkola ékonomiki, Moskau
H ! Ray Gordon: Power and legitimacy. From Weber to contemporary theory, in: Stewart R.
i Clegg, Mark Haugaard (Hg.): The SAGE Handbook of Power. London 2009, S. 256-273.
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