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ПАРАДОКС ИНДОКТРИНАЦИИ В ЛОГИКЕ СОЦИАЛЬНОГО СОФТВЕРА 
      Отдавая дань междисциплинарному характеру нашей конференции,  я  отважусь совершить исследовательскую  вылазку на пограничную территорию, доказать существование которой также  входит в число моих задач,  - область ничейной земли между логикой, педагогикой, информатикой и экономикой.  Мне кажется, что одним из подступов к междисциплинарности может стать демаркация дисциплинарных границ, ведущая к открытию  выпадающих из-под чьей-либо юрисдикции  пограничных областей, которые, тем не менее, поставляют проблемы и парадоксы граничащим с этими областями дисциплинам.    Заимствования эвристик  этих дисциплин для исследования  вновь открытых нейтральных территорий способно привести, в свою очередь, к созданию как минимум  новых ориентационных метафор. 
        Моя конкретная задача – предложить решение педагогического парадокса индоктринации, восходящего к последним работам Витгенштейна,  с опорой на методологические установки и концептуальный аппарат двух новейших междисциплинарных проектов – социального софтвера и экономики конвенций. 
           Термин «индоктринация»  появился  в дискуссиях об образовании в  двадцатых годах прошлого века благодаря ученику  Джона Дьюи  Уильяму Килпатрику (Кilpatrick),  создателю системы экспериментализма и метода проектов в американской педагогике. Индоктринация -  это внерациональное убеждение, условием которого является доверие, а результатом – вера.      В связи с принципиальным для Дьюи различением авторитарного и демократического обучения Килпатрик поставил вопрос о границах индоктринации в демократической системе обучения, ценностно-ориентированной не на доверие и веру, а на знание, критичность и рефлексивность. 
           Дискуссии об индоктринации протекали с тех пор постоянно с той или иной степенью интенсивности, нередко приобретая политический характер, как, скажем,  в дискуссии о специфической политической роли женщин в советском и других закрытых обществах, которая усматривалась именно в индоктринации или, говоря проще, в промывке мозгов (мужчина как «человек дела» противопоставлялся женщине как «человеку слова»). Мое поколение помнит этих замечательных женщин, хотя могу авторитетно засвидетельствовать, что гендерный фактор не был в идеологической работе решающим. Индоктринаторов обоего пола было достаточно. 
          Но вот в  начале 80-х годов проблема индокринации вновь приобрела теоретическую остроту в связи с формулировкой К.Макмилланом дилеммы или «парадокса индоктринации». Как отмечает Макмиллан,  «в современном демократическом обществе желательной целью обучения является развитие у каждого студента такой совокупности убеждений, которая была бы рационально обоснована и открыта для изменений в случае  вызова со стороны более обоснованных убеждений. Для развития таких убеждений студенту необходима, однако,    вера в рациональные методы познания, которая сама по себе не подлежит никакому сомнению, то есть принимается таким способом, который противоречит её собственному содержанию. Таким образом, студент должен быть индоктринирован для того, чтобы не быть индоктринированным: педагогическая дилемма или парадокс» [4].  

Теоретическая основа – поздний В.  Дихотомия веры и знания – центральная тема последней работы Л.Витгенштейна «О достоверности», идеи которой спровоцировали возникновение так называемого «парадокса индоктринации».   Сомнение, по Витгенштейну,  предполагает уверенность, а сама возможность сомневаться опирается на нечто несомненное, вообще не подлежащее истинностной оценке.  

Цитата

 То, что исходная картина мира  не может  приниматься в состоянии сомнения, влечет важный педагогический вывод о  необходимости особой процедуры индоктринации как формы внерационального убеждения.   В сочетании с нормативными принципами демократического обучения эта необходимость и порождает парадокс индоктринации.   Суть этого парадокса состоит в признании внерациональной процедуры индоктринации условием формирования рационального, а, значит, критичного в отношении любой индоктринации субъекта.
             Моя – предложить  разрешение  парадокса индоктринации   в  логике социального софтвера (термин введен в 2002 году Р.Париком), использующей междисциплинарный аппарат логической прагматики в   моделировании алгоритмов и ритуалов, конституирующих коллективную рациональность.  Парадокс индоктринации получает нормативное разрешение, обусловленное  переходом к интерактивным и динамическим моделям рациональности. 
Суть – совокупность алгоритмов. У в. – следование правилу.

Пример с яблоками.

Но В. не ставит вопрос, почему мы следуем правилам. Грайс. Аналогия с программированием.

Человек рациональный не есть человек экономический. Экономика конвенций. 

            Принимается методологическая установка  развивающегося с начала 21 века  французского междисциплинарного проекта - экономики конвенций (economie des conventions – Л.Болтански, К. Тевено, К.Бесси, О.Фавро): в силу неполноты любого правила координирующую функцию  в социальном софтвере выполняют не  институты - известные всем правила игры, а их межсубъектные интерпретации, осуществляемые участниками игры с соответствии с взаимными ожиданиями.  
Льюис конвенция см.
Заметим, что исторически генеалогия таких определений восходит к Д. Юму: «[Конвенция есть] общее осознание общего интереса; каковое осознание все члены общества выражают друг другу, и каковое побуждает их регулировать свое поведение определенными правилами. Я замечаю [например], что в моих интересах будет не лишать другого его достояния – при условии, что он будет действовать таким же образом по отношению ко мне. Он осознает подобный же интерес в регулировании своего поведения. Когда это общее осознание интереса взаимно выражено и известно обоим, оно порождает соответствующее намерение и поведение. И это можно с достаточными основаниями назвать конвенцией или соглашением между нами – хотя и без посредничества обещаний; поскольку действия каждого из нас соотносятся с действиями другого и совершаются на основе предположения, что нечто должно быть совершено противной стороной»
.
Первичен интерес? Общий интерес? Так ли у В.?
Индоктринация (согласие с правилами игры) оказывается, таким образом,  не  парадоксально-внерациональным предпосылочным условием рациональности, а динамическим компонентом рационального социального протокола, основанного на распределенном общем знании (термин common knowledge введен  в 1976 году лауреатом Нобелевской премии по экономике Р.Ауманном).  
К модели знание как институт. Нет предпосылочности и линейности. Аналог дистрибутивных вычислений, распределенного знания. Экономика конвенций – междисциплинарное направление во Франции. о "неполноте" правил, которую следует понимать в том смысле, что координирующую функцию выполняют не столько сами правила, сколько их интерпретации, соглашения и взаимные ожидания акторов. Конвенции как схемы интерпретации правил. Бесси и Фавро предлагают свой, не лишенный изящества, ответ. Авторы определяют конвенции как межсубъектные схемы интерпретации, предстающие чем-то вроде рефлексивной части институтов. По их выражению, конвенции "активируют", или "вдыхают жизнь" в институты, которые, в свою очередь, дают им форму. Процесс выработки новых конвенций лежит в основе интерпретации, применения, пересмотра совокупностей формальных и неформальных правил (институтов). Организации же задействуют те и другие в качестве ресурсов для своей деятельности. С одной стороны, конвенции можно рассматривать как институты в той мере, в какой они способны координировать взаимодействия. С другой стороны, их нельзя отождествлять с институтами в традиционном неоинституциональном понимании (Уильямсон, Норт) в терминах "правило", "контракт" или "трансакционные издержки", накладывающих ограничения на действие рынка как эксклюзивного принципа координации. Оригинальность ЭК состоит, во-первых, в утверждении, что в основе эмпирического разнообразия экономических и неэкономических институтов, между которыми не проводится жесткого различия, лежит множественность логик оправдания. Иными словами, реальные рынки, организации и сети акторов координируются при помощи сложного набора конвенций разной природы. Во-вторых, конвенционалисты отказываются от видения институтов, при котором они служат исключительно снижению трансакционных издержек, а их "эффективность" оценивается по способности минимизировать затраты (Р. Коуз). Институты формируют плотную <социальную> ткань, среду (milieu), вне которой невозможно помыслить деятельность экономического агента. Иными словами, для ЭК институты выступают не простым "аксессуаром" действий и взаимодействий, а их объективной предпосылкой и ресурсом. В данном случае речь идет не о простом смещении акцентов, а о настоящем сдвиге перспективы, что позволяет рассматривать междисциплинарную теорию конвенций как отдельную парадигму анализа институтов. "Общий мир", к которому апеллируют конвенционалисты, представляет собой совокупность коллективных смыслов, не существующих вне языковой формы. Институциональная матрица общества задача инкорпорирования в анализ "полновесной" теории конвенций не может быть решена без отказа от принципа методологического индивидуализма.
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            Концептуальная основа возникновения  парадокса индоктринации - концепция «языковых игр» позднего Витгенштейна.    Дело в том, что  плюрализм «языковых игр» как мифологизированных «форм жизни» допускает релятивистское истолкование, при котором замкнутость в   «языковой игре»  как уникальной «форме жизни» исключает возможность выхода за  её пределы  и сопоставления с другими «языковыми играми».     Метатеоретические исследования, касающиеся отношения языка и мира, оказываются, таким образом, невозможными, а понятие «истины» дисквалифицируется  по причине его метаязыковой природы или также релятивизируется относительно «языковой игры» как некоей «коллективной  мифологии»,    принадлежность к которой оказывается простым выражением лояльности по отношению к некоему культурному сообществу.  Тем самым реальность превращается в «социальный конструкт», а «жизненный мир» субъекта распадается на множество «несоизмеримых» реальностей -  «реальность нации», «реальность гендера», «профессиональная реальность», «конфессиональная реальность».  Отрицание возможности рефлексии, будучи, по сути, формой рефлексии, проблематизирует, таким образом,  саму ситуацию рационального выбора. Вместе с тем,   идеи позднего Витгенштейна  допускают феноменологическую интерпретацию, дающую, на мой взгляд, основания для нормативного разрешения парадокса индоктринации.     Рефлексия опосредована принадлежностью к социальному софтверу, то есть участием в коллективных «формах жизни». Однако фоновая данность, обусловленная тотальностью и очевидностью социального софтвера, препятствует его критической рефлексии.  По Гуссерлю, отличие фонового содержания  интенциональности от  фокусного состоит именно в том, что оно не является объектом деятельности   более высокого уровня – рефлексии, интерпретации, критической оценки.  Вместе с тем,  сама эта рефлексивная деятельность связана с перемещением в фокус интенциональности того, что априори уже дано как фон      Таким образом, включенность в социальный софтвер, достигаемая, в частности, путем индокринации, не только не исключает критичности и рефлексии, но, напротив, образует условие их возможности.  
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  Спербер об обучении: пример с птицами с Галапагосских островов.   Полное вопроизведение песни отца, чтобы предотвратить внутрисемейное скрещивание. Самку привлекает пение, отличающееся от пения отца. 11.  Brainard M, Doupe A. What songbirds teach us about learning. Nature 2002; 417:351-
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Сформулировать тезис Тьюринга – что достижимо. Ср. Лем.
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to  the 

Тьюринг thesis  as  to what  is  achievable  and what  is not.
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