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Введение
Социологии как самостоятельной дисциплины на сегодняшний день нет в программах средних школ России. Тем не менее, социологические темы составляют значительную часть в программах ЕГЭ, конкурсов и олимпиад для школьников по обществознанию. Главная трудность, с которой сталкивается школьник при их изучении – отсутствие в современных учебниках по обществознанию отдельных разделов, в которые были бы сгруппированы все социологические темы данного курса. Нередко это объясняется необходимостью давать школьнику материал в упрощенном виде, но чаще всего такой подход достигает обратного эффекта – отсутствие целостного изложения социологической теории, равно как и теории других дисциплин обществоведческого курса, не позволяет ученику понять и почувствовать данные науки в их системном единстве, во внутренней логике. В итоге, понимание наук об обществе как дисциплин, исследующих принципиально один и тот же объект, но подходящих к его изучению методами, оказывается у школьника отсутствующим. 
В настоящем пособии в кратком изложении освещается ряд ключевых социологических тем, входящих в школьные программы по обществознанию и, как правило, недостаточно подробно рассматривающихся в наиболее распространенных на сегодняшний день учебниках. Читатели должны быть готовы к встрече с разнообразными, порой даже противоречивыми точками зрения. Их изложение - вовсе не прихоть автора, а неизбежность, связанная со спецификой современных социальных наук. В отличие, скажем, от физики, в которой существуют положения, признаваемые практи​чески всеми современными представителями этой дисциплины (на​пример, истинность законов Ньютона при малых скоростях и до​статочно больших размерах), для общественных наук характерно отсутствие такого единства взглядов даже в отношении многих ба​зовых принципов. И особенно ярко это выражено как раз в социоло​гии, в которой существует несколько магистральных направлений, базирующихся во многом на противоположных принципах и по​стулатах. Поэтому, в отличие от той же физики, социологию нельзя изложить в виде набора готовых и бесспорных формул и правил, и, даже имея собственную позицию, автор всегда должен показывать столк​новение самых разных точек зрения.

Множество точек зрения и подходов отнюдь не исключает точ​ности и строгости принятых в науке понятий и определений. Напро​тив, именно в этой ситуации они особенно важны - в противном случае, дискуссия по действительно содержательному вопросу впол​не может выродиться в бесплодный спор о словах. Определения – это важнейший инструмент науки. Особую роль их точность играет в учебном процессе сегодня, когда на экзаменах и олимпиадах активно используется тестовая форма контроля знаний. В этой связи  каждая тема, изложенная в пособии, снабжена списком основных терминов и понятий, которые взяты из наиболее авторитетных социологических источников. 
Множественность точек зрения на общество, отсутствие единства взглядов даже на основополагающие принципы науки – все это возникло отнюдь не вчера, так что многие дискуссии социологов сегодняшних дней, на самом деле, являются отголосками споров, возникших в глубокой древности. Именно поэтому обращение к основным этапам исторической эволюции социальной  науки – не просто дань уважения мыслителям прошлого, но особый способ постижения современного состояния этой науки и ее сегодняшних проблем. Поэтому значительный объем пособия отведен для краткого изложения основных этапов истории мировой социальной и социологической мысли.  

 Заключительный раздел пособия посвящен методическим вопросам подготовки и самоподготовки школьников к различным видам письменных испытаний. Прежде всего, рассматриваются особенности тестового формата. Последний справедливо считается одним из самым простых форматов, тем не менее, освобождая экзаменуемого от необходимости создания собственного текста, тест предъявляет особенные требования к знанию точных формулировок, логике и вниманию. Соответственно, очень часто ловушки в тестовых заданиях, особенно в социально-гуманитарных областях, связаны не только с тонкостями знания предмета, но и со специфическими особенностями, связанными с самим тестовым форматом. В пособии дается детальный анализ подобных ловушек, а формулируются правила, следование которым позволяет их избегать, а также  рассматриваются схемы соответствующей подготовки. 
В последней главе пособия даются методические рекомендации по подготовке и самоподготовке абитуриента к письменным испытаниям, предполагающим написание самостоятельного текста. На примерах простейшего задания подобного типа – «вопроса, требующего развернутого письменного ответа», рассматриваются основные правила и этапы выполнения подобных заданий, типовые ошибки, даются советы по организации соответствующего тренинга. 

Пособие предназначено для учащихся 10 – 11 классов общеобразовательных школ, нацеленных на сдачу ЕГЭ по обществознанию и планирующих участвовать в олимпиадах по данному предмету. 
Раздел 1. Человек в системе социальных институтов 

Тема 1. Человек как продукт биологической, социальной и культурной эволюций 

1.1. Специфика человеческой жизнедеятельности
Изучение общества логично начинать с четкого выявления наиболее принципиальных отличий человека и его жизнедеятельности от жизнедеятельности животных. Подобный подход уже на первых этапах освоения материала позволяет понять фундаментальную взаимосвязь общества и человека, а также почувствовать основные проблемы, возникающие при их научном исследовании. 
1.1.1. На первый взгляд, такое различение не должно вызвать серьезных затруднений. Действительно, согласно обыденному пред​ставлению, люди – это мыслящие существа, в отличие от животных, которые «думать не умеют». Специфика деятельности людей в таком случае состоит в том, что действия их опосредованы неким раз​мышлением. Однако за внешней очевидностью и простотой подоб​ных утверждений скрывается целый клубок весьма сложных и нетри​виальных проблем.

Прежде всего – нестрогость и недоказуемость. Действительно, ведь никто не был ни пчелой, ни муравьем, ни обезьяной. Проник​нуть «извне» в их внутренний мир мы не можем, поэтому, откуда же тогда может возникнуть уверенность, что действия этих существ не носят сознательного характера? Быть может, они думают, чувствуют, переживают, как мы, просто не могут сказать? А, может быть, и гово​рят, только их язык нам не понятен? Наверняка каждый из вас хотя бы раз в жизни задавал себе подобный вопрос. Более того, размышляя далее в подобном направлении, мы придем и к еще более неожиданному выводу: строго доказать, что действия другого человеческого существа опосредованы неким размышлением, происходящим во внутреннем мире его сверхчувственного Я, также невозможно. В опыте мы наблюдаем лишь индивидов, телесно устроенных подобно нам и способных совершать подобные нам пространственные действия. Но отсюда, очевидно, отнюдь не следует, что в их внутреннем мире происходят процессы, схожие с теми, что происходят в нашем самосознании. 
Не случайно поэтому, что первые научные подходы к строгому оп​ределению специфики человека как мыслящего существа исходили не из обращения к внутренним, на опыте ненаблюдаемым мотивам и причинам действий, а к внешним формам их проявлений. В чем принципиальное отличие характера действий разумных существ от действий существ неразумных – именно так эта проблема впервые была поставлена великим французским мыслителем Р.Декартом (1596-1650) и развита в трудах его последователей и учеников. 
1.1.2. Решая эту проблему, Декарт ввел представление о рефлексах как о неких врожденных схемах реакции на внешние раздражители, которые лежали в основании поведения животных. Более того, он считал, что все действия животных могут быть описаны на основании этих врожденных схем, на основании чего с полным правом утверждал: все неразумные живые существа представ​ляют собой очень сложные автоматические системы, в своем поведении способные  лишь реализовывать набор стандартных, готовых схем. В итоге, в рамках нового подхода ученые должны были раз и навсегда распрощаться со всевозможными апелляциями к «жизненным силам», «бестелесной душе» и в своем познании живой природы опираться исключительно на законы строгой науки. Но самое главное – концепция Декарта позволяла совершенно по-новому сформулировать критерии отличия характера жизнедеятельности животных от жизнедеятельности человека. Действительно, если суть чисто животной деятельности состоит в реализации готовых схем реакции на внешнее воздействие, то с проявлениями разума, согласно Декарту, мы сталкиваемся там и тогда, где и когда живое существо начинает активно преобразовывать имеющиеся у него схемы поведения, всякий раз по-новому решая вопрос о способе своего ответа на уникальные ситуации, задаваемые окружающим его миром. А такую – созданную вновь в некоем творческом, а значит, и свободном акте – схему поведения объяснить сугубо автоматическими действиями уже не удастся. «Но если бы сделать машины, — писал Декарт, — которые имели сходство с нашим телом и подражали бы нашим действиям, насколько это мыслимо, то у нас все же было бы два верных средства узнать, что это – не настоящие люди. Во-первых, такая машина никогда не могла бы пользоваться словами или другими знаками, сочетая их так, как это делаем мы, чтобы сообщить другим свои мысли... Во-вторых, хотя такая машина многое могла бы делать так же хорошо и, возможно, даже лучше, чем мы, в другом она непременно оказалась бы несостоятельной, и обнаружилось бы, что она действует не сознательно, а лишь благодаря расположению своих органов»
 (курсив наш. - Авт.). Таким образом, универсальность, способность мыслящего существа действовать не по шаблону, а для каждой новой ситуации находить адекватные именно ее природе схемы и формы поведения, другими словами, творческая природа любого мыслительного акта - вот что, по мнению Декарта, позволяет провести строго научное различие  между поведением животных и поведением человека.

Концепция Декарта впервые позволила выделить важнейшую специфику жизнедеятельности человека - принципиальную невоз​можность объяснения ее форм и схем через раскрытие биоло​гических механизмов их наследования и передачи. Человек, согласно Декарту, вовсе не обречен жить в соответствии с устройством своего организма, с расположением его органов и их специфической орга​низацией – человек способен жить в соответствии с созданными им самим способами и схемами, и именно этот аспект делает его един​ственным существом, чье поведение вообще нельзя объяснить, ис​ходя из его индивидуального телесного устройства.
1.1.3. Однако предложенная Декартом теория была лишь нача​лом долгого пути к формированию строго научного представления о специфике жизнедеятельности человека, а, значит, и о принципах его научного познания. Уже современникам философа бросилась в гла​за явная упрощенность большинства его утверждений. Да и каждого нашего читателя, наверное, не могли не удивить, если не покоробить, приведенные выше утверждения знаменитого француза. Неужели же верный пес, испустивший последний вздох на могиле хозяина, по​жертвовал собой, повинуясь лишь бездушным, не знающим ни со​страдания, ни сочувствия инстинктам? В XX веке все эти оче​видные возражения получили строгое экспериментальное подтверж​дение: во-первых, в экспериментах И. Павлова, открывшего существование условных рефлексов; во-вторых, в ходе известных опытов по измерению коэффициента интеллекта различных видов обезьян была установлена не только их способность к нешаблонному решению предложенных задач, но бы​ли обнаружены даже зачатки образного мышления.
Таким образом, найденный Декартом критерий позволял провес​ти более-менее строгую границу лишь между высшими и низшими животными, тогда как вопрос относительно строго научного опреде​ления специфики жизнедеятельности человека оставался открытым.
Тем не менее, дальнейший поиск шел в направлении, обозначен​ном именно этим мыслителем. Да, высшие животные, как и люди, способны к созданию новых поведенческих схем, но разве одинако​вой оказывается дальнейшая судьба этих схем? Как было установлено в современных экспериментах, даже высшие обезьяны либо могут последовать непосредственно наблюдаемому примеру («стадная реак​ция»), либо воспринять или передать простейшую команду, описы​вающую конкретную ситуацию («опасность», «добыча» и т.д.), либо, наконец, могут развить посредством обучения у детенышей некие врожденные задатки. Но стоит исчезнуть ситуации, к которой непо​средственно относилось сообщение, и подобная передача окажется практически невозможной, так что ни одно животное никогда не сможет сообщить другой особи то, что не наблюдается в данный момент, Именно поэтому в современной науке интеллект животных получил название ситуационного или ситуативного. Напротив, человек имеет возможность не только сохранять найденные им (придуманные, со​творенные) эффективные схемы, способы и средства жизнедеятельности, но и передавать их другому человеку и даже другим поколениям, т. е. людям, с которыми у него не просто временно отсутствует непосредственная связь, но которых он вовсе не может увидеть. И именно эти, найденные предшествующими поколениями способы, схемы и средства жизнедеятельности определяют практически весь образ жизни последующих поколений. В итоге человеческое общество оказывается уникальным образованием, в котором, в отличие от животного мира, ушедшие поколения отнюдь не исчезают полностью, а продолжают жить, правда, весьма специфическим образом, в социальном (культурном) мире своих преемников. Эту уникальную черту человечества родоначальник социологии О.Конт выразил следующим знаменитым афоризмом: «В обществе живые всегда управляются мертвыми». В современной социологии данная особенность человеческой жизнедеятельности получила название культурного или социального наследования. 
Культурным (социальным) наследованием называется способность человека без изменения своих биологических признаков передавать (и соответственно воспринимать) последующим поколениям найденные и созданные вновь эффективные способы и средства жизнедеятельности. 
Очевидно, что объяснить специфику жизни и общества, и человека без обращения к культурному наследованию невозможно. Исследование механизмов последнего и составляет одну из важнейших задач социологии.  
 1.2. Специфика взаимодействия между людьми. Знак, символ, язык.

Для реализации этой специфической связи между людьми и между разными поколениями человечеству необходимо было выработать принципиально новые, по срав​нению с животным миром, средства коммуникации.
1.2.1. Поскольку групповой образ жизни встречается не только у людей, но и у животных, между последними также должна сущест​вовать некая коммуникативная связь. Коммуникация - это процесс передачи информации от отправителя к получателю. Отправитель, цель которого заключается в том, чтобы оказать на получателя опре​деленное воздействие, передает то или иное сообщение с помощью определенного кода. Основу любых коммуникаций, в том числе и в сообществах животных, составляет обмен знаками.
Знак - это материальный предмет (звук, изображение), в опреде​ленной ситуации выступающий в качестве представителя некоторо​го другого предмета, свойства, отношения и используемый для приоб​ретения, хранения, переработки и передачи сообщений. 
Самые простые знаковые системы информируют партнеров по контактам о физиологических характеристиках организма, то есть знаки непосредственно представляют каждого из участников контактов, и только. Когда, например, волк обнаруживает на снегу некий след, от которого к тому же исходит специфический запах, то хищник получает на основании этого информацию о том, какой зверь здесь пробежал (заяц, другой волк и т.д.), а также о его специфических признаках (самец – самка и т.д.). К подобного рода знаковому обмену способны практически все виды жи​вотных. Очевидно, что сохраняются они и у человека. Так, напри​мер, след ботинка является знаком прошедшего по снегу человека.
Более сложные знаковые системы, возникающие у более разви​тых животных, позволяют в процессе контактов не только передавать информацию о собственном физиологическом состоянии, но и о ка​ких-либо «третьих» предметах, существах, которые важны для участ​ников контакта. Например, крик птицы способен стать сигналом опасности или, напротив, сигналом добычи. Это знаки гораздо бо​лее высокого уровня, ибо они утрачивают непосредственную связь с тем, что ими обозначается (ведь крик уже совсем не похож ни на врага, ни на добычу). Более того, как показали современные иссле​дования, по крайней мере, высшие приматы способны к выработке знаков, обозначающих новые, ранее неизвестные их предшествен​никам предметы. Создание подобного рода знаковых систем является своеобразным пределом, который, да и то весьма редко, может быть достигнут в животном мире.

В мире животных любой знак может обозначать лишь какой-то материальный предмет или ситуацию, непосредственно связанную с жизненными интересами данных (взаимодействующих) особей. Даже знаки высшего рода, о которых говорилось в предыдущем абзаце, в конечном счете, оказываются неразрывно связанными с конкретной, единичной ситуацией. Их восприятие может вызвать какое-то, генетически запрограммированное действие, но в животном мире знак никогда не может стать носителем новой, выработанной в творческом акте, схемы поведения – схемы, которая обладала бы самостоятельной ценностью и носила бы некий универсальный характер. На создание таких знаков способны лишь люди, ибо в их ком​муникациях знаки впервые освобождаются от какой-либо привязки к конкретной, единичной ситуации. Именно благодаря этой особен​ности знаковых систем человека с помощью последних оказывается возможным культурное наследование.
1.2.2. Знаки, существующие исключительно в коммуникациях людей и реализующие собой культурное наследование, называются символами. В современной науке существует множество вариантов определения символа, на самом простейшем уровне его можно сформулировать так: 

Символами называются знаки, во-первых, физически никак не свя​занные с тем, что они обозначают, во-вторых, изображающие не единичный предмет, а некие всеобщие свойства и отношения, в част​ности, схемы и способы поведения человека.
Таким образом, если способность к знаковому обмену существует уже у животных, то способность к обмену символами возникает лишь у человека. Причем используемые им символы в большин​стве случаев функционируют не отдельно, а образуют собой  целост​ную систему, законы которой задают правила их образования. Такие символические системы называются языковыми. В обыденной жиз​ни язык, как правило, отождествляют с языком словесным или с речью. На самом деле, словесный язык является важнейшим, но не единственным средством коммуникации, ибо существует множество других языковых систем. Например, хорошо известный каждому язык жестов, без которого принципиально невозможно полноценное человеческое общение.

1.3. Проблема антропогенеза. Взаимоотношение духовного и те​лесного, биологического и социального начал в человеке.

Язык, а соответственно и речь свойственны лишь человеку. По мнению многих современных исследователей, устная речь является слишком эфемерным и неустойчивым носителем, чтобы осуществ​лять жизненно важную связь между поколениями. Поэтому, соглас​но одной из современных гипотез, именно возникновение письмен​ной речи символизировало окончательное выделение человека из животного царства. И действительно, если практически все осталь​ные особенности жизнедеятельности человека (изготовление прос​тейших орудий, групповой образ жизни, наличие общения посредст​вом звуков), по крайней мере, на зачаточном уровне, наблюдаются уже в мире животных, то никаких даже близких аналогов письменной речи в животных сообществах мы не наблюдаем. Другое дело, что подобная речь, по крайней мере, первоначально, могла выступать в весьма непривычном для наших сегодняшних представлений в виде разрисованного и украшенного перьями идола или даже в виде скола на камне
.
Каким образом возникло это новое явление, что позволило нашему далекому предку в камне или куске дерева увидеть не просто материальное те​ло, интересное лишь своими физическими свойствами, а носителя чужой или своей мысли, увидеть обращение другого человека к себе – это и по сей день явля​ется одной из наиболее фундаментальных загадок антропогенеза. 
Итак, в отличие от животных, для человека характерен не прос​то групповой образ жизни и, следовательно, постоянные коммуни​кации людей друг с другом. Прежде всего для него характерно сим​волически опосредованное взаимодействие (общение), причем в этом взаимодействии участвуют как ныне живущие, так и ушедшие по​коления. Это взаимодействие, в конечном счете, опре​деляет, в каких формах и с помощью каких средств будет происходить жизнедеятельность человека данной эпохи и данной культуры. Вершина самостоятельности символа – когда его «материя», первоначально абсолютно ничем не связанная с озна​чающим, начинает играть некую существенную роль. Ярчайший пример того - стихи.
Человек, естественно, не перестает быть биологическим сущест​вом - как все живое, он рождается и умирает, добывает себе пропита​ние, обустраивает свое жилище, оставляет после себя потомство. Од​нако рождается он не в норе, пропитание добывает не в лесу, и даже такой естественный процесс, как прием пищи, осуществляется им не с помощью чисто биологически унаследованных «орудий» – пальцев и кистей рук, а с помощью таких культурных предметов, как ложка, вилка, тарелка и т. д. Таким образом, в человеке мы должны конста​тировать некое единство биологической и социальной природы. Вопрос о соотношении в нем этих двух начал и поныне является весьма дискуссионным, и представители различных социологических школ дали бы на него весьма разные, если не противоположные ответы. Так, с точки зрения социал-дарвинизма, такие факторы био​логической жизни, как борьба за существование, естественный отбор и т. д., являются универсальными для любых сообществ живых су​ществ, а, следовательно, определяют собой и жизнь человеческого общества. С позиций марксистской социологии, напротив, взаимная конкуренция и вражда между людьми, в конечном счете, порождаются вполне конкретными и исторически преходящими («отчужден​ными») социальными отношениями, поэтому при определенном об​щественном устройстве они могут исчезнуть. Дискуссии по данным вопросам продолжаются и по настоящее время. Так, согласно современным данным, многие, кажущиеся врожденными особен​ности человека, при более детальном рассмотрении оказываются, напротив, имеющими всецело социальное происхождение. Напри​мер, известный социолог Э.Дюркгейм показал, что даже такая, ка​залось бы, сугубо биологическая характеристика человека, как размер черепа, в среднем оказывается зависящей от социально-экономичес​ких особенностей общества, в котором человек сформировался, в частнос​ти, от степени развитости в этом обществе разделения труда. Чем выше это разделение, тем, во-первых, в большей степени в этом обществе различаются размеры мужских и женских черепов, во-вто​рых, оказывается большим разброс в размерах черепов у предста​вителей одного пола. Однако верно и обратное: многое из того, что кажется чисто социальным явлением (структура лидерства в малых группах и проч.), по данным современной социобиологии, сущест​вует уже в сообществах животных.
1.4. Трудовая деятельность

Способность к созданию символов и соответственно к культур​ному наследованию является важнейшим, но далеко не единствен​ным отличием человека от животных. Создание новых поведенчес​ких схем достаточно быстро исчерпало бы свою эффективность, не обладай человек способностью к созданию принципиально новых орудий деятельности или орудий труда. Именно благодаря орудиям труда и труду вообще человек окончательно выделился из животного царства и начал жить по законам созданного им самим социального мира. В рамках так называемой трудовой теории возникновения че​ловека именно орудийная деятельность считается решающим фактором в возникновении человека.  
Прежде всего, необходимо строго сформулировать фундаментальное качественное отличие человеческой орудийной деятельности от подобной же деятельности животных. Последние, как известно, также способны к использованию в качестве орудий действия неких подручных средств – палок, камней и т. д. При этом палку нередко приходится отламывать и даже заострять, камень откапывать, т. е. при​ходится совершать действия, которые, по крайней мере, чисто фор​мально, могли бы рассматриваться как процесс изготовления. В чем же тогда качественное отличие этой деятельности от аналогичной деятельности человека? Интуитивно эту разницу чувствует каждый, однако нам необходимо дать ответ на уровне строгих определений. Современная наука указывает, по крайней мере, на два принципиальных отличия. Во-первых, ни одно животное не способно создать орудие, с помощью которого оно в какой-то иной ситуации могло бы создать другое орудие. Производство орудий посредством орудий – специфически человеческая способность. Во-вторых, изготовление подобного «орудия для производства орудий» предполагает полное абстрагирование от конкретной ситуации, представление ее в обоб​щенном виде и существенных чертах, что, в свою очередь, требует наличие развитого абстрактного мышления, формирование которого происходит как раз в процессе символического взаимодействия. 
Завершая эту тему, отметим, что представление о решающей роли развития символического взаимодействия в процессе антропогенеза не исключает трудовую теорию происхождения человека, а дополняет ее одним важнейшим пунктом – передача другим поколениям способов изготовления орудий труда предполагает развитие средств коммуникативной связи, в том числе и появление самостоятельного мира символических предметов. Обнаружение последних в археологических раскопках нередко ставило в тупик адептов трудовой теории стоимости, и неслучайно, что данные предметы (бусинки, фигурки, рисунки и т.д.) обрели даже название «избыточных». Символическая теория проливает свет на фундаментальную роль подобных предметов, а также других средств коммуникации, в процессе выделения человека из мира животных. 

Методические рекомендации к главе № 1
1. Опишите основные трудности, встречающиеся при попытке строгого определения критериев человеческой жизнедеятельности. Какие основные подходы существовали в истории науки к решению данного вопроса? В чем были основные преимущества и основные недостатки концепции Декарта? Что такое социальное наследование? Существует ли у животных социальное наследование? Можно ли, с Вашей точки зрения, изучив телесное строение отдельного человека, открыть законы его поведения? Почему? 

2. Дайте определения понятий знака и символа. Все ли животные способны к знаковому взаимодействию? В одном из приключенческих романов описывалась ситуация, когда опытный охотник по вою волка определил, что тот предупреждает свою стаю о приближении четырех человек. Что, с Вашей точки зрения, в этой ситуации является безусловным вымыслом? Как соотносятся между собой понятия языка и символа? Является ли языковой системой азбука Морзе? В чем состоит основная проблема антропогенеза? 

3. Как, с Вашей точки зрения, соотносятся между собой понятия деятельности и трудовой деятельности? Укажите, в чем принципиальное отличие материальной деятельности человека от аналогичной деятельности животного. Только ли человек способен к целесообразной деятельности? В чем, с Вашей точки зрения, состоит слабость «трудовой теории» происхождения человека?  

Термины и понятия 

Знак – материальный предмет (звук, изображение), выступающий в качестве представителя некоторого другого предмета, свойства, отношения, и используемый для приобретения, хранения, переработки и передачи сообщений.  

Символ – знак, во-первых, физически никак не связанный с тем, что он обозначает, во-вторых, изображающий не единичный предмет, а, некие всеобщие свойства и отношения, в частности, схемы и способы поведения человека.  

Культурным (социальным) наследованием называется способность человека без изменения своих биологических признаков передавать (и, соответственно, воспринимать) последующим поколениям найденные и созданные вновь эффективные способы и средства жизнедеятельности. 

Деятельность – специфически человеческая форма активного отношения к окружающему миру, одержание которой составляет его целесообразное изменение и преобразование в интересах людей. Деятельность человека предполагает противопоставление субъекта и объекта. Всякая деятельность включает в себя цель, средство, результат и сам процесс деятельности. Неотъемлемой характеристикой деятельности является ее осознанность. 

Выполните тестовые задания
Тема 1. 
Выберите один правильный ответ

1.1.
Является ли верным следующее утверждение: 

«Согласно современным научным представлениям, только человек способен к созданию новых схем и способов поведения, тогда как жизнедеятельность животных полностью сводится к инстинктивным действиям и рефлекторным реакциям»? 

1. Верно.

2. Неверно.

1.2. Является ли верным утверждение: 

«К целесообразным действиям способны как животные, так  и люди»?

1. Верно 

2. Неверно 

1.3.
В отличие от животных, для человека характерен: 

1. Групповой образ жизни. 

2. Наличие в группах лидеров. 

3. Способность к активным действиям
4. Взаимодействие, опосредованное знаками. 

5. Взаимодействие, опосредованное символами. 

К следующим вопросам укажите все правильные варианты ответов

1.4.
Согласно Декарту, человек отличается от животных тем, что: 

1. Его действия носят всецело рефлекторный характер.

2. Человек не является машиной. 

3. Человек способен к созданию принципиально новых способов и схем своих действий. 

4. Человек способен к передаче последующим поколениям найденных им схем и способов жизнедеятельности.

5. Человек способен к культурному (социальному) наследованию. 

1.5.
Укажите черты, встречающиеся как в сообществах животных, так и в сообществах людей

1. Наличие в группах лидеров. 

2. Наличие культуры.

3. Наличие предметов, имеющих на себе следы целесообразных изменений. 

4. Наличие специально изготовленных орудий деятельности.

5. Наличие символических систем. 

Тема 2. Понятие социального института. Религия как социальный институт.
 2.1. Понятие социального института

Культура общества представляет собой сложную систему, основным блоком которой является социальный институт. Понятие социального института используется практически во всех социальных науках. Считается, что впервые понятие социальный институт в научный оборот ввел Г. Спенсер. В современной социологии одним из наиболее распространенных является определение института, предложенное Г. Спенсером. 

Социальный институт - организованная система социаль​ных связей и норм, призванная удовлетворять основные пот​ребности общества и входящих в него индивидов. Институты создают устойчивые формы совместной деятельности людей по использованию общественных ресурсов ради удовлетворения од​ной или нескольких социальных потребностей.

Таким образом, институты выполняют в обществе две ос​новные функции:

1) повышение эффективности удовлетворения данной пот​ребности или группы потребностей;

2) поддержание общественного порядка, предотвращение хаоса и неконтролируемой конкуренции между группами и инди​видами в процессе удовлетворения потребностей.

Так понимаемый институт включает в себя: 
- социальную группу (или группы), осуществляющую удов​летворение данной потребности. Разновидностью таких групп являются социальные организации, призванные удовлетворять данные потребности;

- устойчивую совокупность норм, ценностей, образцов поведения, технологических приемов, обеспечивающих удовлет​ворение потребности, а также систему символов, регулирующих отношения в этой сфере дея​тельности (фирменная марка, флаг, обручальные кольца и т.д.);

- зафиксированное в общественном сознании идеологичес​кое обоснование деятельности института, которое сам Малиновский называл хартией. Хартия может оформляться как специальный документ (например, программа политической пар​тии, священный религиозный текст и т.д.), а может сущест​вовать в устной традиции (например, система мифов, обосно​вывающих вражду, или наоборот - дружбу между соседними племенами);

- социальные ресурсы (строения, деньги, техника и т.д.), используемые в деятельности  института.

На каждом этапе развития общества выделяется свой на​бор институтов. Основными институтами современных обществ являются: экономика, политика, образование, право, религия, семья, и т.д. 

2.2. Особенности социологического подхода к феномену религии Религия – один из важнейших, и, в то же время, один из древнейших (если не самый древнейший) институт человеческого общества. Однако научное изучение этого института началось, практически, лишь со времени возникновения социологии. Причина тому – идущее от эпохи Просвещения представление об изначальном и извечном антагонизме религии и науки. Многие философы и ученые видели важнейшую культурную миссию науки в окончательном уничтожении религиозного мировоззрения, в замене его системой взглядов, объясняющей все и вся действием сугубо материальных законов и причин. Важнейшей особенностью социологического подхода к исследованию религии является то, что эта дисциплина совершенно не вмешивается в мировоззренческие споры о бытии или же небытии бога, а, значит, об истинности или же ложности религиозных учений. Задача социологии в этой области состоит в исследовании социальных причин возникновения феномена религии вообще и конкретных религиозных учений в частности, в изучении функций, которые выполняет религия в жизни человеческого общества, а также в исследовании  процессов, протекающих в религиозных сообществах и организациях. Таким образом, для социологии религия представляет собой специфический социальный феномен (говоря словами Дюркгейма «социальный факт»), и именно этим определяется подход к ее изучению.  

2.3. Определение религии 

Прежде чем говорить о каком-либо значимом аспекте жизни общества, тем более о таком значимом, как социальный институт, всегда полезно дать его строгое определение, т.е. выделить признаки, наличие которых однозначно позволяет отнести какое-либо наблюдаемое явление к рассматриваемому классу. Например, если у зоолога отсутствует четкое представление о том, животных с какими признаками следует относить к классу млекопитающих, то каким образом он сможет сделать корректные выводы об особенностях жизнедеятельности последних? 
Однако чем сложнее исследуемый класс явлений, тем сложнее оказывается дать его однозначное, строгое определение. Так обстоит дело и с религией. Укажем сначала признаки, которые не оспариваются никем из современных социологов религии. 

Во-первых, в отличие от веры, которая может носить индивидуальный характер, религия, будучи социальным феноменом, с необходимостью предполагает группу верующих. Это необходимый, но, очевидно, не достаточный признак религии. Второй важнейший признак религии - наличие в группе определенных учений, третий - существование неких священных предметов, четвертый – наличие ритуалов, т.е. правил, регламентирующих обращение со священными предметами и отношения внутри группы. Но исчерпывается ли этими четырьмя признаками научное определение религии? 

По мнению целого ряда исследователей, данный список является исчерпывающим. Например, добавление в него наиболее, казалось бы, очевидного атрибута религии – веры в бога (богов), заставит нас исключить из числа религий буддизм, ибо в этом учении, как и в других нетеистических (иногда еще называемых атеистическими) религиях, отсутствует вера в бога. Однако другие социологи справедливо указывают, что нельзя и ограничиться этими признаками: в противном случае, к числу религиозных групп придется отнести и группу солдат, с риском для жизни спасающих являющееся для них священными знамя полка, правила обращения с которым (ритуалы) не допускают его потерю и, тем более, его попадание к врагу. На основании представлений о воинской чести и уставов (учений), потерявшая знамя часть будет расформирована. В качестве дополнительного признака, отличающего религиозную группу от группы солдат, предлагалось ввести веру в сверхъестественное.  Действительно, священная икона, с точки зрения верящих в нее людей, может вызвать чудо, тогда как знамя полка, даже если оно также воспринимается как священное, является всецело светским атрибутом, не наделяемым никем сверхъестественными свойствами. Тем не менее, даже против такого дополнения выступил один из родоначальников социологии религии Э. Дюркгейм. Ученый справедливо заметил, что строгое определение понятия сверхъестественного возможно только при условии не менее строгого определения понятия естественного. Однако представления о том, что есть естественное, сильно различаются у людей, принадлежащих к различным культурам, и даже у людей одной культуры, но являющимися верующими в Бога, или, напротив, атеистами. Например, исцеление посредством чудотворной иконы будет восприниматься атеистом как явление сверхъестественное, тогда как для человека религиозного в этом явлении ничего сверхъестественного нет – в его понимании, способность к исцелению является одним из ее атрибутов. Таким образом, решение о том, что можно считать естественным, а что сверхъестественным, можно принять только опираясь на определенные мировоззренческие принципы, например, на принципы материалистического, или, напротив, на принципы религиозно-идеалистического мировоззрения. Но в таком случае будет нарушен принцип мировоззренческой нейтральности, являющийся важнейшим принципом позитивистской социологии религии.   

Поэтому в современной социологии, не смотря на всю дискуссионность, принято определение религии, базирующееся на четырех, перечисленных выше признаках: социальная группа, священные предметы, система учений, совокупность ритуалов.  

2.4.  Происхождение религии

Вопрос о происхождении религии является принципиальным не только для социологии, но и для антропологии, философии и многих других дисциплин. С точки зрения религиозно ориентированных мыслителей, религия практически всегда рассматривается как неотъемлемый атрибут любого общества. Среди материалистов и позитивистов, напротив, наблюдается большее разнообразие взглядов. Так, например, с точки зрения Маркса (см. тему ---) и его последователей, религия является преходящим институтом человеческого общества, существование которого связано с частной собственностью и социальным отчуждением. Соответственно, в рамках этой концепции предполагается наличие некоего безрелигиозного периода в истории человечества. Напротив, Дюркгейм считал религию универсальным, возникшим вместе с человечеством социальным институтом, определенные формы которого могут быть обнаружены в любом обществе. Универсальность религии он объяснял независимостью от индивида условий его социальной жизни. Современные антропологические данные в большей степени свидетельствуют в пользу второй версии, ибо примитивные культовые (священные) предметы были обнаружены даже при раскопках стоянок неандертальцев. Правда, в более ранних ветвях человеческой эволюции их обнаружено не было. 
Однако общим во всех этих подходах является то, что происхождение и существование религии объясняется с точки зрения тех функций, которые выполняет религиозный институт в жизни общества. Какие же функции религии выделяются социологами в качестве наиболее значимых и важных? 

2.5. Функции религии  

2.5.1. Важнейшей и наиболее универсальной социальной функцией религии многие авторы (Дюркгейм, Мосс, Малиновский) считают интегративную, т.е. функцию объединения общества (группы) на основании общих верований и ритуалов. Эта функция возникает вместе с человеческим обществом и на начальном этапе, согласно Дюркгейму, является практически единственной силой, сплачивающей социальную группу. Участники коллективного ритуала, – указывал данный автор, – находятся в состоянии эмоционального возбуждения, переживания того, что превосходит индивида, чувствуя свое приобщение к чему-то большему, чем он сам – источнику силы и могущества, тому, что имеет над ним власть. Это «нечто», выраженное в священном религиозном символе, и есть сама социальная группа, клан, к которому он принадлежит, - она есть источник его силы, и одновременно – власть, которая может его уничтожить
. 

Конечно, в более развитых обществах, поскольку там появляются другие механизмы поддержания солидарности социальной группы (например, разделение труда), эта функция религии во многом отходит на второй план. Однако полная ее потеря, с точки зрения Дюркгейма, может привести к очень опасным социальным последствиям, в частности, к возникновению аномии (см. подробнее тему 19). 

2.5.2. Другая, тесно связанная с первой, функция религии, которой также принадлежала ведущая роль в антропогенезе, касается реализации процесса культурного (социального) наследования, т.е. осуществления связи поколений (по другому – сакрализации культурных ценностей). Только благодаря такой связи, как мы помним (см. тему 1), человек становится человеком в точном смысле этого слова. Эта связь невозможна без существования некоей символической системы, посредством которой из поколения в поколение передаются социальные нормы, знания, навыки и умения. Такая символическая система, естественно, сама начинает приобретать в глазах архаических людей высшую ценность, более того, человек постоянно ощущает наличие в символических предметах некоей высшей силы, руководящей им и направляющей его действия. Именно так, по мнению ряда исследователей, возникают священные предметы, и уже на их основе – и определенные религиозные учения. «Мы говорим на языке, придуманном не нами, пользуемся инструментами, которые изобрели не мы…. Эти все блага мы получили от общества, - писал Дюркгейм. - Но поскольку каждое следующее поколение получает эти блага в готовом виде, а не создает их заново, ему невольно кажется, что существует некая высшая сила, и ей, а не обществу, приписывается божественность»
. Таким образом, религия, со всеми ее элементами, выступает в качестве своеобразного прообраза всех, более поздних, форм культурного взаимодействия поколений, в том числе и книг, и библиотек, и музеев. Очевидно, что в наши дни, эта функция отошла на второй план, однако в истории человечества ей была отведена фундаментальная роль.

2.5.3. Третья функция религии также относится к числу универсальных – это функция социального контроля. Данная функция является весьма многоплановой и даже противоречивой. 

Во-первых, религия во все времена, в большей или меньшей степени, освящала собой нравственные нормы и играла большую роль в формировании морального сознания (см. Тему 2). Достаточно вспомнить, например, что в Древней Греции на страже многих социальных норм и законов стояли боги олимпийцы. Эта функция является общепринятой, однако далеко не все авторы оценивают ее однозначно. Так, например, с точки зрения известного современного американского социолога П. Бергера, эта функция является важнейшей, ибо благодаря религии социальная жизнь человека не превращается в рутину, в ней постоянно присутствует некий священный ореол, придающий человеческой жизни и социальным ценностям высший смысл. Напротив, З. Фрейд очень критично относился к этой роли религии в жизни общества. С его точки зрения, прогресс науки с неизбежностью должен будет уничтожить религию, но что же тогда станет с моралью, если все нормы ее имеют силу лишь до тех пор, пока сильны освящающие их религиозные верования? Очевидно, что, являясь средством социального контроля, религия, в рамках этих концепций, рассматривается и в качестве важнейшего агента социализации.  

Во-вторых, ряд авторов важнейшую функцию религии усматривают в укреплении позиций господствующих групп общества.  А это, как мы помним, тоже есть своеобразная разновидность социального контроля. Крупнейшим представителем такого подхода был Маркс, считавший, что религия является иллюзорной формой разрешения реальных, земных проблем. Данную концепцию, конечно, нельзя представлять себе упрощенно, будто религия сознательно создается эксплуататорскими классами для поддержания своего господства. Нет, она возникает стихийно, но корни ее, согласно Марксу, лежат не в неких извечных проблемах человека, а в определенном общественном устройстве. «Человек – не абстрактное, где-то  вне мира ютящееся существо. Человек – это мир человека, государство, общество. Это государство, это общество порождают религию, превратное мировоззрение, ибо сами они – превратный мир»
. Возникнув, религия начинает выполнять важнейшую социальную функцию – по образному выражению Маркса, она превращается в фальшивые цветы, маскирующие собой действительные цепи. Она отвлекает народные массы от кассовой борьбы, она обещает посмертное освобождение там, где человек уже созрел и жаждет освобождения вполне земного. Она, поэтому, ослабляет человека, и заменяет борьбу за переустройство земного мира мистической надеждой на спасение в мире ином. Именно поэтому, согласно Марксу, в будущем бесклассовом и свободном обществе, религия должна будет исчезнуть. «Религия есть опиум для народа. Упразднение религии как иллюзорного счастья народа, есть требование его действительного счастья. Требование отказа от иллюзии о своем положении, есть требование отказа от такого положения, которое нуждается в иллюзиях»
. 

Близкую позицию по данному вопросу занимал и Вебер, хотя в целом ряде своих основополагающих взглядов он весьма сильно расходился с Марксом (см. тему ---). Изучая роль протестантского мировоззрения в формировании западного капитализма, ученый отмечал, что на ранних стадиях его развития в протестантских странах рабочий класс легче примирялся со своим уделом, поскольку этическую учение данной религии провозглашало принципы аскетического образа жизни в этом мире, что давало надежду на вечное счастье в мире загробном.  Подобная же функция, с его точки зрения, была характерна и для индуизма. 

2.5.4. Еще одна важнейшая  макросоциальная функция религии – политическая. У этой функции также есть целый ряд аспектов. 

Во-первых, это освящение самой политической власти, объяснение ее происхождения и властных полномочий. Действительно, политическая власть обладает правом издавать законы, распоряжаться жизнью людей и т.д., но на чем зиждется само это право? Один из древнейших ответов на этот вопрос, доминировавший вплоть до эпохи Нового времени (подробнее см. тему ---) основывался на религиозном обосновании священности самих носителей власти – монархов. Не случайно, что на коронациях монархи получали свои короны из рук представителей высшего духовенства. Великая французская революция, по крайней мере, в Европе нанесла этому мировоззрению сокрушительный удар, однако нельзя сказать, что современная религия полностью утратила эту функцию. Сегодняшние президенты не получают свою власть из рук первосвященников, однако на церемониях инаугурации и на других важнейших государственных праздниках они присутствуют в качестве обязательных гостей.  

Во-вторых, очень часто религия выполняла и продолжает выполнять роль своеобразного представителя в системе государства политических интересов различных социальных групп и слоев. 

Наконец, в-третьих, религия тесно связана с различного рода политическими конфликтами. Самый наглядный пример – религиозные войны, существовавшие на протяжении всей писаной истории человечества и всегда имевшие под собой глубокую социально-экономическую и политическую подоплеку. Как отмечают современные исследователи, политические конфликты могут находить свое выражение и в возникновении совершенно новых религиозных культов. «В первой половине 20 в., после прибытия европейских колонистов, на островах Меланезии в Тихом океане происходили странные религиозные церемонии, получившие название культов «уничтожения».…Самый драматический ритуал, характерный для этих культов, заключался в том, что их члены собирались вместе в поле или на берегу моря и уничтожали все свои вещи, связанные с земной жизнью…. Культы уничтожения можно рассматривать как проявление конфликта между европейскими колонистами и туземными народами. Белшоу отмечал, что они сформировались главным образом в тех регионах, где господство европейцев разрушало жизнь туземцев, но не давало им доступа к более высокому уровню жизни»
. 

2.5.5. Так, мы постепенно перешли от анализа роли, которую играет религия в функционировании общества, к той роли, которую она играет в его развитии (функция осуществления социальных изменений). Эта функция наиболее подробно был исследована М. Вебером в его классическом труде «Протестантская этика и дух капитализма» (подробнее см. тема ----). Согласно Веберу, распространение на Западе Европы протестантского (причем, прежде всего, кальвинистского) мировоззрения создало благоприятные ментальные и этические (рациональность, отношение к труду как высшей богоугодной деятельности, ориентация на успех, бережливость) предпосылки  для возникновения там специфического западного капитализма. Применительно к России вопрос роли православия в экономическом развитии страны рассматривался С.Н. Булгаковым («Философия хозяйства»). С его точки зрения, религиозно–нравственное отношение к труду вообще было свойственно эпохам с преобладанием религиозного мировоззрения. Более того, именно благодаря религиозно-аскетической дисциплине труда монастыри сыграли огромную роль в развитии не только России, но и Европы. 

2.5.6. Помимо макросоциологических функций (т.е. функций, проявляющихся в масштабах всего общества), религия выполняет важнейшие функции в микро масштабе, т.е. в рамках тех или иных социальных групп. Одну из них – социализацию - мы уже упомянули выше. Другая важнейшая функция подобного рода – психотерапевтическая, наиболее детально исследованная Фрейдом и его последователями. Они показали, что многие религиозные ритуалы представляют собой стихийно найденные человечеством способы выхода (переноса, сублимации, катарсиса) и разрешения вытесненных культурой первичных и естественных влечений человека. Так, например, принятая в христианстве исповедь требовала от человека во всей полноте излить свою душу перед Богом, и тем самым, давала выход из бессознательной сферы вытесненным в нее влечениям и желаниям, в которых в обычной обстановке человек себе признаться бы не мог. А именно такой прием и составлял сущность психоаналитического лечения, почему исповедники и были названы Фрейдом «первыми психотерапевтами». 

К этому подходу тесно примыкают современные теории (Йингер), усматривающие важнейшую психологическую функцию религии в помощи группам и человеку справиться с «последними» или «конечными» проблемами своей жизни. Например, благодаря религии люди отказываются капитулировать перед смертью, получают возможность преодолеть разочарование или даже отчаяние, вызванные событиями личной жизни (потеря человеком близких), или же глубокими социальными потрясениями. Близкую позицию занимал и Малиновский, утверждавший, что религия вступает в действие там, где человек исчерпывает свои возможности, и особенно важна потребность справиться с дезорганизацией, которую вызывает смерть близкого человека. 

Завершая данный подраздел, необходимо отметить, что практически каждая из описанных функций религии в обществе при определенных обстоятельствах может превратиться и превращалась в дисфункцию. Так, многократно в истории человечества (напр., Средневековье) из силы, интегрирующей общество, она превращалась в силу дезинтегрирующую (религиозные войны), на что указывал еще Т. Гоббс. Являясь институтом, обеспечивающим процесс культурного наследования, она множество раз превращалась в институт, этому наследованию препятствующий, что наблюдалось, например, при сжигании книг еретиков, а также в фактах уничтожения культур нехристианских народов. Наконец, будучи социальным феноменом, в большинстве случаев оказывающим благоприятное психотерапевтическое воздействие на индивида и группу, религия нередко становилась силой, приводящей к глубочайшим психологическим кризисам и даже самоубийствам. 

2.6. Формы социальной организации религии 

Как уже было сказано, носителями религии являются социальные группы, размеры, структуры и функции которых, очевидно, могут быть различными. Поскольку любая религиозная группа имеет общую цель, определенную характером религиозного учения (или просто, этой целью является религиозная деятельность), она может рассматриваться как организация. 

Современные социологи выделяют четыре основных типа религиозных организаций: церковь, секта, деноминация, культ. 

2.6.1. Церковь – религиозная организация, имеющая тесные связи с обществом и действующая внутри него (Трельч). Таким образом, церковь всегда органично встроена в доминирующую культуру и имеет активные связи с государством (например, является носителем национальной идеи). 

В большинстве случаев церковь представляет собой формальную организацию, с развитой, иерархически организованной бюрократической структурой. В православии таковой системой является: патриарх (глава церкви), митрополит, архиерей, протоирей и проч. Во внутренней структуре таких церквей четко выделяется особая профессиональная организация (прослойка) священнослужителей – клир, и, соответственно, существует жесткое  разграничение на церковников и мирян. Такая структура характерна, например, для православия и католицизма, но она отсутствует в ряде протестантских конфессий (их принцип – «идея всеобщего священства»). Подобная ситуация наблюдается и в ряде нехристианских церквей. 

Ввиду тесной связи церкви с обществом, принадлежность к ней человека, как правило, является для него предписанным статусом. Прежде всего, это проявляется в традиции младенческого (или детского) инициации (крещения), которое принято как в большинстве христианских, так во многих нехристианских церквях (ислам, иудаизм). Тем не менее, само представление о том, что именно считать принадлежностью к церкви человека, сильно отличается в разных учениях (церквях). Так, принадлежность к исламу и иудаизму является жестко фиксируемой, а отступление от веры считается преступлением (известная история с покушениями на жизнь Б. Спинозы, вышедшего из иудейской общины). Напротив, вход в христианские храмы открыт практически для всех, крещение осуществляется по заявительному принципу, а переход в другую веру, за исключением отдельных исторических периодов (средневековье, период религиозных воин и т.д.), является делом сугубо личным. Именно эта нечеткость принадлежности к христианству создает серьезные проблемы идентификации приверженцев этой религии. Так, по данным ВЦИОМа, 47 % опрошенного в 1992 г населения России назвали себя православными; при этом только 10 % регулярно бывают в храме; и только 2-3 % стремятся в своей жизни соответствовать нормам христианского учения. Кого же из них следует считать действительно православными? По крайней мере, для упомянутых 47 %, православие, скорее всего, является средством национальной самоидентификации (т.е. тождественно со словом русский), а к реальной религиозности серьезного отношения оно не имеет.   

Тесно взаимодействуя с обществом, церковь, как правило, вынуждена в большей или меньшей степени идти на идейные компромиссы и подстраивать  учение под господствующие в обществе нравственные нормы. Так, например, даже активное участие церкви в делах государства, с точки зрения ряда христианских авторов, противоречит важнейшему принципу этой религии «Богу – богово, кесарю – кесарево». Таким же отступлением, согласно Веберу, было использование христианскими церквями насилия в борьбе с врагами. Подобная компромиссность создает идейную основу для возникновения сект. 

2.6.2. Сектой называется религиозная организация, отвергающая нормы и ценности данного общества. Таким образом, с точки зрения исповедуемых норм, секта является контркультурой. Структура секты резко отличается от традиционных церковных структур и, как правило, она представляет собой группу во главе с харизматическим лидером. Соответственно, в ней отсутствует формальная организация, однако роли и статус ее членов определены достаточно четко. Важнейший стратифицирующий принцип в секте – приближенность человека к харизматическому лидеру. Естественно, что в структуре секты отсутствует клир, нет разделения на церковников и мирян. 

Как правило, секта претендует не на создание принципиально нового учения, а ориентируется на какую-то специфическую трактовку уже существующего. 

Секта всегда радикальнее и требовательнее в своем учении, чем церковь, поэтому принадлежность к секте, как правило, является достигаемым статусом,  и крещение, соответственно, происходит во взрослом состоянии. Более того, крещение предполагает обращения человека, т.е. радикального изменения его образа жизни.  Членство в секте строго регламентируется, в них господствует дух собственной исключительности и отсутствует столь характерная для церквей тяга к универсализму. Секты представляют собой закрытые, порой даже запрещенные законом организации. 

Однако закрытость секты, ее ориентация на харизматического лидера, по мнению ряда социологов (Вебер, Нибур) делают ее неустойчивой организацией, в чистом виде существующей лишь одно – два поколения. Необходимость поддержания материального существования приводит к возникновению экономических отношений с обществом, а естественная смерть харизматического лидера приводит либо к распаду секты, либо к в возникновению внутри нее формальной структуры. В таком случае возникает третий тип религиозной организации – деноминация. 

2.6.3. Деноминация – промежуточная между сектой и церковью форма. При этом она самостоятельная и устойчивая форма, которая может существовать веками. Подобно секте, исповедуемое в деноминации учение не является государственной религией, эти организации не требуют преданности от всех членов общества, т.е. в противоположность церквям, не претендуют на универсализм. Однако в отличие от сект, деноминации не отвергают господствующих в обществе норм, поэтому они могут быть определены как субкультуры. Подобно церковным организациям, в деноминациях складываются формальные структуры, хотя, как правило, с менее ярко выраженным клиром. На смену замкнутому и элитарному характеру секты, приходит готовность принять в свои ряды любого человека, принимающего основы вероучения (т.е. обращение не требуется). Необходимо иметь ввиду, что одно и то же религиозное учение даже одновременно, но в разных странах, может существовать как в организационной форме деноминации, так и в форме церкви (лютеранство является церковью в Германии, но одной из деноминаций в США). 

2.6.4. Культ – наименее строго определенный в современной социологии тип религиозной организации. По многим признакам, культы весьма близки к сектам, «от которых не всегда четко отличаются»
. Важнейшая особенность культа – аморфность и постоянная изменчивость, отсутствие в этих группах не только формальной структуры, но и четко определенных ролевых и статусных структур. Примером культа является религиозная группа, собирающаяся один раз в месяц и имеющая целью, скажем, вызов духов великих людей. Члены этой группы всесторонне взаимодействуют с обществом, могут даже принадлежать к церкви. Кроме того, в отличие от сект, культы очень часто претендуют не просто на новую трактовку, но на создание принципиально нового религиозного учения. В таком случае, они могут стать первой формой новой религии. И тогда, они могут перерасти в крайнюю форму секты, требующей радикальных изменений и личности, и общества.  

2.7. Современные тенденции развития религии 

Современной тенденции развития религии описываются следующими основными категориями: секуляризация, модернизация, экуменизм.  

2.7.1. Секуляризацией называется процесс в современных обществах, в котором религиозные идеи и организации имеют тенденцию утрачивать влияние перед лицом науки и других современных форм знания
. Это понятие возникло в 17 веке и первоначально означало процесс конфискации монастырских земель, но впоследствии обрело более широкое значение. Существует целый ряд факторов, способствующих секуляризации общества.

Во-первых, развитие науки, заменяющей теологические объяснения естественнонаучными, неизбежно приводит к ослаблению идейного влияния религии. Однако в современном обществе, когда сама наука перестает рассматриваться как единственный синоним знания и формируется весьма осторожное отношение к ее возможностям и перспективе (см. Тему 13), этот фактор начинает ослаблять свое влияние. 

Во-вторых, развитие светского государства, отделение от него церкви – все это также ведет к ослаблению влияния религии даже в тех странах, где роль религии всегда была значительной. В России церковь от государства была отделена в 1917 г., и одновременно был восстановлен сан патриарха. 

В-третьих, развитие других институтов и учреждений, начинающих выполнять функции, ранее выполнявшиеся религией. Например: образование, наука, медицина (психологическая помощь), светские культурные учреждения (театры, библиотеки и т.д.). 

На процесс секуляризации также влияют процессы внутри церкви: компромиссы по спорным вопросам веры ради преодоления разногласий, утрата общности, рост социальной мобильности населения, технический прогресс, развитие капитализма. 

Тем не менее, многие социологи отмечают стабилизацию влияния церкви, а, значит, и ослабление процесса секуляризации. Более того, по мнению ряда исследователей «численность верующих и посещаемость церкви останутся на прежнем уровне или даже возрастут, т.к. людям необходимо придавать смысл своей повседневной жизни и облегчать свойственный им страх смерти»
. Правда, немало социологов придерживаются и прямо противоположного мнения. 

2.7.2. Модернизация – изменение религиозных верований и ритуалов, являющееся реакцией на происходящие в обществе изменения. Например, решением Ватиканского собора, в католических храмах разрешено использование не только органа, но и других музыкальных инструментов. 

2.7.3. Экуменизм в строгом смысле есть стремление различных конфессий к более глубокому сотрудничеству и взаимопониманию
. Одна из причин экуменизма – реакция религий на процесс секуляризации, ибо, подобно коммерческим предприятиям, религиозные организации, объединяющие свои ресурсы, являются более жизнеспособными. Результатом этого процесса является, например, возникновение Всемирного совета церквей - организации, выполняющих важнейшие гуманитарные функции. Однако есть и более радикальный вариант экуменизма, выступающего за воссоединение христианских церквей (всех или, например, католиков и протестантов), и вообще за объединение всех монотеистических и всех мировых религий. У этого движения есть немало противников, справедливо указывающих что, например, что подобные объединения могут привести к негативным и необратимым культурным последствиям. 

Методические указания 

1. Дайте определение социального института. Укажите, какую роль это понятие играет в социологии, какие явления оно позволяет описывать и объяснять. Какова роль социальных институтов в функционировании и развитии общества? Приведите примеры социальных институтов разного уровня. Приведите примеры ситуаций, когда одни и те же потребности обслуживаются разными институтами, когда один институт обслуживает несколько потребностей общества. Что такое явные и латентные функции социального института? Назовите важнейшие институты современного общества. Структура социальных институтов, основные элементы. Институты и потребности. Динамика институтов. Процесс институализации. 

2. Дайте определение религии как социального института. Является ли оно исчерпывающим? Какие недостатки в этом определении Вы можете указать. В чем, с Вашей точки зрения, состоит основное отличие социологического подхода к объяснению феномена религии от теологического? Какие Вы знаете основные научно-социологические подходы к объяснению причин возникновения религии? Укажите основные положения теорий религий Маркса, Дюркгейма и Вебера. Что объединяет эти подходы? В чем их отличия? Назовите основные функции религии в обществе. Как изменялись эти функции в ходе исторического развития  человечества? Как Вы думаете, могут ли со временем другие социальные институты взять на себя все функции религии? 

3. Назовите основные формы социальной организации религии. Укажите основные отличия церкви от секты. В каких религиозных организациях преобладает крещение во взрослом состоянии, в каких – в детских? Как это связано с их отношением к доминирующей культуре. В чем причины существования сект и деноминаций в современном мире? Назовите основные подходы, объясняющие динамику религиозных организаций.  

4. Раскройте содержание понятий секуляризация, модернизация, экуменизм. Как менялась роль описываемых этими понятиями процессов в истории человечества? Почему, с Вашей точки зрения, сегодня экуменизм встречает большое количество противников? Назовите основные мировые религии, укажите период их возникновения, современное состояние. Вспомните основные события в религиозной истории России: крещение Руси, раскол, отделение церкви от государства. Каково современное состояние религиозной жизни России? 

Термины и понятия 

Социальный институт – организованная система социальных связей и норм, призванная удовлетворять основные потребности общества и входящих в нег индивидов. 

Институализация – формирование социального института для удовлетворения какой-либо социальной потребности.

Религия – совокупность учений и ритуалов, с помощью и посредством которых группа реагирует (и объясняет) на то, что она считает священным.

Церковь – религиозная организация, имеющая тесные связи с обществом и действующая внутри него.

Секта – религиозная организация, отвергающая ценности окружающего общества.

Деноминация – религиозная организация, являющаяся по отношению к доминирующей культуре субкультурой. 

Экуменизм – стремление различных религиозных организаций к более глюокому сотрудничеству и объединению. 

Модернизация – изменение религиозных верований и ритуалов, являющееся реакцией на происходящие в обществе изменения. 

Выполните тестовые задания
Выберите один правильный ответ

2.1.
Основной задачей социологии при исследовании религии является критика религиозных представлений, пропаганда атеистического мировоззрения. 

1. Верно. 

2. Неверно. 

2.2.
К проявлению процесса секуляризации относится отделение церкви от государства. 

1. Верно. 

2. Неверно.

2.3.
В каких обществах впервые формируются со​циальные институты?

1. Только в современном (индустриальном и постиндуст​риальном) обществе.

2. В классовом обществе.

3. В любом обществе, как только оно возникает.

4. В некоторых обществах они не формируются. 

К следующим вопросам укажите все правильные варианты ответов

2.4.
Укажите, какие из перечисленных функций религии являются проявлением механизмов социального контроля. 

1. Объединение общества на основе ритуала. 

2. Освящение социальных норм. 

3. Усиление позиций привилегированных статусных групп. 

4 .Ослабление психического напряжения у людей, оказавшихся в ”пограничных ситуациях”.

5. Изменение других социальных институтов. 

2.5. Выберите все правильные утверждения: 

1. Каждое религиозное учение может иметь только одну, соответствующую ему, организационную форму

2. Одно и то же религиозное учение может существовать в различных организационных формах на разных этапах своего исторического развития  

3. Одно и то же религиозное учение может существовать в различных организационных формах одновременно, но, как правило, если эти формы реализованы в разных странах 

4. На характер формы религиозного учения оказывает влияние содержание учения, но, как правило, это влияние не является определяющим.

5. Любое религиозное учение, просуществовавшее более трех поколений, обязательно организовывается в церковь

Тема 3. Социальная обусловленность познания. Наука как социальный институт.

3.1. Познание как социально-философская проблема

Проблематика познания относится к компетенции философии. Для данной дисциплины характерной является множественность точек зрения, отсутствие единого взгляда даже на самые общие и фундаментальные вопросы. Нет единства взглядов и по вопросу о природе, границах и сущности познания. Так, например, в рамках направления, получившего название агностицизма, вообще отрицается возможность познания мира, а имеющиеся у нас знания рассматриваются не более как особые формы иллюзий. Соответственно, агностики отрицают возможность достижения истины, если под последней понимать «адекватное отражение объекта познающим субъектом»
. Напротив, в ряде других направлений, например, в материализме и объективном идеализме, познание рассматривается как высшая форма отражения объективной действительности. В рамках этих направлений, соответственно, разработаны специальные учения об истине, ее критериях и путях ее достижения. 

3.2. Познание чувственное и рациональное 
Первая проблема, с которой сталкиваются представители утверждающих познаваемость мира философских течений – проблема соотношения чувственного, т.е. базирующегося на ощущениях познания и познания рационального, возникающего в ходе мыслительной деятельности человека.  Соответственно, в философии были строго выделены и описаны основные элементы чувственного и рационального этапов познания. 

3.2.1.Еще Аристотель выделил пять основных чувств человека – зрение, слух, вкус, осязание и обоняние.  Исходным элементов чувственного познания является ощущение, возникающее в результате непосредственного воздействия реальности на органы чувств. Однако ощущение само по себе показывает нам лишь одну стороны предмета (его цвет, вкус, запах и т.д.).  Целостный образ предмета, возникающий благодаря объединению данных различных органов чувств (бифштекс вкусный, коричневый, ароматный, шипящий, горячий) соответствует стадии восприятия. Однако еще в платоновских диалогах было показано, что подобный целостный образ принципиально не может возникнуть входе пассивного отражения предмета, и его формирование является результатом активной, опосредованной мышлением деятельности человека. Позднее (кантианская философия) была обоснована фундаментальная роль в этом процессе воображения. После прекращения воздействия предмета на органы чувств его образ сохраняется в памяти, что соответствует высшей форме чувственного познания, называемой представлением.  Все этапы чувственного познания неразрывно связаны с субъективностью конкретного человека. Статус надындивидуального феномена оно приобретает только на уровне рационального познания.  

3.2.2.Основными элементами рационального познания являются понятия, суждения и умозаключения. Понятие – которые выделяет существенные признаки целого класса предметов. Суждение представляет собой определенную связь понятий, в которой утверждается или отрицается что-либо. Умозаключения – высшая форма мыслительной деятельности, логически связывающая в ряд посылок и следствий понятия суждения. Благодаря умозаключениям разрозненные знания человека складываются в систему. 

3.3. Особенности социологического подхода 

Изучением социальных аспектов познавательного процесса занимается социология познания (по-другому  - социология знания). Ее родоначальниками считаются К. Маркс (1818 – 1883) и К. Манхейм (1893 – 1947). Задачами социологии познания является исследование связи, существующей, с одной стороны, между социальной структурой общества и процессами, в нем протекающими, с другой – между направленностью познавательных процессов, формой и содержанием их результатов. Так, например, Маркс связывал возникновение различных социально-экономических теорий (теория «трех факторов производства», земельной ренты и т.д.) с интересами определенных социально-экономических классов, а, соответственно, с социальной  структурой буржуазного общества. Манхейм развил этот подход, показав, что не только классовая принадлежность индивида, но и другие разновидности групповой принадлежности и социального положения, обусловливают формирование и результаты познания. Дюркгейм показывал связь, существующую между социальной  структурой общества и нашими представлениями о пространстве, времени, основными принципами классификаций явлений и т.д. 

3.4. Социология науки

Наиболее обширным разделом социологии познания является социология науки. В отличие от обыденных представлений, для которых характерно отношение к науке как к беспристрастному источнику знаний, социология изучает социальную обусловленность науки, т.е. рассматривает ее как феномен (элемент) культуры. Поэтому, важнейшими для социологии является понимание науки как социального института, выполняющего весьма разнообразные функции и многопланово связанного обществом, как социального процесса целенаправленного производства знаний и как систему профессиональных групп, обладающих своими определенными ценностями и интересами. 

Однозначно строгое определение науки дать еще сложнее, чем религии, тем не менее, можно выделить ее важнейшие признаки (атрибуты). 

- Доказуемость. Хотя практически все геометрические соотношения Евклида были хорошо известны еще египтянам, геометрия как наука возникает лишь в Древней Греции, где эти положения были не просто описаны, а строго доказаны (теоремы Фалеса, Пифагора и т.д.). Таким образом, в Греции впервые осознается различие между достоверным и недостоверным знанием.  

- Наличие общепризнанных правил доказательства истинности знания. Если, например, для мифологического сознания важнейшим критерием является апелляция к авторитету, то наука предполагает опору на обезличенные критерии истинности, как, например, признаваемые всеми учеными правила формальной логики. 

- Запрет на использование теологических объяснений, объяснение любых явлений только естественными причинами.  

- Современная наука предполагает существование профессиональных организаций (сообществ) ученых,  с определенными правилами поведения их членов. Подобные сообщества возникают лишь в эпоху Нового времени (Лондонское Королевское общество), поэтому некоторые исследователи даже датируют возникновение науки именно этим периодом. 

- В эпоху Нового времени возникает еще один важнейший признак современной науки – эксперимент, суть которого состоит в исследовании явлений, протекающих в искусственно созданных и контролируемых условиях, благодаря которым возникает возможность математически строгого описания полученных результатов. 

3.5. Метод как критерий научности

Начиная с эпохи Нового времени, важнейшим признаком науки, позволяющим строго отличить ее от ненаучных дисциплин (прежде всего от схоластических и метафизических учений), считалось наличие в ней метода. Однако само понимание метода претерпело с тех пор значительные изменения. 

3.5.1. Первоначально (17век - Бэкон, Декарт), под методом понималась система твердо установленных исследовательских действий и процедур, реализация которых с необходимостью, а не случайно, приводит к формированию нового знания. Тогда же были обоснованы два основных метода науки: индукция (Бекон) и дедукция (Декарт). Последователи Бэкона (Локк, Юм и др.) получили название эмпириков, последователи Декарта (Спиноза, Лейбниц и др.) – рационалистов. Основу индукции составляет принцип восхождения от частных, наблюдаемых на опыте явлений к закономерностям, получаемым на основании их обобщения. Напротив, в основе дедуктивного метода лежит движение от некоего исходного общего положения (аксиомы) к конкретным, частным выводам. Основными преимуществами индуктивного метода всегда были его опора на здравый смысл, ориентация на опыт и, следовательно, невозможность в его рамках возникновения схоластического, псевдонаучного знания. Кроме того, в пользу индуктивного метода говорили успехи экспериментального естествознания. Однако индуктивный метод может дать лишь вероятностное знание, а знание точное в его рамках получено быть в принципе не может. Напротив, дедуктивный метод позволяет получать точное (всеобщее и необходимое) знание, что и демонстрировалось достижениями всех теоретических наук, например математикой. Последняя, как известно, на протяжении 25 веков была своеобразным эталоном науки и знания вообще. В то же время, используемые в этом методе исходные предпосылки сами не могут быть доказаны с его помощью, что оставляет открытым вопрос об их истинности. Более того, в случае ложности последних возникают псевдонауные учения (например, существовавшие в схоластике доказательства бессмертия души, бытия бога и т.д.). И, наконец, все дедуктивные науки, в силу ограниченности исходных посылок, ориентированы на создание завершенных систем знания (евклидова геометрия), и, соответственно, вне их компетенции остаются многие аспекты окружающего мира. 

3.5.2. Общим недостатком позиций и эмпириков, и рационалистов была их вера в возможность создания метода, применение которого гарантировало бы получение всецело объективного знания. Последнее обеспечивалось либо беспристрастностью наблюдения («Гипотез не измышляю»), либо опорой на заложенные богом врожденные идеи (доказательство их существования было одной из философских задач рационалистов). Однако в последующей философии была показана невозможность осуществления лишенного гипотез познавательного процесса, а, вместе с этим, была показана полная утопичность идеи полной формализации познания. Ведь выдвижение гипотез предполагает и ничем не предсказуемое творческое озарение (инсайт), активную работу интуиции и прочих иррациональных действий интеллекта. Поэтому интерес исследователей науки постепенно переместился с изучения метода познания на исследование методов строгой проверки его результатов. В итоге, именно наличие осознанного метода проверки полученного знания в 20 веке начинает рассматриваться в  качестве важнейшего атрибута научности.   

 3.5.3. Самый очевидный и естественный путь проверки истинности каких-либо гипотез и утверждений – поиск подтверждающих их фактов. В современном науковедении он называется методом верификации. Однако, отыскав даже тысячу подтверждений какой-либо гипотезы, мы не можем быть уверены, что тысяча первый опыт не даст ее опровержения. Так, до открытия Австралии считалось, что все лебеди имеют белый цвет, и у этого утверждения было бесчисленное множество подтверждений. Однако на новом континенте были обнаружены лебеди черного цвета. 

3.5.4. Анализируя подобную ситуацию, Поппер обратил внимание на принципиальную асимметричность подтверждающих и опровергающих процедур: если никакой опыт не может до конца подтвердить какую-либо гипотезу, то достаточно всего одного опровергающего факта, чтобы была установлена ее ложность. Таким образом, более научно продуктивными оказываются процедуры, направленные не на подтверждение, а на опровержение выдвинутых гипотез. Эта процедура была названа фальсификацией. Соответственно, сами гипотезы должны формулироваться так, чтобы были строго обозначены условия, при которых они будут считаться опровергнутыми. Такие  гипотезы, сточки зрения данного подхода, наиболее плодотворно влияют на процесс развития научного знания. В тех же случаях, когда гипотезы и утверждения принципиально неопровержимы опытом, Поппер отказывает им в праве именоваться научными и относит их в разряд метафизических. В частности, в этот разряд попадают религиозные и идеологические учения (например, марксизм и фрейдизм). Таким образом, опровержимость теорий становится основным критерием их научности.   

3.6. Социальные причины возникновения и развития науки 

Возникновение научных дисциплин, в частности, формирование представлений о доказательном знании, связывается с распространением в Древней Греции антропоцентрического (букв. – человек в центре) мировоззрения и связанного с ним представления о разуме как о высшей инстанции и в сфере этики, и в сфере познания (Платон, Аристотель). Социально-экономические причины возникновения науки Нового времени долгое время связывались с развитием капитализма и неразрывно связанного с ним машинного производства. При таком подходе появление науки объясняется лишь потребностями производства. В более поздних работах (Мертон), однако, было показано, что причины эти имели более общий характер и, прежде всего, были вызваны теми фундаментальными общекультурными сдвигами, которые произошли в Западной Европе под влиянием протестантского мировоззрения. Во-первых, это мировоззрение создает и распространят рациональную культуру (Вебер, см. Тему ---), во-вторых, формирует уважительное отношение к физическому труду, что дало толчок развитию экспериментального естествознания. Не только возникновение, но и развитие науки также происходит под влиянием происходящих в обществе социокультурных процессов. 

3.7. Социальные функции науки 

Функции науки как социального института связаны с ее двойственным положением: как системы знаний и как особого вида духовного производства. Однако эти две функции друг о друга неотделимы. 

Во-первых, важнейшая функция науки познавательная, т.е. функция выработки и теоретической систематизации нового знания о мире. Познавательная деятельность, в свою очередь, делится на описание явлений, объяснение и их предвидение. 

Во-вторых, наука, наряду с образованием, выполняет функцию накопления и сохранения результатов этой деятельности (знания). 

В-третьих, будучи особым образом организованным социальным институтом, формирующим специальные профессиональные группы, наука выполняет функцию передачи знаний последующим поколениям (функцию реализации социального наследования) и, соответственно, связанные с ним функции социализации и социального контроля. 

В-четвертых, как форма духовного производства, наука выполняет мировоззренческую функцию – функцию формирования научной картины мира.

В-пятых, наука, с одной стороны, в своем существовании является зависимой от состояния и характера материального производства, с другой, по крайней мере с конца девятнадцатого века, сама превращается в неотъемлемый элемент материального производства. 

3.8. Социальная структура науки  

3.8.1. Научные дисциплины, образующие систему науки в целом, несколько условно можно подразделить на три большие подсистемы: естественные, общественные и технические. Эти типа наук различаются по своим предметам и методам, однако, резкой грани между ними нет, т.к. некоторые дисциплины могут занимать промежуточное положение. В настоящее время наблюдается тенденция к интеграции самых разных наук. Однако дисциплинарная структура науки не является единственной, другой важнейший аспект – структура науки как социального института, включающего в себя определенные группы и сообщества ученых. 

3.8.2. Как уже говорилось, первые научные общества и академии были образованы в Европе 17-18 веках, и этот период считается началом процесса институциализации науки. Огромную роль в этом организационном процессе сыграло появление хартий различных научных сообществ (например, написанная Ньютоном хартия Лондонского Королевского общества), в которых провозглашались не только общие методологические принципы (запрет теологических объяснений), одновременно являвшиеся институциональными нормами, но через которые осуществлялась самоидентификация новой науки. На рубеже 19-20 веков возникает новый способ организации науки – крупные научные институты и лаборатории, оснащенные специальной техникой. В конце двадцатого века огромную организационную роль начинают играть научные фонды, в том числе международные (фонд Сороса, фонд Форда и т.д.). Современная наука глубоко связана со всеми социальными институтами, пронизывает собой не только сферу материального производства, но и образование, политику, военную сферу и проч. Наука как социальный институт становится важнейшим фактором социально-экономического потенциала общества, требует растущих и гибко устанавливаемых затрат, в силу чего политика в сфере науки превращается в одну из ведущих сфер социального управления. 

3.8.3. Влияние, которое научные сообщества оказывают на процесс научного познания, стало объектом серьезных исследований последних десятилетий. Фундаментальная работа в этой области – Т. Кун «Структура научных революций» (1962 г.). В отличие от предшествующих концепций, рассматривавших развитие науки как процесс постепенного прироста знания, совершающегося через беспристрастное сопоставление гипотез с наблюдаемыми фактами, Куном была установлена решающая роль парадигм в развитии науки. Парадигмы определялись как «признанные всеми научные достижения, которые в течение определенного времени дают модель постановки проблем и их решений научному сообществу»
. До тех пор, пока в какой-либо дисциплине не возникла парадигма, она не может считаться наукой в строгом смысле этого слова, а ее представители являются не учеными, а дилетантами. Наконец, среди ученых возникает консенсус по поводу неких базовых законов и методов, которые образуют собой парадигму, и наступает стадия нормальной науки. Особенность последней состоит в том, что в ее рамках положения парадигмы не подвергаются сомнению, более того, у научного сообщества есть немало возможностей долгое время игнорировать противоречащие ей факты (например, объяснять их ошибкой эксперимента). И лишь тогда, когда положения парадигмы ставятся под сомнение (а у этого, как правило, имеются сугубо, как внутренние, так и внешние, причины), наступает эпоха научной революции, в ходе которой научное сообщество вырабатывает и принимает новую парадигму. Важнейшую роль в этом процессе Кун отводил учебникам, благодаря которым новое поколение изначально усваивает новую парадигму. Таким образом, Кун показал решающую роль в развитии науки сообществ ученых. При этом он отмечал, что описанная им монопарадигмальная структура характерна лишь для естественных наук, тогда как для социальных дисциплин, в частности для социологии, характерна полипарадигмальная структура знания, когда существует несколько одновременно существующих парадигм, разделяемыми различными сообществами. Подход Куна часто называют микросоциологией науки.  

3.8.4. В рамках микросоциологии науки сегодня также исследуются процессы, происходящие в научных коллективах, рассматриваемых как малые и средние группы. Так, например, рассматриваются типичные ролевые конфликты, возникающих в различных стандартных ситуациях научной деятельности, соотношение формальных и неформальных структур научных коллективов и т.д. Что же касается макросоциологии науки, то в ее рамках исследуется, например, связь науки с общим мировоззрением данного общества или даже какой-либо эпохи, исследование ценностно-нормативной системы науки и т.д.   

3.9. Тенденции развития науки 

Переплетение различных факторов, влияющих на развитие науки, приводит к весьма неоднозначным оценкам ее дальнейших перспектив. Укажем лишь главные из них. 

3.9.1. Факторами, явно способствующими укреплению позиций науки, являются: усиление роли науки в производстве, превращение науки в непосредственную производительную силу; экспоненциальный закон роста научного знания, согласно которому существующая сумма знаний является предпосылкой для дальнейшего роста знаний, благодаря чему, например, количество научной информации удваивается каждые 10-15 лет. Наконец, роль науки возрастает не только в производстве, но и в организации общественной жизни (например, функционирование современной экономики невозможно без сознательного использования результатов экономической науки). 

3.9.2. Противоположные тенденции связаны, во-первых, с ограниченностью возможностей роста числа людей, занятых в науке, и, соответственно, наличия естественного предела (по некоторым оценкам 3%), выше которого не может подняться число ученых в обществе. Во-вторых, это связано с изменениями в отношении общества к самой науке. Так, например, просветительский взгляд на науку как на синоним знания все больше уходит в прошлое, а его место занимает отношение к науке как к одной из возможных, но далеко не единственных и небезупречных форм познания действительности, являющейся, к тому же, исключительным изобретением западной цивилизации. Соответственно, активно обсуждаются в литературе проблемы вненаучного знания, личностного знания, эвристического потенциала мифологического сознания и т.д. Наука также способна к фундаментальным преобразованиям, но это уже будет неклассическая и постнеклассическая наука, развивающаяся на совершенно иных принципах и требующая иных форм своей социальной организации. В-третьих, немало возражений против неограниченного роста влияния науки раздается со стороны противников научно-технической революции («движение зеленых» и т.д.). 

3.9.3. Наконец, исследователи указывают ряд тенденций, никак не связанных с возрастанием или ослаблением влияния науки, а обусловленных изменениями внутри системы науки и ее функций. Во-первых, изменение соотношений между естественными науками и науками об обществе и человеке в пользу последних. Во-вторых, все большая гуманитаризация всех сторон научной деятельности, т.е. все большая направленность научного знания на защиту интересов человека и человечества, сохранение его жизни и здоровья, улучшение условий жизни и труда, и т.д. В-третьих, компьютеризация, информатизация и, главное, автоматизация исследовательских процессов. В-четвертых, наука все больше начинает включать в качестве своего неотъемлемого элемента научно-социологическое знание о самой себе. В частности, осмыслить социальные аспекты своего собственного возникновения и существования пытается и социология, что привело к формированию совершенно нового раздела этой науки – «Социология социологии».   

3.10. Специфика социального познания

Разделяя черты, характерные для всех наук, социальные науки, тем не менее, имеют свои особенности, связанные, прежде всего, со спецификой социального познания. 

3.10.1. Прежде всего, в сфере социального познания  исследователь сам является частью изучаемой реальности, в силу чего социальное познание представляет собой не изучение внешнего человеку объекта, а особую форму самопознания. Другими словами, в отличие от естественных и технических наук, в самом объекте социального исследования изначально присутствует и сам познающий субъект. Из этой особенности вытекает, что на исследовательские результаты в этой сфере неизбежно оказывает влияние как общее мировоззрение эпохи, так и представления тех социальных групп и классов, к которым принадлежит сам исследователь. Этим фактом обусловлена фундаментальная проблема возможности объективного знания в области социальной науки, являющаяся дискуссионной и по сей день. 

3.10.2. Поскольку каждое историческое событие является уникальным и неповторимым, в рамках социального познания мы сталкиваемся с проблемой возможности многократного наблюдения однотипных событий. Более того, в этой сфере оказывается принципиально невозможной постановка потенциально неограниченного, как в естествознании, количества экспериментов (падение шарика под действием силы тяжести, например, мы можем наблюдать потенциально бесконечное число раз, тогда как повторить взятие Рима варварами или же Октябрьскую революцию принципиально невозможно). Исходя из этой особенности, многие ученые вообще отрицают применимость к исследованию общества методов, аналогичных методам естественных наук, нацеленных на выявление неких всеобщих, устойчивых закономерностей. 

3.10.3.  В социальном исследовании мы всегда имеем дело с исторически изменчивым объектом исследования, и, следовательно, должны изучать не только законы его функционирования, но и законы развития. 

3.10.4. В сфере социального познания мы имеем дело с объектом, обладающим особой  структурной сложностью, чем, в частности, объясняется сравнительно недавнее возникновение научного знания об обществе. 

3.10.5. Наконец, изучая общество, исследователь всегда имеет дело с деятельностью сознательных, свободных субъектов, что делает весьма непростым четкое выделение и обоснование области объективных законов, действие которых не зависело бы от воли и желания отдельных людей.   

3.10.6. Социальное познание, как и любое научное познание вообще, начинается с фактов. Однако сами по себе факты не представляют еще знания - необходимым условием его возникновения является определенное объяснение фактов, то есть их интерпретация. Однако, поскольку изучаемые социальные явления обладают для человека определенной значимостью, у исследователя формируются собственное, положительное или отрицательное, отношение к этим фактам, называемое оценкой.  Хотя оценка выражает субъективное отношение человека, однако, если при ее формулировке он опирается на социально значимые ценности, оценка может претендовать на некий общезначимый статус. 

3.11. Проблема вненаучных форм познания

Социология науки является важнейшим, но не единственным разделом социологии познания. Для эпохи Просвещения характерно было отношение к науке как наиболее адекватной форме познания, познавательная ценность ненаучных форм либо отрицалась вообще, либо ей отводилась роль начальной ступени познания, которая  должна быть как можно быстрее преодолена. Современные философия и социология рассматривают науку скорее как одну из возможных форм знания, и нередко можно  встретиться с мнением о принципиальной равноправности различных форм знания. При таком подходе наука рассматривается как явление, возникновение которого было связно со спецификой социокультурного развития Европы. Соответственно, в современных концепциях весьма высоко оценивается социальная и познавательная роль мифа. Во-первых, миф был первой формой систематизации, сохранения и передачи будущим поколениям человеческих знаний о мире. Во-вторых, задавая весьма специфический угол зрения, миф нередко позволял вскрывать в мире закономерности, в дальнейшем оказывавшиеся принципиально недоступными научным методам (народная медицина и т.д). В-третьих, сама наука не может быть полностью свободна от мифологизмов, поскольку она с неизбежностью основывается на неких, самой наукой не обосновываемых предпосылках (например, представление ньютоновской физики о пространстве как о бесконечной однородной реальности, которое никогда не может быть до конца подтверждено опытом). 

На этапе господства мифологического сознания нормативные законы, существующие в обществе, рассматриваются как принципиально неотделимые от законов внешнего мира. Правила поведения в таких обществах являются жестко регламентированными, одинаковыми и обязательными для всех (коллективное сознание) и в основе своей носят священный характер. 

Методические указания: 

1. Назовите основные признаки науки. В чем состоит главная особенность научного знания? Почему геометрические знания древних египтян не могут быть определены как научные? Чем принципиально отличаются от них геометрические знания Греков? Укажите, какова была роль распространения протестантских учений на Западе Европы в развитии науки Нового времени. Дайте определение понятия духовного производства. Укажите, в чем состоит специфика подхода к научной деятельности как к сфере духовного производства. Какие задачи должна решать социология науки?  

2. Укажите основные причины институализации науки в период Нового времени. Определите основные социальные функции науки. Можно ли утверждать, что область науки, в которой в течение долгого времени не было сделано ни одного открытия, является абсолютно бесполезной? Как, с Вашей точки зрения, менялась роль различных функция науки в ходе исторической эволюции человечества? Как изменились функции науки в эпоху НТР? Объясните смысл тезиса о «превращении науки в непосредственную производительную силу». Изменяется ли место науки в жизни при переходе от индустриального общества к постиндустиальному? Дайте определение научной парадигмы, обоснуйте влияние парадигм на развитие науки, приведите соответствующие примеры. Какая социальная общность является носителем парадигмы? 

3. Что такое критерии научности? Опишите, какова была роль первых учений о методе в процессе институализации науки. В чем видели основную задачу научного метода Бэкон и Декарт? Что, с точки зрения современной теории науки, было в этих взглядах явно ошибочным? Назовите основные преимущества и недостатки индуктивного и дедуктивного методов. Дайте общую характеристику эмпиризма и рационализма. Почему ни одно из этих направлений так и не смогло занять монопольные позиции в науке? В чем Вы усматриваете основные отличия современных представлений о научном методе от представлений, развивавшихся Бэконом и Декартом? 

Термины и понятия 

Метод – способ построения и обоснования системы философского и научного знания; совокупность приемов и операций практического и теоретического освоения действительности.

Дедукция – научный метод, основанный на логическом переходе от общего к частного, от посылки к заключениям.

Индукция – научный метод, состоящий в переходе от наблюдаемых фактов природы и социальной жизни к выделению встречающихся в них устойчивых и повторяющихся связях, в движении от частного к общему. 

Верификация – форма проверки научных гипотез, нацеленная на поиск подтверждающих эти гипотезы фактов.  

Фальсификация – форма проверки научных гипотез, нацеленная на поиск опровергающих эти гипотезы фактов. 

Парадигма – система признанных всеми научных достижений, которые в течение длительного времени дают модель постановки проблем и их решений научному сообществу.  

Выполните тестовые задания

Выберите один правильный ответ

3.1.
Является ли верным утверждение: “Наука возникает в тот момент, когда появляется духовная культура”? 

1. Верно
2. Неверно.  

3.2.
Является ли верным утверждение: “Согласно современным представлениям, основным признаком науки является наличие в данной дисциплине определенного и строго фиксированного метода получения нового знания (исследовательского метода)”? 

1. Верно
2. Неверно 

3.3.
Согласно Попперу, гипотезы, принципиально не допускающие своего опровержения эмпирическими фактами, называются: 

1. Научными. 

2. Научно-теоретическими.

3. Экспериментальными.

4. Позитивными.

5. Метафизическими. 

К следующим вопросам укажите все правильные варианты ответов

3.4.
Укажите признаки, характерные исключительно для социальных наук: 

1. Гипотезы должны быть сформулированы так, чтобы возможным было как их эмпирическое подтверждение, так и их опровержение. 

2. В этой сфере исследователь имеет дело с деятельностью сознательно действующих субъектов. 

3. Все, исследуемые ими законы, носят нормативный, а не позитивный характер

4. В этой сфере субъект сам является частью изучаемой реальности 

5. В этой области на результаты исследования влияет социальное положение индивида.  

3.5.
Укажите необходимые признаки науки в современном смысле этого слова: 

1. Наличие четко определенных процедур, позволяющих опровергнуть или подтвердить полученное знание. 

2. Наличие четко определенных процедур, позволяющих с необходимостью получать новое знание. 

3. Наличие неких принципов, признаваемых определенным научным сообществом в качестве бесспорных. 

4. Наличие профессиональных организаций ученых. 

5. Наличие общезначимых принципов доказательств.

 
Тема 4. Образование как социальный институт

4.1. Определение образования

Образование как социальный институт представляет собой часть процесса социализации, целенаправленно происходящего в формальных организациях и нацеленного на усвоение учащимися определенных знаний. Иногда так определенное образование называют формальным, в противоположность неформальному, под которым подразумевают стихийное обучение индивида знаниям и навыкам. Однако в социологии объектом изучения выступает, прежде всего, формальное образование, кроме того, именно оно в наше время играет ведущую роль. Поэтому далее будем рассматривать только формальное образование. 

Образование как элемент духовного производства представляет собой важнейший фактор движения и распределения знаний. 

4.2. Возникновение и развитие образования

Поскольку образование осуществляется в формальных организациях, оно могло возникнуть лишь на определенном, причем достаточно позднем этапе развития человечества. 

4.2.1. В Европе этим рубежом стал 5 век до н.э., когда в Древней Греции стали возникать первые и учителя, объединенные в школы, которые за плату обучали детей благородных сословий. Однако эти школы были доступны лишь элите и не имели организации в масштабах всего общества. Более организованная система образования складывается в эпоху Средневековья, когда в рамках христианской церкви в Европе возникает сеть специальных учебных заведений по подготовке лиц духовных званий и возникают первые университеты (Париж, Оксфорд т.д.).  

4.2.2. Однако вплоть до конца 18 века (Великая Французская революция), образование носило элитарный характер и было направлено на обучение и воспроизводство представителей определенных статусных групп. С 19 века начинается процесс становления массового образования в Европе, и у этого процесса было несколько причин. 

Во-первых, процесс демократизации политической жизни, который возможен лишь в  обществе «грамотных избирателей». 

Во-вторых, промышленная революция, на определенном этапе своего развертывания столкнувшаяся с проблемой квалифицированных кадров.

В-третьих, институциализация самого образования, формирование в его рамках профессиональных групп, отстаивающих свои интересы и добивающихся поддержки образования со стороны государства. 

В-четвертых, ослабление роли традиционных институтов социализации и социального контроля (религия, семья), и, соответственно, возрастание в этой сфере роли института образования (см. 14.3.)

В результате действия всех этих причин начальное, а затем и неполное среднее образование становится обязательным во многих развитых странах.   

4.2.3. В России развитие массового образования происходило весьма противоречиво. Так, царский указ от 1886 г., вошедший в историю как «Циркуляр о кухаркиных детях», запрещал доступ в гимназии детям из низших сословий. С другой стороны, после 1917 г. в России (СССР) было введено обязательное начальное, затем - обязательное неполное среднее, и, наконец, обязательное среднее образование. Однако, по мнению многих исследователей, такая «массовизация образования» привела к резкому снижению его качества.    

4.3. Функции образования

Различные социологические школы по-разному, а, порой, и противоположно, описывают функции этого социального института. Функционализм (Дюркгейм, Малиновский) выделяет следующие  функции образования. 

4.3.1. Реализации культурного наследования (передача ценностей господствующей культуры). 
Специфика культуры, таким образом, определяет специфику образования. Культурные ценности могут транслироваться как явно (через их непосредственное изучение), так и неявно, например, через естественно возникающие в образовательном процессе привычки к дисциплине и порядку, представления о социально значимых статусах и т.д. Кроме того, в ходе образовательной деятельности ценности не только транслируются, но и видоизменяются, что способствует социальным изменениям. В современном институте образования последняя функция представлена явно, например, многие открытия были сделаны на факультетах университетов, в рамках которых  ведутся специально финансируемые научные исследования. 

4.3.2. Образование как средство социального контроля. 
В условиях снижения контролирующей роли таких традиционных институтов, как религия и семья, значение образовательного института в этой сфере резко возрастает. Большую часть дня дети, в особенности в странах с обязательным начальным и среднем образованием, находятся в школе, где их поведение контролируется учителями и другими представителями школьных властей. Однако и в тех случаях, когда учащиеся оказываются вне школьных стен, контролирующие функции этих образовательных заведений косвенно сохраняются (о подростках, находящихся на учете в милиции, сообщают по месту учебы). Высшие учебные заведения, как правило предъявляющие повышенные требования к социальному поведению индивидов, через систему позитивных и негативных санкций также выполняют функции социального контроля. 

4.3.3. Образование как фильтрующее устройство и фактор вертикальной мобильности. 
С точки зрения функционализма образование представляет собой разумный способ распределения людей в соответствии с их способностями и их достоинствами, что, в свою очередь, оказывается позитивным фактором для общества в целом. Соответственно, самые способные и трудолюбивые люди благодаря образованию получают возможность занять в обществе более высокий статус.  

4.3.4. Образование как фактор демократизации общества. 
Образованные люди в меньшей степени подвержены «фактору толпы» и необдуманным эмоциональным действиям, они обладают более широким кругозором, благодаря чему оказывается весьма затруднительным манипулировать их поведением. Кроме того, по мнению ряда исследователей, образование ослабляет предрассудки по отношению к группам меньшинств. Однако необходимо помнить, что этот фактор действует лишь как тенденция, поскольку, например, немцы всегда были одной из самых образованных наций и, тем не менее, именно они приняли фашизм со всей его архаической символикой и, более того, выказывали Гитлеру практически религиозные чувства (Юнг). 

Представители конфликтологического подхода (Маркс, Дарендорф), для которого характерно отношение к обществу как к совокупности противоборствующих социальных групп и слоев, как к системе, естественным (а не аномальным) состоянием которой является состояние внутренней борьбы и конфликта, выделяют следующие функции образования: 

4.3.5. Образование как статусообразющий фактор. 
Поскольку получение образования способствует восходящей вертикальной мобильности, образовательный институт следует рассматривать как арену борьбы различных статусных групп за овладение богатством, властью и престижем. Например, привилегированные статусные группы (напр., юристы) сознательно ставят завышенные образовательные барьеры, чтобы создать препятствия для проникновения в эти группы «посторонних». Таким образом, существующие в различных профессиях требования к уровню образования рассматриваются как результат борьбы определенных статусных групп. Так, повышенные требования к образованию врачей (например, знание латыни) являются фактором, защищающим «традиционных» эскулапов от конкуренции со стороны нетрадиционной медицины. 

4.3.6. Образование как фактор, способствующий эксплуатации угнетенных групп. 
С этой точки зрения учебные заведения, прежде всего, созданы для формирования и воспроизводства навыков, необходимых для рабочей силы в капиталистическом обществе. Система массовых начальных школ, действительно возникшая одновременно с развитием промышленного капитализма, помимо значимых для этой промышленности знаний, прививает учащимся такие важные для будущих рабочих качества, как пунктуальность, дисциплинированность, привычку подчиняться и т.д. Напротив, в университетах, служащих для подготовки элиты, больше внимания уделяется развитию таких качеств, как умение самостоятельно мыслить и т.д. Таким образом, в отличие от функционалистов, рассматривавших образование как фактор, способствующий вертикальной мобильности и равенству возможностей, представители данного подхода, напротив, видели в образовании фактор закрепления существующей структуры социального неравенства.  

4.4. Структура образования

С точки зрения структуры образование, прежде всего, делится на государственное и частное. Очевидно, что такое образование никогда не может быть в равной степени доступным для разных статусных групп. Доступность образования, в конечном счете, определяется характером социальной стратификации общества. 

4.4.1. Для западных стран и России 19 века была характерна ориентация на жесткую стратификацию образования: большая часть высших и даже средних учебных заведений предназначалась исключительно для лиц из привилегированных сословий, а выходцы из рабочего класса и крестьянства учились в начальных школах. Соответственно, доля государственного образования была невелика. Более того, считалось, что чрезмерное образование сделает бедных неприспособленными к жизни, поэтому их доступ нередко ограничивался даже специальными законами. Большую роль в образовании того времени играли также различные религиозные учебные заведения. 

4.4.2. В ХХ веке, напротив, резко возросла доля государственных учебных заведений, а с 1954 г. в США официально было отменено раздельное обучение по расовым и иным признакам. В советский период в России существовало исключительно государственное образование, и лишь в последние полтора десятилетия стали появляться негосударственные учебные заведения. Вопрос об их оптимальном соотношении в российском обществе и по сей день является дискуссионным. 

4.4.3. Вертикальная структура института образования (институт образования как организация).  Не только в России, но и в большинстве развитых стран и государственные, и негосударственные учебные заведения объединены в единую систему в масштабах всего общества. Во главе этой системы, как правило, стоит соответствующее министерство (в России – Министерство образования),  в отношении к негосударственным учреждениям  выполняющее контролирующие функции. Одна из задач министерства  - стандартизация учебного процесса. На следующих ступенях иерархии стоят местные департаменты образования, далее – школы и институты. Разграничение полномочий между высшими и низшими уровнями образовательного института определяет собой соотношение централизации и децентрализации образования. Институт образования, таким образом, представляет собой сложную формальную организацию. 

4.4.4. Как и любая формальная организация, образование предполагает наличие четкой системы социальных ролей, и, соответственно, возможность возникновения ролевых конфликтов. Так, например, учитель в школе постоянно выполняет две роли – педагога и воспитателя, которые нередко требуют от него противоположных действий (удаление из класса нарушающего дисциплину ученика может сыграть положительную воспитательную роль, однако знания его от этого пострадают). Другие две роли – роль руководителя в группе учащихся, и роль подчиненного в группе с директором. Выработанная тысячелетиями преподавательская этика требует избегать возникновения конфликтов между этими двумя ролями (директор не должен делать замечаний учителю в присутствии учеников). В вузах у профессоров и доцентов возникают конфликты между их ролями ученых и преподавателей (чему отдать приоритет – науке или преподаванию?).  

4.5. Современные тенденции развития института образования.    

Хотя в каждом государстве образование имеет свою ярко выраженную специфику, тем не менее можно выделить несколько самых общих черт в развитии мирового образования в целом. Во-первых, превращение современных информационных технологий в неотъемлемый элемент образовательного процесса. Во-вторых, превращение образования в непрерывный процесс, происходящий на протяжении всей жизни человека. В-третьих, глобализация образования, превращение его в международный институт. 
Тенденции развития современного российского образования в первую очередь связаны с вхождением страны в систему современной рыночной экономики. Во-первых, с конца 80-ых годов развертывается процесс децентрализации образования. Так, уже в настоящий момент министерство РФ определяет отнюдь не все содержание образования – в школьных программах специально предусмотрено время для занятий, содержание которых определяется местными образовательными органами и самими школами. Подобная же тенденция наблюдается и в вузовском образовании. Во-вторых, происходит активный процесс формирования негосударственных образовательных учреждений, в частности, вузов и школ. В-третьих, возрастает внимание к изучению дисциплин социально-экономического профиля. В-четвертых, формируется более тесное сотрудничество между школами и вузами, возникают новые организационные формы (совмещенные экзамены «школа – вуз). В-пятых, усиливается профилизация среднего образования, возрастает доля специализированных школ. 

В то же время, есть и негативные тенденции, в частности, ослабление школьного самоуправления учащихся, ослабление роли образовательных учреждений в реализации функции социального контроля. Серьезно сказались современные процессы и на таких факторах, как престиж учителя, качество массового образования и т.д.  

 Методические указания: 

1. Дайте определение образования. Чем отличается понятие образования от понятия социализации? Возможно ли существование общества без образования? С какими историческими факторами было связано возникновение института образования? Укажите основные факторы возникновения системы массового образования. Укажите позитивные и негативные стороны, существующие, с Вашей точки зрения, в системе массового образования. Существует ли связь между развитием массового образования и массовой культурой? В чем состояла специфика массового образования в России на различных этапах ее исторического развития?  

2. Укажите основные функции образования как социального института. В каких случаях функции образования пересекаются с функциями других социальных институтов? Какие функции, с вашей точки зрения, являются для образования явными, а какие – латентными. Бывают ли ситуации, когда латентные функции института образования начинают доминировать в обществе? Сравните точки зрения на социальную роль образования представителей конфликтологического и функционалистского направлений в социологии. Как Вы объясните предложение одного из представителей конфлитологического подхода относительно запрещения при приеме на работу спрашивать диплом об образовании? С какой функцией образования связано данное предложение? 

3. Укажите необходимые компоненты структуры образования как социального института. Как связано соотношение частного и государственного образования с социальной стратификацией общества? Какие функции образования в большей степени реализует система государственного образования, какие  - частного? Можно ли утверждать, что развитие государственного бесплатного образования всегда однозначно позитивно сказывается на степени образованности общества? Что такое вертикальная структура института образования? Каковы ее компоненты? Какой государственный орган руководит системой образования в России? Опишите наиболее типичные ролевые конфликты в сфере образования. Можно ли утверждать, что эти конфликты всегда негативно сказываются на образовательном процессе? 

Термины и понятия

Образование – социальный институт, представляющий собой часть процесса социализации, целенаправленно происходящего в формальных организациях и нацеленного на усвоение учащимися определенных знаний. 

Социализация – совокупность способов формирования установок индивидов, соответствующих их социальным ролям. 

Элитарное образование – форма организации образования, направленная на обучение и социальное воспроизводство представителей определенных статусных групп. 

Массовое образование – форма организации образования, ориентированная на обучение и социальное воспроизводство представителей большей части населения данного общества. 

Конфликтологизм – направление в современной социологии, ориентированное на объяснение социальных явлений через конфликт различных социальных групп и страт. Основными категориями этого подхода являются категории господства, конфликта и подавления. 

Функционализм – теории в социологии и социальной антропологии, направленные на объяснение социальных учреждений прежде всего с точки зрения выполняемых ими функций. Функционалисты рассматривают общества как системы взаимодействующих и саморегулирующихся частей.  

Выполните тестовые задания 

Выберите один правильный ответ

4.1.
Согласно принятому в современной социологии определению, образование является процессом, протекающим в формальных организациях. 

1. Верно 

2. Неверно 

4.2.
Для функционализма характерно отношение к образованию как к институту, одной из важнейших функций которого является поддержание и укрепление позиций привилегированных социальных групп. 

1. Верно 

2. Неверно 
4.3.
Выберите правильное утверждение: 

1. Вертикальная структура института образования характерна только для Российского общества после 1917 г. 

2. Вертикальная структура института образования характерна для всех современных стран. 

3. Вертикальная структура института образования характерна только для Российского общества на протяжении всей его истории.

4. Вертикальная структура института образования характерна только для стран со слабыми традициями демократизма. 

К следующим вопросам укажите все правильные варианты ответов

4.4.
Развитие системы массового образования было связано с: 

1. Образовательной реформой Карла Великого. 

2. Процессами демократизации политической жизни, начавшимися после Великой французской революции. 

3. Развитием промышленной революции. 

4. Ослаблением роли традиционных институтов социализации и социального контроля. 

5. Кризисом церкви

4.5.
Укажите основные тенденции развития современного образования

1. Внедрение информационных технологий в образовательный процесс. 

2. Превращение образования в непрерывный процесс. 

3. Возникновение массового образования. 

4. Превращение образования в самостоятельный институт, независимый от института церкви. 

5. Превращение образования в международный институт. 

Раздел 2.  Теоретические учения об обществе до возникновения научной социологии
Тема 5. Социально-философские учения Древней Греции

К культурным предпосылкам возникновения социально-философских учений следует отнести  антропоцентризм греческого мировоззрения. Древний грек осознал свое духовное превосходство над всеми остальными - природными и социальными мирами, что проявилось в развитии гуманистически ориентированного искусства, в существовании нравственного запрета рабства для греков, в возникновении человекоподобных образов божеств (антропоморфизм), появлении доказательного знания как знания, опирающегося исключительно на авторитет разума. 

В качестве исторических причин необходимо, с одной стороны, указать высокий уровень развития античной цивилизации, с другой – кризисные явления в жизни Греции в VI – V вв. до н.э.: разложение традиционного патриархального уклада, потеря власти древними царскими родами, персидское нашествие. Одним из результатов данных процессов стало критическое отношение человека к условиям своей социальной жизни, ставшее предпосылкой возникновения первых социально-философских учений. 

5.1. Социально-философские взгляды Платона (427-347)

5.1.1. На рубеже 5-4 вв. до н.э. развертываются кризисные процессы в Афинском полисе. В итоге демократия, раскрывшая свой колоссальный духовный потенциал в годы процветания и благоденствия, превратилась в совершенно беспомощный и даже вредоносный институт. Вполне естественно, что это формировало антидемократические настроения в афинском обществе. Свое теоретическое выражение эти взгляды нашли в социально-философском учении Платона. Его главные произведения - диалоги «Государство» и «Законы». 

5.1.2. Демократическому устройству Платон противопоставляет модель тоталитарного идеального государства, названного им аристократией, состоящего из трех сословий: философы-правители, воины и земледельцы. Эта структура воспроизводит структуру человеческой души – разумная, аффективная, вожделеющая. У каждого человека эти части развиты неравномерно, и, живя в идеальном государстве, каждый должен занимать место в сословии, наиболее соответствующем его душевному складу. Философы, являющиеся компетентными специалистами в области норм человеческого поведения, должны обладать в этом государстве практически неограниченной властью, в частности, распределять людей по сословиям. 

С целью ограничить возможные злоупотребления, Платон лишает правителей-философов права на частную собственность и на семью (знаменитый платоновский принцип общности жен). В таком случае философы будут просто обречены отдавать все свои силы процветанию государства. Подобную же позицию занимает Платон и в отношении сословия воинов. С его точки зрения воин, не имеющий собственности и семьи, с большей готовностью отдаст жизнь за отечество, чем воин, обремененный земными заботами и вынужденный думать о судьбе своих детей и жены после собственной смерти. Что же касается брачных связей, то и в этом сословии все, даже самые возвышенные, отношения людей подчинены бездушной, лишенной каких-либо человеческих чувств рациональной целесообразности. И здесь Платон не может не поражать своим, буквально не ведающим пределов, цинизмом: решая вопрос о том, какие именно браки для государства наиболее целесообразны и полезны, автор трактата берет за образец ... заботливого хозяина псарни, стремящегося максимально улучшить потомство своих собак. «Из того, что мы сказали вытекает, – утверждает Платон, – что лучшие мужчины должны большей частью соединяться с лучшими женщинами, а худшие, напротив, с самыми худшими и что потомство лучших мужчин и лучших женщин следует воспитывать, а потомство худших - нет, раз наше стадо (!) должно быть самым отборным.»
 Отношения полов, как они организованы заботливым хозяином на псарне – вот что оказывается, в итоге, идеалом греческого мудреца 

Таким образом, важнейшим принципом идеального государства Платона является полное подавление каких-либо проявлений человеческой индивидуальности, абсолютное подавление интересов личности во имя интересов общественного целого. Такой вывод был сделан им отнюдь не случайно и в полном соответствии с базовыми принципами его общефилософского учения, в основе которого была своеобразная апология всесилия математики и теоретического знания вообще. Ведь для истин абстрактной, теоретической науки, изучающей вечные и неизменные характеристики вещей, оказываются совершенно несущественными и лишенными ценности земные, преходящие и несовершенные воплощения ее идеальных предметов. Что такое конкретный треугольник, обреченный на неизбежную гибель самим своим материальным бытием, по сравнению с исследуемой геометрами вечной идеей «треугольности», по сравнению с открываемыми в ней вечными и нетленными соотношениями сторон, углов, медиан и биссектрис? И именно такое представление о полном господстве всеобщего над единичным реализовал Платон в своем социальном учении: земная человеческая жизнь есть нечто совершенно ничтожное и эфемерное в сравнении с обретшей свою адекватную реализацию на земле идеей государственного строя. Но, как видим, распространение на область социального познания методологических принципов и идеалов математической науки породило весьма бесчеловечные выводы, и не удивительно поэтому, что следующий шаг в исследовании социальной проблематики был сделан Аристотелем – мыслителем, первым всерьез заговорившим о необходимости ограничения абсолютистских чрезмерных математики. 

5.1.3. За разработку первой теоретически обоснованной модели идеального государства, в котором у высших сословий отсутствует частная собственность, Платона часто называют первым социалистом-утопистом. Однако необходимо помнить, что учение об идеале не равнозначно утопизму, ибо изучение идеального предмета представляет универсальную и отличительную черту любой науки. Идеальный предмет задает меру, с позиций которой становится возможным судить о реальных вещах, и, следовательно, идеальный предмет является необходимым инструментом научного познания. Именно такую, сугубо научную  функцию, выполняет в целом ряде случаев платоновское учение об идеальном государстве. 

Так, эта модель становится у философа основой для классификации реально существующих государственных форм. Согласно Платону, его теория идеального государства представляет собой не только проект будущего общества, но и описание реального существовавшего на земле государства, в одном из диалогов названного им Атлантидой. В результате ошибки правителей, допущенной в подборе женихов и невест, рождается поколение, явно уступающее предшествующим по умственным и физическим данным. Выбранным из его числа правителям оказывается уже не по плечу должным образом блюсти прежний порядок, в их стане начинаются раздоры, приводящие, в итоге, к установлению частной собственности. С этого момента и начинается историческая эволюция государственных форм, рассматривающихся Платоном в качестве последовательного искажения, последовательной деградации идеального государственного устройства. 

Платон выделяет четыре последовательные формы деградации государства: тимократия, олигархия, демократия, тирания. 

Тимократия – государство, непосредственно возникшее из аристократии. В основе его лежит правление благородных воинов, достаточно жестких в отношениях с простолюдинами, но при этом честных и храбрых на поле брани.  Однако это общество уже не может быть стабильным, ибо в нем появляется главный источник всех конфликтов, а значит и двигатель истории - частная собственность. Как раз то, что составляет главное отличие этого общества от всех других - активная завоевательная деятельность, в конечном счете, и приводит его к неотвратимому перерождению. Неизбежное в ходе завоеваний накопление богатств в руках отдельных лиц, с одной стороны, и постепенно растущее имущественное расслоение общества, с другой, естественно приводят к тому, что власть захватывают наиболее богатые граждане государства. Так возникает вторая - более искаженная форма государственного устройства - олигархия, в рамках которой правление осуществляется на основании вполне определенного имущественного ценза. Олигархия - это общество непрерывных социальных конфликтов, возрастающих по мере количественного роста лишенного какой бы то ни было собственности населения. Итог этих процессов - восстание народа, в результате которого устанавливается следующая - теперь уже демократическая форма правления. Таким образом, в иерархическом ряду искаженных способов правления, демократия предстает перед нами как еще более уродливое государственное образование, чем олигархия. Как и все предшествующие формы, демократия гибнет не в силу случайных и сиюминутных стечений обстоятельств – ее губит собственный основополагающий принцип, принцип свободы. Как показывает Платон, именно развитие последней приводит, в конце концов, к ситуации всеобщего хаоса и беспорядка, когда правитель оказывается вынужденным заискивать перед своим народом, учитель перед учениками, и даже рабы и домашний скот начинают медленно, но верно, выходить из положенного им повиновения. Естественным итогом этого всеобщего хаоса оказывается тирания, которая рассматривается мыслителем в качестве последней и наиболее искаженной формы государственного образования. 

Таким образом, впервые в истории социальной мысли Платон предпринял попытку теоретического исследования законов развития общества (социальной динамики, говоря словами О. Конта). Именно за это исследование выдающийся мыслитель ХХ столетия К. Поппер назвал Платона первым социологом. 

5.1.4. Платон не ограничился лишь теоретической разработкой учения об идеальном государстве. Получив приглашение тирана Сиракуз Диониссия, он отправился в этот город с целью реализации своего плана. Однако две попытки закончились для него полным провалом. Анализируя причины этих неудач, его ученик Аристотель указал на главную из них: Платон в своей концепции исходил из представления об обществе как об искусственно созданной системе, в отношении изменений которой человеческие возможности практически безграничны. 

5.2. Социально-философские взгляды Аристотеля (384-322) 
5.2.1. Аристотель был одним из учеников Платона, однако достаточно быстро их взгляды разошлись, так что Аристотель вошел в историю как один из ярчайших критиков платонизма. Не было исключением и социально-философское учение. Прежде всего, философ развил представление о государстве как о естественном образовании (подобном живым организмам), т.е. о системе, созданной не свободной волей людей, и даже не прихотью небожителей, а возникающей естественным путем и имеющей свои собственные законы. Этот взгляд Аристотеля положил начало формированию научного подхода к исследованию общества, впоследствии ассимилированного и социологией. Более того, в отношении к отдельному человеку государство играет роль некоей первичной реальности, вне которой человек попросту теряет свой человеческий статус: «Государство, - утверждал Аристотель, - есть сущность отдельного человека. Отдельный человек так же мало есть нечто самостоятельно существующее, как какая-нибудь оторванная от целого органическая часть…. Человек есть политическое животное». Таким образом, впервые в истории философии прозвучала фундаментальная мысль о социальной природе человека. 

5.2.2. Раз государство является естественным образованием, то задачей философов должно стать не создание во всех полисах одинакового для всех идеального государственного устройства, а улучшение существующих, весьма многообразных его форм. Очевидно, что классификация, рассматривающая все государственные формы, кроме одной, в качестве искаженных образований, для выполнения этих целей явно не подходила. Поэтому, Аристотель конструирует не одну идеальную модель «государства вообще», а выделяет три основные (по его терминологии «нормальные») формы государственного устройства: монархию, аристократию и политию, различая их по числу допущенных к правлению лиц. Монархия – это правление одного, но самого достойного и благородного гражданина, аристократия – правление немногих лучших, наконец, полития  – правление  большинства граждан, отбираемых на основе определенного избирательного ценза (например, ценза оседлости), благодаря которому к управлению допускаются лишь люди, связанные с государством своими жизненными интересами. При этом каждой из этих правильных форм в аристотелевской классификации соответствовала противоположная, неправильная. Так монархии соответствует тирания - единоличное правление, ориентированное исключительно на личную выгоду самого тирана и его приближенных. Аристократии противостоит олигархия - власть группы богатых лиц, пекущихся исключительно о собственных интересах и интересах своих семейств. Наконец, политии как власти благородного большинства населения противостоит, как это не покажется парадоксально для современного читателя... демократия, понимаемая как власть свободнорожденной толпы, имеющей целью лишь сиюминутную выгоду. В своем учении о соотношении политии – демократии Аристотель первым исследовал проблему, как не допустить превращения народовластия во власть толпы. 

5.2.3. Весьма актуальным в наши дни представляется аристотелевский анализ проблемы полития – демократия, где мы встречаемся с глубочайшими рассуждениями античного мыслителя о фундаментальных опасностях, таящихся в абсолютизации принципов народовластия в демократических государствах. Так, например, важнейшим условием сохранения «правильной» формы Аристотель считает наличие определенного избирательного ценза, исключающего из управления государством не только рабов (что для древних греков было само собой разумеющимся), но и всех тех, чья связь с данным полисом носит неустойчивый, или даже случайный характер. Философ рассуждает следующим образом: не будучи связан с государством своими корнями, человек скорее предпочтет решение, сулящее ему сиюминутную выгоду, но при этом идущее вразрез с фундаментальными интересами общества. Именно поэтому из участия в общественных делах должны быть исключены, например, все люди, некоренные жители данного полиса, т.е. имеющие хотя бы одного «иностранного» родителя. Немало опасений вызывает у Стагирита и участие в управлении торгового сословия, вне всякого сомнения, наиболее подвижной части населения, способной в экстремальных случаях к быстрой и почти безболезненной эмиграции. Напротив, государства, в народном собрании которых большинство составляют представители земледельческого сословия, всегда будут управляться с максимальной эффективностью, ибо связь их с полисом является наиболее глубокой и устойчивой. Другой аспект его размышлений - недопустимость превращения демократии в своеобразную «народную тиранию», возникающую всякий раз, когда в обществе отсутствуют твердые законы, так что решение любого вопроса оказывается зависимым от сиюминутной прихоти народного собрания. Важнейшей гарантией от подобных метаморфоз государственного устройства Аристотель считал отсутствие в политии платы за участие в народном собрании - именно этот фактор, с его точки зрения, естественным путем отсечет от управления большую часть не имеющих материальных средств для досуга граждан, и не позволит, соответственно, черни захватить реальную государственную власть. 

5.2.4. Предложенная этим мыслителем классификация форм государственного правления просуществовала без серьезных изменений вплоть до 18 века. Однако, Аристотель, исследовавший в основном греческие полисы, не учитывал влияние, которое оказывают на государственное устройство другие факторы и институты: религия, экономика, размеры территории и т.д., видя в этом устройстве лишь чисто внешнюю форму. Исследование этого влияния и составило одну из задач дальнейшего развития социальной мысли. 

Аристотель, как и большинство его сограждан, был сторонником рабства, считая отношение раб – господин столь же естественным, как отношение муж – жена (оба эти отношения коренятся, с его точки зрения, в естественных различиях между людьми). При этом он выделял два вида рабства - «рабство по природе» и «рабство по принуждению». С первым случаем мы сталкиваемся тогда, когда рабом оказывается человек, соответствующий по своим качествам этому положению. Напротив, «раб по принуждению» – это человек, по своим качествам соответствующий свободному господину, однако оказавшийся в рабстве в силу внешних обстоятельств (например, захваченный в плен потомок царского рода). Распространяя эти взгляды на макро социальную сферу, Аристотель пришел к выводу, что, поскольку варварские страны являются деспотиями, основанными на неограниченной власти одного человека, жители этих стран воспитаны в несвободе, а, значит, быть рабами для них – естественное состояние. Напротив, греки, выросшие в свободных государствах, могут быть рабами лишь  «по принуждению». Тем самым Аристотель дал теоретическое обоснование характерному для греков нравственному (а, иногда, и правовому) принципу, запрещающему рабство соплеменников.  

Методические указания: 

1. Укажите основные особенности древнегреческой культуры. Почему, с Вашей точки зрения, Древняя Греция считается «колыбелью европейской цивилизации»? Как Вы понимаете термин «антропоцентризм», что он означает применительно к греческой культуре? Укажите основные принципы «идеального государства» Платона, его структуру. Почему с Вашей точки зрения, Платон являлся сторонником полного подавления индивидуальности человека в «идеальном государстве». Как, согласно Платону, происходит эволюция форм государственного устройства? За что, с Вашей точки зрения, К. Поппер назвал Платона «первым социологом»? 

2. Дайте сравнительную характеристику социально-философских учений Платона и Аристотеля. Как Вы понимаете выражение «человек есть политическое животное»? В чем, с Вашей точки зрения, состоят основные преимущества и недостатки подходов к обществу как к искусственной и естественной системам? Укажите основные принципы аристотелевской классификации  типов государственного устройства. Каким образом Аристотель обосновывал естественность рабства? 

Выполните тестовые задания 

Выберите один правильный ответ

5.1. Доказательная геометрия существовала уже в Древнем Египте

1. Верно

2. Неверно

5.2.
Согласно Платону, демократия является идеальной формой государства. 

1. Верно

2. Неверно 
5.3. Согласно Аристотелю, рабство является:

1. Естественным отношением, коренящимся в самой человеческой природе

2. Отношением, которое может существовать только в греческих полисах

3. Отношением, существование которого допустимо только в варварских странах

4. Во всех случаях противоестественным, чуждым человеческой природе 

К следующим вопросам укажите все правильные варианты ответов

5.4.
В отличие от социально-политической теории Аристотеля, в теории Платона: 

1. Государство рассматривалось как искусственное образование. 

2. Государство рассматривалось как естественное образование.

3. При классификации типов государственного устройства преобладал статический подход.

4. При классификации типов государственного устройства преобладал динамический подход. 

5. Существовала одна оптимальная модель государственного устройства.

5.5. Согласно Аристотелю, полития отличается от демократии тем, что:

1. Предоставляет всем без исключения жителям полиса равные политические права

2. Вводит определенный избирательный ценз

3. Исключает из управления государством рабов

4. Исключает из управления государством земледельцев. 

Тема 6. Социально-философские учения периода раннего христианства и эпохи Возрождения. Основные тенденции. 
6.1. Специфика христианского мировоззрения    

Достаточно даже поверхностного взгляда на основное, кульминационное событие христианского учения – на распятие Сына Божьего на кресте, чтобы увидеть главное: человечество в этой религии больше не выступает в качестве случайной игрушки Бога, ибо никто не отдаст сына своего на мучительную гибель ради чего-то случайного и для него несущественного. Ребенок вообще есть высшая, абсолютная ценность для любого существа и, отдавая Сына своего в руки земных палачей во искупление людских грехов, всемогущий Бог как бы раскрыл миру величайшую тайну – тайну вселенского смысла бытия человеческого рода. Да, человек несовершенен и даже греховен, но он не может быть за это просто уничтожен, ибо спасение его от греховности играет какую-то высшую роль в бытии самого Бога. Каков этот смысл, какова эта роль – для ответа на этот вопрос требовалась более глубокая, чем античная, философская культура, поэтому наивно было бы ожидать найти его явное решение уже в самых ранних, классических христианских текстах. Но главный шаг был сделан через рождение, жизнь, смерть и воскресение Христа было провозглашено совершенно новое, античности незнакомое отношение между Богом и человеком – была раскрыта бесконечная значимость, бесконечная ценность человечества для Бога. Отношение Бога к человечеству впервые было названо любовью. 
 Рождение Сына от божественного Отца земной женщиной было далеко не новостью в мировой религиозной истории. Достаточно вспомнить знаменитых персонажей древнегреческих мифов – Персея или даже Геракла – детей Зевса, имевших, при этом, земных, смертных матерей. Но вот какое отличие должно нам сразу же броситься в глаза: соединяясь с человеком, божественное начало в греческой мифологии всякий раз обременялось неким несовершенством, тогда как человеческое, напротив, получало колоссальное, земными путями недостижимое возвышение. Как итог – явно промежуточное положение, занимавшееся земными детьми небожителей в мифическом мире античности. Они были во всех аспектах слабее богов, хотя из числа смертных им не было равных. И предельная вершина, которой удалось достичь лишь Гераклу –   полное освобождение от человеческих пут и приобщение к кругу небожителей на Олимпе.  

С принципиально иной ситуацией мы сталкиваемся в христианстве: в этой религии Бог, соединяясь с человеком, не просто не теряет своего совершенства, а, напротив, достигает как Творец своей предельной вершины. Конечно, и здесь Сын Божий оказывается смертным, однако смерть эта становится не падением, а высшим взлетом Бога Отца, манифестацией его абсолютного соединения и примирения с собственным твореньем. И не случайно, что принятое в античности понятие «полубог» мы никогда не встретим в христианстве употребленным в отношении к Мессии, для характеристики которого эта религия выработала гораздо более адекватное понятие – Богочеловек.   

6.2. Социально-политические взгляды Августина (354-430)

6.2.1. Августин жил в эпоху падения Римской империи. Основные социально-философские произведения – «О Граде Божьем», «Исповедь». На примере Августина мы можем почувствовать и осознать значимость общего мировоззрения эпохи для выработки теоретических представлений об историческом процессе. Так, для античности было характерным представление о циклическом движении истории, по принципу «все возвращается на круги своя». Августин был первым христианским автором, увидевшим принципиальную несовместимость нового мировоззрения с принципами циклизма. Христос умер лишь однажды, – утверждал философ, и это событие слишком существенно, чтобы быть многократно повторенным. Отсюда формируется представление об уникальности человеческой истории, значит, она обретает направленность, цель и смысл. 

6.2.2. Исходя из тезиса о божественном всемогуществе и всеведении, с одной стороны, и абсолютной греховности человека с другой, Августин обосновал учение о предопределении. Человек греховен настолько, что никакие земные дела не могут примирить его с Богом, поэтому все люди от рождения заслуживают адские муки. Однако в силу божественной благодати, избранным даруется спасение. Для Бога не существует понятия времени, поэтому люди рождаются уже проклятыми или спасенными, и не в силах человеа изменить предначертанную ему судьбу. Это учение оказало огромное влияние на формирование взглядов Лютера и Кальвина, сделавших его одним из принципов протестантского мировоззрения. Немецкий социолог М. Вебер показал роль этого мировоззрения в формировании «духа капитализма». 

6.2.3. Согласно Августину, избранные образуют «Град Божий», который противостоит «Граду Земному». Воплощением «Града Божьего» на земле является церковь. Но государство также может стать частью “Града Божьего”, если оно подчинится церкви. Таким образом, его социально политическим идеалом является теократия, т.е. форма правления, при которой руководство в государстве принадлежит церкви. Эта концепция на протяжении всего средневековья служила идеологическим обоснованием для всех политических притязаний папства. 

В своих социально-политических произведениях Августин обосновывал единство человеческого рода через происхождение его от общего отца – Адама. Благодаря этому взгляду формируется новое понимание общества. В античности это понятие было более узким и более конкретным - семья, союзы друзей, имущественные объединения. Его применение к государству нередко носило характер идеала. Лишь у стоиков появляется представление о мудреце как о “гражданине мира”. Но последовательное обоснование эта позиция получила лишь в рамках христианства, у Августина. В итоге, понятие общества становится более универсальным и абстрактным. 

6.3. Политическая теория Никколо Макиавелли (1469-1527) 

6.3.1. В период Средневековья человеческая мысль в основном была нацелена на создание самодовлеющих метафизических учений о Боге, и, соответственно, реальная земная жизнь человека была лишена самостоятельной ценности, а, значит, и познавательного интереса. Именно поэтому средневековье практически не оставило оригинальных естественнонаучных и социально-политических учений. Ситуация в корне изменилась в эпоху Возрождения, основным принципом которой как раз и становится интерес и к природе, и к человеку, в силу чего начинают формироваться оригинальные социально-политические учения. Одной из наиболее известных социально-политических концепций данного периода стало учение Н. Макиавелли.   

6.3.2. Будучи итальянцем, Макиавелли имел перед глазами богатый жизненный материал для научных обобщений, ибо политическая жизнь в этой стране характеризовалась нескончаемыми феодальными воинами, а также  активизировавшейся борьбой папства за усиление своего светского влияния в Европе. Кроме того, на протяжении 10 лет Макиавелли был личным секретарем Ч. Борджиа, вошедшего в историю человечества в качестве одного из самых хитрых и коварных монархов.  

Основными социально-политическими произведениями Макиавелли были «Рассуждения на первые 10 книг Тита Ливия» и «Государь». В первой из них излагается то, что можно было бы назвать его политическим идеалом. Видя бесспорные слабости каждой из трех аристотелевских «правильных» форм государственного правления, он противопоставляет им Римскую республику, как некую смешанную форму, в государственном устройстве которой присутствовали все три классических аристотелевских элемента. Власть императора соответствовала, по Макиавелли, монархическому элементу, сената - аристократическому, трибуны же олицетворяли в этой республике демократические начала. Вывод мыслителя парадоксален: именно постоянное противоборство этих трех сил, их равновесное противостояние, не позволяющее ни одному из этих элементов полностью подавить, а, значит, и ослабить два остальных, и сделало Рим могущественнейшей державой современного ему мира. Однако, для создания такого государства необходимы развитые гражданские добродетели, а в их отсутствие наиболее адекватная политическая форма - практически ничем не ограниченная власть монарха. Осмысление природы этой власти, способов ее получения, удержания и передачи и составило основную проблематику его самой знаменитой книги - «Государь». 

Это произведение представляет собой систематизированный свод практических правил и принципов, которыми следует руководствоваться правителю, поставившему своей главной целью захват и удержание власти.    Исходный постулат Макиавелли - недопустимость для государя в своих действиях опираться на возвышенные и чистые помыслы сограждан. Слишком уж неустойчивы последние и слишком уж эфемерным оказывается зиждущееся на столь шатком фундаменте господство. Другое дело – личный интерес, подкрепленный самым сильным из всех мотивов человеческих действий - страхом. Именно эти, наиболее устойчивые и незыблемые побудительные силы действий человека, и должен принимать во внимание самодержец, выстраивая планы удержания собственной власти. И если уж этот расчет покажет целесообразность каких-либо действий, то никакие соображения нравственности, добродетели, человеколюбия не должны их поколебать. Например, государь должен держать слово лишь тогда, когда это выгодно; привыкших к свободе жителей захваченного города следует переселить, а город разрушить; разумным государем является не жестокий и не милосердный, а тот, кто действует в соответствии с обстоятельствами. «Цель оправдывает средства» – этот афоризм, нередко приписываемый Макиавелли более поздними авторами, хотя, на самом деле, и не принадлежал его перу, бесспорно, мог бы явиться лучшим эпиграфом к его знаменитому трактату. 

Конечно, многие взгляды флорентийца сегодня кажутся далеко не бесспорными, в частности, его однозначное постулирование низких и меркантильных интересов людей в качестве основных движущих сил их поступков. Однако постановка вопроса о существовании самостоятельных, принципиально противоположных нравственным законам правил и принципов политической жизни, сыграла огромную роль в становлении позитивной социальной науки (теория политики была освобождена от этики). Следующий шаг - превращение отдельных размышлений на социальную тематику в систематические социальные исследования – был делом уже новой эпохи – эпохи Нового времени. 

Методические указания: 

1. Укажите основные особенности христианского мировоззрения. Чем отличается христианское отношение к человеку от отношения, существовавшего в Древней Греции? Укажите основные особенности христианских представлений о Богочеловеке. В чем состояло основное отличие последних от существовавших в античности представлений о детях богов, рожденных земными женщинами? 

2. В чем проявилось влияние христианского мировоззрения на социально-философские взгляды Августина? В чем состояло основное отличие его взглядов на историю от соответствующих взглядов античных авторов? Почему история не может повториться? Почему у нее должен быть смысл? Опишите основные принципы августиновского учения «о предопределении». Прочтите гл. 12 наст. пособия. Как повлияло учение «о предопределении» на формирование нового отношения к труду?   

3. Известна характеристика книги «Государь», в соответствии с которой последняя представляет собой «энциклопедию политического цинизма». Как Вы понимаете данную характеристику? Согласны ли Вы с ней? Может ли быть циничной научная теория, нацеленная на адекватное описание исследуемого предмета? Как Вы понимаете принцип «отделения этики от политики»? В чем Макиавелли усматривал основные слабости аристотелевской классификации основных типов государственного устройства, на чем базировалось его представление об оптимальности римского государства? Можно ли основные принципы книги «Государь» распространять на всю концепцию Макиавелли? 
Выполните тестовые задания 

Выберите один правильный ответ

6.1. Августин  обосновывал несовместимость циклической концепции движения истории с христианским мировоззрением
1. Верно

2. Неверно 

6.2. Согласно Августину, посмертная судьба человеческой души зависит от:: 

1. Рационально непостижимой божественной благодати

2. От праведной земной жизни 

3. От молитв других людей

4. Вопрос поставлен некорректно, т.к. Августин вообще отрицал бессмертие души 

6.3. Социальным идеалом Макиавелли являлось:

1. Монархическая государство, основанное на неограниченной власти монарха

2. Государство, основным принципом политической системы которого является разделение законодательной, исполнительной и судебной властей

3. Государство, в политической структуре которого одновременно представлены монархический, аристократический и демократический элементы

4. Демократическое государство 

К следующим вопросам укажите все правильные варианты ответов

6.4. В отличие от Аристотеля, Макиавелли:

     1. Считал, что аристократия является оптимальной формой государства
2. Был сторонником теории естественного права

3. Проводил жесткое разграничение этики и политики

4. Считал тиранию наилучшей формой правления 

5. Считал, что государь не должен в своих действиях исходить из интересов граждан
6.5. Представителями утопического социализма эпохи Возрождения были: 

1. Оуэн, Мор

2. Оуэн, Сен-Симон, Фурье

3. Мор, Кампанелла, Макиавелли

4. Мор, Кампанелла

5. Платон, Макиавелли, Фурье

Тема 7. Основные особенности социально-философской мысли Нового времени; теории общественного договора

7.1. Концепция «общественного договора»: основные принципы

Эпоха Нового времени была представлена разнообразными социально- политическими учениями. Одной из центральных тем исследований этого периода была разработка различных вариантов теории «общественного договора». 

Теория общественного договора (ТОД) – это философская и юридическая доктрина, объясняющая возникновение государственной власти соглашением между людьми, вынужденными перейти от необеспеченного защитой естественного состояния, к состоянию гражданскому. Определенные предпосылки и отдельные  элементы данной теории встречаются уже в буддизме, в некоторых античных философских школах (например, у Эпикура), у известного христианского мыслителя ХIII века Фомы Аквинского, однако своего подлинного расцвета она достигли в эпоху Нового времени. 

Основная причина интереса к теориям общественного договора в данную эпоху – падение в этот период веры в божественную природу монархической власти. Таким образом, основная задача ТОД  -  обосновать властные права государства по отношению к человеку в условиях падения представлений о божественном характере власти монарха, а также выявить границы полномочий государства в отношении к человеку, определить возможности допустимого неповиновения и даже свержения народом той или иной власти. 

Любой вариант ТОД предполагает наличие определенного представления о естественном состоянии человечества, предшествующем заключению договора. 

Эта концепция встречала резкую критику со стороны мыслителей, рассматривающих государство в качестве естественного образования (Вольтер). Для них общественное состояние тоже естественное, поэтому оно не требует никакого договора. С другой стороны, среди ее сторонников были и те, кто придерживался представления о естественном возникновении общества, а в заключении общественного договора видел переход общества на более высокую и упорядоченную ступень  развития (Гроций). С точки зрения этого автора, существуют универсальные нормы, укорененные в самой человеческой природе. 

Наиболее известные концепции общественного договора были созданы Гоббсом, Локком, и Руссо. 

7.2. Теория общественного договора Т. Гоббса (1588-1679)

Основное социально-политическое произведение Гоббса - «Левиафан». Естественное состояние человечества Гоббс рассматривал как «войну всех против всех». В этом состоянии все равны, нет никаких законов и норм, люди живут без общества и общественных связей, однако жизнь каждого человека находится под постоянной угрозой. С целью обеспечения собственной безопасности, люди вступают в соглашение, результатом которого становится учреждение государства, на которое частично переносятся права отдельных граждан, добровольно ограничивших свою свободу. Самым опасным состоянием Гоббс считал состояние первобытной анархии, которое возникнет тотчас, как только будут поколеблены основы государственного строя. Именно поэтому он не допускал не только никакой революции, но даже какой-либо критики существующего государства. Договор, следовательно, заключался один раз и без права расторжения. В соответствии с этими представлениями Гоббс даже преобразовывает аристотелевскую классификацию форм государственного устройства: из нее удаляются все искаженные формы, ибо, уже само определение какого–либо государственного устройства как искаженного, является особой формой его критики. Кроме того, для своей эффективности договор должен базироваться на устрашении, и не случайно философ сравнивает государство с легендарным чудовищем Левиафаном. Поэтому, хотя Гоббс допускал возможность существования любых, по аристотелевской классификации «истинных» форм государства, его политическим идеалом была монархия. Кроме того, он был противником концепции разделения властей. С критикой теории Гоббса выступил Локк. 

7.3. Теория общественного договора Дж. Локка (1632-1704)

Основное социально-философское произведение Дж. Локка – «Два трактата о правлении». В отличие от Гоббса, видевшего в естественном состоянии лишь всеобщую «войну всех против всех», Локк считал, что и в ту эпоху действовало некое, врожденное каждому человеку «естественное право», согласно которому «никто не имеет права причинить вред жизни, здоровью, свободе или имуществу другого». Однако в так понимаемом естественном состоянии это право является лишь нравственным императивом, и каждый оказывается сам судьей в собственном деле. Поэтому люди также заключают общественный договор и учреждают государство, но, в отличие от концепции Гоббса, делают они это не столько ради безопасности, сколько ради защиты собственности и свободы. В итоге, основной задачей государства становится защита естественного права и, в случае невыполнения этого условия, договор может быть расторгнут, в том числе с помощью революции. Поскольку в концепции Локка договор заключается между гражданами и правительством, за его выполнением следит третья сторона – независимая судебная власть. Таким образом, Локк одним из первых поставил вопрос о путях защиты человека от произвола государственной власти. 

Учение Локка о естественном праве легло в основу современных представлений о неотчуждаемых правах человека.   

7.4. Взгляды на общества Ж.-Ж. Руссо (1712 –1778) 

Основные социально-философские произведения Руссо – «Об общественном договоре», «Рассуждения о происхождении и основах неравенства между людьми». Подобно Локку, он стоял на позициях естественного права и общественного договора, признавал право народа оказывать сопротивление и свергать любую антинародную власть. Однако он критически относился к тому, что мы привыкли именовать «достижениями цивилизации», усматривая в развитии наук и искусств источник большинства бед человечества. Социальное неравенство между людьми он объяснял частной собственностью. Руссо романтизировал первобытное состояние, призывал к «простой», безыскусной, естественной жизни.   

Все рассмотренные в данной теме концепции относятся к разряду социально-философских учений. Однако в середине ХIХ века в качестве самостоятельной дисциплины возникает социология, которая изначально четко противопоставляет себя социально-философским учениям. 

Методические указания

1. Дайте определение парадигмы «общественного договора». Укажите, когда возникли первые варианты данной парадигмы, а когда она достигла пика своей популярности. С чем связано подобное различие? Каковы, с Вашей точки зрения, были основные причины распространения этой парадигмы в эпоху Нового времени? Какое влияние, с Вашей точки зрения, оказала эта парадигма на формирование социологии? Обоснуйте свой ответ.  

2.  Дайте сравнительную характеристику концепций Гоббса, Локка, Руссо. В чем Вы видите основные преимущества и недостатки каждой из моделей? Дайте определение «естественного права», укажите связь этой теории с теориями «общественного договора». Всегда ли эти концепции оказываются взаимосвязаны? В чем Вы видите основные причины отмирания данных теории в последующие века? 

 Термины и понятия к темам 6 - 8

Антропоморфизм – наделение человеческими свойствами предметов и явлений неживой природы; приписывание богу или богам человеческого облика. 

Аристократия – форма правления, при которой власть принадлежит привилегированному (как правило, знатному) меньшинству. 

Монархия – форма правления, при которой власть принадлежит одному человеку. 

Демократия – форма правления, основанная на признании народа в качестве источника власти, на принципах равенства и свободы. 

Естественное право – понятие политической и правовой мысли, обозначающее совокупность исходных ценностей, принципов, ориентиров, правил, прав, ценностей, продиктованных естественной природой человека и потому независимых от конкретных социальных условий и формы государства.  

Теория общественного договора – философская и юридическая доктрина, объясняющая возникновение государственной власти соглашением между людьми, вынужденными перейти от необеспеченного защитой естественного состояния к состоянию гражданскому. 

Выполните тестовые задания

Выберите один правильный ответ

7.1 Согласно Локку, в естественном состоянии человечества господствует «война всех против всех».

1. Верно

2. Неверно

7.2.
"Естественное состояние" человечества описывалось как "война всех против всех" у: 

1. Гоббса.

2. Локка.

3. Руссо.

4. Маркса. 

7.3. В отличие от Гоббса, Локк: 

1. Исходил из представления о некоем «естественном состоянии» человечества

2. Рассматривал естественное состояние как «войну всех против всех»

3.  Обосновывал необходимость разделения властей

4.  Отрицал правомерность частной собственности

К следующим вопросам укажите все правильные варианты ответов

7.4.
Согласно Локку, в естественном состоянии: 

1. Господствует “естественное право”, основанное на законах человеческой природы. 

2. Господствует “война всех против всех”.

3.Господствует естественное право, основу которого составляет «общественный договор».

4. Существует собственность. 

5. Существуют отдельные институты гражданского общества. 

 

7.5. В отличие от Аристотеля, Гоббс: 

1.  Считал, что неправильных форм государства  не существует

2. Считал правильными все формы государства, кроме анархии

3. Считал наилучшей формой государственного устройства монархию

4. Считал наилучшей формой государственного устройства демократию

5. Разрабатывал теорию «естественного состояния» как «войны всех против всех» 
Раздел 3. Основные этапы эволюции социологической мысли
Тема 8. Интеллектуальные предпосылки возникновения социологии. Социология О. Конта.
Современные авторы выделяют следующие основные идейные предпосылки возникновения социологической науки
: формирование теоретического представления об обществе как об особой реальности и, соответственно, представления о позитивном социальном законе; формирование идеи метода; формирование понятия социального прогресса. 

8.1. Формирование понятия общества как особой реальности. Концепция позитивного социального закона. 
Со времени античности в социальной философии существуют два противоположных представления о природе общества – представление о нем как об искусственной и естественной системах. Платона, с некоторыми оговорками, можно отнести к первой традиции, Аристотеля – ко второй. Своей вершины представление об обществе как о естественной системе, изменение которой неподвластно произволу не только отдельного человека, но даже нации в целом, достигает в философском учении Гегеля о “Мировом Духе”. Согласно этой концепции «Мировой Дух» представляет собой проявление божественной деятельности в человеческом обществе и, в силу этого, является подлинным субъектом, подлинным двигателем исторического процесса. Подобные подходы, естественно, создавали научные предпосылки для формирования отношения к обществу как объективной реальности, независимой от человека, доступной научному исследованию. Развитие таких представлений подводило исследователей к формулировке понятия естественного (позитивного) социального закона, в отличие от нормативного, действующего подобно законам природы, т.е. независимо от воли и желания людей.     

8.2. Идея прогресса. 
Представление о развитии общества формируется, первоначально, в рамках учений о прогрессе общества. Прогресс не тождественен развитию, ибо последнее представляет собой более широкую категорию. Прогресс представляет собой развитие, обязательно имеющее некую положительную направленность. Если развитие представляет собой объективную характеристику системы, то прогресс предполагает оценку с субъективно-человеческой точки зрения. Понятие прогресса формировалось постепенно. В античности наиболее распространенными были представления о регрессивном и круговом направлении исторического движения. У Августина появляется понятие нравственного прогресса человечества. Однако одной из господствующих в социальном мировоззрении идея прогресса становится лишь в ХVIII веке, когда прогрессивный характер развития общества обосновывается всесилием человеческого разума, его неотъемлемым стремлением к самосовершенствованию. Одним из первых ее сформулировал и обосновал французский экономист Тюрго. 

8.3. Идея метода. 
Учение о методе возникает на рубеже 16-17 веков в трудах Бекона и Декарта. Первый обосновывал преимущества эмпирического, индуктивного метода познания, второй - теоретического, дедуктивного. Основная задача - создать метод, т.е. как систему правил, позволяющих освободить познавательную деятельность от случайностей, превратив ее в планомерно организованный процесс по производству знаний. Методологический идеал Декарта был воплощен в его аналитической геометрии, в которой, в отличие от геометрии евклидовой, задается общий алгоритм решения задач. Формирование представления о методе позволяло проводить жесткое отличие научного знания и научной деятельности от ненаучных форм интеллектуальной деятельности, что также способствовало процессу институциализации науки. 
8.4. Базовые принципы социологии Конта

Основные произведения О. Конта - «Курс позитивной философии» (1830-42) и «Система позитивной политики» (1851- 54). 

О. Конт считается родоначальником социологии. Стремясь создать подлинную науку об обществе, Конт формулирует учение об универсальном научном методе, который называет позитивным. Основные требования позитивного метода: во-первых, использовать при исследовании только те понятия, соответствующие которым явления могут быть непосредственно наблюдаемы на опыте. Во-вторых, абсолютный запрет использования теологических и телеологических объяснений (т.е. объяснений, указывающих на целесообразность и разумность тех или иных явлений исходя из целей Творца). В-третьих, отказ от попыток установить первичные сущности вещей, сознательная ориентация на открытие законов, лишь описывающих наблюдаемые явления, на замену всего абсолютного относительным. 

С его точки зрения, этот метод, не до конца осознанно использовали Ньютон и его последователи, что и привело их к величайшим открытиям. Так, например, с его помощью были предсказаны и открыты неизвестные ранее планеты и спутники планет, в то время как все попытки проникнуть в природу самой силы тяготения порождали лишь пустые спекуляции. Вводя этот метод в область социального познания, Конт противопоставил его метафизическому методу прежних социально-философских учений, в которых, как мы помним, часто использовались такие не позитивные понятия, как врожденные знания (Платон, Декарт), цель истории (Августин), Мировой Дух (Гегель) и т.д.  

8.5. Структура социологии. Учение о прогрессе
По аналогии с физикой, Конт разделил социологию на два раздела - социальную статику, изучающую структуру и функционирование общества, и социальную динамику, исследующую законы его развития.  

Социальная статика исследует условия существования, присущие всем человеческим сообществам. В социальной статике общество рассматривается как бы в состоянии покоя, в состоянии «статического равновесия». Важнейшим понятием, используемым Контом для описания данного состояния, является понятие консенсуса. Одна из краеугольных тем раздела – семья, которая, согласно Конту, является «живым воплощением социальной статики», некая первичная ячейка, в которой начинается социальная жизнь человека и, соответственно, приобретаются базовые социальные навыки.    

Другая важнейшая тема этой части - разделение труда, рассматривающееся Контом не только как экономический, но и как фундаментальный социальный факт. Самое существенное разделение труда - разделение на труд управленческий и исполнительский, которым, по Конту, обусловлено существование классов. Такое разделение будет существовать всегда а, следовательно, всегда будут существовать и классы. Конт указывает и негативные стороны разделения труда: оно разделяет общество на множество изолированных групп, односторонне развивает человека. В отношении политической жизни он был противником разделения властей, но был сторонником отделения духовной власти от светской. Независимость духовной власти является в этой концепции важнейшей предпосылки консенсуса в обществе. Особую роль в жизни общества Конт отводил морали и религии, исследованию роли которых в, первую очередь, была посвящена его поздняя работа «Система позитивной политики».  

В концепции Конта социальная динамика полностью отождествляется с теорией социального прогресса. Прогресс существует только  в сообществах людей, благодаря социальному наследованию – «мертвые всегда управляют живыми». Центральная идея этой теории – закон «трех стадий», согласно которому человечество в своем интеллектуальном развитии прошло три основных этапа: теологический, метафизический и позитивный. На первой –  теологической - стадии человек объясняет явления, признавая наличие в мире существ или сил, сравнимых с самим человеком. Сначала человечество верит в фетиши, затем - во многих невидимых богов, и, наконец, в единого Бога. Эта стадия завершается примерно в 1300 г. н.э. В метафизическую (примерно с 1300 по 1800 гг.) эпоху человек пользуется абстрактными понятиями, однако, основу познания составляет умозрение, а не наблюдение, наивная вера в способность разума проникнуть в вечную сущность вещей. Это переходная эпоха. В позитивную эпоху (с 1800 г) человек, признав невозможность достижения абсолютного знания, отказывается от исследования происхождения и назначения Вселенной, от познания внутренних причин явлений и всецело сосредоточивается на опытном изучении реально действующих законов. Согласно Конту, закон «трех стадий» является универсальным, и эти стадии проходит не только человечество в целом, но и каждая наука и даже отдельный человек. 

8.6. Классификация наук

Закон «трех стадий», в итоге, оказывается тесно связанным с общей классификацией наук, предложенной данным автором. Основные науки располагаются Контом в той последовательности, в которой каждая вступала в позитивную стадию. Соответственно, чем сложнее предмет науки, тем позже достигает она этого состояния. Этот ряд: математика, астрономия, физика, химия, биология, социология. Таким образом, согласно Конту, социология имеет наиболее сложный предмет, поэтому позитивная стадия наступает в ней только в его эпоху. Нетрудно заметить, что в предложенной классификации отсутствует целый ряд наук, 
например, психология, которая рассматривалась как раздел биологии (ибо она, согласно Конту, изучает поведенческие аспекты, детерминированные индивидуальными, а не социальными причинами), а также экономика, которая, отказавшись от методологического индивидуализма, должна стать своеобразным «разделом» социологии.   

Методические указания
1. Назовите основные социальные науки, укажите специфику их предмета и метода. В чем специфика социологии как науки? В чем ее отличие от социальной философии? Сравните модели человека в экономике и в социологии. Почему не существует единой социальной науки? Укажите основные социально-исторические и интеллектуальные предпосылки возникновения социологии. В силу каких причин научная социология возникла только в 19 веке? Что помешало ее возникновению в античности? 
2. Назовите основные принципы социологического учения Конта. Какие основные недостатки он усматривал в социально-философских теория своих предшественников? На чем основано контовское деление социологии на социальную статику и социальную динамику? Почему в рамках социальной динамики в принципе не могут изучаться сообщества животных?  Назовите основные положения теории прогресса Конта. Какие стадии в своем развитии проходит человечество? К какой из парадигм социокультурного развития человечества тяготеет эта концепция? В чем состояла специфика представлений Конта о религии?     

Выполните тестовые задания

Выберите один правильный ответ

8.1.
Социология как самостоятельная наука, четко противопоставляющая себя социальной философии, возникла в Древней Греции. 

1. Верно 

2. Неверно 

8.2. Согласны ли Вы с утверждением: «Конт был сторонником теории циклического развития человечества?»

1. Верно

2. Неверно 

8.3. Согласно Конту, метафизика является: 

1. Стадией в развитии всех наук, которую они проходят одновременно

2. Стадией в развитии всех наук, которую каждая наука проходит в свое время

3. Стадией в развитии только социологии

4. Самостоятельной наукой, занимающей свое место в классификации наук 

5. Теорией научного метода
К следующим вопросам укажите все правильные варианты ответов

8.4. Основным отличием позитивного метода от метафизического метода предшествующей социальной философии Конт считал: 

1. Использование только тех понятий, соответствующие которым явления могут быть непосредственно наблюдаемы на опыте

2. Запрет на использование гипотез

3. Принцип восхождения от частного к общему

4. Принцип восхождения от общего к частному

5. Сознательный отказ от попыток установления первичных сущностей вещей 

8.5. К основным интеллектуальным предпосылкам относят: 

1. Формирование представления об обществе как объективной реальности

2. Развитие и распространение теорий «общественного договора»

3. Распространение протестантской этики

4. Формирование учения о научном методе

5. Формирование и развитие идеи прогресса 

Тема 9. Социальное учение К. Маркса. Материалистическое понимание истории

К. Маркс (1818 - 1883) – немецкий философ и экономист, крупнейший представитель социалистической мысли ХIХ в.   

Основные опубликованные при жизни социально-философские работы:     «Манифест Коммунистической партии» (1848) (совместно с Ф. Энгельсом), ), «Восемнадцатое брюмера Луи Бонапарта» (1849), «К критике политической экономии» (Введение) (1859), «Капитал» (1 т. - 1867). Многие труды Маркса были опубликованы только после его смерти, в частности, «Экономическо-философские рукописи» (1844) и «Немецкая идеология» (1845) (совместно с Энгельсом) – работы, которые также часто используются и упоминаются в социологической литературе. Публикация архива Маркса продолжается по настоящее время.  
9.1. Основные особенности социально-философского учения Маркса. 

Не смотря на то, что Маркс никогда не считал себя социологом и был противником позитивного метода, сегодня он считается одним из классиков данной дисциплины. Во-первых, это связано с более широким пониманием социологии в наши дни, по сравнению со временем жизни Маркса, когда она неразрывно связывалась с позитивизмом. Во-вторых, практически все аспекты социально-философского учения Маркса в той или иной степени оказались использованы различными социологическими школами. Поэтому, если быть точными, следует говорить не о социологической концепции Маркса, а о его социально-философских взглядах, а также о том влиянии, которое отдельные элементы его учения оказали на развитие социологической мысли. Влияние же это было огромным.  

Учение Маркса подвергалось бесчисленному количеству интерпретаций, связанных, в частности, с посмертной публикацией его обширного рукописного наследия. Поэтому необходимо четко отделять собственные взгляды Маркса от его позднейших трактовок, в том числе, данных в марксистской литературе. 

Свой основной вклад в развитие социальной теории Маркс связывал с созданием материалистического понимания истории (исторического материализма), с чем впоследствии согласилось и большинство его комментаторов. Основная задача этого учения – вскрыть невидимые обыденному сознанию движущие силы исторического развития (найти «скрытые пружины истории»); объяснить природу объективности социальных законов, т.е. показать, каким образом и почему в обществе, где действуют лишь наделенные разумом и волей люди, возникают им неподвластные законы; наконец, объяснить механизм и причины социальных революций. По замыслу Маркса, реализация этих сугубо научных задач позволила бы ответить на главный вопрос – при каких условиях и как возможно подлинное освобождение человека, т.е. превращение его из игрушки слепых и неподвластных ему социальных сил (влияние которых, прежде всего, и исследуется социологией) в подлинного, осознанно действующего творца исторического процесса. 

Важнейший методологический принцип Маркса – о каком-либо социальном явлении, в том числе и об обществе в целом, нельзя судить по его собственным представлениям о себе, а необходимо описывать его как объективное явление, доступное изучению научными методами. Этот принцип впоследствии был взят за основу Дюркгеймом при создании им метода социологии.

9.2. Основные положения материалистического понимания истории. Учение об иерархии общественных отношений. 

Базовые положения материалистического понимания истории в конспективной форме изложены Марксом во «Введении» к его работе «К критике политической экономии». 

Человек, живя в обществе, застает уже сформированной систему определенных социальных отношений (политические, юридические, экономические и т.д.), в которые он вынужден вступать помимо своей воли и желания. Эти отношения, в конечном счете, определяют собой весь его образ жизни, и вопрос, который стремится разрешить Маркс - чем определяются эти не зависящие от человека отношения, каков механизм их формирования и развития?  

Решая данную проблему, Маркс вводит два понятия - производительные силы и производственные отношения. Производительные силы – это, прежде всего, материальные предметы, унаследованные данным обществом от предшествующих поколений и служащие условием производства и воспроизводства материальной жизни. Человек не волен в выборе производительных сил, ибо их характер определяется уровнем развития данного общества, и каждое поколение застает их уже наличными. В этом смысле, можно говорить об их объективности. 

Поскольку для человеческого общества характерна общественная деятельность, люди, в ходе использования производительных сил, вынуждены вступать в определенные общественные отношения, называемые Марксом производственными, которые, соответственно, определяются характером (спецификой) производительных сил. Например, крупное машинное производство невозможно без организации социальных связей, по крайней мере, в рамках национального государства, тогда как хозяйство, основу которого составляет мотыга, может существовать даже в изолированной от всего остального мира деревне. Следовательно, эти производственные отношения также являются объективными и независящими от произвола человека. 

Ко времени формирования концепции Маркса во многих исследованиях уже была показана органическая целостность общества, т.е. взаимосвязь и взаимозависимость, как бы мы сказали сегодня, различных социальных институтов. Следовательно, и другие социальные отношения, будучи органически связанными с производственными, не могут быть произвольно изменяемы, поэтому они также оказываются объективными и не зависящими от воли людей. «В общественном производстве люди вступают в определенные, необходимые, от их воли не зависящие отношения - производственные отношения, которые соответствуют определенной стадии развития производительных сил. Совокупность этих производственных отношений составляет экономическую структуру общества, реальный базис, на котором возвышается вся  юридическая и политическая надстройка, и которому соответствуют определенные формы общественного сознания. Способ производства материальной жизни обусловливает социальный, политический и духовный процессы жизни вообще». Таким образом, согласно этому учению, политическая и даже духовная жизнь общества являются чем-то вторичным по отношению к экономике и, в конечном счете, определяются господствующими в обществе экономическими отношениями. При этом Маркс подчеркивал, что данная зависимость отнюдь не является абсолютной и однозначной, и каждый из уровней обладает своей относительной самостоятельностью.  

Таково наиболее общее представление Маркса о том, что Контом было названо социальной статикой.   

9.3. Учение о законах развития общества. Классы и классовая борьба 

Учение Маркса о законах развития общества, т.е. о социальной динамике, органически взаимосвязано с учением о законах его функционирования. Развитие производительных сил происходит постепенно, т.е. эволюционно, тогда как производственные отношения, к которым, в частности, относятся отношения собственности и которые связаны со всей социальной структурой общества вообще, способны лишь к скачкообразному, революционному изменению. 

В итоге, на определенном этапе своего развития, производительные силы перерастают производственные отношения, которые, тем самым, превращаются в их оковы. Другими словами, характер организации экономического взаимодействия в масштабах всего общества оказывается неорганичен достигшим уже более высокого уровня развития производительным силам. Это проявляется, в частности, в развитии кризисных явлений в экономической жизни. В результате действия этих факторов наступает период социальной революции, которая оказывается не политической случайностью, а проявлением глубинной исторической закономерностью. Согласно Марксу, это универсальный механизм исторического развития, лежащий в основе смены общественно-экономических формаций. В рамках этой теории историческое развитие человечества рассматривается как прогрессивное.

Экономическое противоречие между производительными силами и производственными отношениями на социальном уровне реализуется и проявляется через классовую борьбу. Представление о классах существовало в социально-экономических науках задолго до Маркса – классы и их экономические отношения исследовались представителями политической экономии (Кене, Смит, Рикардо), историками (Тьери, Минье), представителями утопического социализма (Сен-Симон) и т.д. Новаторство Маркса, в первую очередь, состояло в том, что он связал существование классов с определенными ступенями в развитии производства и, соответственно, объяснил их борьбу происходящими в обществе экономическими процессами. Он также обосновывал преходящий характер классов и, соответственно, классовой борьбы. 
Согласно Марксу, поскольку производственные отношения есть прежде всего отношения, складывающиеся в процессе производства между различными социально-экономическими классами, исследование экономической жизни общества является ключом к пониманию социальных процессов, в нём происходящих.   

Деление общества на классы Маркс связывал с разделением труда и институтом частной собственности. Основной показатель принадлежности человека к классу – экономический, который определяется отношением этого человека к средствам производства. Другие факторы социального расслоения Маркс рассматривал либо как производные, либо как второстепенные.   

Согласно Марксу, во всех наблюдавшихся в истории общественно-экономических формациях существовал господствующий класс, в руках которого находились средства производства. Таким образом, конфликт производительных сил и производственных отношений выражается в классовой борьбе, в которой один из классов представляет собой прогрессивную, другой –  регрессивную силу.   

Для Маркса политическая власть представляла собой лишь юридическое выражение классового господства. Из такого взгляда естественно вытекал вывод, что с исчезновением в будущем классового противостояния институт государства с неизбежностью отомрет. 

9.4. Учение Маркса о буржуазном обществе. 

Свои общесоциологические выводы Маркс использовал для исследования современного ему буржуазного общества. Исследование это привело к следующим результатам.  

Буржуазное общество расколото на два  антагонистических класса –  буржуазию и пролетариат. Существование других классов и групп им не отрицалось (ремесленники, торговцы, крестьяне - собственники), однако  их положение рассматривалось как неустойчивое, не имеющее исторической перспективы и, в конечном итоге, их представители должны будут слиться или с буржуазией, или с пролетариатом. 

Маркс выделял важнейшую особенность буржуазии - она не может существовать, не развивая постоянно средства производства. При всей прогрессивности этой деятельности, на определенном этапе это развитие начинает порождать, а затем и усиливать, конфликт производственных отношений и производительных сил. Характер производства становится все более  общественным, т.е. в производстве любого продукта – вплоть до булавки или иглы (излюбленные примеры экономистов той эпохи) – принимают участие не только разные люди, но даже разные страны, однако, организация, управление производством по-прежнему подчиняются правилам частнособственнических отношений. Одно из проявлений этого конфликта –  кризисы перепроизводства, которые им рассматривались как неизлечимая болезнь капитализма, порождаемая имманентными законами рыночной стихии. Маркс сравнивал буржуазию с волшебником, не способным справиться с вызванными им самим подземными силами. 

Этот антагонизм капитализма проявляется, с одной стороны, в росте численности, с другой – в росте нищеты пролетариата, ибо, по мере развития техники, все меньшая доля капитала превращается в заработную плату рабочих. Как результат – рост безработицы и падение жизненного уровня работающих пролетариев. Одни пролетарии обречены на чрезмерный труд, другие, в итоге, оказываются вообще лишенными работы. Но пролетариям «нечего терять, кроме своих цепей». Из класса «в себе», т.е. из совокупности людей, хотя и принадлежащих объективно к определенному общественному классу, но не осознающих адекватно своего места в обществе, пролетарии должны превратиться в класс «для себя», т.е. осознать свое положение и организовать борьбу против буржуазии. Первая стадия – сугубо профессиональная борьба «местного» масштаба, но, постепенно, в том числе и благодаря развитию средств связи, она должна перерасти в национальную, а затем и интернациональную борьбу. Итогом этой борьбы должна стать пролетарская революция, которая приведет к созданию бесклассового коммунистического общества. Это будет завершением «предыстории» человечества, началом его подлинной истории. 

В рамках коммунизма социальная жизнь перестанет господствовать над человеком в качестве некоей чуждой, от него независящей силы, а, тем самым, исчезнут основания для существования иллюзорных форм общественного сознания, в частности, религии.  

9.5. Маркс и проблемы экономической социологии. 

Несмотря на то, что многие прогнозы Маркса не оправдались (в частности, дальнейшее обнищание рабочего класса, разорение и полное исчезновение с экономической арены мелкого производства), он по праву считается классиком экономической социологии и социологии вообще. Кратко его вклад в эти дисциплины можно резюмировать следующим образом. 

Во-первых, в противоположность экономистам классической школы (А. Смит, Д. Рикардо), рассматривавших законы рыночной экономики в качестве вечных и неизменных, вытекающих из самой человеческой природы реалий, Маркс показал их исторический характер, а, значит, и исторически ограниченный характер модели «экономического человека». 

Во-вторых, в своем учении о базисе и надстройке Маркс раскрыл неразрывную взаимосвязь экономической жизни общества и его социальной структуры, хотя, как считают многие исследователи, и несколько односторонне

В-третьих, в учении о классовом неравенстве и классовой борьбе Маркс заложил основы современной теории социального неравенства и социального конфликта.

В-четвертых, одним из первых создал теорию не просто функционирования, а функционирования и развития социально-экономической системы. 

Методические указания 

1 Назовите основные положения социально-философского учения Маркса. В чем состоял основные принципы материалистического понимания истории? Что, с Вашей точки зрения, является в этом учении наиболее спорным? Как Вы понимаете тезис Маркса о зависимости всех социальных отношений от отношений, складывающихся в ходе экономической жизнедеятельности общества? Не противоречит ли утверждение «общественное бытие определяет собой общественное сознание»  взглядам на человека как на духовное существо, действующего на основании осознанно принятых решений?  

2 Дайте определение социально-экономического класса. Сравните теорию классовой структуры общества с современными концепциями стратификации. В чем их основное различие? Назовите основные положения теории Маркса о классовой борьбе и социальной революции. В чем состоит специфика марксистского учения о религии? Почему Маркс, никогда не считавший себя социологом, тем не менее, считается классиком этой науки? 

Выполните тестовые заданий
Выберите один правильный ответ

9.1. Верно ли утверждение: «Согласно Марксу, социально-историческое развитие человечества детерминируется, в конечном счете, развитием способов производства и воспроизводства материальной жизни»

9.2.
Какое из приведенных утверждений является верным? 

1. Маркс был сторонником плюралистической парадигмы культурно-исторического развития человечества, Конт – эволюционной.

2. Маркс и Конт были сторонниками эволюционной парадигмы культурно-исторического развития человечества. 

3. Маркс был сторонником эволюционной, Конт - плюралистической парадигмы культурно-исторического развития человечества.

4. Маркс и Конт были сторонниками плюралистической парадигмы развития 

человечества. 

9.3. Маркс рассматривает западный капитализм как:

1. Явление уникальное, возникшее благодаря особому стечению обстоятельств

2. Явление типичное и закономерное, которое рано или поздно возникнет во всех странах

3. Экономическую систему, характерную для «позитивной эпохи»

4. Явление, возникающее на определенной стадии интеллектуального развития   

     человечества 

5. Явление, существовавшее всегда 

К следующим вопросам укажите все правильные варианты ответов

9.4  Маркс рассматривал государство как: 

1.Социальный институт, возникающий и существующий лишь на определенном этапе развития человечества

2. Социальный институт, основной задачей которого является управление 

 социальным организмом

3. Социальный институт, являющийся орудием классового господства

4. Социальный институт, с необходимостью существующий в любом обществе

5. Социальный институт, являющийся продуктом свободного договора граждан

9.5 Маркс рассматривал религию как: 

1. Явление, возникающее исключительно благоря невежеству масс и которое, соответственно, может быть преодолено с помощью просвещения

2. Явление, возникающее лишь на определенной стадии развития общества и связанное с формированием социального отчуждения 

3. Явление, нередко оказывающее определяющее влияние на формирование новых экономических отношений

4. Явление, коренящееся в самой природе социальной жизни и потому недоступное сознательному изменению человеком

5. Иллюзорную форму общественного сознания 

Тема 10. Развитие методологических принципов социологической науки в трудах Э. Дюркгейма
Э. Дюркгейм (1858-1917) – французский социолог, родоначальник французской школы в социологии, основатель социологии религии как самостоятельной дисциплины. Основные работы: «О разделении общественного труда» (1893); «Метод социологии» (1895); «Самоубийство» (1897); «Элементарные формы религиозной жизни» (1912). 

10.1. Проблема метода социологии. 
Дюркгейм считается классиком теории социологического метода, его подход получил название социального реализма. Основные сформулированные им принципы следующие. Во-первых, общество представляет собой часть объективной реальности, включенной в общий порядок природы и имеющей свои специфические и непреложные законы. Во-вторых, это общество первично по отношению к составляющим его людям, в своей жизни есть нечто большее, чем эти люди и не сводимо к ним. Соответственно, в-третьих, являющиеся предметом изучения социологией социальные факты столь же объективны и независимы от человеческого произвола, как и факты, изучаемые естественными науками. Главный принцип: «Социальные факты следует рассматривать как вещи». В–четвертых, своеобразный «принцип однородности причин», согласно которому «социальное необходимо объяснять только социальным», в социологии недопустимо апеллировать к психологическим, физическим и другим объяснениям.  

10.2. Проблема разделения труда. 

В работе «О разделении общественного труда» Дюркгейм обосновал невозможность сугубо экономического объяснения возникновения разделения труда. Согласно экономической концепции, развивавшейся многими классиками этой науки, труд разделяется между обладающими различными способностями индивидами, каждый из которых начинает специализироваться та том виде деятельности, к которому он наиболее пригоден, что и приводит к росту производительности труда. Согласно Дюркгейму, различия между людьми существовали отнюдь не от века – напротив, первобытное (архаическое) состояние характеризовалось практически полной тождественностью и взаимозаменяемостью индивидов, а первые различия между ними появляются именно с возникновением разделения труда. Следовательно, в классическом объяснении феномена разделения труда путаются причина и следствие, а его адекватное научное объяснение не может исходить из предпосылки исходной дифференциации индивидов. 

Для решения этой задачи Дюркгейм вводит два понятия - механической и органической солидарности. Первая характерна для архаических обществ, в которых отсутствует функциональная дифференциация индивидов. Их единство поддерживается коллективным сознанием, определяемым как «совокупность общих верований и чувств, свойственных, в среднем, членам какого-либо общества». Эта совокупность имеет собственную жизнь, не сводимую к жизни отдельных индивидов. Коллективное сознание существует в любом обществе, однако в архаическую эпоху оно является практически единственной силой, связывающей общество, и полностью поглощает индивидуальное сознание. Естественно, что такое господство коллективного сознания над индивидуальным приводит к практически полной тождественности всех членов первобытного коллектива. 

Напротив, органическая солидарность существует в развитых обществах, и основу ее составляет функциональная взаимозависимость индивидов, т.е. взаимодействие на основе разделения труда. Следовательно, объяснить возникновение разделения труда можно лишь раскрыв механизм разложения механической солидарности и превращения ее в солидарность органическую. Согласно Дюркгейму, по мере роста механической плотности (количество населения на единицу площади) и моральной плотности (интенсивность контактов), происходит усиление борьбы между индивидами, которая начинает угрожать единству общества. Мирным способом разрешения этой борьбы и является возникновение органической солидарности. В условиях последней  роль прежних традиционных верований в поддержании социальной солидарность заметно уменьшается. Благодаря этому общество оказывается в перманентном состоянии аномии, т.е. потери устойчивой ценностной системы. 

10. 3. Социологическая концепция религии. 

В работе «Элементарные формы религиозной жизни» реализуются и конкретизируются базовые методологические принципы Дюркгейма. Основная задача этой работы – создать общую социологическую теорию религии на основании изучения ее элементарной формы – тотемизма. Последний представляет форму религии, в основе которой лежит поклонение священному животному (реже растению), которое рассматривается в качестве общего предка всех членов данной группы (рода, клана). 
Дюркгейм отвергает восходящие к эпохе Просвещения трактовки, рассматривающие религию как простой вымысел и заблуждение. Тысячелетия существования религии, ее повсеместная распространенность указывают на то, что она выполняет в жизни общества какие-то значимые функции, и задача социологии их открыть и описать. Им обосновывается социальная природа религии. Живя в обществе, человек постоянно сталкивается с проявлением некоей высшей и совершенно независящей от него силы. Это – сила предшествующих поколений, через механизм культурного наследования управляющих жизнью человека. Именно эта реально существующая сила, становится объектом поклонения в религии. Таким образом, в религии человек поклоняется преображенному обществу, т.е. достоверной реальности. Главная функция понимаемой так религии – поддержание и укрепление социальной солидарности, основной признак – разделение мира на священные и профанные предметы. 

Согласно Дюркгейму наука, в частности, социология, не противостоит религии и не должна стремиться к ее уничтожению. Задача социологии - открывать связь каждой религиозной формы с образом жизни того или иного народа. Но наука не может и создать новую позитивную религию (как считал Конт), ибо в основе религии лежит коллективное творчество, она является социальным фактом, который, как и любой социальный факт объективен и независим от воли человека.. 

10.4. Самоубийство как социальный феномен 

В работе «Самоубийство» Дюркгейм формирует основы социологического подхода к объяснению этого явления, а также развивает и конкретизирует свои основные методологические принципы. Одна из задач книги – показать, что даже в таком сугубо личном и, главное, абсолютном вопросе, как вопрос «жизни и смерти», каждый человек, в конечном счете, оказывается зависим от общества.    

Согласно Дюркгейму, на массовом уровне самоубийства ни психологическими, ни генетическими отклонениями объяснены быть не могут, ибо против такого объяснения говорят существующие статистические данные. Так, например, в еврейских семьях психологических отклонений много, а самоубийств мало. С другой стороны, генетические отклонения существуют у человека на протяжении всей жизни, однако наблюдается возрастание частоты самоубийств с возрастом. Наконец, при прочих равных условиях (один этнос, одно общество, один и тот же социальный слой), среди протестантов, например, число самоубийств оказывается много выше, чем у католиков.  

Психологическим и генетическим концепциям Дюркгейм противопоставляет социологическую теорию самоубийств и, соответственно, предлагает их новую классификацию (типологию). 

Эгоистическое самоубийство. В основе самоубийств этого типа лежит повышенный индивидуализм, потеря человеком устойчивых и привычных связей с обществом и с социальной группой. Самоубийства этого типа проявляются, например, у людей не имеющих семьи или ее потерявших и т.д. 

Альтруистическое самоубийство, в противоположность первому, проистекает из абсолютной интеграции индивида в социальную систему. В его основе лежит требование группы, существующих в ней традиций, согласно которым человек, при определенных обстоятельствах, должен добровольно (посредством какого-то действия, или, напротив, бездействия) расстаться с жизнью. Например, вдова индийца, которая должна убить себя после смерти мужа; капитан, который, согласно кодексу чести, в случае кораблекрушения должен потонуть вместе с кораблем; самурай, в случае опасности плена свершающий харакири.  

Аномическое самоубийство связано с состоянием аномии, которая определяется им как потеря обществом  ценностной системы (состояние аномии). Локальное возрастание самоубийств этого типа происходит в кризисные периоды, и вообще, во времена крупномасштабных социальных перемен. Однако, согласно Дюркгейму, уже сам переход от механической солидарности к органической, в силу ослабления значимости и авторитетности норм коллективного сознания, ведет к возрастанию самоубийств этого типа.  

Методические указания 
1. Назовите основные положения учения Дюркгейма о методе социологии. Как Вы понимаете его принцип: «социальные факты необходимо рассматривать как вещи»? Дайте определение коллективного сознания. К содержанию каких понятий современной социологии оно оказывается наиболее близким? 
2. В чем состояла специфика учения Дюркгейма о религии?  Какие функции религии в обществе он считал универсальными? Можно ли считать, что Дюркгейм рассматривал религию как социальный институт, в определенном виде существующий в любом обществе?  

3. Назовите основные положения учения о самоубийствах Дюркгейма. Почему, на Ваш взгляд, многие социологи в возникновении этой концепции усматривают важнейший этап в формировании и развитии социологии? Какие фундаментальные свойства общества раскрывает эта концепция?  
Выполните тестовые задания
Выберите один правильный ответ

10.1. Согласно Дюркгейму, человек в религиозных обрядах поклоняется обществу: 
1. Верно

2. Неверно  

10.2. Причину разделения труда Дюркгейм усматривал в природных различиях между людьми

1. Верно

2. Неверно  

10.3. Согласно Дюркгейму, коллективное сознание:

1. Существует всегда

2. Существует только в архаических обществах

3. Существует всегда, но только у наиболее религиозной части населения. 

4. Ранее существовало всегда, однако, в ближайшее время должно исчезнуть благодаря прогрессу науки  

К следующим вопросам укажите все правильные варианты ответов

10.4.
Дюркгейм рассматривал общество как:

1. Реальность, первичную по отношению к любому индивиду.

2. Реальность, первичную по отношению к любому индивиду только на этапе механической солидарности.

3. Объективную реальность, в конечном счете, порождающую религиозные представления людей.

4. Реальность, которую социологи должны рассматривать как возникающую благодаря свободному договору между людьми.

5. Реальность, факты которой социологи должны рассматривать как вещи.

10.5. Какие из нижеперечисленных факторов Дюркгкейм рассматривал в качестве возможных социальных причин самоубийства:

1. Потеря устойчивых связей с обществом (со своей группой)

2. Абсолютная интегрированность индивида в нормы и правила своей группы

3. Врожденные психические расстройства

4. Потерю привычной ценностной системы

5. Активизацию в кризисные периоды социальной жизни свойственного всем людям « влечения к смерти» 

Тема 11. М. Вебер о роли религиозных представлений в хозяйственной жизни общества

М. Вебер (1864 – 1920) – немецкий социолог, философ, историк, экономист. Основоположник понимающей социологии, в основу которой положена концепция социального действия. Одним из первых социологов исследовал влияние религиозных идеологий и практик на формирование новых экономических отношений. Автор фундаментальной классификации основных типов легитимизации власти. Основные произведения: «История торговых компаний в средние века» (1889); «Протестантская этика и дух капитализма» (1905), «Экономика и общество» (посмертное издание в 1921).  
11.1. Постановка проблемы социологического исследования религии.  
На рубеже 19-20 веков начинает развертываться многоплановая критика контовского позитивизма. Один из важнейших упреков, исходивший из рядов неокантианцев, касался принципиальной некорректности распространения на изучение социальных явлений методов естествознания, прежде всего, в силу принципиальной неповторимости и уникальности любых событий в жизни общества. Соответственно, формируется и новая методология, ориентирующаяся не на открытие неких всеобщих законов социальной жизни, а на изучение социальных причин, совокупное действие которых приводит к возникновению какого-либо значимого социального явления. 

В русле этого направления и возникла веберовская концепция западного капитализма, который, в отличие от Маркса, рассматривался им не в качестве универсального явления, с необходимостью возникающего во всех культурах на определенном этапе их исторического развития, а в качестве сугубо локального явления, сформировавшегося в силу действия уникальным образом совпавших причин. Важнейшей, хотя отнюдь и не единственной такой причиной, Вебер считал распространение на Западе Европы протестантского (прежде всего, кальвинистского) учения. Наиболее подробно эта проблема рассматривается им в работе «Протестантская этика и дух капитализма».

Таким образом, в отличие от Дюркгейма, который стремился раскрыть всеобщую, универсальную природу религии, определить функции, выполняемые ей во всех обществах, Вебер, напротив, рассматривал роль конкретных религий в формировании принципиально новых и уникальных экономических феноменов. 

11.2. Сущность веберовского определения западного капитализма и его особенностей. 

Капитализм вообще рассматривается Вебером как явление универсальное, в определенных своих проявлениях (т.н. «авантюристический» капитализм) существовавшее и в Индии, и в Вавилоне, и в Китае. Напротив, западный капитализм представляет для него совершенно особое, локальное явление, для возникновения которого потребовалось случайное совпадение различных, друг с другом не связанных культурно-исторических обстоятельств. Основное отличие этого капитализма состоит в том, что средством получения прибыли здесь становится не грабеж, завоевания и проч. авантюры, а рациональная организация производства и всей социальной жизни вообще. Таким образом, этот капитализм вносит рациональное обуздание в иррациональное стремление человека к максимальной прибыли. В частности, рационализация жизни проявляется в новой роли бюрократии и науки в жизни всего общества.  

Сущность бюрократа: выполнение им профессиональных функций совершенно не связано с ним как с личностью; в своей профессиональной деятельности он абсолютно обезличен. Бюрократия не есть исключительное порождение западного капитализма - это явление было известно и в Египте, и в Риме. Однако лишь в западной Европе с присущим ей духом рациональности бюрократ, согласно Веберу, стал неотъемлемой частью производства. 

Наука также существовала и до капитализма, однако, лишь в его рамках она превратилась в неотъемлемую часть экономической жизни и жизни общества вообще. Наука ориентирована на рациональность, поэтому она органична капитализму. Одно развивает другое. Именно в капиталистических обществах наука завершает рациональное «расколдовывание» мира. Все это, в совокупности, порождает и стимулирует технический прогресс.  

Рассматривая причины возникновения западного капитализма, Вебер проводит жесткое различие между законами возникновения и законами функционирования систем. Так, когда капитализм уже сформирован, он имеет достаточно сил и возможностей самовоспроизводиться без опоры на многие из породивших его внешних факторов, в частности, на факторы религиозно-нравственные. Однако, для его становления было просто необходимо наличие подобного рода предпосылок в духовной атмосфере общества. 

11.3. Гипотеза Вебера и подтверждающие ее факты 
Одной из основных предпосылок, сформировавшей рационально ориентированное мировоззрение и породившей совершенно особое отношение к труду, явилось, согласно гипотезе Вебера, распространение в западной Европе протестантизма, с присущим ему весьма специфическим этическим мировоззрением. Косвенно, этот вывод подтверждают проанализированные им статистические данные: в районах совместного проживания католиков и протестантов доля преуспевающих бизнесменов среди протестантов в 3 раза выше, чем среди католиков. 

11.3.1. Основные черты протестантского (кальвинистского) мировоззрения.  

Во-первых, Бог создал мир, но причины и мотивы его действий недоступны пониманию человека.  

Во-вторых, Бог, в силу своего всемогущества и всеведенья, заранее предопределил каждого человека на вечные муки или на спасение, и люди бессильны что-либо изменить в божественных решениях своими делами или молитвами.  

В-третьих, Бог создал мир во славу себе.

В-четвертых,  человек, которого Бог предопределил к спасению, должен трудиться на преумножение Божьей славы, и стремиться к успеху. 

Согласно Веберу, все эти элементы существуют и в других религиях, но лишь в протестантизме они соединились вместе, и последствия этого соединения были весьма значительны.  

11.3.2. Духовные последствия распространения кальвинистского мировоззрения и его роль в возникновении западного капитализма:

- такое мировоззрение исключает мистицизм, возможность непосредственного общения с Богом;

- исчезает ритуальность; настоящий пуританин даже возле гроба близких отказывается от основанных на суеверии церемоний;

- снятие магического элемента создает благоприятные условия для формирования рациональной культуры, в рамках которой завершается «расколдовывание мира», и, соответственно, начинают развиваться науки (см. Тему 4);    

- разделяющий такое мировоззрение человек, оказывается в итоге в страшном психическом состоянии: он одинок перед неслышащим его Богом, он не может ничего изменить в своей посмертной судьбе, и он угнетен лишь одной мыслью: избран ли я? 

- вполне естественно, что в окружающем мире и в собственной душе этот человек стремится найти признаки своей избранности. Сам Кальвин считал это невозможным, но в массовом сознании его последователей сформировалось иное представление: признаком избранности человека является, во-первых, его уверенность в этом, во-вторых - самозабвенный труд во имя Бога, в-третьих - жизненный успех, в-четвертых, аскетический, соответствующий идеалу праведника, образ жизни.  

Вебер приходит к выводу, что именно кальвинистское мировоззрение создает духовные предпосылки для формирования двух основных факторов капитализма: а) рационального отношения к миру, б) особого отношения к труду, когда целью усилий капиталиста является извлечение прибыли, идущей не на потребление, а на создание в будущем еще большей прибыли. 

11.4. Взаимосвязь характера экономических отношений и общемировоззренческих принципов в других культурах. 

Вебер не ограничился изучением влияния протестантского мировоззрения на возникновение западного капитализма, и рассмотрел проблему взаимосвязи религиозных представлений и экономических отношений в других культурах. Данной проблеме посвящен цикл его работ, объединенных в сборник «Собрание сочинений по социологии религии». 

Что касается китайского мировоззрения, то его основу составляет представление о Космосе как о строго организованной системе, где все взаимосвязано, подчинено незыблемым законам и имеет свою меру. Это тоже рациональный взгляд на мир, однако, в этой культуре отсутствует необходимое для капитализма отношение к труду. Напротив, рационализация здесь приводит к тому, человек трудится ровно столько, сколько ему необходимо для удовлетворения привычных, традиционных потребностей. Никто и ничто не должно переступать свою меру, поэтому, в случае увеличения производительности труда, человек будет не больше производить, а меньше работать. Таким образом, Вебер лишний раз доказывает, что для возникновения капитализма западного типа необходимо было появления не одной причины (например, рационального мировоззрения), а их совокупности. 

Основу индийской религии составляет учение о переселении душ (реинкарнации), что находится в органической взаимосвязи с кастовой системой. Согласно господствующему в этой культуре мировоззрению, человек, претерпевший несправедливость в этой жизни, получает надежду на ее компенсацию в другой. Естественно, что в обществе, где каждый навсегда привязан к определенной касте и не имеет возможности перейти в другую, западный капитализм возникнуть в принципе не может. 

Методические указания 
1. В чем усматривал основную специфику социального познания Вебер? Почему, с его точки зрения, социальный исследователь должен выделять в изучаемом явлении не общее, а значимое? К каким из изученных вами древнегреческим авторам методологически тяготеет данная концепция? Назовите основные положения учения Вебера о социальных ценностях. 
2. Какое влияние, с точки зрения Вебера, оказали ценности протестантской религии на формирование экономических отношений западного капитализма? Перечислите основные особенности протестантской этики, оказавшие влияние на формирование западного капитализма. Существовали ли несвязанные с протестантской этикой причины его возникновения? Сравните основные положения учений Маркса и Вебера, укажите, в чем состоят их различия. Означает ли это, что их теории принципиально не совместимы? 
Выполните тестовые задания

11.1 Единственной причиной, по которой протестантская религия стимулировала развитие западного капитализма, согласно Веберу, явилось формирование в ее рамках  рационального взгляда на мир

1. Верно

2. Неверно  

11.2. Согласно Веберу, протестантская религия и наука.

1. Являются непримиримыми антагонистами.

2. Органично дополняют друг друга, т.к. обе ориентированы на рациональность. 

3. Органичны друг другу лишь на этапе становления капитализма, затем религия начинает тормозить развитие науки.

4. Среди предложенных вариантов нет правильных ответов. 

11.3. Для ранних стадий развития западного капитализма, согласно Веберу,  характерно: 

1. Готовность добиться прибыли любыми средствами

2. Использование в сфере экономической жизни этических принципов христианства

3. Получение прибыли исключительно мирным путем

4. Активная экспроприация мелкого производства крупным +

К следующим вопросам укажите все правильные варианты ответов

11.4.
Отметьте высказывания, которые, согласно Веберу, соответствуют протестантскому мировоззрению:

1. Оно ослабляет мистицизм.

2. Оно исключает возможность посредством молитв влиять на решения Бога.

3. Усиливается ритуальность.

4. Создаются условия для формирования рациональной культуры. 

5. Оно рассматривает физический труд как богоугодную деятельность. 

11.5. С точки зрения М. Вебера, основными мотивами, побуждавшими к интенсивному труду ранних протестантов, было стремление:

1. Избежать материальной зависимости от феодальной знати

2. Проверить свою угодность Богу

3. Заслужить посмертное прощение

4. Обеспечить безбедное существование своим семьям

5. Накопить достаточно денег для открытия монастырей.

Термины и понятия к главам 8 - 11
Социальная статика – раздел социологии, изучающий структуру и законы функционирования социальных образований. 

Социальная динамика – раздел социологии, изучающий законы развития сообществ людей. 

Коллективное сознание – совокупность общих верований и чувств, свойственных, в среднем, членам какого-либо общества. 

Аномия -  утрата значительной частью общества или социальной группы центральных для системы ценностных ориентации. 

Базис – совокупность производственных отношений данного общества. 

Способ производства – совокупность производительных сил и производственных отношений данного общества. 

Аскетизм – доктрина и практика самоотречения путем воздержания от мирских благ и удовольствий.  

Социальное действие – действие человека, являющееся осознанным и ориентированным на какую-то ожидаемую реакцию другого человека. 
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Раздел 3. Готовимся к олимпиадам и ЕГЭ. 

Основы методики самоподготовки к письменным испытаниям различных форматов
Каждый, кто хоть раз в жизни сдавал устный экзамен, прекрасно знает: одного, пусть даже великолепного, знания сдаваемого предмета для успеха явно недостаточно. Если не владеть устной речью, если она засорена лишними словами, если формулировки, пусть даже верной мысли, оказываются нестрогими и тяжеловесными, а у ответа отсутствует четкая структура, отличную оценку никогда не заработать. Следовательно, успех здесь  зависит не только от знания материала, но и от адекватной подготовки к самому формату устного ответа. Поэтому опытные преподаватели, при подготовке своих учеников к подобным видам испытаний, никогда не ограничиваются обучением только сдаваемому предмету, а обязательно развивают навыки устного ответа, обучают тому, как его структурировать и т.д. И все же, устная речь является наиболее естественным для современного человека способом изложения своих мыслей, навыки которой он осваивает практически с момента появления на свет. Поэтому очень часто, особенно когда дело касается сильных учеников, для успешной сдачи устного экзамена вполне достаточным оказывается лишь небольшая корректировка уже имеющихся у них умений по формулировки своих мыслей. Совершенно иначе дело обстоит с письменным форматом. 

В отличие от устной речи, которой ребенок овладевает в ходе процесса  естественной коммуникации со взрослыми и сверстниками, навыки письменной речи в господствующих концепциях современного обучения и образования являются искусственно формируемым, а потому письменное выражение своих мыслей всегда является для обычного человека чем-то таким, что требует дополнительных усилий. Уже один этот факт уже сам по себе делает письменный формат экзамена более сложным. Но, помимо этого, в различных вариантах письменного экзаменационного формата (тест, открытый вопрос, эссе и т.д.) присутствуют свои специфические особенности и тонкости, незнание которых может не позволить успешно сдать экзамен даже при условии неплохого владения предметом. 

В данном заключительном разделе учебного пособия мы рассмотрим основную специфику наиболее распространенных на олимпиадах по обществознанию и ЕГЭ форматов письменных заданий и предложим эффективные методы подготовки и самоподготовки к ним.   

Тема 12. Тестовый формат. Характерные ловушки в тестах.  

12.1. Типология тестов.  Знание, логика и внимание – залог успеха. 
Главная особенность тестового формата проверки знаний состоит в том, что от экзаменуемого здесь не требуется самостоятельного изложения собственных мыслей, он лишь должен осуществить выбор между уже готовыми формулировками ответов. Именно поэтому тестовый вариант контроля считается простейшей формой письменных испытаний. Тем не менее, освобождая экзаменуемого от необходимости создания собственного текста, тестовый формат предъявляет особенные требования к знанию точных формулировок, логике и вниманию. Соответственно, очень часто ловушки в подобных тестах, особенно в социально-гуманитарных областях, связаны не только со знанием предмета, но и со специфическими тонкостями, связанными с самим тестовым форматом. О ловушках подобного типа и пойдет речь в данном параграфе. 
Можно выделить три основных типа тестовых заданий в экзаменах, не использующих количественные ответы. Первый, простейший – это вопросы типа «верно-неверно», когда испытуемому предлагается однозначно строго оценить правильность какого-либо утверждения. Например: 

Верно ли утверждение, что любая организация обязательно является социальной группой?

1) Верно +

2) Неверно 

Второй, более сложный, представляет собой альтернативный выбор между несколькими (как правило, четырьмя-пятью) вариантами готовых ответов. Например: 

С точки зрения современной терминологии, любая организация всегда  является: 

1) Социальной группой +

2) Социальной стратой

3) Социальным классом  

4) Обществом

Наконец, самый сложный – третий тип тестового задания, когда экзаменуемому предлагается найти все правильные ответы среди нескольких вариантов. Главная сложность такого рода теста состоит в том, что отвечающий заранее не знает, какое количество правильных ответов присутствует в предложенном списке и принимает решение об этом исключительно самостоятельно. Например: 

Укажите, какими еще социологическими понятиями можно всегда охарактеризовать совокупность людей, входящих в одну организацию  

1) Социальная категория +

2) Социальная группа +

3) Социальная страта

4) Социальный класс

Существуют различные шкалы для оценивания ответов на тестовые вопросы разных типов. Вопросы первого типа («Верно-Неверно») практически всегда оцениваются в 1 балл, второго типа (единичный альтернативный выбор из нескольких вариантов ответов) – либо в 1, либо в 2 балла. Наибольшие сложности для адекватной оценки представляют собой ответы на вопрос третьего типа (множественный выбор), поскольку в разных вопросах может быть разное число верных ответов. На испытаниях в ГУ-ВШЭ чаще всего принималась наиболее строгая форма оценивания: данный вопрос приносит экзаменуемому 4 балла, однако только в том случае, если на него дается полный, 100% ответ.  В том случае, если дается хотя бы один лишний ответ, или же, наоборот, хотя бы один правильный ответ не указан, оценка за вопрос оказывается равной 0 баллам. Соответственно, каждый тип тестовых вопросов таит в себе различные в себе и различные виды ловушек. 

12.2. Задания типа «Верно-Неверно» и их специфика. 

Задания данного типа, прежде всего, требуют от отвечающего точного знания формулировок определений и базовых понятий сдаваемой дисциплины. Очень часто ловушка состоит в том, что экзаменуемому предлагается формулировка, содержащая лишь небольшую, порой едва заметную неточность, и потому провоцирующая его на выбор ответа «Верно». Например: 

Верно ли утверждение, что социальный статус является частным случаем социальной роли, имеющей значимость во всем обществе, обладающей особой устойчивостью и официально закрепленной в определенных документах? 

1) Верно
2) Неверно + 
Заметим, что статус действительно  является частным случаем социальной роли, которая при этом должна обладать двумя из трех указанных признаков – быть значимой во всем обществе и обладать особой устойчивостью. Однако поскольку существует огромное количество неформальных статусов (неформальный, харизматический лидер, незаконный муж и т.д.), официальное закрепление в определенных документах является необязательным признаком статуса, что делает приведенное утверждение неверным. Поэтому можно сформулировать 

Правило первое. В тесте утверждение не может быть «почти верным».  Утверждение, верное даже на 99% - это неверное утверждение.     

В вопросах типа «Верно-Неверно» также встречаются ловушки, направленные на проверку логики и внимания экзаменуемого.  Например: 

Верно ли утверждение: «В отличие от Конта, Маркс считал, что человечество развивается прогрессивно»? 

1) Верно

2) Неверно +

Самый распространенный ответ на данный вопрос – «Верно», хотя он является ошибочным. Почему? Потому что не очень внимательный экзаменуемый замечает лишь вторую половину фразы – «…Маркс считал, что человечество развивается прогрессивно», что, конечно же, полностью соответствует его взглядам. Но ловушка здесь состоит в том, что ведь и Конт придерживался подобной точки зрения, поэтому «в отличие» делает это утверждение неверным. 

Правило второе. Необходимо всегда смотреть на содержание предложенного утверждения в целом, а не на содержание его отдельных частей. Особо осторожно подходить к ответам на вопросы, содержание в себе  «в отличие», «подобно», «также как», «вместе с» и т.д. Обнаружив их, необходимо сразу утраивать внимание.    

Существует еще одна ловушка, пусть нечасто, но встречающаяся даже в вопросах данного типа. Рассмотрим пример: 
Верно ли утверждение, что все члены группы должны быть непосредственно знакомы друг с другом?  

1) Верно

2) Неверно + 

Выбор ответа «Верно», в данном случае являющегося неправильным, чаще всего обусловливается влиянием на решение экзаменуемого обыденных представлений. Действительно, в повседневной жизни мы обычно называем группой людей, в лицо и по имени знающих друг друга – компанию друзей, школьный класс и т.д. Однако научное понимание группы не включает в себя данный признак как обязательный. Данный простой пример, на самом деле, иллюстрирует очень важную и, главное, типовую ситуацию для социологии и науки вообще: как правило, научные понятия по звучанию и написанию совпадают с какими-либо словами обыденного языка, однако их смыслы могут частично, а порой и принципиально различаться. На самом простом уровне подобное различие хорошо известно каждому. Так, с точки зрения незнакомых с научными классификациями людей, кит является рыбой. Однако зоология показывает, что на первый взгляд значимые признаки – плавники, специфический хвост, жизнь в воде и т.д. – не являются в данном случае определяющими и указывает на более существенные признаки, по которым кит относится к млекопитающим. 
С чем-то подобным, только чаще всего на более сложном уровне, постоянно приходится сталкиваться и в социологии. Например, для человека, размышляющего о религии с позиций обыденного сознания, последняя обязательно должна быть связана с верой в Бога, а наличие религиозной группы, напротив, может показаться ему чем-то второстепенным.  В Теме 3 мы видели ошибочность данной позиции. Один из классиков социологии Э. Дюркгейм в работе «Метод социологии» специально рассмотрел данную проблему и показал, что подобное расхождение между обыденными значениями слов и созвучными с ними научными понятиями является закономерным и неизбежным. Соответственно, на смешении их значений основывается одна из типовых ловушек в тестах.   

Правило третье. Отвечая на тестовый вопрос, следует обязательно обращать внимание на различие между обыденными и научными значениями используемых терминов и понятий, при выборе ответа ни в коем случае не допуская их смешения. 

12.3. Тестовые задания с единичным выбором. 

Перейдем теперь к рассмотрению вопросов второго типа, в которых предлагается осуществить альтернативный единичный выбор между несколькими ответами. Эти задания могут содержать все указанные выше ловушки, но в их рамках появляются также и новые, специфические уже для данного уровня «подводные камни». Так, например, иногда среди предложенных ответов оказываются два, каждый из которых по отдельности, в принципе, является верным. Но выбрать-то надо лишь один! В таком случае следует предпочитать тот ответ, который является более полным или более конкретным. Например: 

Представим себе ситуацию, что, вопреки правилам педагогической этики, директор школы отчитывает преподавателя в присутствии его учеников. В ролевых напряжениях какого рода будет, при этом, находиться учитель?   

1. Межролевое напряжение 

2. Только внутриролевое напряжение

3. Межролевое и внутриролевое напряжения  одновременно +

4. Данная ситуация вообще не создает ролевых напряжений

Как видим, правильными ответами являются и ответ № 1, и ответ № 3. Тем не менее, поскольку межролевое напряжение всегда порождает напряжение внутриролевое, ответ № 3 является более полным. 

Правило четвертое. Выбрав правильный ответ, следует еще раз проверить: является ли он единственно верным среди предложенных вариантов, и если нет, то убедиться в том, что именно он является наиболее полным.  

Ловушки следующего типа чаще всего встречаются в вопросах с альтернативным выбором, посвященным различным темам по истории социальной и социологической мысли. Например: 

Важнейшим принципом идеального государства Платон считал: 

1) Равенство

2) Справедливость +

3) Создание условий для всестороннего развития личности

4) Производственную эффективность 

Самые распространенные ответы на данный вопрос - третий и четвертый. Почему? Потому что данные ответы весьма близки к идеалам современного общества, а принцип «создание условий для всестороннего развития человеческой личности» вообще нередко рассматривается сегодня в качестве конкретизации понятия «справедливость». Однако вопрос задан относительно взглядов Платона на данную проблему, а не современных представлений о ней!      

Правило пятое. Отвечая на тест по истории социальной и социальной философской мысли, всегда полезно среди предложенных вариантов ответов постараться найти современные представления по данной теме. Выделив их, необходимо ответить себе на вопрос: совпадают ли современные представления со взглядами рассматриваемого автора, и если нет (что бывает в подавляющем числе случаев), вычеркнуть выделенный ответ из числа «претендентов» на статус правильного ответа.   

В вопросах данного типа может встречаться еще одна, возможно даже самая коварная психологическая ловушка для экзаменуемого. Условно ее можно определить как «многократное повторение неправильного ответа». Например: 

Учитель Иванова прекрасно знает свой предмет, в подготовке учеников достигла определенных успехов, однако в силу личностных качеств не любит работу классного руководителя, провалила конкурс художественной самодеятельности, целый год не проводит родительских собраний. Какие ролевые напряжения порождает данная ситуация? 

1. Межролевое напряжение в пределах ролевого набора одного статуса 

2. Межролевое напряжение в пределах ролевого набора одного статуса и внутриролевое напряжение

3. Межролевое напряжение за пределами ролевого набора одного статуса

4. Межролевое напряжение за пределами ролевого набора одного статуса и внутриролевое напряжение

5. Только внутриролевое напряжение +

Как видим, в четырех ответах из пяти появляется словосочетание «межролевое напряжение» в различных вариантах и комбинациях. Такое повторение на сугубо психологическом уровне создает у экзаменуемого представление, что правильный ответ должен обязательно включать в себя словосочетание «межролевое напряжение», и весь вопрос состоит в том, как оно связано с ролевым набором и прочими характеристиками. На самом же деле, межролевое напряжения возникает только в тех случаях, когда разные роли одновременно предъявляют к их носителю взаимоисключающие требования. Действительно, если бы в рассматриваемом случае у преподавателя был бы всего один урок и для подготовки класса к контрольной работе по своему предмету, и для подготовки этого же класса к конкурсу художественной самодеятельности, то учитель действительно должен был бы сделать выбор из двух альтернативных требований. Но в рассматриваемом задании об этом ничего не говорится, а речь идет о специфических личностных качествах преподавателя, несоответствие которых роли является источником исключительно внутриролевых напряжений. На этот вопрос, разбитый на пять вопросов типа «Верно-Неверно», школьники практически всегда дают правильные ответы. Но стоит ему придать вышеуказанный вид, как правильные 

ответы встретятся всего в 3-4 % случаях! Причина понятна – психологический фактор. 

Правило шестое. Отвечая на тестовый вопрос, никогда нельзя руководствоваться соображениями, к его непосредственному содержанию не имеющими прямого отношения, вроде места расположения правильного ответа, частота повторения одного и того же ответа и т.д. Практически всегда это не облегчает решение задачи, а, напротив, уводит отвечающего на ложный путь. Более того, поскольку подобного рода рассуждения могут возникать неосознанно, полезно бывает после выбора верного ответа спросить себя, не повлияло ли на этот выбор какое-либо внешнее соображение и, при необходимости, пересмотреть принятое решение.  

12.4. Тестовые задания с множественным выбором. 

И все же во всех аспектах самыми сложными, но при этом и самыми значимыми являются тестовые задания третьего типа, в которых предлагается найти среди предложенных все правильные ответы, причем при этом оказывается неизвестным их точное количество.  Являясь самыми «дорогими» с точки зрения баллов, они, в то же время, реже всего приносят очки экзаменуемым. Так, например, в те годы, когда на олимпиаде ГУ-ВШЭ по обществознанию (социальная сфера) среди 50 тестовых заданий было всего 10 вопросов с множественным выбором, именно эти 10 вопросов лидировали по количеству очков, потерянных на них абитуриентами, среднее число вопросов, принесших абитуриенту очки, колебалось от двух до трех. Соответственно, становился призером или победителем олимпиады тот, кто давал на два, а то и на один ответ больше других на данные вопросы. Одна из причин сложности вопросов с множественным выбором состоит как раз в том, что в них в наибольшей степени сосредотачиваются различные психологические и логические ловушки.  

Самая простая и достаточно распространенная психологическая ловушка здесь связана с самим количеством правильных ответов. Заметим: в вопросах с множественным выбором может присутствовать любое число правильных ответов, в том числе, и всего один. Тем не менее, учащийся, обнаружив его, как правило, начинает искать еще «хотя бы один» ответ и, в итоге, делает ошибку. Причиной такой ошибки является уверенность экзаменуемого (чаще всего не вполне осознанная), что в вопросах с множественным выбором правильных ответов должно быть никак не меньше двух, что, как видим, совершенно неверно.  Не менее опасна и чревата обидными ошибками и обратная ситуация, когда верными оказываются все из предложенных ответов. Указав, скажем, четыре из пяти, экзаменуемый прекращает дальнейший поиск, будучи уверен,  что выбор обязательно предполагает исключение хотя бы одного ответа. Например: 

Принадлежность к социальному классу является: 

1) Частным случаем принадлежности к социальной страте +

2) Определенным социальным статусом +

3) Определенным ранговым статусом +

4) Связанным с выполнением определенных  социальных ролей +

5)  Связанным с положением человека в системе социального неравенства +

На самом деле ситуация, когда все предложенные ответы оказываются правильными, не противоречит правилам данного варианта тестовых заданий и нередко используется составителями в качестве дополнительной ловушки, связанной с неосознанными психологическими установками учащегося. 

   Правило седьмое. Отвечая на тестовое задание с множественным выбором, необходимо помнить, что количество правильных ответов может быть любым, и не смущаться, если обнаружится, что правильный ответ всего один, или же, наоборот, если все ответы окажутся правильными. 

Другая, более утонченная ловушка, связана с ситуацией, когда в списке  оказываются ответы, на первый взгляд, исключающие друг друга, хотя, на самом деле, логически не связанные друг с другом вообще. Например: 

Укажите все верные утверждения: 

1) Ролевые конфликты существуют только в сообществах людей +
2) Ролевые конфликты существуют как в сообществах людей, так и в сообществах животных
3) Взаимодействие, опосредованное символами, существует только у человека +
4) Взаимодействие, опосредованное знаками, существует у человека +
Обратим внимание, что при беглом чтении ответы № 3 и № 4 могут показаться взаимоисключающими. Это действительно было бы так, если бы в ответе № 4 присутствовало слово «только».  Но в данном случае его там нет, что делает ответ № 4 правильным наряду с ответом № 3.  Как видим, психологический эффект особо усиливается в том случае, если подобные ответы стоят рядом. 

Правило восьмое. Отвечая на тестовый вопрос с множественным выбором, необходимо специально обращать внимание на ответы, воспринимаемые как взаимоисключающие. При этом необходимо последовательно сопоставить как отдельные фрагменты этих утверждений, так и их логическую структуру в целом. Принимая окончательное решение, следует  четко ответить себе на вопрос: являются ли рассматриваемые ответы действительно друг друга исключающими, или же в данном случае мы имеем дело с умело замаскированной логикико-психологической ловушкой.   
Тема 13. Стратегия и тактика выполнения заданий, включающих в себя написание самостоятельного текста.  

13.1. Типология заданий

Типы заданий, включающие в себя написание самостоятельного текста, наиболее многочисленны и разнообразны. Сюда можно отнести и вопросы, требующие вставить пропущенные в тексте слова или дописать незаконченное предложение (то, что в современном ЕГЭ по обществознанию называется «часть «В»»), и эссе, и даже небольшие самостоятельные исследовательские работы. Все эти задания объединяет то, что, в отличие от тестов, при их выполнении абитуриент должен самостоятельно формулировать и записывать свои мысли. Как показали многочисленные исследования, а также собственный педагогический опыт автора данного пособия, у современных абитуриентов наблюдается значительный дефицит как раз подобных навыков, что и создает повышенные трудности при выполнении заданий данного типа. Конечно, умению письменно формулировать свои мысли практически в течение всего курса средней школы должны обучать на уроках русского языка, литературы и т.д., поэтому было бы наивно полагать, что посредством некоей «чудодейственной методики» абитуриент за несколько занятий сможет восполнить пробелы, накопившиеся за 6-8 лет учебы. Тем не менее, существует целый ряд тренировочных упражнений и методов, позволяющих значительно повысить как навыки письменной речи вообще, так и навыки, связанные со спецификой обществознания и различных форматов письменных испытаний по данному предмету. В данном разделе мы поговорим об основных из них. 

Первое, что всегда необходимо помнить – в творческих олимпиадных заданиях и  подобных им заданиях по ЕГЭ мы всегда имеем дело с необходимостью самостоятельного продуцирования и формулирования собственных мыслей. Поэтому бесспорно полезной тренировкой являются любые упражнения, в которых абитуриент получает задания, ответы на которые не могут быть сведены к простому пересказу некоего прочитанного текста. При этом на начальном этапе подготовки является не очень принципиальным, требуется ли от абитуриента письменная формулировка своих мыслей, или же устная. Для подобных тренировок, в том числе и при самоподготовке, можно использовать методические рекомендации, которые в настоящем учебнике приводятся к каждой теме.  Обратите внимание: в большинстве случаев они как раз требуют от абитуриента не простого воспроизводства прочитанных сведений, а самостоятельных рассуждений и умозаключений. 

В то же время нельзя забывать, что устные ответы являются очень полезной формой именно предварительной, первоначальной тренировки и разминки, однако основной акцент в целевой подготовке и самоподготовке необходимо делать непосредственно на письменном формате. Последний, как уже говорилось выше, объективно сложнее. Тем не менее, даже он не лишен определенных достоинств и преимуществ по сравнению с устным испытанием, и данный факт всегда необходимо помнить, вырабатывая у себя положительную психологическую установку при подготовке к письменным испытаниям. Устный формат, например, предполагает определенную беглость мысли, он не дает возможности не то что в течение минут, а даже нескольких секунд обдумывать и подыскивать подходящее слово. Напротив, письменное испытание такую возможность открывает. Кроме того, устный экзамен связан с целым рядом психологических факторов – стеснительность, неуверенность, отсутствие навыков публичного выступления, мнительное восприятие реакции экзаменаторов на свой ответ и т.д. Все эти негативные аспекты, очевидно, полностью отсутствуют в письменном экзамене, и не удивительно, что в практике автора встречались учащиеся (хотя и не очень часто), для которых письменная форма контроля оказывалась удобнее устной, а потому и легче.  

Письменные испытания, включающие в себя открытые вопросы и задания, как и тесты, сильно различаются по степени ложности не только в зависимости от своего содержания, но и от своей формы. В настоящем пособии последние располагаются по степени возрастания их сложности, так что освоение одного вида открытого задания является одновременно и подготовительной ступенью к освоению  более сложного.  

13.1.1. Самым простым видом открытого письменного задания является то, что в современной практике ЕГЭ называется «частью «В»». Этот вид не предполагает написания самостоятельного текста – в нем необходимо вписать либо слово, либо определение, а порой и просто найти соответствие между несколькими терминами  и т.д.    

На олимпиадах, цель которых состоит в выявлении наиболее творческих, одаренных школьников, данный формат применяется, как правило, не в финальных испытаниях. Тем не менее посвятить определенное тренировочное время отработки «части В» также весьма полезно. Не смотря на то, что данная форма, на первый взгляд, едва заметно отличается от теста, в ней присутствует важнейшая особенность: она предполагает самостоятельную письменную формулировку учащимся собственной мысли, причем производимую на простейшем, элементарном уровне. Данное упражнение особенно полезно в тех случаях, когда учащийся испытывает явные затруднения либо при переходе от устного формата к письменному, либо от тестовой формы, предлагающей готовые варианты  ответов, к форме открытой. 

Тем не менее, в формате «части «В»» отсутствует особенность, присущая всем прочим формам открытых проверочных испытаний: письменный ответ здесь сведен к написанию отдельных слов, максимум – словосочетаний, в силу чего абитуриент не сталкивается на этом уровне с проблемой структурирования отдельного предложения, и уж тем более структурирования целостного текста. 
13.1.2. В олимпиадах ГУ-ВШЭ, применяется один из простейших и элементарных вариантов подобного рода заданий –  «вопрос, требующий развернутого ответа». Нередко такой ответ называют «микроэссе», и подобная аналогия, в определенной степени, не лишена оснований. Как и эссе, ответы на данные вопросы должны представлять собой связанные структурированные тексты, в которых, к тому же, наряду с неким утверждением (ответом на вопрос, тезисом и т.д.) должно присутствовать и определенное обоснование, доказательство собственной мысли. В то же время, в отличие от эссе, данный вариант письменных заданий предполагает не только меньший текстовой объем (примерно половину рукописной страницы) ответа, но и значительно более простую, по сравнению с эссе, по сути, элементарную структуру. Поэтому отработка навыков «развернутых ответов на вопрос» имеет не только самостоятельную ценность, подготавливая абитуриента к определенному формату, но и является прекрасной предпосылкой для освоения более сложных типов письменных заданий.  

Третьим, самым разнообразным и многоплановым видом письменных заданий, предполагающих написание самостоятельных структурированных текстов, является эссе. 

В олимпиадах по обществознанию, в конкурсах по социально-гуманитарным дисциплинам (социология, философия, политология и т.д.) эссе представляет собой наиболее распространенную, а главное, наиболее значимую, способную принести самое большое количество очков, форму задания. В современном формате ЕГЭ полноценным эссе является задание «С 9». Из всего многообразия форм эссе (которые будут рассмотрены позже), в первую очередь, можно выделить две основные: эссе на явно поставленную тему и эссе на тему афоризма. Первый тип встречается на олимпиадах для школьников ГУ-ВШЭ по обществознанию, в олимпиадах других университетов, второй – является основным типом эссе в современном формате ЕГЭ по данному предмету (задание С 9). Если их сравнить по степени сложности, то нетрудно заметить, что при прочих равных условиях и в подавляющем большинстве случаев первый тип эссе объективно оказывается проще второго. Действительно, чтобы написать эссе на тему афоризма, прежде всего, необходимо дать его адекватную интерпретацию, выделить содержащуюся в нем в неявном виде проблему и сформулировать ее. После подобной процедуры, также требующей вполне определенных навыков и умений, занимающей к тому же немало времени, эссе второго типа, по сути, превращается в эссе на явно поставленную тему, т.е., по нашей классификации, в тип первый. Данный факт является очень важным, ибо позволяет превратить подготовку, на первый взгляд, к различным типам эссе в единый процесс, состоящий из последовательного освоения двух самостоятельных навыков: во-первых, навыка написания эссе на явно заданную тему, во-вторых, навыка выделения из афоризма скрытой в нем проблемы, превращения ее в тему эссе. Соответственно на первом этапе важнейшей задачей является обучение абитуриента общим принципам структурирования обществоведческого текста, на втором необходимо конкретизировать данный навык применительно к различным видам афоризмов. 

13.2. Вопросы, требующие развернутого ответа. 
Прежде всего, вопросы, относящиеся к данному типу, с некоторой долей условности можно разделить на вопросы теоретические и практические. Задача первых – выявить степень освоения абитуриентом теоретического материала, его способность творчески подходить к полученным знаниям, умение формулировать теоретические выводы, непосредственно отсутствующие в учебном материале. Задача вторых – проверить, в какой степени абитуриент может применять полученные теоретические знания на практике, прежде всего – для описания и интерпретации различных социальных ситуаций. Роль последних, как правило, играют либо примеры из современной жизни, либо примеры из школьных курсов истории  литературы.  

13.2.2. Простейший и в то же время весьма распространенный вариант теоретического вопроса – это вопрос, в основе которого лежит пересечение двух тем. Например: 

«Как взаимосвязаны ролевые напряжения с процессами социальной мобильности?». 

Заметим: ни в одном из рекомендованных абитуриентам учебниках и учебных пособий ответа на так поставленный вопрос в непосредственном виде нет. Возможно, кто-то посчитает, что следует поискать ответ в других подобных изданиях, и не исключено, что среди огромного количества существующей сегодня социологической учебной литературы, его удастся найти. Но ведь возможно, что и не удастся; кроме того, такой метод еще может как-то сработать на заочном туре, но как им воспользоваться на очных испытаниях, где пользоваться литературой категорически запрещено? Выход здесь только один: вырабатывать навык самостоятельного ответа на вопросы подобного типа. 

В ответах на теоретические вопросы, формирующиеся по принципу пересечения двух тем, встречаются типовые ошибки. Самая распространенная из них – несвязанное друг с другом изложение своих знаний отдельно по каждой из тем, присутствующих в данном вопросе. Так, если вновь обратиться к рассматриваемому заданию, слабо подготовленный абитуриент, как правило, сначала пишет все, что ему известно по теме «Ролевые напряжения», рассматривает их типологию, описывает причины возникновения, способы преодоления и т.д., затем подобным же образом излагает тему «Социальная мобильность». При этом самому абитуриенту вполне может показаться, что задание выполнено – в ответе присутствует некий, взятый из учебников, теоретический материал, а объем ответа, скорее всего, также оказывается немалым. Тем не менее, при проверке, данный текст, скорее всего, не получит даже положительной оценки. Почему? Потому что фактически тема задания оказывается нераскрытой, ибо в задании речь идет не о теориях «ролевых напряжениях» и «социальной мобильности» в отдельности, а о взаимосвязанности данных социальных явлений. 

Правило девятое. Письменно отвечая на вопрос, никогда не надо стремиться написать все, что известно по  темам, в той или иной степени затрагивающимся  в задании. Необходимо сфокусироваться на целевой задаче и обращаться к изложению известного материала только в той степени, в какой это будет способствовать ее раскрытию. 

Простейший алгоритм выполнения подобных заданий выглядит следующим образом. Прежде всего, необходимо действительно мобилизовать все имеющиеся знания по обеим темам. Однако сделать это надо вовсе не для того чтобы немедленно начать излагать на бумаге весь известный материал. Активизируя свои знания, на первом этапе необходимо стараться отыскать понятия, встречающиеся в обеих темах. Например, социальная мобильность по определению представляет собой изменение социального статуса. Последний, в свою очередь, двояким образом связан с социальными ролями: с одной стороны, он сам является частным случаем социальной роли, с другой – любой статус имеет определенный ролевой набор. Изменение статуса, таким образом, может стать причиной ролевых напряжений по двум основаниям: во-первых, оно может происходить в условиях неадекватной подготовки по основной, статусообразующей роли (ролевое напряжение первого типа), во-вторых, напряжение может быть вызвано неадекватной подготовкой по другим ролям из ролевого набора. Первый случай  можно проиллюстрировать примером, когда на высокую управленческую должность назначается человек, по своим профессиональным качествам данной должности несоответствующий. 
Второй случай может возникнуть в ситуации, отчасти противоположной первой: имея особые, может быть даже выдающиеся профессиональные качества, соответствующие основной статусообразующей роли, человек может быть повышен в должности, однако при этом не соответствовать ролевому набору обретенного статуса в полном объеме. Возможно,  новая должность может потребовать от него не только качеств талантливого и умелого организатора, но и более широкого уровня общей эрудиции, культуры, светских манер и т.д.  В известном фильме «Красные дипкурьеры» есть примечательный эпизод: комдив Красной армии, получивший в ходе взятия Крыма серьезное ранение, оказывается вынужден оставить военную службу. Он получает предложение стать дипломатическим курьером, поскольку в те годы данная работа была сопряжена с немалым риском и требовала боевого опыта. Полностью соответствуя подобным требованиям, он, тем не менее, постоянно сталкивается с проблемами иного рода: бывший комдив не знаком с принципами светского этикета, не признает иной формы одежды, кроме гимнастерки, сапог и галифе, и в подобном виде приходит в дипломатические представительства за рубежом. С одной стороны, он испытывает вследствие этого постоянный дискомфорт, с другой – не может представить себя «в буржуйской одежде».  

Продолжая подобным образом анализировать и сопоставлять предложенные темы, можно заметить, что вертикальная социальная мобильность увеличивает вероятность возникновения также и межролевых напряжений. Действительно, получение нового статуса не означает автоматического уничтожения всех прежних статусов и ролей, хотя далеко не все из них легко с ним совместимы. Человек из бедной семьи, сделавший головокружительную карьеру, или даже просто переехавший на более престижное место жительства, получает совершенно новый круг общения. При этом он продолжает оставаться чьим-то сыном, братом, племянником. Совместить новый социальный круг с прежним кругом родственных и дружеских связей, в каждом из которых существуют свои специфические правила, нормы, стереотипы и т.д. оказывается, порой, очень сложно, а порой и невозможно. Мировая литература и кинематограф дают бесчисленное множество примеров, иллюстрирующих подобное явление: от бессмертного мольеровского «Мещанина во дворянстве» до известного российского кинофильма «Родня».  

Задание для самоподготовки: найти и описать не менее 5 литературных и исторических примеров, иллюстрирующих возникновение внутриролевых и межролевых напряжений в процессе социальной (горизонтальной, вертикальной восходящей и вертикальной нисходящей) мобильности.  

  Заметим, что социальная мобильность связана с ролевыми напряжениями не только через причину их возникновения. Из курса обществознания известно, что любой человек стремится снять подобного рода напряжения как психологически дискомфортные, и если не удается преодолеть их в действительности, он может находить (как правило бессознательно) различные иллюзорные способы избавления от них. Очевидно, что социальная мобильность неизбежно оказывает влияние на подобные социально-психологические процессы. Например, переход человека на более высокую должность значительно облегчает функционирование такого способа преодоления ролевых напряжений, как разделение ролей. Действительно, оказываясь в неравном положении с окружающими его людьми, индивид гораздо проще, чем ранее, отказывается от исполнения требований, противоречащих и мешающих выполнению должностных обязанностей. «Более ответственная должность требует и более ответственного подхода» – так, как правило, мотивируют свои действия в подобных ситуациях люди. Задержавшийся на работе мелкий служащий может вызвать весьма негативную реакцию у домочадцев, но вряд ли подобный прием ожидает дома министра, вынужденного присутствовать на затянувшемся заседании кабинета. А меньшее давление окружающих, соответственно, неизбежно снижает и психологическое напряжение, возникающее у человека, позволяет ему проще разделять семейные и профессиональные роли.   

Задания для самоподготовки: 

1) Привести не менее 5 примеров (из литературы, истории, кинофильмов, из жизненного опыта и т.д.), иллюстрирующих влияние социальной мобильности (желательно разных видов) на снижение ролевых напряжений через механизм  разделения ролей. Все ответы записать. 

2) Ответить на вопрос: каким образом социальная мобильность может оказывать  влиять на другие методы снижения ролевого напряжения (регулирования ролей и рационализации). Привести по 3-5 примеров, иллюстрирующих свою позицию. Все ответы записать.  

3) Подумать: какие другие аспекты темы «социальные роли», непосредственно не относящиеся к ролевым напряжениям (формирование ролей, обучение ролям, ролевые игры и т.д.), могут оказаться связаны с явлением, именуемым «социальной мобильностью»? По-возможности, привести по 3-5 примеров, иллюстрирующих свою позицию. Все ответы записать.  

4) Рассмотрите внимательно оглавление школьного учебника по обществознанию, или любого другого учебника, включающего в себя социологические разделы. Попробуйте самостоятельно сформулировать и выполнить задания «на пересечение тем». 
Выполнив предложенные задания, абитуриент получит важнейший навык – навык творческой работы с существующими у него теоретическими знаниями. Смысл таких тренировок можно сравнить с креативными упражнениями по математике, в особенности по классической евклидовой геометрии. Ведь и там от учащегося не требуется обращения к какому-либо эмпирическому материалу (последний, как и в наших заданиях, в лучшем случае выполняет роль примеров, иллюстрирующих доказанные положения), а новые теоремы и положения возникают вовсе не через измерения отдельных фигур. Все, что нужно для получения и доказательства этих теорем – знание базовых принципов (аксиом), правил оперирования с ними (доказательств), определенное способности и навыки творческого мышления. Кроме того, рассмотренные упражнения выполняют еще одну важнейшую функцию – они активизируют и актуализируют существующие у абитуриента теоретические знания, в силу чего они представляют собой один из лучших способов закрепления и повторения пройденного теоретического материала.   

13.2.2. Перейдем теперь к рассмотрению специфики прикладных вопросов. Заметим, что отличие их от вопросов теоретических несколько условно: в теоретических заданиях также требуется приведение определенных эмпирических примеров, а в ответах на прикладные вопросы нельзя совсем миновать теоретических рассуждений. Поэтому определяющим в данном случае является то, что является главной задачей – особая рефлексия теоретического материала, или же применение последнего для описания и осмысления конкретных реалий социальной жизни.
Рассмотрим несколько вопросов данного типа:  

1). Существуют ли в современном российском обществе элементы сословной структуры?   

2). Укажите факторы, в современном российском обществе тормозящие социальную мобильность. 

3). Какие механизмы взаимодействия культур функционируют в миграционных потоках в современной России?  

Нетрудно заметить, что ответ на каждый из этих вопросов, прежде всего, требует изложения определенного теоретического материала. Отвечая на первый вопрос, полезно вспомнить современную теорию смешанных стратификационных систем (см. ниже), ответ на второй должен включать в себя определенные теоретические рассуждения на тему влияния различных факторов на социальную мобильность, третий может быть адекватно раскрыт только в том случае, если изложены основные, выделяемые в современной социологии, типы взаимодействия культур. Следовательно, методы написания ответов на теоретические задания логично осваивать до изучения методов ответов на прикладные вопросы.  

В то же время теоретический материал в данных заданиях не должен занимать доминирующее положение. Главным при их выполнении является то, что И. Кант называл «способностью суждения», т.е. способностью применения теоретического материала к эмпирическим данным, способностью увидеть в некоем единичном предмете, явлении, событии нечто всеобщее. Интересно, что знаменитый философ считал наличие такой способности одним из основных отличительных признаков умного человека от глупого, и при этом весьма скептически относился к возможности овладения ею в процессе обучения. Логика в подобном подходе бесспорно есть. Ведь очевидно, что такая способность действительно в значительной степени связана как с природной одаренностью человека, так и с его общим интеллектуальным потенциалом. Более того, поскольку в данном случае речь идет не о неких правилах, а о способности к их применению, то очевидно, что само это применение оказывается лежащим вне всяких правил. Это как раз и имел в виду знаменитый философ, когда указывал, что данной способности нельзя научить в точном, классическом смысле этого слова. Но это не значит, что ее нельзя развить, что ей нельзя научиться. И здесь нет другого способа, кроме постоянных тренировок, нацеленных на развитие навыка в самых разных областях, а не только в обществознании, видеть в единичном нечто всеобщее. И если, рассматривая теоретические задания, мы проводили аналогию с математикой, то наукой, возможно, более других способствующей развитию «способности суждения», является физика. С одной стороны, в отличие от математики, она представляет собой науку о реальном, окружающем человека мире – наукой о природе, как это вытекает из буквального перевода ее названия. Но познает она природу только благодаря тому, что в единичных ее явлениях обнаруживает действие общих законов: молния есть электрический разряд, закипание воды есть фазовый переход. Поэтому привычка видеть в единичном всеобщее, развиваемая физикой и подобными ей дисциплинами, является важнейшей предпосылкой успешного овладения любыми прикладными заданиями, в том числе и по обществознанию.     

Рассмотрим в качестве примера задание № 1: «Существуют ли в современном российском обществе элементы сословной структуры?». Как уже говорилось выше, данный вопрос проще всего рассмотреть сквозь призму теории смешанных стратификационных систем, в соответствии с которой в каждом обществе существует не одна, господствующая в нем, стратификационная система (в капиталистическом – классовая, в феодальном – сословная и т.д. ), а несколько. Например, в советском обществе, по мнению ряда социологов, присутствовали элементы практически всех известных стратификационных систем, хотя большинство из них носило подчиненный, периферийный характер. Господствующей была этакратическая система, в рамках которой положение человека в обществе определяется отношением к властным структурам (в случае с Советским Союзом – к коммунистической партии). Однако одновременно с ней существовала и классовая структура (дельцы теневой экономики и их наемные работники), и социально-профессиональная, в рамках которой положение человека в обществе определяется его профессиональной квалификацией (работники советских предприятий, интеллигенция разных рангов и т.д.), и физико-генетическая (особое привилегированное положение «героев спорта», вообще распространенный в обществе культ физической силы) и т.д. Некоторые авторы выделяют даже наличие элементов рабовладения, приводя в качестве примера рабство, в которое фактически попадали похищенные люди, а также косвенное рабство работавших на различных стройках политзаключенных в периоды сталинских репрессий
. Наконец, исследователи указывают и на присутствие элементов сословных отношений. Например, конституционно закрепленная руководящая роль рабочего класса и правящий статус коммунистической партии ставят в законодательство определенное неравное положение принадлежащих к этим структурам граждан по сравнению со всем прочим населением.  К сословным отношениям можно отнести наличие института прописки, фактически прикрепляющего человека к определенному территориальному субъекту, а также заключенных, в судебном порядке лишенных целого ряда гражданских прав.      

Дав определение сословия как страты, принадлежность к которой, а также права и обязанности членов, определены законодательными актами, изложив затем кратко (5 – 7 предложений) основы теории смешанных стратификационных систем, необходимо перейти к практической части работы, к ответу на вопрос существуют ли в современном российском обществе элементы подобных структур. Своеобразная подсказка к тому, как приступить к выполнению задачи, присутствует уже в самом теоретическом материале: заключенные, лишенные прав, или же люди, через институт прописки (теперь регистрации) прикрепленные к своему региону. Последние, хотя и косвенно, но все же ограниченны в правах – житель Дальнего востока испытывает дополнительные, причем формальные, связанные с регистрацией, трудности при приеме на работу в г. Москве. Такие социальные категории продолжают существовать и в современном обществе, так что начало ответа на поставленный вопрос непосредственно вытекает из примеров теоретического раздела. Дальше надо просто развить данный подход. У кого-то, по аналогии, новые примеры возникнут сразу, на уровне интуиции. Другие, если испытают все же трудности с их последующей генерацией, могут пойти по простейшему, хотя и не самому быстрому пути – по пути эмпирического перечисления социальных общностей и страт, существующих в современной России, и поиску в них сословных черт. Одним из самых ярких примеров здесь могут стать эмигранты из других стран, занятые на работах в различных сферах, которые обладают гораздо меньшим количеством прав, по сравнению с гражданами России. В качестве весьма экзотических примеров сословной стратификации можно привести различные льготные категории – начиная от участников Великой отечественной войны и кончая инвалидами. Право внеконкурсного поступления в вуз, право на специальное место в общественном транспорте, право на внеочередное обслуживание в различных учреждениях и организациях – вот далеко не самый полный перечень признаков, позволяющих классифицировать данные общность как имеющие определенные сословные признаки. 
Задание для самоподготовки: 
Прочтите приведенный ниже фрагмент из книги В.В. Радаева И О.И. Шкаратана «Социальная стратификация», в котором описываются основные черты физико-генетической, социально-профессиональной и культурно-символической стратификационных систем.  
В качестве первого типа выделяется ФИЗИКО-ГЕНЕТИЧЕСКАЯ стра​тификационная система, в основе которой лежит дифференциация со​циальных групп по "естественным", социально-демографическим приз​накам. Здесь отношение к человеку или группе определяется их по​лом, возрастом и наличием определенных физических качеств - силы, красоты, ловкости. Соответственно, более слабые, обладающие физи​ческими недостатками считаются здесь ущербными и занимают прини​женное общественное положение… Эта "естественная" стратификационная система господствовала в первобытно-общинных обществах, но продолжает воспроизводиться и по сей день. С особой силой она проявляется в сообществах, борю​щихся за физическое выживание или расширение своего жизненного пространства. Наибольшим престижем здесь обладают те, кто спосо​бен осуществлять насилие над природой и людьми или противостоять такому же насилию..... Система, ранжирующая людей по способности к физи​ческому насилию, во многом - продукт милитаризма древних и совре​менных обществ. В настоящее время, лишенная былого значения, она все же поддерживается военной, спортивной и сексуально-эротичес​кой пропагандой….
… СОЦИАЛЬНО-ПРОФЕССИОНАЛЬНАЯ стратифика​ционная система. В рамках этой системы группы делятся по содержа​нию и условиям своего труда. Особую же роль выполняют квалифика​ционные требования, предъявляемые к той или иной профессионально роли – обладанию соответствующим опытом, умениями и навыками. Ут​верждение и поддержание иерархических порядков в данной системе осуществляется при помощи квалификационных сертификатов (дипло​мов, лицензий, патентов), действенность которых поддерживается силой государства или какой-то другой достаточно мощной корпора​ции (профессионального цеха). Причем, сертификаты эти чаще всего по наследству не передаются, хотя исключения в истории имеются. Социально-профессиональное деление является одной из базовых стратификационных систем, разнообразные примеры которой можно найти во всяком обществе со сколь-либо развитым разделением тру​да. 
КУЛЬТУРНО-СИМВОЛИЧЕСКАЯ. Диф​ференциация возникает здесь из различий доступа к социально зна​чимой информации, неравных возможностей фильтровать и интерпрети​ровать эту информацию, способностей быть носителем сакрального знания (мистического или научного). В древности эта роль отводи​лась магам и шаманам, в средневековье - служителям Церкви, толко​вателям священных текстов и, возможно, всем сколь-либо грамотным людям, в Новое время - ученым и партийным идеологам. Претензии на общение с божественными силами, обладание научной истиной, выра​жение государственного интереса существовали всегда и везде. И более высокое положение в данном отношении занимают те, кто обла​дает возможностями манипулирования сознанием и действиями прочих членов общества, кто лучше других может доказать свои права на истинное понимание, владеет лучшим символическим капиталом. 
Опираясь на описанные признаки физико-генетической, социально-профессиональной и культурно-символической стратификационных систем, укажите, существуют ли их элементы в современном российском обществе. На данный вопрос дайте письменный ответ, организовав его по предложенной выше схеме. 

Задания для самоподготовки: 

Используя изложенные выше методические принципы, дайте развернутые ответы на следующие вопросы:  

1). Какие факторы в современном российском обществе негативно сказываются на восходящей вертикальной мобильности?   

2). Какие механизмы взаимодействия культур функционируют в миграционных потоках в современной России?  

13.3. Простейшая структура письменного развернутого ответа на вопрос. 
   Поскольку развернутый ответ на вопрос по объему должен быть меньше полноценного эссе в несколько раз (как правило, в два – четыре раза), то такой текст, как уже говорилось, имеет и более простую, по сути, элементарную структуру. Но именно эта элементарность позволяет отработать на заданиях данного типа базовые и универсальные навыки организации любого текста. 
Простейшая структура письменного ответа на вопрос включает в себя три элемента: 
- определение

- теоретическая часть
- практическая часть 
- вывод (выводы)

Данная структура может рассматриваться как универсальная, и ее можно воспроизводить при ответах как на теоретические, так и на практические вопросы, в зависимости от типа вопроса расставляя соответствующие акценты. Рассмотрим каждый из пунктов данной структуры в отдельности. 

13.3.1. Определение. В развернутых ответах на вопросы вполне допустимо начинать текст, не опосредуя его каким-либо самостоятельным введением, или даже вводным предложением. Функцию начала здесь вполне может выполнить определение базового понятия. Опыт показывает, что школьники вообще в большинстве случаев игнорируют введение четких определений, причем даже в тех случаях, когда требование их наличия четко оговорено в рекомендациях и критериях оценки (см. например, олимпиада по обществознанию ГУ-ВШЭ, социальная сфера, 2010 г., критерии оценки). Помимо невнимательности, у данного пренебрежения есть и более глубокое объяснение: слова, используемые в социологической науке, как уже говорилось выше, в большинстве случаев прекрасно известны любому человеку с детства, в силу чего он не испытывает никакой потребности в прояснении их смысла, а требование дать их определение воспринимает как излишний педантизм. Посмотрите в  оглавление любого учебника по социологии, и Вы убедитесь в этом сами: такие термины как культура, семья, группа, роль, ценность и т.д. являются словами повседневного общения, которые люди используют до кого-либо знакомства с социальными науками. Но в здесь-то и скрывается «подводный камень», о который разбилось столько вполне неплохих по замыслу работ абитуриентов: слова обыденного языка, превращаясь в научные понятия, весьма сильно, а порой и радикально, меняют свой смысл. 
В силу вышесказанного требование введения определения базового понятия или понятий не просто не должно восприниматься как негативный, отвлекающий от решения главной задачи фактор, но к нему следует относиться как к важнейшей процедуре, не позволяющей при написании обществоведческих текстов «скатиться» на уровень обыденных рассуждений. Не только в учебных и экзаменационных работах, но даже в серьезных научно-исследовательских трудах, четкое определение понятий, называемое еще их операционализацией, является обязательным, неотъемлемым элементом их структуры. Поэтому соблюдение данного требования, помимо прочего, является шагом к выработке у абитуриента основ научной культуры.     

Когда текст пишется в домашних условиях (например, для прохождения заочных испытаний различных конкурсов и олимпиад), наиболее правильным является снабдить определение грамотно оформленной ссылкой на источник – учебник, словарь, или научный труд. Очевидно, что в условиях очных туров такие ссылки невозможно. В таком случае определение необходимо воспроизвести по памяти, при этом стремясь не к дословной передачи его звучания, а к адекватной передаче смысла.  

Нередко встречаются задания, в которых полезным является введение не одного, а нескольких определений. Например, в рассмотренном выше задании на тему «Ролевые напряжения в процессах социальной мобильности» логично дать как определение ролевых напряжений, так и различных видов социальной мобильности. В данном случае введение в самом начале текста всех определений, во-первых, не является обязательным, во-вторых, производит скорее негативное, чем позитивное впечатление. Гораздо логичнее будет выглядеть иная последовательность: в первых строках ответа вводится определение ролевого напряжения и указываются его основные виды. В теоретической части излагаются причины, вызывающие возникновение последнего. Следующий шаг – постановка вопроса о том, могут ли данные причины быть вызваны процессами социальной мобильности. На этом этапе как раз и следует дать определение социальной мобильности, и ее основных видов.   

13.3.2. Теоретическая часть представляет собой, как уже говорилось, обязательный элемент выполнения как теоретических, так и прикладных заданий. Одним из эффективных способов организации материала теоретической части является метод проблематизации. Дело в том, что олимпиадные задания потому и требуют для своего выполнения творческого, нешаблонного подхода, что в большинстве своем содержат скрытое противоречие, скрытый парадокс. Сделать его явным и четко сформулировать уже в начале работы – значит иметь перед собой на протяжении всей работы над текстом однозначно осознанную и поставленную проблему, на решение которой должен быть нацелен весь текст. 
Рассмотрим задание, уже использовавшееся нами в качестве примера: «Существуют ли в современном российском обществе элементы сословной стратификации?». 
После введения определения сословия, можно непосредственно перейти к стадии проблематизации. Например, можно показать, что с формальной точки зрения в современной России в принципе нет места для наличия сословий – равенство всех граждан перед законом закреплено законодательно. Своеобразным ответом на возникающий в таком случае вопрос и оказывается формулирование основных положений теории смешанных стратификационных систем. Последняя, как уже говорилось, обосновывает возможность наличия отдельных элементов сословной структуры даже в обществах, где, казалось бы, для формирования последней нет никаких юридических оснований. Таким образом, стадия проблематизации, помимо того, что позволяет грамотно организовать весь текст, хорошо предохраняет от превращения теоретической части в простое, беспроблемное изложение некоего выученного материала. 
Рассмотрим еще одно задание, содержание которого позволяет достаточно эффективно использовать метод проблематизации. 
Задание: «Укажите две различные и две общие социальные функции, которые выполняют религия и наука в современном обществе».  
Как видим, сама формулировка задания не требует развернутой теоретической части – главным здесь являются эмпирические примеры. В таком случае теорию полезно вмонтировать внутрь всего текста. 
Присутствующий в данной теме парадокс лежит, что называется, на поверхности: в массовом сознании религия и наука и по сей день воспринимаются как антагонисты, формирующие исключающие друг друга мировоззрения и служащие разным интересам. Радикально противоположными кажутся, как правило, и их социальные функции. Развивая  в ответе на вопрос данную мысль, можно плавно перейти к решению первой из поставленных в задании задач – указанию различных функций, которые в современном обществе выполняют данные социальные институты. Сегодня религия, хотя и в меньшей степени, чем ранее, сохраняет за собой функцию укрепления социальной солидарности, тогда как наука такой функции практически лишена. Напротив, роль науки в развитии и функционировании производства, в особенности в условиях НТР, во многом становится определяющей, тогда как у религии подобных производственных функций сегодня уже нет. Казалось бы, приведенные данные подтверждают обыденный взгляд на антагонизм науки и религии. На самом же деле они скорее указывают на разнообразие функций социальных институтов в современном мире. Что касается якобы извечного противостояния науки и религии, то критика этого представления присутствует в трудах большинства классиков социологии; более того, как показал М. Вебер, религия при определенных условиях может даже способствовать формированию рационалистического мировоззрения, необходимого для развития науки. 
Приведя подобные соображения, можно перейти к выполнению «главной интриги» задания – к указанию общих функций, которые в современном обществе выполняют религия и наука. Здесь есть простейший путь – вспомнить содержание разделов, в которых описывались социальные функции науки и религии в современном обществе и, сравнивая их, найти точки пересечения. Прежде всего, и религия, и наука являются формами духовного производства, и, соответственно, выполняют одну из важнейших задач последнего – реализацию культурного (социального) наследования. Также они должны выполнять и другую – мировоззренческую функцию. Данный список предлагается читателям продолжить самостоятельно, непосредственно сопоставляя приведенные в данном пособии функции данных социальных институтов. 
Практическая часть в зависимости от характера задания может носить либо сугубо иллюстративный характер, либо, напротив, представлять собой основную часть работы. Тем не менее, при ее выполнении встречаются общие ошибки, по сути независящие от особенностей задания. Одна из наиболее распространенных – узкий спектр приводимых иллюстраций, их однородный, однотипный характер, не позволяющий адекватно продемонстрировать ни объем иллюстрируемого понятия, ни подлинный масштаб обсуждаемой закономерности. Рассмотрим пример.   

Допустим, на экзамене по биологии абитуриенту было предложено назвать три вида животных, которые относятся к типу хордовых. В своем ответе он назвал макаку, гориллу, шимпанзе. Если подходить к приведенным примерам сугубо формально, то придется признать их вполне адекватными: все перечисленные животные действительно относятся к данному типу. И все же, здравый смысл подсказывает, что в этих примерах что-то не так. Что же? Нетрудно заметить, что все приведенные примеры взяты, что называется, «с одного фланга» – и макака, и горилла, и шимпанзе принадлежат не только к одному типу, но и к одному классу (млекопитающие) и даже к одному отряду (приматы). В итоге у человека, незнакомого с современными биологическими классификациями, вполне может сложиться впечатление, что все хордовые не просто теплокровные, но обитают на суше, причем предпочитают жить на деревьях. Конечно, это будет именно впечатление, но на большее и не претендуют примеры. Следовательно, желая проиллюстрировать какое-либо явление, закономерность, понятие и т.д., всегда следует стремиться к тому, чтобы приводимые примеры не «сбивались в кучу», а позволяли бы передать именно многообразие единичных фактов, подходящих под данную общую закономерность. Так, говоря о хордовых, логично будет назвать ланцетника, как самого простого, примитивного представителя данного вида; далее, можно действительно привести в пример кого-то из приматов, можно даже человека, как своеобразную вершину эволюции данного типа. Наконец, в качестве третьего примера интересно будет привести и динозавра, иллюстрирующего собой не только принадлежность к типу хордовых класса рептилий, но и наличие среди представителей данного типа вымерших видов. Последний пример позволит включить в поле анализа и временной фактор. 

Подобного рода «узость примеров» встречается при обращении школьников практически ко всем темам социологического курса. Перечислим основные ошибки подобного рода, тем более что узость примеров приводит нередко и к неполному изложению теоретической части. Говоря о группах, школьники чаще всего ограничиваются примерами малых и первичных групп, т.е. социальных образований, являющихся группами не только с позиций строгой науки, но и с точки зрения обыденного сознания. Редко приводятся в пример большие группы, и уж совсем редко – группы референтные. Подобный же принцип действует и при соприкосновении с темой «Социальный контроль» – говоря об отклоняющемся поведении, как правило, называют преступное поведение, оставляя без внимания социально одобряемую девиацию и девиацию, связанную с новаторским изменением инструментальных ценностей. Тема «Социальная мобильность» чаще всего раскрывается на примерах мобильности индивидуальной (горизонтальной и вертикальной), и практически всегда остаются за кадром мобильность групповая и структурная. Примеры, связанные с социальными институтами, в большинстве случаев носят явно европоцентристский характер – какие-либо черты религии как института рассматриваются на примерах христианства, черты семьи – на примерах господствующих в современных индустриальных обществах нуклеарных семей.   
13.4. Не надо писать на экзамене диссертацию, или о том, как уложиться во времени. 
Посмотрите на школьников, возвращающихся с экзамена, олимпиады, или даже с обычной контрольной работы. Среди них обязательно есть те, кто с грустью, а то и с возмущением  рассказывают товарищам о том, как им немного не хватило времени, чтобы сделать последнее задание, а кто-то даже сделал все, но, увы, не успел переписать свои тексты на чистовик. Опасность подобного рода ситуаций состоит в том, что в большинстве случаев и самими школьниками, и их родителями, и даже преподавателями они воспринимаются как досадные недоразумения, которых вполне можно было бы избежать, если бы не сработали некоторые случайные факторы (плохое самочувствие, невнимательность, назойливый сосед и т.д.). На самом же деле, на олимпиадах высокого уровня процент участников, не уложившихся во временные условия и благодаря этому не получивших призовые места, достигает, порой, 20-30%. Подобного рода цифры случайными уже назвать нельзя. 
Давайте вспомним знаменитый «Хоторнский эксперимент» Мэйо, который должен быть Вам знаком по теме «Социальные группы». В этом эксперименте исследователи пытались увеличить производительность труда на одном предприятии, меняя различные физиологические условия работы: освещение рабочего места, частота и продолжительность перерывов и т.д. Производительность труда действительно возрастала, однако, как выяснил Мэйо, вовсе не из-за того, что условия работы становились комфортнее. Как оказалось, сам по себе факт, что группа была выделена из всех остальных, была поставлена в особые условия эксперимента, оказалась в фокусе исследователей, изменил социальные отношения в этой группе, повысил самооценку работников, что и стало главной причиной роста производительности труда. Таким образом, нередко бывают случаи, когда простая фиксация внимания на какой-либо проблеме уже оказывается ее частичным, а то и полным разрешением. В современной науке подобные случаи нередко называются «хоторнским эффектом». 

Умение уложиться на экзамене или олимпиаде в отведенный срок тоже можно отнести к действию данного эффекта. Достаточно в период своей подготовки к испытаниям просто обращать внимание на временной фактор, и Вы уже наполовину обезопасите себя от неудачи, связанной с недостатком времени. Простейший метод тренировки здесь очевиден – зная заранее формат олимпиадных или экзаменационных испытаний, необходимо найти среднее  время на выполнение каждого задания, ввести поправку на сложность, и при тренировках стараться не выходить за установленные рамки. Если говорить о вопросах, требующих развернутых ответов, то среднее время на их выполнение на олимпиадах ГУ-ВШЭ составляет 20-25 минут. Однако одного такого приема в подготовке иногда может оказаться недостаточно. 

На экзамене, как известно, все просчитать нельзя. Могут сказаться факторы волнения, может элементарно не повезти с заданием, и в итоге на выполнение последнего прункта вместо рассчитанного получаса могут остаться считанные минуты. Как быть тогда? Прежде всего, надо помнить, что на экзамене или олимпиаде не должно быть заданий, к которым Вы вообще не приступали. Вопрос, по которому ничего не написано, однозначно оценивается на «0»,  но если в ответе присутствуют хотя бы одно – два  предложения, то это будет уже некая положительная оценка. 
Рассмотрим простейший экономический пример. У вас есть угольная шахта с относительно небольшой глубиной залегания пластов, благодаря чему  первые годы ее эксплуатации будут давать Вам сравнительно дешевый уголь. Однако по мере выработки угля Вы будете вынуждены все сильнее углубляться под землю, и уголь будет становиться все дороже. На определенном этапе окажется, что выгоднее раскопать новую шахту рядом, однако этот момент можно «по инерции» проскочить. Другой пример возьмем из области спорта. Допустим, Вы впервые пришли на занятия по прыжкам в высоту. Вы никогда не занимались этим видом спорта, и, тем не менее, при нулевом тренировочном времени, у вас есть некий ненулевой стартовый результат. Вам показали элементарные технические приемы, и в течение последующих двух-трех часов тренировки Ваш результат увеличился на 30%.  Следующие же 30% прироста получатся уже не через 2-3 часа, а через два-три месяца. А когда, наконец, Вы достигнете уровня борьбы за звание чемпиона мира, то годы будут уходить на то, чтобы прибавить к результату 2-3 %. 
Нечто подобное происходит и на любых экзаменационных или олимпиадных испытаниях, где Вам предлагают выполнить несколько заданий, максимальная оценка за каждое из которых равняется, допустим, 10 баллам. Первые шаги в выполнении каждого из них, при соответствующей подготовке, не потребуют от Вас больших временных затрат – дать определения, сформулировать проблему, или даже парадокс – все это может занять 2 - 3 минуты, однако, в зависимости от системы критериев, может принести Вам 30%, а то и 40% от максимально возможно результата. Чтобы набрать 70-80%, вам понадобится подготовить связанный текст и внимательно его структурировать. На это может уйти и 15, и 20 минут. Если же вы захотите всерьез претендовать на получение максимального балла, то Вам, скорее всего, придется не только тщательно подобрать примеры и без изъяна написать теоретическую часть, но и обратить внимание на качество стиля изложения. Не исключено, что полное выполнение этих требований заставит Вас даже один-два раза переписать весь текст, что приведет к окончательному выходу за какие-либо разумные временные рамки. Арифметика, таким образом, проста: выполнение одного задания на 100% в большинстве случаев занимает гораздо больше времени, чем выполнение двух заданий на 50% каждое.  

Все сказанное выше отнюдь не следует воспринимать как призыв к халтурному выполнению испытательных заданий, к сугубо формальному набору очков путем «рационально сокращенного» их решения. Очевидно, что распространение такого подхода на все задания не позволит итоговой оценке подняться выше 30-40% баллов, что на олимпиаде не оставит ни малейшего шанса на призовое место, а на экзамене может даже поставить на грань удовлетворительной оценки. Все это необходимо помнить при распределении экзаменационного времени, а также при действиях в экстремальных ситуациях.   

Правило 10. Никогда нельзя увлекаться ответом на какой-то один вопрос задания. Помните: даже ответ на него, достойный Платона, не позволит Вам получить больше очков, чем их можно набрать за один вопрос. Поэтому даже в условиях дефицита времени необходимо постараться не оставить без внимания ни один из пунктов задания.   

Хотя уже одно знание данного принципа может оградить от многих досадных оплошностей, тем не менее, для более эффективного его применения, полезно отработать некоторые навыки. Простейший прием – выработка навыков написания блиц ответов на вопросы, когда задание выполняется не в течение 25 минут, а за 7 – 8 минут. Существуют вопросы, которые, при соответствующей тренировке, действительно могут быть достаточно адекватно раскрыты за такое короткое время. Но даже в тех случаях, когда это сделать невозможно, подобные навыки позволят в критической ситуации мобилизовывать весь свой скрытый потенциал и в кратчайшие сроки сделать вдвое, а то и втрое обычного. В основании блиц ответа лежит простейшая схема: определение, теория, примеры. 

Задание для самоподготовки. В режиме блиц ответов дайте развернутые ответы на следующие вопросы:  

1) Приведите исторический пример исчезновения какого-либо социального института. Укажите причины.

2) Укажите не менее двух причин стабилизации этнических общностей в современном мире. Свой ответ обоснуйте.  

3) Приведите примеры изменения функций религии, произошедших при переходе от традиционного общества к обществу современному.  

4) Укажите три особенности, отличающие античную социально-философскую мысль от современной социологии 

5) Приведите примеры кристаллизации статусов в открытых и закрытых обществах. 

6) По каким признакам можно отличить современную семью от семьи традиционного общества?
Приведенные выше методы самоподготовки к простейшему виду письменных испытаний, очевидно, являются ориентировочными и предполагают творческую корректировку в зависимости от индивидуальных особенностей учащихся. Надо помнить, что их главная цель состоит не в том, чтобы подготовить будущего абитуриента ко всем без исключения форматам письменных испытаний, а в отработке на простейшем уровне базовых навыков написания обществоведческого текста, а также в освоении простейших тактических приемов рационального поведения на экзаменах и олимпиадах. Освоив их, необходимо переходить к подготовке к конкретным форматам вступительных испытаний. Но это уже тема для отдельного обсуждения.     
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