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В статье обсуждается проблема психометрической эквивалентности инструмента 

измерения при его использовании в разных культурах. Описывается процедура мульти-

группового конфирматорного факторного анализа и примеры проверки психометриче-

ской эквивалентности опросников (опросник ЭмИн Д.В. Люсина, опросник ECV  

А. Маусс) с помощью этой процедуры. 
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The paper discusses the issue of measurement invariance of psychometric tools used 

across cultures. We described the procedure of multi-group confirmatory factor analysis and 

examples of measurement invariance testing (EmIn emotional intelligence questionnaire by 

D. Lyusin, ECV questionnaire by I. Mauss) using this procedure. 
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Факультет психологии МГУ имеет ряд филиалов в бывших республи-

ках Советского союза (Азербайджане, Узбекистане), что дает возможность 

для проведения кросс-культурных исследований. Несмотря на то, что жи-

тели этих стран владеют русским языком и могут заполнять методики на 

русском языке, возникает проблема психометрической эквивалентности 
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инструмента измерения, как и при заполнении одной и той же методики на 

разных языках (Thompson, 2007). 

Неэквивалентность инструмента измерения при его использовании в 

разных культурах может быть связана с тремя основными причинами: 1) 

неэквивалентность конструкта (construct bias) – разный набор поведенче-

ских проявлений измеряемого конструкта в разных культурах; 2) неэкви-

валентность пунктов (item bias) – особенности понимания формулировок 

респондентами в разных культурах; 3) неэквивалентность процедуры 

(sample, administration bias)  – разный демографический состав выборок, 

особенности предъявления методики, различия в стилях ответа. 

Для проверки психометрической эквивалентности инструмента измере-

ния используется мультигрупповой конфирматорный факторный анализ 

(КФА) (van de Vijver, Leung, 2011). Цель этой процедуры – оценить возмож-

ности и ограничения сопоставления результатов (корреляций, средних по 

группам, индивидуальных баллов и т.п.), полученных с помощью одной и 

той же методики в разных культурах. При проведении мультигруппового 

КФА рекомендуется, чтобы выборки были равными или близкими по объе-

му, чтобы обеспечить сопоставимость показателей моделей (Brown, 2006). 

Процедура мультигруппового КФА начинается с установления того, 

насколько исходная (теоретическая) модель опросника соответствует эм-

пирическим данным в разных культурах. В качестве исходной модели мо-

жет использоваться ключ к оригинальной версии методики или результаты 

эксплораторного факторного анализа,  с помощью которого выделяют ин-

вариантную структуру методики для разных культур. Критериями прием-

лемого соответствия модели данным считаются показатели: CFI > 0,95 и 

RMSEA < 0,06 (Hu, Bentler, 1999). 

 В результате разрабатывается мультигрупповая модель, которая 

включает в себя общие параметры для всех выборок (эквивалентность этих 

параметров затем оценивается) и при необходимости специфические пара-

метры, описывающие особенности каждой отдельной выборки (например, 

двойные нагрузки или ковариации ошибок переменных). Дальнейший ана-

лиз эквивалентности осуществляется в несколько последовательных ша-

гов, соответствующих разным уровням эквивалентности инструмента из-

мерения (Brown, 2006; van de Vijver, Leung, 2011): 

1. Проверка эквивалентности структуры конструкта (configural inva-

riance, equal form, structural equivalence) позволяет говорить о существова-

нии общего конструкта с единым набором индикаторов. 
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2. Проверка эквивалентности факторных нагрузок (weak factorial inva-

riance, metric invariance, measurement unit equivalence) дает основания со-

поставлять связи показателей, измеренных с помощью методики, с други-

ми показателями в группах (слабая эквивалентность). 

3. Проверка эквивалентности остаточных средних (интерцептов)  ут-

верждений (strong factorial invariance, scalar invariance, full score 

equivalence) дает возможность сравнивать средние сырые баллы по шкалам 

между группами (сильная эквивалентность). 

4. Проверка эквивалентности остаточных дисперсий (дисперсий 

ошибки) утверждений (strict factorial invariance) позволяет сопоставлять 

индивидуальные сырые баллы в разных группах (строгая эквивалент-

ность).  

Для решения большинства фундаментальных исследовательских задач 

последние два уровня эквивалентности не являются критически важными. 

Приведем два примера проверки психометрической эквивалентности рус-

скоязычных опросников при проведении кросс-культурных исследований 

в России и Азербайджане:  

1. Опросник ЭмИн Д.В. Люсина (эмоциональный интеллект): КФА 

показал, что выполняется требование сильной эквивалентности, позво-

ляющее сравнивать сырые баллы по шкалам в России и Азербайджане 

(Панкратова, Осин, Люсин, 2013). Так, русские имеют более высокие пока-

затели по пониманию своих эмоций и управлению ими, по сравнению с 

азербайджанцами. В России мужчины считают, что они лучше управляют 

своими эмоциями, по сравнению с женщинами (не зависимо от возраста). 

В Азербайджане женщины считают, что они лучше понимают эмоции дру-

гих людей, по сравнению с мужчинами (за исключением старшей возрас-

тной группы). 

2. Опросник ECV А. Маусс (ценности эмоционального контроля):  в 

рамках КФА были построены модели частичной эквивалентности (выпол-

няется требование слабой эквивалентности), позволяющие сравнивать 

средние баллы по латентным факторам в России и Азербайджане (Панкра-

това, Осин, 2015). Так, азербайджанцы имеют более высокие показатели по 

ценности и более низкие показатели по самоэффективности эмоциональ-

ного контроля, по сравнению с русскими. В России мужчины имеют более 

высокие показатели по ценности и самоэффективности эмоционального 

контроля, по сравнению с женщинами, в Азербайджане  между мужчинами 

и женщинами – нет значимых различий. 
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При сравнении сырых баллов по шкалам опросника ECV у русских и 

азербайджанцев различия оказались слабее, чем при сравнении средних по 

латентным факторам. Это связано с тем, что в шкалах есть утверждения, 

которые провоцируют у азербайджанцев большее согласие, чем у русских, 

по причинам, не связанным с содержанием латентного фактора (система-

тическая ошибка). При этом направление этой систематической ошибки 

противоположно направлению факторов: например, утверждение «Людям 

не следует сдерживать свои эмоции» вызывает у азербайджанцев большее 

согласие, чем у русских, хотя показатели по ценности эмоционального 

контроля у них выше.  

Таким образом, выявление подобных систематических ошибок в рам-

ках КФА, с одной стороны, дает дополнительную информацию о предста-

вителях той или иной культуры, а, с другой стороны, позволяет вынести 

эти систематические ошибки за скобки, чтобы более точно оценить разли-

чия между представителями разных культур. 
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