










3 ЕВРОПЕЙСКОМ СУДЕ ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА 

чия других составляющих более общей идеи правовой 
определенности. Представляется, что имеющаяся в по
становлении по делу «Рябых против России», оговорка 
«inter alia» с достаточной очевидностью подтверждает 
указанный вывод. Тем не менее в постановлении по 
делу «Королев против России» ЕСПЧ, как известно, 
фактически уравнял правовую определенность и res 
jud icata 1 7 . Зададимся вопросом: было ли это осознан
ным отождествлением или попросту контекстуальной 
равнозначностью, упоминавшейся выше? Думается, 
правовая определенность, как элемент более общей 
идеи верховенства права, и по сути, и содержательно 
является более широким понятием, нежели принцип 
res judicata, включая последний в свое содержание, 
но не ограничиваясь им целиком. Этот тезис доста
точно четко верифицируется рядом более поздних 
постановлений ЕСПЧ , прямо указывающих на иные 
составляющие правовой определенности, которые, 
очевидно, не имеют отношения к res judicata — как 
идеи недопустимости (произвольного) пересмотра 
окончательных актов суда. 

К примеру, в постановлении по делу «Племенцев 
против Российской Федерации» ЕСПЧ указал, что в 
случае лишения свободы уголовно-преследуемого 
лица прежде всего важно соблюдение принципа 
правовой определенности. Вследствие этого необхо
димо точно установить (юридические и фактические) 
основания к такому лишению, дабы предоставить 
лицу возможность разумно предвидеть последствия 
собственных действий1 8. Аналогичная, по сути, пози
ция высказана в иных решениях Суда с аналогичным 
предметом19. 

В другом деле ЕСПЧ постановил, что «практика 
содержания обвиняемых под стражей только на ос
новании того, что обвинительное заключение было 
подано в компетентный суд для рассмотрения дела, 
противоречит принципу правовой определенности и 
защиты от произвола» 2 0. 

В постановлении по делу «Давитидзе против Рос
сии» ЕСПЧ ясно указывает: «...основное назначение ше
стимесячного срока, установленного ст. 35 §1 Конвен
ции, — установить правовую определенность посред
ством гарантирования, что дела, затрагивающие споры, 
подпадающие под действие Конвенции, рассмотрены в 
разумный срок, и предотвратить нахождение властей и 

иных заинтересованных лиц в состоянии неопределен
ности длительное время» (п. 124 Постановления)2 1. 

В Постановлении по делу «Беян против Румынии» 
ЕСПЧ указал, что различное применение националь
ным верховным судом одного и того же закона явно 
нарушает принцип правовой определенности52. 

Каждый из приведенных примеров, как видим, не 
относится к свойствам и сути окончательных актов 
суда и, следовательно, к res judicata — в том числе в 
том его понимании, которое было выражено в Поста
новлении по делу «Рябых против России». Тем не менее 
идея правовой определенности нисколько «не теряет» 
нормативного своего содержания для тех правовых 
ситуаций, где речь о res judicata вообще не идет. Целое 
объективно являет себя как реальность, как юридиче
ский факт, несмотря на отсутствие одной из частей 
своего содержания. В данной связи говорить о тожде
стве правовой определенности и res judicata в целом 
нет оснований. Указанное объективно подтверждается 
позициями российской научной доктрины. К примеру, 
М.В. Пресняков, упоминая дискуссию о соответствии 
надзорного производства в российском гражданском 
процессе европейским стандартам, говорит о таких 
аспектах правовой определенности, как формальная 
определенность норм права и четкое иерархическое 
построение системы источников права 2 3. В контексте 
содержательной характеристики принципа правовой 
определенности им же затрагивается вопрос об ответ
ственности государственных служащих за непринятие 
нормативных правовых актов, регулирующих процедур
ные вопросы реализации некоторых прав граждан2 4. 

М.Ю. Козлова пишет, что «принцип правовой 
определенности выражается в ясном и точном выде
лении в правовых нормах требований, предъявляемых 
к поведению субъектов соответствующих отношений, 
что позволяет им предвидеть последствия своего пове
дения и достичь устойчивости официально признанного 
статуса субъектов, а также приобретенных ими прав и 
обязанностей, что обеспечивает стабильность право
вого регулирования»25. 

Примечательной представляется также работа, 
посвященная стандартам Совета Европы в области 
прав человека, изданная еще до вынесения Судом по
становления «по делу Рябых» (но после рассмотрения 
дела «Брумареску против Румынии») 2 6. По мнению 
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