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КЛИШЕ И ШТАМПЫ КАК РЕЧЕВЫЕ МАРКЕРЫ 
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Данная статья представляет собой анализ речевых штампов и клише в качестве показа-

телей толерантности или интолерантности СМИ при оценке предметов, событий и явлений как 

«своих» или «чужих». В статье проводится анализ степени разработанности научной проблемы, 

обзор имеющихся взглядов на проблему в целом и на отдельные ее аспекты: штампы и клише 

сознания, оценочные категории «свое» и «чужое», толерантность речевого поведения; рассмат-

риваются особенности штампов и клише сознания, а также их корреляция с речевыми клише  

и штампами и связь с прецедентными феноменами; определяются маркеры категорий «свой» – 

«чужой», границы толерантного речевого поведения и маркеры речевой толерантности.  

 
Ключевые слова: речевые клише, штампы, толерантность, интолерантность речевого поведения. 
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Среди многообразных современных источ-
ников информации газеты как исторически первое 
средство массовой информации занимают особое 
место. В отличие от телевизионных СМИ, отра-
жающих прежде всего официальную точку зрения 
правительства, и электронных СМИ (блоги, ново-
стные порталы и т.д.), чаще «говорящих от лица 
народа», газеты соединяют обе эти позиции, до-
бавляя к ним развернутые комментарии экспертов. 
Именно эти комментарии содержат субъективную 
оценку, которая часто основывается на менталь-
ных стереотипах, с которыми соотносятся опреде-
ленные штампы и клише сознания. Стереотипы 
сознания зачастую связаны с оценкой тех или 
иных предметов, событий и явлений как «своих» 
или «чужих». Через используемые при подобной 
оценке речевые клише и штампы представляется 
возможным определить уровень толерантности 
лингвокультурного сообщества и существующие  
в его сознании стереотипы. Данное исследование 
представляет собой анализ речевых штампов  
и клише в качестве показателей толерантности или 
интолерантности СМИ при оценке предметов, со-

бытий и явлений как «своих» или «чужих».
 1

 

Клише и штампы, рассматриваемые в рамках 
относительно новой концепции прецедентных фе-
номенов, представляют собой еще не до конца ос-
мысленные явления: их изучение началось во вто-
рой половине 90-х гг. XX в. (работы В.В. Красных, 

                                                                 

* Публикация подготовлена в рамках поддержанного РГНФ 

научного проекта № 15-04-00534. 
 

Ю.Е. Прохорова, Т.М. Дридзе и др.). Каждый ис-
следователь рассматривает частный вид прецедент-
ных феноменов: Ю.Н. Караулов, Ю.А. Сорокин – 
прецедентные тексты; И.В. Захаренко, В.Г. Косто-
маров – прецедентные высказывания; Ю.Е. Про-
хоров – прецедентные текстовые реминисценции; 
В.В. Красных, Д.Б. Гудков – прецедентные имена  
и т.д. Данный феномен возможно рассмотреть и как 
речевой показатель толерантности/ интолерантности. 

Материалом для нашего исследования послу-
жили авторские статьи федеральной газеты «Аргу-
менты и факты» и регионального приложения «Ар-
гументы и факты – Нижний Новгород» за 2014 год. 

Исследуемая в данной публикации проблема 
включает три основных аспекта: проблему толе-
рантности, речевой экспликации штампов и клише 
сознания и оценочных категорий «свой» и «чу-
жой». Эти отдельные аспекты продуктивно изуча-
ются отечественными исследователями: В.В. Крас-
ных, Ю.Е. Прохоров, Т.М. Дридзе, Ю.Н. Караулов, 
Ю.А. Сорокин, И.В. Захаренко, В.Г. Костомаров, 
Д.Б. Гудков – штампы и клише сознания; В.И. Ка-
расик, В.В. Красных – категории «свой» и «чужой»; 
Т.А. Шаповалова, Т.А. Воронцова, И.А. Стернин, 
К.М. Шилихина, Т.Г. Винокур – речевое поведе-
ние и проблемы толерантности; Т.В. Маркелова, 
З.К. Темиргазина, В.В. Виноградов, Т.И. Венди 
на, Г.А. Золотова, И.Н. Худяков, Е.Ф. Петрищева, 
Т.В. Романова и др. – категория оценки и средства 
ее выражения. 

Штампы и клише – средства выражения 
оценки, относящиеся к ее лексическому уровню – 
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основному, по мнению большинства лингвистов 
(В.В. Виноградов, Г.А. Золотова, Е.Ф. Петрищева 
и др.). Их использование необходимо для дости-
жения взаимопонимания и кооперации внутри 
«своей» социальной или половозрастной груп- 
пы [Николаева, Седакова 1994: 607]. Речевые 
штампы и клише, используемые в разговорной  
и публичной речи, являются отражением измене-
ний в общественной и экономической жизни, раз-
личных новшеств в повседневной жизни людей. 
За каждым таким клише и штампом стоит ком-
плекс коннотаций, коррелирующих в каждом 
конкретном случае с целями говорящего, при 
этом, вне зависимости от функций клише и штам-
пов, они всегда социально ориентированы. Для 
говорящего часто клише и штампы маркированы 
как «свои» или «чужие», имеют определенную 
стилистическую окраску и употребляются в огра-
ниченном кругу коммуникантов, а также приоб-
ретают ту или иную знаковую характеристику  
в зависимости от типа коммуникации. Поэтому их 
употребление, выполняя функцию пароля, явля-
ется сигналом принадлежности именно к этому 
социуму. Исследователи делят клише на пять 
групп: 1) общеизвестные фразеологизмы, посло-
вицы, крылатые слова и выражения и др., не со-
относимые с какой-либо исторической эпохой. 
Отмечается характерное для русской речи марки-
рованное употребление таких высказываний, не-
смотря на их изначальную нейтральность; 2) фра-
зеологизмы неясного или авторского происхож-
дения, которые могут быть речевыми оборотами, 
крылатыми фразами из кинофильмов или просто 
распространенными клише, зачастую относящи-
мися к просторечиям; 3) выражения нелитератур-
ного характера, используемые в более интимных 
ситуациях общения, а также клише-«джокеры» – 
фразеологизмы, выполняющие в речи роль меж-
дометия, служащие сигналом к закрытию темы;  
4) советизмы; 5) постсоветские клише, а также 
клише-однодневки, которые быстро выходят из 
употребления и не обладают устойчивыми конно-
тациями [Николаева, Седакова 1994]. В наше 
время штампы и клише часто используются жур-
налистами, например, в заголовках СМИ с целью 
наибольшего воздействия на аудиторию. Однако 
подобное использование, да и вообще использова-
ние клише в их социальной функции возможно 
только при включении их в неклишированную 
речь: «Клише – это как бы «черные дыры» текста, 
из которых может при желании выглядывать с тем 
или иным выражением лица говорящий» [Николае-
ва, Седакова 1994: 624]. Речевые штампы и клише 
коррелируют со штампами и клише сознания. 

В.В. Красных в монографии «Виртуальная 
реальность или реальная виртуальность» рассмат-
ривает штампы и клише сознания в рамках кон-
цепции прецедентных феноменов. Она подчерки-
вает, что такие психологические явления, как 
штампы и клише сознания, необходимо различать 
и отличать от речевых клише и языковых штам-
пов, с которыми они непосредственно связаны. 
Клише и штампы сознания различаются между 
собой тем, что клише несут семантико-инфор-
мационную нагрузку; штампы такой нагрузки не 
несут, для них важнее всего форма, а не содержа-
ние. Кроме того, клише сознания может функ-
ционировать в речи и как клише, и как штамп,  
в то время как штамп сознания не может выпол-
нять функцию клише. Данные явления связаны  
с прецедентными феноменами разной природы. 
Согласно концепции В.В. Красных, клише созна-
ния «всегда соотносимо с прецедентными фено-
менами: текстом, именем, ситуацией или выска-
зыванием; однако не с любым прецедентным вы-
сказыванием, а только с таким, которое имеет 
полную парадигму значений-смыслов» [Красных 
1998: 105] и активизируется двумя видами ассо-
циаций: семантико-когнитивной, и тогда функцио-
нирует как клише, и фонетико-звуковой, тогда 
функционирует как штамп. Примером проявления 
клише сознания можно считать следующую едини-
цу: получить 30 сребреников (ассоциативно актуа-
лизируется прецедентный текст, ситуация, имя)  
и др. Штамп сознания не несет семантико-когнитив-
ной нагрузки и потому активизируется только фо-
нетико-звуковой ассоциацией или, в некоторых 
случаях, ассоциацией-штампом. Он соотносится не 
только с прецедентными феноменами, но и с еди-
ницами, в рамках концепции В.В. Красных именуе-
мыми «идиомами». Примерами проявления штам-
пов сознания, соотносимыми с прецедентными вы-
сказываниями, могут быть такие единицы: нет по-
вести печальнее на свете, быть или не быть, все 
смешалось в доме Облонских. Примерами штампов 
сознания, соотносимых с идиомами, являются сле-
дующие единицы: гора с плеч, глаз-алмаз, обещать 
золотые горы. Основными функциями штампов  
и клише сознания являются эстетическая и аффек-
тивно-социальная: «Они служат для выражения 
экспрессии, передачи «красоты» языка и способст-

вуют определению собственного места и места 
собеседника на шкале „свой/чужой‟» (выделено 
мной. – Т.Р.) [Красных 1998: 114]. 

Таким образом, штампы и клише сознания – 
это психологические феномены, своеобразными 
«отражениями» которых являются языковые 
клише и речевые штампы, соотносящиеся с пре-
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цедентными феноменами в широком смысле это-
го термина (которые в таком случае подразделя-
ются на собственно прецедентные феномены и на 
стереотипы). Это структуры, вызываемые из соз-
нания с помощью тех или иных ассоциаций и не 
требующие объяснения для представителей опре-
деленного лингвокультурного сообщества. Тогда 
роль штампов и клише сознания при оценке «сво-
его» и «чужого» заключается в апелляции к опре-
деленным стереотипам и феноменам, имеющим  
в сознании людей значение «своего» или «чужого». 

Можно предположить, что именно клише 
сознания, вызываемые с помощью семантико-
когнитивной ассоциации, будут выражать оценку. 
Штампы же сознания, для которых действенны 
только фонетико-звуковая ассоциация и ассоциа-
ция-штамп и которые не имеют глубинного 
смысла, в оценке участвовать не будут. 

Сами оценочные категории «свой» и «чу-
жой» непосредственно связаны с бинарной оппо-
зицией «свой-чужой», называемой В.В. Красных 
одной из базовых оппозиций культуры, восходя-
щих к архетипическим представлениям и соотно-
сящихся с ними. Эта оппозиция своими корнями 
уходит в принципы организации дочеловеческого, 
животного мира. А первые различения «своих»  
и «чужих» началось около десяти тысяч лет назад 
на территории современной Европы, где одно-
временно сосуществовали не скрещивающиеся 
этнически и культурно группы неандертальцев  
и европейцев. Причиной этому были различаю-
щиеся культурно-этнические стереотипы, напри-
мер, уровень развития, владение речью и орудия-
ми труда. В дальнейшем, среди европейцев, раз-
делившихся на этнические группы, это разде-
ление происходило уже по языковым груп- 
пам [Красных 2003]. 

В осознании того или иного этноса как 
«своего» важную роль играют непосредственно 
наблюдаемые обычаи, особенности поведения. 
Оценка «свой» изначально является осознанием 
кровного родства группы людей, в которой чело-
век осознает себя свободным и противопоставля-
ется «чужим»; значения ‘свой’ и ‘свободный’ свя-
заны, что отражается в связи соответствующих 
корней в русском языке [Степанов 1997: 480]. Та-
ким образом, первоначальным значением прила-
гательного свободный становится значение при-
надлежности к группе, которая дает человеку 
привилегии, не доступные чужакам. Концепт 
СВОИ зафиксирован во всех группах индоевро-
пейских языков, отличаются только формы его 
представления. В греческом корень с двойствен-
ным значением ‘сам, себя’ и ‘свои’ характеризует 

человека как отдельного индивида и как «своего» 
в одно и то же время [Степанов 1997: 481]. В сла-
вянских языках этот же корень развивается по 
тому же пути, что корень взрасти в латыни,  
и связывает понятия «отдельный человек, инди-
вид», «народ» и «свободный человек» [Степанов 
1997: 481]. Еще одна, нетипичная связь обнару-
живается в германских языках. Это связь между 
словами свободный и любить [Степанов 1997: 
481-482]. Таким образом, «свои» – это люди, ко-
торые принадлежат к той же группе, а потому 
друзья, любимые, в отличие от «чужих». 

«Чужой» во многих языках и культурах, как 
и в русской, относится к «не своему», «посторон-
нему» в сфере народа, обычаев и нравов, к «стран-
ному» и «необычному». Однако в русском языке 
слово чужой, этимология которого еще точно не 
установлена, оказывается связано еще и с концеп-
том ЧУДО, как с «не объяснимым естественным 
порядком вещей явлением». От их сочетания про-
изошло слово чудной, по форме происходящее от 
слова чудо, а по значению – от чужой [Степанов 
1997: 484]. Само противопоставление «свой» – 
«чужой» находится в тесной связи со стереотипа-
ми поведения, которые через стереотипы созна-
ния связываются с описываемыми в данной статье 
штампами и клише сознания/ речи. 

Согласно В.В. Красных, разграничение оце-
ночных категорий «свой» и «чужой» начинается 
на уровне межсоциумной коммуникации – обще-
ния членов разных социумов в рамках одной 
культуры – и продолжается на уровне межкуль-
турной коммуникации – общения членов разных 
культур. Оценка личностью других личностей по 
шкале «свой-чужой» происходит через воспри-
ятие их коммуникативного поведения и влияет на 
поведение самой личности. Через это же воспри-
ятие личность заявляет свое место в «своем» или 
«чужом», причем данный процесс всегда является 
осознанным, и важную роль в этом процессе иг-
рает именно речевое поведение. Важную роль  
в идентификации личности как «своей» или «чу-
жой» играют прецедентные тексты, апелляции  
к которым помогают ориентироваться в комму-
никативной ситуации. Поэтому при определении 
категорий «свой» и «чужой» большое значение 
имеют феномены когнитивной базы и когнитив-
ного пространства и прецедентные феномены. 
Параллельно с осознанием категорий «свой»  
и «чужой» происходит и членение пространства 
соответственно данным категориям. Как замечено 
В.В. Красных, структурация русского мира про-
исходит таким образом, что «свое», «свой мир» 
исторически связаны с родной землей, с домом,  
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а «чужое», «чужой мир» – с тем, что находится 
вне дома. М.Л. Хохлина в статье «Особенности 
фразеологической категоризации «Своего» и «Чу-
жого»» отмечает, что оппозиция «свой» – «чу-
жой» представляет собой основную бинарную 
оппозицию как мировой, так и конкретно русской 
культуры, основополагающую категорию созна-
ния, сформировавшуюся в процессе осмысления 
действительности. Она выделяет одиннадцать 
когнитивных признаков этой оппозиции: 1) про-
странство (верх/низ, право/лево, близко/далеко  
и т.д.); 2) время (настоящее («свое»)/прошлое  
и будущее («чужое»)); 3) язык (один язык/разные 
языки, понятная/непонятная речь); 4) человек (че-
ловеческий/нечеловеческий); 5) род, семья (род-
ственные/неродственные отношения); 6) возраст 
(старший/младший, ребенок/взрослый); 7) гендер 
(мужчина/женщина); 8) принадлежность (лич-
ный/принадлежащий другим); 9) степень близости 
(знакомый/незнакомый, друг/враг); 10) религия 
(христианин/иноверец, верующий/неверующий, 
праведный/греховный); 11) этнос (одной/разных 
национальностей) [Хохлина 2011]. Эти признаки 
упорядочивают и язык, и действительность, вы-
страивая целую концептуальную модель «свое – 
чужое». Указанные признаки мы будем использо-
вать для определения оценки «своего» или «чу-
жого» при анализе газетных источников. 

Оппозиция «свой – чужой» пронизывает 
практически все области сознания и определяет 
когнитивное поведение человека, его отношение  
к другим людям и полученной информации, в ча-
стности и толерантность/ нетолерантность взгля-
дов и поведения. 

Толерантное речевое поведение направлено 
на паритетный диалог, познание «чужого». Быть 
толерантным означает не только отказываться от 
предрассудков и ненависти, но нечто гораздо бо-
лее сложное: отказаться от желания устранить, 
уничтожить «чужое» мнение, сохраняя при этом 
те представления, которые и породили это жела-
ние. В этом выражается указанный британским 
философом Бернардом Уильямсом внутренний 
парадокс толерантности [Хомяков 2005: 15-16]. 

Таким образом, при анализе речевого мате-
риала нас интересовала речевая экспликация 
клише и штампов сознания, апеллирующих к пре-
цедентным феноменам, имеющим в парадигме зна-
чений оценку по шкале «свой» – «чужой». 

Материалом для анализа выбраны автор-
ские статьи в «Аргументах и Фактах» и регио-
нальном приложении «Аргументы и Факты – 
Нижний Новгород» за январь и февраль 2014 г. 
Задачами исследования явилось определение час-

тоты, тематики, специфики использования рече-
вых штампов и клише в реализации толерантных 
или интолерантных речевых стратегий. 

Исследуемый феномен является маркером 
толерантности, если выполняет одну из следую-
щих функций: 

1) способствует снижению категоричности 
высказывания; 

2) изменяет специфику подачи критики, 
смещая акцент в сторону «обеспокоенности» 
ситуацией; 

3) апеллирует к авторитету с целью объек-
тивации оценки; 

4) указывает на субъективность мнения 
автора [Воронцова 2009: 26]. 

Самыми популярными темами указанного га-
зетного издания в период с января по март 2014 г. 
были Олимпиада 2014 г. в Сочи, «домашняя 
Олимпиада» России, и международные события,  
в частности события на Украине в феврале 2014 г. 
Частотны аналитические статьи, в которых со-
стояние современной России сравнивается с дру-
гими государствами (например, с положением  
в Китае) или оценивается в диахронии (сравнива-
ется с Советским Союзом). Первое, что обращает 
на себя внимание, это функционирование клиши-
рованных выражений в функции заголовка. Это 
способствует формированию глубинного смысла 
прецедентного высказывания. 

В газетах часто используются трансформа-
ции речевых клише и штампов. Эти окказиональ-
ные выражения иногда апеллируют сразу к двум 
прецедентным феноменам, например к имени  
и высказыванию, и образуются путем их соедине-
ния (см. примеры далее: сидеть на печи). В газет-
ных статьях этого периода фиксируются новые 
речевые штампы и клише, вызывающие ассоциа-
цию с событиями, становящимися прецедентны-
ми ситуациями, например с событиями на Украи-
не. Эти высказывания и номинации, имеющие ус-
тойчивые ассоциативные ряды – майдан, евро-
майдан, Болотная площадь, кто не скачет – тот 
москаль, – в этих статьях появляются впервые, 
чаще в сильной позиции текста, позиции заголов-
ков (Аргументы и Факты 2014, № 3). В выраже-
нии «Кто не скачет – тот москаль!», с которого 
в газете «Аргументы и Факты» и началось описа-
ние конфликта на Украине, подчеркивается «вра-
ждебность» России по отношению к «братским 
народам» и другим соседним странам. По словам 
автора статьи, жители других государств уверены, 
что «Россия сосет из них соки», «без России у них 
будет не жизнь, а малина», а туристы-россияне  
в их глазах – «приезжие-«оккупанты»». Ответная 
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оценочная реакция автора статьи, представляю-
щая собой трансформацию указанного выраже-
ния: «Кто не пляшет, тот хохол!» (Аргументы  
и Факты 2014, № 3: 8), говорит об интолерантном 
отношении «к бунтовщикам», «чужим» для нашей 
страны, что выражается в противопоставлении 
уничижительных прозвищ хохол и москаль. Россия 
же концептуализируется в образах «простодушно-
го Ивана» и «жалостливой Аленушки», готовых 
кормить всех соседей. Эти клише ассоциируются 
также и с образом Ивана-дурака из русских народ-
ных сказок, на которого сваливаются все беды  
и которого всегда «назначают» виноватым. 

В публикации «Украинская зима» события 
на Украине сравниваются с арабской весной – по 
аналогии создается выражение украинская зима 
(Аргументы и Факты 2014, № 5: 6). При описании 
конфликтов и их причин используются интоле-
рантные, грубые речевые выражения: толкает 
речь, шлют на три веселых буквы, держится  
на соплях, довел до ручки, спустил власть в уни-
таз, – которые применительно к русской когни-
тивной базе тоже можно назвать речевыми штам-
пами и штампами сознания. 

На пике украинского конфликта в газетных 
публикациях используются ассоциации с Великой 
Отечественной Войной – «Оборона Севастополя» 
(Аргументы и Факты 2014, № 9: 12), что показывает 
важность конфликта для России. Однако даже в та-
ких статьях, открыто передающих отрицательную 
оценку автором происходящих событий, сохраняется 
по возможности толерантный тон повествования: ис-
пользуются кавычки для выделения просторечных 
выражений, отсылка к источнику (вводно-авторские 
компоненты и вводные структуры, характеризующие 
манеру речи: говоря криминальным языком и др.). 

В подобных статьях используются преиму-
щественно речевые клише, в том числе фразеоло-
гизмы и разговорные клише, не имеющие авторст-
ва: они помогают автору выразить свою позицию, 
которую поймут все представители того же лин-
гвокультурного сообщества. Те же клише, которые 
создаются журналистами, апеллируют к преце-
дентным ситуациям и связанным с ней прецедент-
ным именам и прецедентным высказываниям (см. 
ниже птенцы Гайдарова гнезда).  

В анализируемых публикациях наша страна 
сравнивается с другими государствами. В сравне-
нии России и Советского Союза часто использу-
ются те штампы и клише, которые апеллируют  
к текстам советских песен, а также к классиче-
ским литературным произведениям. Так, власть, 
решающая идти по стопам тоталитарного режима, 
сравнивается с Фамусовым из комедии А.С. Гри-

боедова «Горе от ума»: «Забрать все книги бы да 
сжечь» (Русь новая и уходящая, Аргументы  
и Факты 2014, № 4: 6). Фамусов – одно из преце-
дентных имен русской когнитивной базы – отри-
цательный персонаж комедии, противник про-
гресса и образования. В описании консервативно 
настроенной власти применяется и другое клише: 
«и лучше всего сидеть на печи». Ассоциации  
с этим выражением – прецедентное имя Емели  
и прецедентные тексты русских народных сказок, 
в которых лежащий на печи герой получал все 
даром. Сравнение с сюжетом сказки говорит  
о том, что подобная стратегия неприменима в ре-
альной жизни, что она неэффективна. Оценка че-
рез сравнение с литературным героем или со ска-
зочным персонажем определяет оценку, но одно-
временно и смягчает критику, что является одним 
из показателей толерантного речевого поведения. 
При этом новая власть, желающая перемен, име-
нуется журналистом птенцы Гайдарова гнезда. 
Это объединение клише, ассоциирующегося  
с прецедентным высказыванием птенцы гнезда 
Петрова, и прецедентного имени Егор Гайдар. 
Таким образом, подобный тип власти через ассо-
циацию с реформаторами времен Российской им-
перии, Советского Союза и России, оценивается 
положительно, толерантно. Оценка власти реали-
зуется и через использование стилистически, хро-
нологически контрастирующей лексики, что яв-
ляется средством иронии: «Восхваляется талант 
Сталина как менеджера и модернизатора» 

(Русь новая и уходящая, Аргументы и Факты 
2014, № 4: 6). Именно когнитивная опора (объект, 
с которым сравнивается, апелляция к прецедент-
ным именам и прецедентным текстам русской 
культуры) передают позицию автора, тип оценки.  

Самым обсуждаемым «газетным» событием 
зимы 2014 г. стала Олимпиада в Сочи. Оценка 
спортивного противостояния предполагает ис-
пользование оппозиции «свой» – «чужой». Это 
объясняет активное заголовочное функциониро-
вание клишированных высказываний (которые 
функционируют как штампы), в составе которых 
слова свой и чужой: свой в доску, свои среди чу-
жих и др. Концепт ЧУЖОЙ чаще всего экспли-
цируется прилагательным чужеземный.  

Отражая реалии спортивного события 2014 г., 
устойчивое сочетание измена Родине употребляется 
с расширением синтаксической сочетаемости: изме-
на спортивной родине. По концептуальному призна-
ку `свой`/ `чужой  ̀ оцениваются даже спортивные 
трассы: «Боимся сглазить, но есть предчувствие, 
что скандинавы не будут чувствовать себя на со-
чинской лыжне как дома» (Игры – 2014: у нас все 
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дома!, Аргументы и факты 2014, № 6: 13). Когнитив-
ной опорой при описании спортивного противостоя-
ния является концепт ВОЙНА. Так, об игре сборной 
Америки на хоккейном матче со сборной России  
в газете пишут: «от нее веет душком холодной вой-
ны» (У нас украли победу!, Аргументы и Факты 2014, 
№ 8: 5). Речевой штамп веет душком фиксирует 
концептуальный признак `отвращение`, `презре-
ние`. Упоминание о прецедентной ситуации холод-
ной войны вызывает определенные ассоциации, 
формирующие представление об американцах как 
«чужой», «враждебной» нации, что подтверждается 
другими использованными средствами: заокеанские 
арбитры – словосочетание подчеркивает террито-
риальное разделение двух стран, а клише правит 
бал, оценка применительно к Национальной хок-
кейной лиге, ассоциируется с прецедентным тек-
стом, с куплетами Мефистофеля из оперы «Фауст».  

В статьях спортивной тематики по большей 
части используются клише не авторского проис-
хождения, чаще всего просторечные, но в боль-
шинстве своем не нарушающие принцип толе-
рантности. Их специфика заключается в том, что 
значение ‘свой’ или ‘чужой’ в таких клише явля-
ется одним из основных и «поверхностных» – та-
кие клише функционируют как штампы, для по-
нимания значения которых достаточно присутст-
вия в их форме слов свой и чужой.  

Таким образом, выделенные речевые штам-
пы и клише можно классифицировать следующим 
образом: 

1) новообразованные клише, апеллирующие  
к прецедентным именам и прецедентным высказы-
ваниям, связанным с недавними событиями; 

2) фразеологизмы и просторечные клише, 
не имеющие автора и известные всем предста-
вителям лингвокультурного сообщества, исполь-
зуемые автором для выражения собственного 
мнения, часто нетолерантного; 

3) клише, апеллирующие к прецедентным 
именам и прецедентным текстам, использующиеся  
с целью обеспечения «эффекта толерантности» при 
выражении/ передаче авторского мнения; 

4) клише, функционирующие как штампы, 
имеющие в парадигме значений компонент `свой` 
или `чужой`. 

При этом клише в роли штампов использу-
ются исключительно там, где автор хочет под-
черкнуть очевидность различий «своих» и «чу-
жих» – в спортивной сфере, а клише, призванные 
обеспечить толерантность высказывания, – там, 
где речь идет непосредственно о нашей стране. 
Интолерантное речевое поведение характеризует 
позицию автора в публикациях о событиях в дру-

гих странах, в том числе о военных конфликтах,  
а также о ситуациях интолерантного отношения  
к России со стороны других государств.  

В результате проведенного анализа можно 
сделать следующие выводы: 

1) штампы и клише действительно исполь-
зуются авторами газетных статей с целью пере-
дачи своего отношения к описываемым событиям 
или явлениям. В основном это штампы и клише, 
апеллирующие к прецедентным феноменам рус-
ской когнитивной базы, а значит, всегда пони-
маемые российскими читателями;  

2) журналисты создают новые штампы  
и клише, ассоциирующиеся с недавними миро-
выми событиями, которые становятся прецедент-
ными феноменами, и из-за частого использования 
в газетах быстро закрепляющиеся в сознании 
народа с возможностью дальнейшего использова-
ния в прессе и в разговорной речи; 

3) в большинстве случаев штампы и клише 
сознания используются для демонстрации толерант-
ного речевого поведения, смягчая авторскую кри-
тику через отсылки к прецедентным феноменам, из-
вестным каждому представителю лингво-культур-
ного сообщества. Однако встречается и употреб-
ление с целью подчеркнуть негативную оценку, в ос-
новном это касается злободневных событий, касаю-
щихся России и россиян, а также случаев интоле-
ратного отношения к нашей стране других стран; 

4) оценка «своего» или «чужого», выра-
женная с помощью штампов и клише сознания, 
встречается в статьях, посвященных междуна-
родным и спортивным событиям. В основе дан-
ной оценки – сравнение иностранцев («чужих»)  
и россиян («своих»). 

Таким образом, результат исследования под-
тверждает выдвинутую ранее гипотезу: штампы  
и клише сознания, используемые в федеральных  
и региональных СМИ при оценке «своего» и «чу-
жого», являются показателями речевой толерантно-
сти или интолерантности. Однако стоит заметить, 
что случаев употребления штампов и клише созна-
ния как средств реализации толерантного речевого 
поведения больше, чем использования при оценке 
«своего» и «чужого», а сама эта оценка выражена 
максимально «толерантным способом». 

Подобный результат нам представляется 
возможным связать с нынешней установкой на 
толерантность в публичной сфере, в том числе  
и в СМИ. В исследуемых статьях все отрицатель-
ные оценки были максимально смягчены, в част-
ности с помощью речевых штампов и клише. Од-
нако оценок, которые резко противопоставляли 
бы «свое» «чужому» и осуждали последнее, нет.  
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This study presents the analysis of clichés and stamps as indicators of tolerance or intolerance in 

mass media when evaluating objects, events and phenomena as “self” or “other”. In the article the au-

thor concerns the analysis of the degree of elaboration of the scientific problems in question. There is 

also information about existing integral views on the problem and its individual aspects: stamps and 

clichés of consciousness, evaluative categories “self” and “other”, the tolerance of verbal behavior.  

The author also examines the peculiarities of stamps and clichés of consciousness as well as its 

correlation with speech cliches and stamps and its connection with precedent phenomena. The author 

studies the markers connected with “self” and “other” categories as well as the limits of verbal behavior 
tolerance and verbal markers of tolerance. 
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