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Введение

Предпринятое в исследовании описание практики неформальных обменов в российском высшем образовании исходит из перспективы неоинституциональной экономической социологии. Под неформальными обменами понимается любая транзакция, связанная с обращением специфических для вузов благ, которая при этом не может быть легально закреплена письменным соглашением. Представленное исследование является скорее поисковым – экспериментом по теоретическому осмыслению эмпирического материала.
 
Целью исследования является выстраивание институционального описания неформального компонента современного российского вузовского пространства. Исследование построено на анализе полевых материалов, собранных с применением качественных методов полевого социологического исследования. Сфокусировано исследование на решении вопроса о том, что же именно является объектом неформального обмена в вузовской среде. 
Тематика неформальных обменов в высшем образовании обычно рассматривается в русскоязычной дискуссии через анализ коррупционных практик в высшем образовании, однако попыток выстроить целостную картину отечественного высшего образования с точки зрения неформальных транзакций до сих пор не предпринималось. 

Под вузовским рынком в этой работе понимается система обменов благ, производимых вузами – как окончательных (дипломов, знаний и т.п.), так и промежуточных (зачетов, экзаменов и т.п.). 

Исследование построено на материале одного региона – г. Иркутск. Это позволяет, с одной стороны, проанализировать явление достаточно комплексно, рассматривая регион как своего рода кейс-стади. С другой стороны, исходя из анализа экспертных данных, нет основания предполагать, что Иркутск чем то выделяется из общей массы российских провинций.

Настоящий текст подготовлен по результатам трех исследований, каждое из которых имело прикладной характер, но, тем не менее, дало большое количество полевого материала. (Все исследования проводились на средства USAID, полученные по грантам Management System International (Washington, DC) в рамках проектов «Противодействие коррупции в высшем образовании» и «Отношение к коррупции», реализованных в апреле – ноябре 2004 года). 

Я хотел бы также поблагодарить моих коллег, сотрудников Центра независимых социальных исследований  образования г. Иркутск, которые принимали участие в прикладной части исследований: Ирину Торопову (Корюхину), Татьяну Гребенщикову (Малькевич) и Вадима Титова. 

Работа построена через последовательное рассмотрение нескольких вопросов. После описания методологической базы исследования инструментально рассматриваются категории неоинституционального подхода и определяются дефинции, применяемые в этом исследовании. Затем опираясь на тезис о существовании вузовских рынков неформальных обменов рассматривается объект обмена и блага, торгуемые на этих рынках, покупатели и продавцы этих товаров, действующие на них.

Исследование строится на качественной исследовательской методологии
. Исследование построено через использование стратегии case-study
. Кейсом стал один региональный центр – Иркутск. Выбор кейса был обусловлен техническими причинами (местонахождением исследователя и зоной реализации прикладных проектов, на базе которых велось исследование). 

Первым исследовательским этапом был сбор фокусированных интервью по ступенчатой выборке. Вначале были определены восемь основных государственных вузов Иркутска (в которых обучается более 75% иркутских студентов). 

Выборка охватывала 5 групп информантов: абитуриентыи студенты первых курсов, студенты старших курсов, выпускники (не ранее, чем 1992 года поступления
), родители первых трех групп и преподаватели. Общий объем выборки составил 57 интервью. Технически сбор данных осуществляется при помощи фокусированного интервью (полуструктурированного нарративного интервью). 

Далее я хочу провести несколько теоретических различений, которые важны для данного исследования. Первый вопрос – вопрос о том, что же является благом или объектом обмена. То есть, что, собственно горя торгуется на рынках и как надлежит анализировать блага в случае с анализом такого сложного и неоднозначного рынка как рынок высшего образования. Второй вопрос – о разнице между формальным и неформальным обменом. Третий – о различии участника рынка и потребителя. Четвертый вопрос посвящен проблеме различения обмена правами на распоряжение объектом и обмена объектами. 

Первым теоретическим вопросом, который надлежит здесь рассмотреть, исходя из целей этого исследования, является вопрос о том, что же следует понимать в качестве блага и как соотносится эта категория с понятиями товара и объекта обмена. Объект обмена – есть некая нерасчленяемая целостность.
 Благо же – есть аналитическая категория описывающее удовлетворение какой-то конкретной потребности. Именно поэтому ниже мы будем искать блага, торгуемые в сфере образования через представления информантов о потребностях, которые они удовлетворяют за счет системы высшего образования. 

Второе теоретическое различение, которое необходимо здесь внести это различение между формальным и неформальным обменом. Никоим образом здесь оно не аналогично разнице между реципрокным и рыночным обменом.
 В нашем случае формальный обмен – обмен, который может быть закреплен (или закрепляется) формальным письменным контрактом или жестко регулируется нормативными актами. При этом важно понимать, что далеко не всякий неформальный обмен в системе высшего образования является незаконным. 

Третий вопрос, который важен для анализа эмпирического материала – различие между игроком рынка и потребителем. Казалось бы, институциональная теория предполагает всеобщее равенство игроков, каждый из которых просто играет свою роль. Однако  для нашего анализа принципиально важно выделить потребителя. В случае с так называемыми «потребительскими благами», потребитель выделяется посредством признания его в качестве итогового потребителя – именно его индивидуальную (или коллективную) потребность удовлетворит полученное благо. 

Четвертая тема, к которой необходимо здесь обратится – различие между правом на использование блага и владение благом. Институционалисты предполагают, что в реальном мире обращаются не материальные объекты, но права распоряжения ими. Предельным правом распоряжения является право уничтожить (далеко не всегда реализуемое). Так, классический пример состоит в том, что человек не имеет права уничтожить (сжечь) принадлежащий ему дом.
 В случае с образованием все максимально интересно. Если говорить о знаниях, то передаются права иметь легальную возможность получить знания. Вопрос о том, будет это право реализовано или нет – остается исключительно в компетенции правообладателя. То же самое касается практически всех благ, обращающихся в системе высшего образования. 

Очевидно и то, что существуют кафедры и факультеты (возможно и вузы) в которых неформальные обмены если и не отсутствуют, то сведены к минимуму. 

Важно сразу отметить, что исследование строится на описании своего рода идеального типа – то есть описывается одна (неформальная) сторона. Вопросы о степени ее распространенности, соотнесение с формальной организацией учебного процесса и т.д. могут стать предметом отдельного исследования, но совершенно точно выходят за рамки предлагаемой работы. 

В этом исследовании разделяются рынки «внутренний» - рынок внутренних вузовских благ (зачетов, экзаменов и т.д.) и «внешний» - рынок дипломов, отсрочек от армии и т.д. Более подробно я остановлюсь на этом ниже. Термины эти далее здесь я предполагаю применять без кавычек. При этом рынок, связанный с поступлением в вуз рассматривается в том состоянии, в котором он был до введения ЕГЭ. 

Учитывая, что рассматривается «идеальная модель» из мы оставляем за рамками анализа тех, кто был отчислен – то есть не прошел вузовский путь «от начала до конца».

Также за скобками остается еще одна важная часть – блестяще описанный Тагиром Калимуллиным рынок услуг по написанию заказных текстов
 (хотя он и рассматривал его применительно не к студенческим рефератам, курсовым, дипломам и т.д., а к диссертациям, это очень схожие рынки). 

Отдельный интерес такому изучению названного поля придает следующий взгляд. В случае, с западными странами образовательные услуги пакетированы
 давно и жестко. Заплатив в «на входе» студент получает весь пакет услуг целиком – увидеть получаемые им блага в демонтированном виде невозможно. В нашем же случае имеет место деструктурированность трансформирующегося рынка, позволяет разложить его по полочкам – описать его микромеханику.
.
Перед исследователем, который ставит перед собой задачу институционального описания современного российского высшего образования, возникает три ключевых проблемы. Первая – вопрос о том, что же оказывается объектом обмена (потребительским благом), которое торгуется на вузовском рынке. Вторая – вопрос о том, кто же выступает покупателем. Третья – вопрос о том, кто выступает в качестве продавца. Очевидно, что все эти три проблемы имеют относительно традиционные ответы. Торгуется на этих рынках знание и связи, покупателем выступает студент, а продавцом – университет (вуз)
. Безусловно, при определенном взгляде эта точка зрения верна. То есть она, так или иначе, описывает функциональную роль образования. Однако, в случае с современной отечественной системой образования ее несообразности для объяснения реалий видны слишком хорошо. Ниже я постараюсь показать некоторую необоснованность или, во всяком случае, упрощенность такого подхода. При этом, учитывая формат данной работы, автор не собирается объяснять несоответствие между теоретической базой (охарактеризованной выше) и описываемыми реалиями ни российской спецификой, ни неадекватностью теоретической базы как таковой. Объектом анализа является отечественная система высшего образования, и выход в поле сравнения образовательных систем я рассматриваю исключительно как факультативный шаг, который буду изредка себе позволять. 

Объект обмена

Итак, вопрос, который встает перед нами – вопрос о том, какие блага получают потребители на вузовских рынках. Для того, чтобы обратиться к полевому материалу в поисках ответа на этот вопрос я сразу оговорюсь, что в качестве потребителей во время исследования я рассматривал и рассматриваю исключительно индивидов и/или домохозяйства.
 То есть рассматривать образование как общественное благо (public good) я считаю нерелевантным предлагаемому уровню анализа. Соответственно, на инструментальном уровне вопрос о характере объекта обмена рассматривался через интервью со студентами, родителями студентов/выпускников, выпускниками, абитуриентами и (в меньшей степени) работодателями. 

Также важная оговорка состоит в том, что в автобиографических нарративах не удалось выявить сколько-либо значимой зависимости между типом информанта и тем, какие блага он описывает. Даже отсроченная социализация,
 которая обычно маркируется как некое «благо для родителей»
 нередко указывалась и студентами и абитуриентами. Когда я окончил школу, я не знал, куда идти – не болтаться же так….

Итак, в начале я предложу некое последовательное описание благ, выделенных по совокупности описанных выше признаков – как нечто, что обращается на рынке и как нечто, к получению чего (с целью удовлетворения своей потребности) стремится участник рынка (потребитель). Еще раз подчеркну, что речь идет об отечественных провинциальных вузах и не более того. 

Сразу можно выделить две группы благ, – торгуемые преимущественно на внешнем и преимущественно на внутреннем рынке. Начнем с первых. Сразу порошу читателя обратить внимание на то, как соотносятся перечисляемые блага с общей концепцией того, что вуз торгует знаниями, навыками и сетями. Опять же нужно подчеркнуть, что приводимое разделение является аналитическим и в реальной практике многие из описываемых благ перемешаны и торгуются одновременно. 

Получение точно определенной профессии - Я только себя там видел.
 Это понимание торгуемого блага наиболее близко к традиционному его пониманию. Но лишь на первый взгляд. На практике нередко оказывается, что это лишь иллюзия, с которой студент входит на вузовский рынок. На выходе эта часть вузовской услуг практически никого не интересует и очень мало – работодатель же вообще не смотрит на то, что мы собой представляем как специалисты
. То есть, студент зачастую не получает в вузе профессиональных навыков и знаний (профессии) но обретает нечто иное. Не будем углубляться здесь в дискуссию о том, что профессия не сводится к знаниям и навыкам,
 отметим лишь, что без них она, как правило, не существует
. 
Развитие имеющегося потенциала - Потому что я обучалась в Иркутском лицее в классе, где профиль был ориентирован на изучение иностранных языков- [не стоило бросать]
. Это самое интересное благо. Для меня до сих пор остается вопросом, стоит ли его рассматривать именно как благо, меняемое в этой сфере или как аргумент в пользу выбора того или иного учебного заведения. Однако, имеющиеся материалы убеждают меня в том, что развитие существующих способностей является важным аргументом для поступления в вуз. Таким образом, мы получаем еще одно благо, которое перекликается со следующим.
Остальные блага этой группы это, по сути – легитимные возможности – права в чистом виде. То есть они даются вузом, но вопрос о том, кто и как сумеет эти права реализовать остается открытым. Гарантия реализации совершенно не входит в предлагаемый пакет» и остается на воле самого получателя. 

Получение легитимной возможности отсрочки социализации – Ну надо же поучится, перед тем, как замуж выходить…
 Обсуждение этого блага, предоставляемого высшим образованием ведется также достаточно давно. На всякий случай, объясню его суть. Подразумевается вуз, как некий отстойник, в котором студент находится до того, как вынужден начать трудится. С тем фактом, что это является именно объектом обмена, который происходит между студентом/родителями студента и вузом практически невозможно. То есть родители отдают сына/дочь для продолжения «учебы», а вуз, со своей стороны обязуется создать условия, чтобы такая «школа» стала возможной. Также очевидно, что такая роль вуза стремительно идет на убыль. Это подтверждается исследованиями московских социологов
 и моими полевыми данными.
ВУЗ торгует правом сохранять свою географическую принадлежность или же, правом на совершение/несовершение географической мобильности.- Чтобы продолжить дома работать.
 Распространенная проблема, связанная с необходимостью избегания географической мобильности. ВУЗ торгует правом сохранять свою географическую принадлежность или же, наоборот правом на ее совершение. Это, в принципе не очень соотносится с традиционным пониманием высшего образования, но, тем не менее, находится более или менее в его рамках. Опять же нельзя не вспомнить, что Питирим Сорокин, говоря о вертикальной социальной мобильности говорил о том, что она, нередко связана с мобильностью географической
 (в т.ч. образовательной).
Получение инструмента для прохождения социального фильтра
 при получении работы - Высшее образование для хорошего дальнейшего трудоустройства, то есть без высшего образования, наверное, трудно устроиться на хорошую работу
.Характер образования при этом никак не связывается со специальностью. Здесь именно эта цитата приведена умышленно, поскольку сложно предположить что юноша, учащийся на педагога предполагает искать «хорошую работу» в сфере педагогики. В случае данного информанта могу подтвердить это материалами дальнейших наблюдений. Сейчас он менеджер по снабжению в организации, занимающейся геологической разведкой. Это подтверждает высказанную мысль, что речь идет о получении средства для преодоления фильтра, выставленного отечественной системой найма. Это благо, представляет собой форму  объективированного культурного капитала (в понимании Бурдье).
 Однако ключевое отличие для нас здесь важно то, что практически не учитывается сравнительная ценность дипломов. То есть, для получения определенного типа работы необходим диплом о высшем образовании. Сравнительная ценность дипломов не учитывается. То есть нет конкуренции дипломов, есть конкуренция людей. 
Легитимная отсрочка от армии - в дальнейшем как бы существовала перспектива – небольшая отсрочка от армии. Тоже немаловажный факт.
 Самый широко обсуждаемый и самый специфичный для России аргумент. Учитывая, что для 17-18-летнего юноши практически нет никаких иных путей получения отсрочки (рождение ребенка или получение должности сельского учителя, как правило, остаются недоступными) не считая отсрочки по состоянию здоровья.
 Понятно, что в силу существующих в обществе стереотипов практически ни один из моих информантов не называл отсрочку от армии в качестве главной причины. Однако, упоминается она практически всеми информантами-юношами. 
Вторая группа объектов обмена – те, которые, как правило, не выходят за пределы внутреннего вузовского рынка. В тексте преимущественное количество приводимых примеров описывают реализацию вузовских благ в обмен на деньги. Однако этот вариант не является более частотным. Однако описание реализации этих благ через те или иные формы сетевого капитала является запутанным (именно в текстуальном плане – описание этого процесса в интервью обычно чересчур перегружено, для того чтобы использовать его в виде иллюстративной цитаты). 

Плата за экзамен – Просто сложный предмет (теоретическая механика), я не в состоянии его сдать и от знакомых парней, которые уже не первый год учатся в Политехе, я узнал, что есть возможность за деньги сдать этот предмет.
 Один из самых продаваемых и покупаемых «товаров» на вузовских рынках. Подчеркну, что далеко не всегда такой обмен является денежным. Как правило, здесь реализуется сетевой капитал,
 чем достигается, одновременно, полная юридическая правомерность совершаемых действий (точнее, недоказуемость неправомерности). Нередко, при этом, «покупатели» мотивируют свое участие в этом обмене тем, что «купленный» предмет  им совершенно не нужен. Не то, что лень было сдать, предмет был совершенно не нужный для нас, совершенно левый.
Однако, это далеко не всегда так. Безусловно, «правильная» сдача экзамена – тоже есть обмен, однако обмен относительно формальный и, таким образом, выходящий за пределы интересующего нас поля. Этот обмен в рассматриваемой его форме: не оценка в обмен на продемонстрированное формальное знание, а оценка, в обмен на некую часть сетевого (семейного) или финансового капитала
 - безусловно, разрушает общепринятую традицию ответа на вопрос о том, что же торгуется на образовательных рынках. Однако, этому может быть и еще одно объяснение – обычно не принято рассматривать «внутреннюю» часть вузовского рынка. 
Упрощение экзамена (благожелательность преподавателя) – приходилось разговаривать с преподавателями, чтобы они как-то маленечко меньше вопросов задавали и все. Обговариваешь все эти дела – как бы нам экзамен сдать, чтобы там пятерка была, мне нужна пятерка, что для этого надо. Ну, некоторые говорят – надо учить, некоторые – можете оказать помощь кафедре, столы стулья купить, и мы как бы вам поспособствуем в сдаче экзамена.
 Эта форм неформального обмена является, безусловно, самой распространенной. В этом случае продается нечто настолько неосязаемое (хотя, несомненно, являющееся реально торгуемым благом), что с его описанием возникают некоторые трудности. Мы можем примерно характеризовать, что именно понимают под этим «товаром» студенты, но практически не можем описать его «экономический смысл». Благосклонность к экзаменуемому означает прощение мелких просчетов и, одновременно, отсутствие дополнительной проверки знаний – то есть превращает мероприятие в чисто формальное – проводимое в строгом соответствии с правилами .
Отработка пропусков (допуск к экзамену/зачету) – И в том плане, что с каждого, у кого были пропуски, он должен для кабинета физкультуры купить канцелярские принадлежности.
 Этот объект обмена также важен тем, что предлагает некоторое благо, которое отдалено от конечного даже не на шаг, а на два (чтобы закончить вуз/получить отсрочку и т.д. нужно получить экзамен, чтобы получить экзамен нужно получить к нему допуск). 
Защита (сдача) курсового проекта (отчета по практике), - курсовой проект – это дорогостоящее дело. Один пошел, договорился, сказал второму на сколько он договорился, потом второй сказал третьему и так все это разбрелось. Вот этот преподаватель, допустим, берет 2 тысячи за курсовой проект.
 - 
Получение допуска и других «деканатовских» документов. - . В прошлом году, когда мы не сдали и пришли в деканат за квитками для пересдачи, мало того, что эти квитки у нас ещё стоят 6 рублей, нас попросили каждого купить по пачке  бумаги и отдать в деканат. И только после этого разрешили взять квиток на пересдачу
.
Итак, повторюсь. На внешний рынок вузы поставляют: отсрочки от армии, возможность, дальнейшей самореализации, получение профессии, получение инструмента для существования на рынке труда, возможность географической мобильности (или ее отсутствия). На внутреннем рынке торгуются зачеты экзамены и благосклонность на них, всевозможные промежуточные документы, курсовые работы и «практики». Попытаемся понять их взаимосвязь. 

Первая группа продается как бы оптом. То есть, покупая высшее образование, я покупаю отсрочку от армии и все остальное как само собой разумеющееся. Также как, приобретая штаны, я приобретаю защиту от холода, некий эстетический объект, маркер статуса и т.д. То есть в этом случае образование оказывается вполне обычным благом, в случае с которым покупается пакет благ, который свойственен данному конкретному объекту обмена.  То есть, образование дает именно такой пакет благ и крайне сложно купить что-то одно. При этом ключевой интерес конкретного покупателя может быть любым. Также как кто-то покупает штаны только для того, чтобы сходить в клуб, а кто-то совершенно не задумывается об их внешнем виде.

Однако, остается вопрос о благах, которые торгуются на внутреннем рынке. Их связь с внешними благами, с одной стороны, совершенно прозрачна, а с другой - отнюдь не очевидна. С одной стороны, для того, чтобы получить итоговое благо необходимо последовательно купить все необходимые (больше чем надо вряд ли кто-то будет покупать) объекты обмена. С другой стороны, очевидно, что непосредственной необходимости в этом нет. Точнее слишком часто она подвергается сомнению со стороны потребителей. При этом они не являются так называемыми «суммированными благами». Так чтобы купить омлет необходимо купить яйца, молоко и соль; чтобы купить перемещение – автомобиль, масло, бензин, техническое обслуживание и т.д. 

Мне кажется, что в данном случае инструментально результативной метафорой оказывается метафора «пакетированных благ». На первом уровне «пакетируются» простым образом сложные блага. К перечисленным уже благам добавляются еще и такие (нерефлексируемые потребителем) как получаемые социальные сети и т.д. В данном случае работает сравнение с брюками. Однако второй уровень «упаковки» открывает нам принципиально иную картину. Купив пакет благ внешних (поступив) потребитель (кто является потребителем – посмотрим ниже) не может не купить все остальные (внутренние) продаваемые блага. Как уже упоминалось, тех, кто отчислен в процессе обучения, в этом исследовании мы оставляем в стороне. 

Это позволяет объяснить суть таких обменов. То есть, поскольку история институционального развития отечественного образования обусловила необходимость промежуточных аттестаций как отдельных обменов, это создает примерно такую ситуацию. Приобретя начальное благо, потребитель вынужден покупать все промежуточные – играть на внутреннем рынке. Блага эти связаны друг с другом диалектическим образом. С одной стороны, получение вторых невозможно без получения первых, с другой – получение вторых необходимо, по большому счету, лишь для получения первых. 

Можно представить это таким образом – войдя во временный (заведомо ограниченный в сроках существования) рынок для получения неких благ необходимо в течении определенного срока успешно на нем играть. Естественно, такая модель является некоторым упрощением, но позволяет успешно и комплексно описать всю практику неформальных обменов в высшем образовании. Подчеркну, однако, что с помощью этой метафоры можно также описать и другие сферы, которые в России оказываются деструктурированными. Например, медицину
. Для получения итогового пакета услуг (помощь, диагноз и т.п.) можно и нужно совершить огромное количество мелких обменов (с сиделками, представителями столовой, нянечками и т.д.). 

Заключение

На вузовских рыках обращаются два типа благ – внешние (дипломы, отсрочки от армии и права на получение тех или иных жизненных шансов) и внутренние (экзамены, зачеты, курсовые и т.п.). Эти блага не торгуются отдельно - они пакетированы – то есть можно только приобрести пакет «внешних» благ сразу, и, кроме того, тем самым взять на себя обязательство в дальнейшем приобретать блага, обращающиеся «внутри» вуза. По сути, поступая в вуз, студент приобретает пакет прав, которые может реализовать, и только реализовав которые он обретет эти блага в полной мере.

Очевидно, что фокусируясь на анализе благ, которые обращаются в ходе неформальных обменов, мы не можем описать всю систему высшего образования в России. Однако, необходимо признать, что в целом на долю неформальные обмены являются необходимой частью российского высшего образования. По данным опроса,
 доля тех, кто попадал в ситуацию неформального обмена либо при поступлении, либо при обучении составляет 22,4 %. По этому показателю вузы обгоняют только ГИБДД, таможня, органы надзора за строительством, и органы, занимающиеся оформлением водительских документов. 

Все это в целом позволяет говорить о том, что заявленная проблема требует немедленного и самого внимательного рассмотрения. Особую актуальность ей придают планы России по интеграции в Болонское образовательное пространство.
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