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В России 2000-х гг. сложилось противоречие между экономическим ростом и экономическим развитием. С одной стороны, наблюдается заметный ежегодный прирост ВВП (хотя высокие темпы роста еще трудно назвать ус​тойчивыми). С другой стороны, институциональные изменения многим кажутся недостаточными и даже регрессивными. 

Администрация Президента В.В. Путина видит путь к устойчивому экономическому росту в централизации государственной власти. Что означает централизация государственного управления в современной России? Это шаг вперед, к социальному рыночному хозяйству (либо иной национальной модели эффективного рыночного хозяйства), или шаг назад, к командной экономике? 

Чтобы ответить на этот вопрос, необходимо рассмотреть «институциональный генотип» российского общества и, в частности, проанализировать та​кой базовый институт командной экономики («восточного деспотизма»), как власть-собственность. 

Власть-собственность в истории России
. Институциональная концепция командной экономики берет свое начало в идеях К. Маркса и его последователей, посвященных азиатскому способу производства
. Однако, по​сколь​ку марксисты понимали социалистические преобразования как превращение государства в главный регулирующий центр, они сознательно или подсознательно избегали параллелей между командной экономикой в прошлом и командной экономикой в «светлом будущем» (одно из исключений – позиция Г.В. Плеханова
). Лишь в 1957 г. комплексный (хотя не во всем удачный) институциональный анализ «восточного деспотизма» дал перешедший на антикоммунистические позиции эксмарксист К.-А. Виттфогель
. 

В советском обществоведении обсуждение концепции азиатского способа производства долгое время могло происходить только в узком кругу историков-востоковедов. Несмотря на «неблагонадежность» этой концепции, им уда​лось добиться заметных успехов в понимании институтов древней/средне​веко​вой командной экономики. В частности, китаист Л.С. Васильев предложил удач​ный термин «власть-собственность» для обозначения типичного для стран Востока института зависимости прав собственности от должностного статуса
. 

Власть-собственность возникает в условиях, когда происходит монополизация должностных функций в общественном разделении труда, когда не власть основывается на частной собственности, а, наоборот, основой прав собственности является высокое положение в традиционной иерархии. Это приводит к созданию пирамидально-сегментарной структуры, в которой каждый элемент копирует предыдущий на более низком уровне (см. рис. 1). Связующим звеном в этой системе является власть-собственность – такая система прав собственности, при которой доступ к ресурсу и степень ее полноты определяются положением в государственной иерархии.

На Западе после «Восточного деспотизма» К.-А. Виттфогеля сложилась устойчивая традиция проводить параллели между азиатским способом производства и «государственным социализмом» (можно назвать, например, работы Р. Пайпса
). В социалистических странах об этом могли писать только мыслители-диссиденты, такие как М. Джилас и М. Восленский
. В отечественной научной литературе эта аналогия была впервые проведена автором еще в 1976 г.
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Рис. 1. Власть-собственность в дореволюционной России

В 1990–2000-е гг. сложились две основные позиции по поводу того, насколько в России укоренен «восточный деспотизм», основанный на институтах власти-собственности. 

Первая позиция наиболее четко выражена еще в период «холодной войны» Р. Пайпсом. Суть ее в том, что со времен монголо-татарского нашествия, с XIII в., российская цивилизация резко ориентализировалась, импортиро​вав с Востока «восточный деспотизм». Согласно этой концепции, Россия «закодирована» на доминирование власти-собственности особенностями своей по​литической истории – влиянием Византии, потом Золотой орды, затем Оттоманской империи, позднее марксизма (см. табл. 1).

	Таблица 1.
	Влияние на общество: 
власть-собственность vs частная собственность


	
	Власть-собственность
	Частная собственность

	Влияние
	Византии, Золотой орды 
и Оттоманской империи 
	Литвы и Речи Посполитой

	Тенденция
	К централизации 
	К децентрализации 

	Усиление
	Бюрократии
	Парламента 


Окончание табл. 1.

	
	Власть-собственность
	Частная собственность

	Политическая рента 
	Поиск 
	Ограничение

	Церковь
	Укрепление
	Ослабление позиций 

	Частная 
собственность 
	Ослабление 
(необеспеченность) 
	Укрепление 
(создание гарантий) 

	Обмен 
	Персонифицированный 
	Неперсонифицированный

	Рынок 
	Регулирование 
(контроль над ценами) 
	Дерегулирование 

	Налогообложение
	Усиление
	Ослабление


Вторая позиция наиболее четко представлена у А. Янова
 и Б.Н. Мироно​ва
. Она подчеркивает, напротив, антидеспотические тенденции в истории нашей цивилизации. 

Во-первых, по мнению критиков абсолютизации «российского деспотиз​ма», не надо отождествлять российскую цивилизацию с Московией. История вечевых республик Новгорода и Пскова (до XV в.), Русско-литовского го​су​дарства (до XVII в.) – все эти альтернативные варианты российской (православной) цивилизации демонстрируют, что русские могли развивать и институты частной собственности, близкие к западноевропейским. 

Во-вторых, даже в Московии наряду с институтами деспотизма существовали сильные альтернативные тенденции. Например, только в России Земские соборы (примерный аналог западных парламентов) решали вопросы о вы​боре правящей династии (как в 1613 г.) – такого «разгула демократии» в средние века не бывало не только на Востоке, но и на Западе (кроме разве что Речи Посполитой).

В-третьих, в предреволюционной России «по всем фронтам» шло наступление «нормальных» западных институтов экономической и политической демократии, основанной на частной собственности. Многократно в литературе высказывалась убеждение, что если бы не катастрофа 1917 г., то к середине ХХ в. Россия окончательно ликвидировала бы деспотические пережитки и стала бы «нормальной» европейской страной, типа Германии.

Таким образом, сторонники этой позиции подчеркивают, что деспотического «генокода» у россиян нет, и лишь политические события («ошибки» Ивана Грозного, Петра Великого, Ленина, Сталина…) мешают России евро​пеизироваться.

Видимо, обе эти позиции («Россия – страна с восточным генокодом» и «Россия – страна с западным генокодом») можно и нужно интегрировать. 

Развитие российской цивилизации следует, на наш взгляд, интерпретиро​вать как конкуренцию двух институциональных систем – власть-собст​вен​ность contra частная собственность. В российском социальном «генокоде» есть и деспотизм (традиции царского самодержавия + советской партократии), и демократия (традиции вече + земств + Советов). Вероятно, первая традиция все же сильнее. Но и экономическая/политическая демократия тоже органична для России, пусть и в меньшей степени. Ее тоже можно актуализировать. 

Концепция институциональной конкуренции позволяет лучше понять противоречия и возможные пути развития России в первые десятилетия XXI в.

Власть-собственность в современной России. В настоящее время все более и более становится очевидным, что радикальные экономические реформы в России, став закономерным результатом упадка командной экономики советского типа, не прервали существование институтов власти-собственности, а трансформировали их
. 

Чтобы понять, в каком направлении развивалась власть-собственность, укажем на ее двойственность в условиях советской социально-экономической системы. 

Во-первых, двойственность власти-собственности заключалась в том, что представители советской номенклатуры были одновременно и подчиненными, и начальниками (см. рис. 2). Кроме того, в отличие от обыкновенной иерархической структуры, для них была характерна нерасчлененность функций: партийной и государственной, законодательной и исполнительной, административной и судебной, гражданской и военной. Следует учитывать, что по мере усложнения хозяйственного механизма происходило постепенное «перетекание» прав власти-собственности сверху вниз – от самых высоких сегментов пирамидально-сегментальной структуры к ее средним и низовым звеньям.
Во-вторых, на протяжении всей истории Советского Союза сохранялся двойной дуализм – плановой и рыночной экономики, с одной стороны, и легальной и нелегальной экономики, с другой. В результате власть-собствен​ность существовала одновременно и как легальный, и как нелегальный институт. Фактически на «высшей и последней стадии социализма» сложилась част​но-государственная (номенклатурная) собственность, так как реально объектами государственной собственности распоряжались отраслевые и региональные элиты, связанные с криминальным миром и сами претерпевающие мафио​зизацию. 
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Рис. 2. Власть-собственность в условиях командной экономики – 
структура власти-собственности в СССР в 1950–1980-х гг.
И двойственность положения советской номенклатуры, и дуализм легаль​ных/нелегальных прав власти-собственности оказались во многом унаследованными постсоветской элитой, что предопределило «не совсем» демократи​ческое развитие приватизации и других радикальных реформ 1990-х гг. 

Реформаторы декларировали стремление создать конкурентный капита​лизм – такой социально-экономический строй, при котором:

· государство осуществляет сильную регулирующую политику в сфере формирования, поддержания и совершенствования условий хозяйствования, со​действия конкуренции, поддержки малого и среднего бизнеса;

· государство максимально устраняется из сферы принятия предпринимательских решений;

· перераспределение ресурсов (кроме социального перераспределения) возлагается на рыночно-конкурентный механизм;

· проводится политика открытых рынков при четких правилах и ответственности субъектов.

Однако выбранные реформаторами методы не всегда соответствовали за​явленным целям. Особенно ярко это видно на примере приватизации. 

С теоретической точки зрения в качестве экономических целей приватизации могут выступать:

· системные изменения (реструктурирование), т.е. новые соглашения о правах собственности;

· социальная справедливость (стремление распределить богатство более равномерно);

· экономическая эффективность, т.е. увеличение аллокативной эффективности и Х-эффективности предприятий и управления;

· бюджетная наполняемость как способ финансирования социальных программ и уменьшения бюджетного дефицита.

Очевидно, что эти цели внутренне противоречивы, они не в равной степени достижимы при разных методах приватизации. Чтобы показать это, французский экономист Владимир Андрефф свел в таблицу (см. табл. 2) соотношение методов приватизации и тех целей, достижения которых можно ожидать при использовании этих методов. 
	Таблица 2.
	Методы приватизации и ожидаемые 

результаты их применения


	 
	Публичное размещение акций
	Централизованная продажа активов
	Выкуп акций работниками и управленцами
	Массовая приватизация 
в пользу аутсайдеров
	Массовая приватизация 
в пользу инсайдеров
	Реституция

	Цели
	
	
	
	
	
	

	Экономическая эффективность
	Да
	Возможно
	Возможно
	Возможно
	Нет
	Нет

	Фискальные 
и финансовые
	Да
	Да
	Возможно
	Да
	Нет
	Нет

	Социальная справедливость
	Возможно
	Нет
	Возможно
	Нет
	Да
	Нет

	Политические
	Нет
	Возможно
	Да
	Да
	Да
	Да

	Защитное реструктурирование
	Да
	Да
	Первостепенное
	Медленное
	Частичное
	Нет

	Стратегическое реструктурирование
	Да
	Да
	Медленное
	Частичное
	Нет
	Нет


Источник: Институциональная экономика. М.: Инфра-М, 2007. С. 467.
Какие же методы приватизации преобладали в России?

Из табл. 3 можно видеть, что в России основным методом приватизации оказался выкуп менеджерами и работниками, вторым по значению методом были прямые продажи и третьим – массовые приватизации. Следовательно, главными оказались политические цели – создание новой элиты, материально заинтересованной в новом режиме. Что же касается экономической эффективности и социальной справедливости, то достижение этих целей изначально, при выборе доминирующей модели приватизации, являлось хотя и возможным, но далеко не обязательным. При тех условиях, которые сложились в России, они выпали из сферы первоочередного внимания реформаторов.
	Таблица 3.
	Методы приватизации в различных 

переходных экономиках


	Страна
	Доля частного сектора в ВНП в 2001 г., %
	Прямые 
продажи
	Массовая 
приватизация
	Выкуп менеджерами и работниками

	Албания
	75
	3
	2
	1

	Армения
	70
	3
	1
	2

	Азербайджан
	60
	2
	1
	Нет

	Беларусь
	20
	Нет
	2
	1

	Болгария
	70
	1
	2
	3

	Грузия
	65
	2
	3
	1

	Венгрия
	80
	1
	Нет
	2

	Казахстан
	65
	2
	1
	Нет

	Кыргызстан
	60
	3
	1
	2

	Латвия
	70
	2
	1
	Нет

	Литва
	75
	2
	1
	Нет

	Македония
	60
	2
	Нет
	1

	Молдова
	50
	2
	1
	Нет

	Польша
	75
	1
	3
	2

	Румыния
	65
	2
	3
	1

	Россия
	70
	2
	3
	1

	Словакия
	80
	3
	2
	1

	Словения
	65
	3
	2
	1

	Таджикистан
	50
	Нет
	Нет
	1

	Туркменистан
	25
	2
	Нет
	1

	Узбекистан
	45
	2
	3
	1

	Украина
	65
	3
	2
	1

	Хорватия
	60
	3
	2
	1

	Чехия
	80
	2
	1
	Нет

	Эстония
	80
	1
	2
	Нет


Примечание: 1 – основной метод приватизации, 2 – вторичный метод приватизации, 3 – третий по значимости метод приватизации.
Источник: Институциональная экономика. М.: Инфра-М, 2007. С. 468–469.
Выигравшие группы на разных этапах приватизации показаны в табл. 4.
	Таблица 4.
	Стратегия российской приватизации


	Этап 
приватизации
	Период
	Основные 
методы
	Выигравшие 
группы

	Спонтанная 
приватизация
	1987–1991
	Вывод активов
	Партийная номенклатура, 
комсомольские активисты

	Массовая 
приватизация
	1992–1994
	Раздача ваучеров
	Инсайдеры 
(менеджеры и работники)

	Денежная 
приватизация
	1994–1997
	Продажа и перепродажа активов
	Аутсайдеры и некоторые 
инсайдеры (менеджеры)

	Залоговые схемы
	1995–1996
	Мошенническая продажа банками
	Олигархи

	Перерыв 
в приватизации
	1997–2000
	–
	Олигархи

	«Точечная» 
приватизация
	2001–
	Продажа активов
	Олигархи, иностранные 
инвесторы, аутсайдеры


Источник: Институциональная экономика. М.: Инфра-М, 2007. С. 478.
В результате политизированной приватизации вместо конкурентного возник олигархический капитализм, для которого характерно:

· укрупнение компаний и рост отраслевой концентрации; 

· относительно значимое присутствие крупных иностранных компаний на российском рынке; 

· делегирование государством принятия хозяйственных решений круп​ным компаниям, но на условиях политического согласования в рамках «промышленной политики»; 

· сочетание открытости экономики с селективными протекционистски​ми мерами. 

Итак, недооценка институциональных предпосылок возникновения рынка привела к тому, что были выбраны далеко не оптимальные формы приватизации. Глубокий экономический спад 1990-х гг. стал следствием того, что по​литические факторы приватизации доминировали над экономическими. 

Тем не менее были созданы условия, при которых постепенно начали работать механизмы рынка, что привело к постепенной передаче части прав собственности от менее эффективных хозяйств к более эффективным (см. рис. 3). Но это означает, что начала действовать теорема Коуза, смысл которой как раз в том и заключается, что права собственности передаются тем, кто может обеспечить их наилучшее применение. Неудивительно, что ими оказались, как пра​вило, иностранцы. Однако это было воспринято государством как угроза национальной безопасности.
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Рис. 3. Структура собственности крупных 
и средних приватизированных компаний в России, %
Источник: Radygin A. Ownership and Control of the Russian Industry // OECD Roundtable on Corporate Governance. 2000. (www.oecd.org/daf/corporate-affairs)  
Трудности институциональной трансформации усугубились тем, что российские коллективистские ценности вошли в противоречие с индивидуалистическими основами рыночной экономики. В условиях неразвитости легальных институтов защита новой собственности нашла нелегальные формы. В ре​зультате мы получили рост чувств зависти и отторжения от «новых» русских, усиление негативного имиджа российского бизнеса.

Эти чувства получили питательную почву в условиях резкой маргинализации общества: если в 1990 г. разрыв между высшей и низшей децильными группами был примерно 1 к 3, то к  2005 г. – уже 1 к 9. Риторический воп​рос Л. Пияшевой: «Где пышнее пироги?» – оказался не таким простым, как представлялось перед проведением реформ. Пышные пироги достались отнюдь не всем, и это вызвало, на первых порах, реакцию отторжения у той части на​селения, которой пироги не достались. У этой части общества возник эффект обманутых ожиданий. 

Неудивительно, что в этих условиях стала развиваться ностальгия у тех, кто не выиграл от проведения реформ. Этим воспользовались сторонники ук​репления государства как традиционной системы отношений власти-собствен​но​сти. Уже к концу 1990-х гг. стало очевидно, что система власти-собствен​но​сти в конкурентной борьбе с новым институциональным устройством не сдала своих позиций. Наметившийся после 1999 г. экономический подъем (рис. 4) ук​репил мнение, будто «возрождение России» возможно только при авторитар​ной власти.
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Рис. 4.  Динамика ВВП, инвестиций 
и реальных доходов населения (1991 г.  = 100%)
Источник: МЭРТ РФ.
Перспективы развития. Подведем итоги. 

Отсутствие в России работоспособных нормативно-правовых и иных регуляторов деятельности политиков приводит в настоящее время к дальнейшему усилению роли институтов власти-собственности. Появляются черты автократи​ческого режима, когда власть концентрируется в одних руках. Ограничивает​ся конкуренция и усиливается экономический монополизм, что наглядно видно в укреплении административного ресурса, о чем мы подробно говорили на прошлой конференции
.

В России 2000-х гг. продолжают существовать несколько институтов власти-собственности:

· в правилах взаимоотношений госчиновников/политиков и предпринимателей (уровень конституционных институтов) – это неформальная институциональная коррупция, дополняемая усилением формального силового (внеэкономического) контроля государства над бизнесом;

· в правилах взаимоотношений предпринимателей и наемных работников (уровень собственно экономических институтов) – неформальный патернализм;

· в ментальных установках (уровень надконституционных институтов) – ориентация на сетевые взаимосвязи, «коллективизм несвободных людей», преклонение перед властью.

Констатация сохранения (хотя и в трансформированной форме) и даже усиления институтов власти-собственности заставляет задуматься о степени не​обратимости радикальных рыночных реформ 1990-х гг. Ведь история Востока знает немало периодов временного усиления институтов частной собственности («феодализации»). Однако в восточных обществах приватизация всегда выступала как временный отход от генеральной линии развития, как подготовка нового витка централизации (в соответствии с «циклом власти-собственности»). Не ждет ли и Россию аналогичная реставрация?

Дальнейшее развитие России теоретически возможно в трех направлениях: 

· государственный капитализм;

· олигархический капитализм;

· конкурентный капитализм.

Развитие по пути государственного капитализма означает всеобъемлю​щее вмешательство государства в экономику, усиление централизованного перераспределения ресурсов, ограничение свободы предпринимательских и ин​вестиционных решений (как центром, так и региональными властями), дозированную открытость экономики и ставку на максимизацию роста на базе ог​раниченного круга отраслей. На этом пути элементы власти-собственности будут расти. 

В случае реализации сценария олигархического капитализма произойдет дальнейшее укрупнение компаний и влияние иностранного капитала. Веду​щую роль в национальной экономике, вероятно, начнут играть транснациональные компании. Элементы власти-собственности при этом останутся стабильными.
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При реализации сценария конкурентного капитализма государство остается создателем институциональных условий развития рынка. Но само оно должно будет максимально устраниться из сферы принятия предпринимательских решений. Только этот вариант развития связан с постепенной ликвидацией институтов власти-собственности.
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