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СТРАТЕГИЧЕСКИЕ МАРКЕРЫ КОММУНИКАТИВНОГО СМЯГЧЕНИЯ  
В РУССКОЯЗЫЧНОМ И АНГЛОЯЗЫЧНОМ ПИСЬМЕННОМ НАУЧНОМ 

ДИСКУРСЕ: КОНТРАСТИВНЫЙ АНАЛИЗ ЧАСТИ «ВЫВОДЫ»  
(НА ПРИМЕРЕ СТАТЕЙ ПО МЕНЕДЖМЕНТУ) 

 
Е.Л. Занина 

 
Национальный исследовательский университет «Высшая школа  

экономики», Москва 
 
Данная статья представляет результаты контрастивного исследования функционирования 

так называемого «стратегического смягчения», связанного с композиционно-смысловыми 

стратегиями письменного научного дискурса, в части «Выводы» научных статей по менедж-

менту на русском и английском языках. Исследование продемонстрировало принципиальное 

сходство наборов коммуникативных стратегий стратегического смягчения (стратегии под-

тверждения другими исследованиями и стратегии ограничения) и их тактик в данных языках. 

Выявленные различия в употреблении стратегического смягчения заключаются в частотно-

сти коммуникативных тактик смягчения, а также в тенденциях их использования в русско-

язычном и англоязычном научном дискурсе (в частности, имплицитности / эксплицитности 

выражения). 

 

Ключевые слова: коммуникативное смягчение, стратегическое смягчение, коммуникативная 

стратегия, коммуникативная тактика, письменный научный дискурс. 

 

 

Тенденция междисциплинарного рассмотрения языковых явлений и категорий, 
упрочившаяся в последние десятилетия в науках о языке, в сочетании с возросшими тре-
бованиями практики межкультурного общения привела, в частности, к возникновению ин-
тегральных понятий, отражающих национально-культурный аспект вербальной коммуни-
кации и ставших объектами исследования как в рамках различных направлений лингви-
стики, психологии, социологии, культурологии и других наук, так и в рамках междисципли-
нарных исследовательских парадигм, а также к увеличению интереса к сопоставительно-
контрастивному рассмотрению актуализации этих понятий в различных языках. 

К таким интегральным понятиям относится и понятие «национальное коммуни-
кативное поведение». В современной лингвистике коммуникативное поведение опре-
деляется как «поведение (вербальное и сопровождающее его невербальное) личности 
или группы лиц в процессе общения, регулируемое нормами и традициями общения 
данного социума» [4: 42], а национальное коммуникативное поведение понимается как 
«коллективные привычки народа, проявляющиеся в выборе и предпочтительности 
употребления тех или иных коммуникативных стратегий и средств коммуникации (как 
вербальных, так и невербальных)» [3: 13]. Коммуникативная стратегия, таким образом, 
признается составляющей коммуникативного поведения и определяется, в разделяе-
мом в данной статье понимании О.С. Иссерс, как «комплекс речевых действий, 
направленных на достижение коммуникативной цели» [1: 54], а коммуникативные так-
тики рассматриваются как «речевые действия, которые способствуют реализации 
стратегии» [1: 60]. 

Аксиоматичными считаются детерминированность национального коммуникатив-
ного поведения национально-специфичными картинами мира коммуникантов, проявле-
ние его национально-культурной обусловленности через национально-культурную спе-
цифику коммуникативных стратегий и составляющих их тактик, а также возможность его 
адекватного описания только путем сравнения с коммуникативным поведением другого 
этносоциума. 
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Несмотря на возросшее внимание современной лингвистики к проблематике наци-
онального коммуникативного поведения, его изучение далеко от завершения. Одним из 
перспективных направлений исследования представляется национально-культурная спе-
цифика коммуникативных стратегий письменного научного дискурса, относительно не-
давно попавшая в фокус лингвистического анализа, вероятно, в силу институционального 
характера этого вида дискурса, определяющего межъязыковую универсальность и кли-
шированность многих из этих стратегий. Как отмечает И.А. Cтернин, наиболее эффекти-
вен при описании национальной специфики коммуникативного поведения «не сопостави-
тельный (автономное описание двух коммуникативных культур с последующим сопостав-
лением), а именно контрастивный подход (систематическое рассмотрение отдельных 
фактов родного коммуникативного поведения в сопоставлении со всеми возможными 
способами выражения данного смысла в сопоставляемой культуре)» [4: 35]. Особый ин-
терес, на наш взгляд, представляет контрастивный анализ тех коммуникативных страте-
гий научного дискурса, которые до недавнего времени рассматривались во многих языках 
как факультативные или имеющие незначительный объем выражения, – в частности, 
коммуникативной стратегии смягчения. 

В то время как смягчение (коммуникативное смягчение, митигация, хеджирование) 
в англоязычном научном дискурсе представляет собой достаточно подробно изученное 
явление, его анализ на материале русского языка, а также сопоставительные и кон-
трастивные исследования смягчения в русскоязычной и англоязычной научной коммуни-
кации относительно немногочисленны. Кроме того, внимание исследователей в основном 
фокусировалось на лексических и синтаксических средствах его выражения, тогда как 
т. н. «стратегические маркеры смягчения», или «стратегическое смягчение» (‘strategic 
hedging’, ‘strategic markers of hedging’), связываемое зарубежными исследователями с 
композиционно-смысловыми (в терминологии К. Хайленда, дискурсивными) стратегиями, 
выполняющими митигативные функции и выражаемыми целыми предложениями [8; 9], 
представляется малоизученным как в русском, так и в английском письменном научном 
дискурсе. 

Целью настоящего исследования является контрастивное рассмотрение т. н. 
«стратегического смягчения» в части «Выводы» / «Заключение» (‘Conclusion’) русско-
язычных и англоязычных научных статей по менеджменту. Перед исследованием были 
поставлены следующие задачи: 1) выявить наличие / отсутствие актуализации коммуни-
кативной стратегии стратегического смягчения в данной части русскоязычных статей на 
основе классификаций составляющих ее частных стратегий и их тактик для соответству-
ющей части англоязычных статей; 2) установить сходства и / или различия в наборах, а 
также в частотности употребления частных коммуникативных стратегий и тактик страте-
гического смягчения для этих языков; 3) выявить возможные другие сходства и / или раз-
личия в использования стратегического смягчения в этой части научной статьи для дан-
ных языков. 

Корпус исследования составили 10 частей «Выводы» / «Заключение» русско-
язычных и 10 аналогичных частей (‘Conclusion’) англоязычных научных статей из авто-
ритетных журналов предметной области «менеджмент»: «Вестник Санкт-
Петербургского университета. Серия Менеджмент» (далее – ВСПУ), «Российский жур-
нал менеджмента» (РЖМ), ‘Strategic Management Journal’ (SMJ), ‘Journal of Manage-
ment’ (JM), ‘Journal of Operations Management’ (JOM), ‘Academy of Management Jour-
nal’(AMJ). Методы исследования включали, наряду с общенаучными методами индук-
ции, дедукции, анализа и синтеза, методы контрастивного анализа, прагмалингвисти-
ческого анализа, интроспекции, интерпретации, приемы сплошной выборки и количе-
ственного подсчета. 

Понятие коммуникативного смягчения, или, в зарубежной лингвистике, митигации, 
восходит к логико-семантическому понятию «хеджирование», сформулированному 
Дж. Лакоффом для описания слов, «функция которых заключается в том, чтобы сделать 
понятия более или менее “неясными”» [10: 195]. В рамках дискурсивной лингвистики 
‘hedges’ рассматривались как дискурсивные маркеры, которые либо оказывают влияние 
на условия истинности пропозиции, либо отражают степень уверенности говорящего в 
истинности пропозиции. В прагмалингвистическиx исследованиях смягчение (хеджирова-
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ние) обозначается термином «митигация», содержание которого было определено его 
автором Б. Фрейзером как «процесс модификации речевого акта, направленный на 
уменьшение возможных нежелательных эффектов в тех ситуациях, когда речевое пове-
дение говорящего может привести к коммуникативному сбою» (цит. по [6: 100]). Митига-
ция, или коммуникативное смягчение, связывается с понятиями вежливости (П. Браун и 
С. Левинсон, М. Лангнер, Б. Фрезер), неопределенности (С. Блум-Кулка), снижения кате-
горичности (К. Хайленд) и толерантности (С.С. Тахтарова, К. Хайленд). В отечественной 
лингвистике коммуникативное смягчение наиболее последовательно и глубоко исследо-
вано на материале немецкого языка С.С. Тахтаровой, рассматривающей его как коммуни-
кативную категорию, «основным содержанием которой являются стратегии интенцио-
нального смягчения, направленные на сохранение коммуникативного баланса в межлич-
ностном общении» [5: 6], осуществляемого с помощью снижения интенсивности иллоку-
тивной силы высказывания [5: 8]. 

Коммуникативное смягчение признается обусловленным как социальными пара-
метрами речевого контакта, отраженными в нормах и правилах общения, так и личност-
ными характеристиками коммуникантов [5: 8]. Универсальные нормы и правила обще-
ния, сформулированные Г. Грайсом и Дж. Личем в ставших классическими правилах и 
максимах общения, модифицируются в зависимости от ценностей того социального ин-
ститута, в рамках которого развивается интеракция [5; 25], типа и жанра дискурса и его 
национально-культурной специфики.  

Ценности научного дискурса, которые «сводятся к признанию познаваемости ми-
ра, к необходимости умножать знания и доказывать их объективность, к уважению к 
фактам, к беспристрастности в поисках истины <…> к высокой оценке точности в фор-
мулировках и ясности мышления» [2: 13], определяют межъязыковую универсальность 
его коммуникативных стратегий и тактик; принадлежность научного дискурса к институ-
циональному типу дискурса лежит в основе конвенциональности и клишированности 
наборов его коммуникативных стратегий и составляющих их тактик, в том числе страте-
гий и тактик коммуникативного смягчения. Национально-культурные ценности детерми-
нируют межъязыковую вариативность митигативных коммуникативных стратегий и так-
тик, а индивидуально-личностные характеристики коммуникантов определяют выбор из 
их стандартных наборов. 

В числе наиболее значительных функций коммуникативного смягчения в научном 
дискурсе называются следующие: во-первых, любое научное исследование предполагает 
не только изложение фактических результатов, но и оценку, в том числе количественную, 
исследуемых явлений. В связи с субъективным характером любой оценки и принципи-
альной невозможностью абсолютно точного измерения, смягчение позволяет максималь-
но точно передавать результаты исследования.  

Во-вторых, изложение хода и результатов исследований предполагает ответ-
ственность исследователя за их достоверность, поэтому ученые, в целях «сохранения 
своего лица», т. е. в целях избежания неодобрения результатов исследования со стороны 
научного сообщества и поддержания своего имиджа, стремятся избегать категоричных 
суждений [11: 5], используя митигативные тактики в тех случаях, когда осознают недо-
статки проведенного исследования (несовершенство корпуса данных и методов их сбора 
и анализа, возможную неоднозначную интерпретацию результатов и т. д.).  

В-третьих, суждения исследователя могут вступать в противоречие с позицией 
других ученых, представляя тем самым потенциальную угрозу для научной репутации по-
следних [11: 26] и не оставляя места для диалога, нарушая тем самым кооперативный 
характер научной коммуникации, обусловленный направленностью науки на совместный 
поиск истины. Наконец, поскольку смягчение относится к конвенциям научного дискурса, 
его использование сигнализирует принадлежность адресанта к научному сообществу и, 
следовательно, повышает убедительность результатов исследования для коллективного 
адресата научного дискурса – научного сообщества. 

Коммуникативное смягчение в научном дискурсе и связанные с ним понятия нека-
тегоричности, вежливости и толерантности традиционно исследовались на материале 
германских языков, в первую очередь английского и немецкого, в силу высокой частотно-
сти употребления митигативных стратегий в научном дискурсе этих языков, и лишь от-
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дельными авторами – в русском языке (Е.Н. Малыгина, Н.С. Милянчук, Н.С. Соловьева). 
Немногочисленны также сопоставительные и контрастивные исследования коммуника-
тивного смягчения (В.И. Цапко, А.П. Марюхин), некатегоричности и вежливости 
(Е.В. Демченко, Г.И. Гущина) в русском и английском языках. 

Ряд зарубежных исследователей научного дискурса [8; 9] наряду с достаточно хо-
рошо исследованными лексическими и синтаксическими средствами смягчения выделяют 
также стратегическое смягчение (‘strategic hedging’), под которым понимаются коммуника-
тивные стратегии, связанные с композиционно-смысловой (в зарубежной традиции – ри-
торической) структурой научной статьи или диссертации и выполняющие митигативные 
функции. К таким стратегическим маркерам смягчения К. Хайленд относит ссылку на 
несовершенные условия эксперимента, ссылку на недостатки модели, теории или метода 
исследования, признание недостаточности знаний [8: 37]. 

В данной статье за основу контрастивного рассмотрения стратегических маркеров 
смягчения принимается наиболее подробная из существующих классификация 
Д. Котсантони, включающая ограничения метода, ограничения объема, ограничения зна-
ния, ограничения исследования и подтверждение результата с помощью ссылки на дру-
гие исследования. В «ограничениях метода» авторы упоминают несовершенство данных 
или выборки, методики исследования или подхода и т. д., в «ограничениях объема» – 
называют те аспекты исследуемого явления, которые охватили в рамках своего исследо-
вания [9: 28], в «ограничениях знания» – признают невозможность или свою неспособ-
ность предложить объяснения для явлений, определений или моделей [там же], в «огра-
ничениях исследования» – указывают на необходимость дополнительных исследований 
для подтверждения достоверности результатов [9:30].  

Д. Котсантони включает в стратегическое хеджирование также тактики подтвер-
ждения результата другими исследованиями, основанием чего считается тот факт, что 
ссылка на других исследователей вызвана неполной уверенностью авторов либо в до-
стоверности своих суждений, либо в их одобрении научным сообществом и, следова-
тельно, может рассматриваться в качестве разновидности коммуникативного смягчения 
[7]. Нам представляется, однако, что данное объяснение делает правомерным включение 
в тактики подтверждения другими исследованиями, кроме тактик подтверждения резуль-
татов, менее частотных, но выполняющих сходные функции тактик ссылки на других уче-
ных с целью обоснования выбора метода исследования, объяснения результатов, под-
тверждения ограничений и рекомендаций. 

В ходе исследования было обнаружено, что общая коммуникативная стратегия 
стратегического смягчения в русском языке, как и в английском, представлена частной 
коммуникативной стратегией ограничения и частной коммуникативной стратегией под-
тверждения другими исследованиями, каждая из которых состоит из нескольких тактик. 
Приведенные ниже примеры подтверждают принципиальное сходство наборов тактик 
стратегического смягчения в двух языках. 

 
1. Частная коммуникативная стратегия ограничения. 

а) Тактика ограничения метода. 
Использованные нами показатели для операционализации регулятивного ас-

пекта трудно считать оптимальными <…> (ВСПУ, 2012, Вып. 1). 
An important threat to the validity of our findings is the distribution of the number 

of plants in our sample (JOM, 2003, № 21). – Важным фактором, ставящим под со-
мнение достоверность полученных нами результатов, является дистрибуция 
предприятий в нашей выборке (здесь и далее перевод наш. – Е. З.) 
б) Тактика ограничения объема. 

В настоящем исследовании нам удалось частично рассмотреть только пер-
вые две группы переменных (ВСПУ, 2009, Вып.2).  

We only considered environmental and operational economic performance <…> 
influenced by GSCM practice (JOM, 2004, № 22). – Мы рассматривали только те пока-
затели рационального природопользования и операционные экономические пока-
затели, на которые оказывает влияние практика управления глобальными цепями по-
ставок.  
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в) Тактика ограничения знания (не обнаружена в русскоязычном корпусе). 
The research was not able to make specific recommendations about the impact 

of process management trade-offs on the placement of inventory (JOM, 2007, № 25). – В 
рамках данного исследования не удалось дать конкретных рекомендаций, свя-
занных с влиянием компромиссных решений в управлении процессами на размещение 
запасов. 
г) Тактика ограничения исследования (верифицируемости). 

(Выборка исследования) не позволяет обобщать полученные результаты 
на всю популяцию российских фирм малого и среднего бизнеса (ВСПУ, 2011, Вып. 3).  

The results <…> may not be generalizable to larger economic systems <…> (SMJ, 
2003, Vol. 24, № 5). – Полученные результаты, возможно, недостоверны для более 
крупных экономических систем. 
 

2. Частная коммуникативная стратегия подтверждения другими исследованиями. 
а) Тактика обоснования метода. 

В статье разработана оригинальная модель стратегического предпринима-
тельства, которая включает в себя шкалы для измерения ориентаций на поиск нового 
и использования существующего на основе шкал, представленных в работах 
[Bierly, Daly, 2007; Ireland, Webb, 2007] (ВСПУ, 2011, Вып.3).  

In this study, the firms were first classified according to their environmental manage-
ment practices, building upon Hart’s (1995) resource-based framework (SMJ, 2003, Vol. 24, 
No. 5).– В рамках данного исследования, компании сначала классифицировались, в 
соответствии с ресурсным подходом Харта (1995), по их практике рационального 
использования окружающей среды. 
б) Тактика подтверждения результатов и выводов. 

Данные выводы согласуются с итогами предыдущих исследований по рас-
сматриваемой тематике, выполненных на материале рынков развитых стран (ВСПУ, 
2012, Вып. 3). 

This implies that effective stakeholder management <…> is the visible reflection of an 
underlying resource-based strategy, much in line with Hart’s (1995) and Freeman et al.’s 
(2000) seminal work in this area(SMJ, 2003, Vol. 24, № 5).– Это позволяет утверждать, 
что эффективное управление отношениями с заинтересованными сторонами  осно-
вано на ресурсной стратегии и представляет собой ее проявление, что в значи-
тельной степени соответствует основополагающим исследованиям Хар-
та(1995) и Фримена (2000)в этой области. 
в) Тактика объяснения результата (не обнаружена в русскоязычном корпусе). 

Even larger economies of scope may accrue to multibusiness firms over time, as they 
are more able than single-business firms to redeploy resources in a changing environ-
ment (Helfat and Eisenhardt, 2004)(SMJ, 2006, Vol. 27). – Со временем у диверсифициро-
ванных компаний может возникнуть даже более значительная экономия от диверси-
фикации, т.к. они обладают большей, чем недиверсифицированные компании, 
способностью перераспределения ресурсов при изменении среды (Helfat and Ei-
senhardt, 2004).  
г) Тактика подтверждения ограничений или рекомендаций (не обнаружена в русскоязыч-
ном корпусе). 

Hence <…> manufacturing managers must make deliberate investments in re-
sources that build integrative competencies (Clark, 1996; Giffi et al., 1990; Hayes, 2002; 
Parker and Anderson, 2002) (JOM, 2003, № 21). – Следовательно <…> руководители про-
изводства должны планировать и производить инвестиции в ресурсы, создаю-
щие интегративные компетенции (Clark, 1996; Giffi et al., 1990; Hayes, 2002; Parker 
and Anderson, 2002). 

 
Проведенный количественный анализ обнаруженных маркеров стратегического 

смягчения выявил значительные различия в их частотности в русско- и англоязычных 
статьях. Результаты количественных подсчетов представлены, соответственно, в табли-
це 1 и таблице 2. 
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Таблица 1. Частотность употребления стратегических маркеров смягчения 
в русскоязычном корпусе 

 
Частные коммуникативные стратегии и их 

тактики 
 

количество 
 

% 
в среднем на 

статью 
Стратегия подтверждения другими иссле-
дованиями 
     тактика обоснования метода 
     тактика подтверждения результатов и 
выводов 
     тактика объяснения результатов 
     тактика подтверждения ограничений 
или рекомендаций 

Всего 

 
 

1 
7 
 

0 
0 
 

8 

 
 

3,6 
25 
 
0 
0 
 

28,6 

 
 

0,1 
0,7 

 
0 
0 
 

0,8 
Стратегия ограничения 
     тактика ограничения метода 
     тактика ограничения знания 
     тактика ограничения объема  
     тактика ограничения исследования (ве-
рифицируемость) 

Всего 

 
14 
0 
2 
4 
 

20 

 
50 
0 

7,1 
14,3 

 
71,4 

 
1,4 
0 

0,2 
0,4 

 
2 

Итого 28 100 2,8 
 

Таблица 2. Частотность употребления стратегических маркеров смягчения  
в англоязычном корпусе 

 
Частные коммуникативные стратегии и их 

тактики 
количество % в среднем на 

статью 
Стратегия подтверждения другими иссле-
дованиями 
     тактика  обоснования метода 
     тактика подтверждение результатов и 
выводов  
     тактика объяснения результатов 
     тактика подтверждения ограничений 
или рекомендаций 

Всего 

 
 

3 
 

21 
4 
7 
 

35 

 
 

3,6 
 

25,3 
4,8 
8,4 

 
42,2 

 
 

0,3 
 

2,1 
0,4 
0,7 

 
3,5 

Стратегия ограничения 
     тактика ограничения метода 
     тактика ограничения знания 
     тактика ограничения объема  
     тактика ограничения исследования (ве-
рифицируемость) 

Всего 

 
21 
8 
7 
12 
 

48 

 
25,3 
9,6 
8,4 

14,5 
 

57,8 

 
2,1 
0,8 
0,7 
1,2 

 
4,8 

Итого 83 100 8,3 
  
При сравнении приведенных в таблицах данных становится очевидным, что 

наибольшие различия в употреблении частных коммуникативных стратегий стратегиче-
ского смягчения и их тактик в части «Выводы» / «Заключение» русскоязычных и соответ-
ствующей части ‘Conclusion’ англоязычных статей наблюдаются в их общей частотности 
(28 маркеров в русскоязычном и 83 в англоязычном корпусе), хотя данное соотношение 
нельзя считать окончательным в связи с незначительным размером корпусов. Значи-
тельные расхождения наблюдаются также в доле стратегии подтверждения другими ис-
следованиями (28,6% от общего количества стратегий смягчения в русском по сравнению 
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с 42,2% в английском языке), что, вероятно, может быть объяснено проявлением ключе-
вых концептов – «общинность» в русском языке и ‘privacy’ в английском языке. Тактика 
ограничения метода наиболее частотна среди тактик ограничения в обоих корпусах, но 
имеет бóльшую долю в русскоязычном корпусе, чем в англоязычном (50% в русском язы-
ке против 25,3% в английском), зато тактики ограничения знания отсутствуют в русско-
язычном корпусе, тогда как в английском языке их доля составляет 9,6%; кроме того, в 
англоязычном корпусе выявлены случаи применения тактики объяснения результатов и 
тактики подтверждения ограничений или рекомендаций, не обнаруженных в русскоязыч-
ных статьях, что свидетельствует о более узком диапазоне применения обеих частных 
стратегий в русском языке. 

Следует отметить следующие общие тенденции употребления маркеров стратеги-
ческого смягчения в данных языках: во-первых, русскоязычные авторы более склонны к 
имплицитному выражению тактик стратегии ограничения – например, через рекоменда-
ции для дальнейших исследований, тогда как для англоязычных статей более характерны 
раздельные формулировки ограничений и рекомендаций: Применительно к внешней 
среде было бы интересно апробировать более объективные экономические парамет-
ры <…> (ВСПУ, 2009, Вып. 2); We did not investigate the impact of organizational strategy on 
these HRM practices. <…> Further research is needed to understand how an organization’s 
strategic context influences the choice of HRM practices and its impact on performance (JOM, 
2003, 21). – Мы не рассматривали влияние организационной стратегии на этот ас-
пект практики управления человеческими ресурсами. Чтобы установить механизмы 
влияния стратегического контекста фирмы на выбор практических способов управ-
ления человеческими ресурсами, а также определить значение этого выбора для эф-
фективной работы компании, необходимы дальнейшие исследования. Некоторые рус-
скоязычные авторы не приводят ограничений не только в части «Выводы», но и в осталь-
ных частях статьи, заменяя их на упоминание неокончательности выводов, результатов 
или их значения: Наш анализ вносит определенный вклад в понимание детерминант 
и последствий инновационного поведения предприятий (РЖМ, 2012, Т. 10, № 4). Кроме 
того, при применении стратегии подтверждения другими исследованиями русские авторы 
чаще ссылаются на обобщенное мнение, чем англоязычные, а последние предпочитают 
ссылки на конкретных авторов. 

Таким образом, проведенный контрастивный анализ частотности и тенденций 
употребления коммуникативных стратегий и тактик стратегического смягчения (‘strate-
gic hedging’) в части «Выводы» / «Заключение» русскоязычных и соответствующей ча-
сти ‘Conclusion’ англоязычных научных статей по менеджменту выявил принципиаль-
ное сходство наборов частных коммуникативных стратегий, составляющих общую 
стратегию стратегического смягчения и их тактик в обоих языках, что объясняется 
универсальными нормами и конвенциями научного дискурса. Национально-культурная 
специфика употребления стратегического смягчения в русском языке, по сравнению с 
английским, проявляется в значительно меньшей (почти в 3 раза) общей частотности 
маркеров стратегического смягчения, а также тактик подтверждения другими исследо-
ваниями и более узком диапазоне использования обеих частных стратегий в русском 
языке (так, в русскоязычном корпусе не была обнаружена актуализация тактик объяс-
нения результатов, подтверждения ограничений или рекомендаций, ограничения зна-
ния), а также в тенденциях употребления данных стратегий и их тактик.  

К ограничениям данного исследования следует отнести небольшой размер корпу-
сов, а также недостаточное использование данных лингвокультурологии. Контрастивный 
анализ стратегического смягчения на более широком материале с опорой на понятийный 
аппарат и данные лингвокультурологических исследований позволил бы проследить и 
обосновать проявление ключевых концептов русской и английской лингвокультур в тен-
денциях и частотности употребления исследуемых стратегий и их тактик в данных языках. 
Кроме того, несомненный интерес представляют контрастивные исследования стратеги-
ческого смягчения в других частях научной статьи, а также на материале других языков. 
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STRATEGIC MARKERS OF HEDGING IN RUSSIAN-LANGUAGE AND ENG-
LISH-LANGUAGE WRITTEN ACADEMIC DISCOURSE:  

A CONTRASTIVE ANALYSIS OF THE ‘CONCLUSION’ SECTION  
(THE CASE OF ARTICLES ON MANAGEMENT) 

 
E.L. Zanina 

 
National Research University Higher School of Economics (HSE), Moscow 

 
The present article reports on a contrastive study of ‘strategic hedging’ (mitigation strategies related to the 

structural and contential strategies of written academic discourse) in the ‘Conclusion’ section of English-

medium and Russian-medium academic research articles on management. The research revealed fun-

damental similarity in the sets of mitigative communicative strategies (the strategy of reference to other 

research and limitation strategy) and their tactics in these languages. The differences in the use of ‘stra-

tegic hedging’ lie in the frequencies of its tactics and tendencies of their employment by academic writers 

in Russian and English (e.g., implicit/explicit expression). 

 

Key words: mitigation, strategic hedging, communicative strategy, communicative tactics, written academ-

ic discourse. 
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