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И.Т. Касавин, Е.В. Вострикова 

Введение. Познание и язык 

Формирование неклассической эпистемологии характеризует­
ся ориентацией на опыт гуманитарных наук в отличие от эпистемо­
логической классики, выраставшей на осмыслении естествен­
но-научного знания. Последние 30 лет внимание философов фоку­
сируется на теме «Познание и язык», которая грозит даже 
поглотить собой всю эпистемологическую проблематику. Заслу­
живает сожаления, что при этом философский дискурс нередко 
строится почти исключительно вокруг трудов постмодернистских 
или аналитических авторов и не обращается к исходной предмет­
ности, представленной в специальных науках о языке. Нелишне 
напомнить, что лингвофилософские понятия и проблемы, из кото­
рых вырастал, в частности, постмодернизм в процессе лингвисти­
ческого поворота, формулируются, по-видимому, в весьма узком 
тематическом поле и только затем получают обобщенное истолко­
вание в контексте традиционных философских дискуссий о приро­
де субъекта познания, механизмах сознания и познания, сущности 
культуры. Это в полной мере относится к достаточно специальным 
понятиям «дискурс», «текст» и «контекст», которые сегодня актив­
но вводятся в собственно философско-эпистемологический обо­
рот. Трансформация предметного поля и методологического инст­
рументария классической теории познания, формирование не­
классических подходов в эпистемологии выступают необходимым 
фоном подобного рода процессов1. 

Полюса философии языка представлены в аналитической и по­
стмодернистской концепциях. Так, Дж. Сёрл, продолжая традицию, 
восходящую к Б. Расселу, при анализе понятия значения фактически 
сохраняет элементы субстанциалистского, или абсолютистского, 

1 Осмысление современного естествознания, впрочем, также может осуществ­
ляться с неклассических позиций, однако это требует критического отношения к 
некоторым устоявшимся положениям классической эпистемологии. См.: Касавин И. Т. 
Миграция. Креативность. Текст. Проблемы неклассической теории познания. СПб., 
1999; Степан В. С. Теоретическое знание. М., 2000; Лекторский В.А. Эпистемоло­
гия классическая и неклассическая. М., 2001; Микешина Л.А. Философия позна­
ния. Полемические главы. М., 2002; 8апйкйМгг Н./. В& МгкНсЫсек ёез УЛззепз. 
РгапкГиП: а/М, 1991; Розег Н. У/̂ епксЬаЙзсЬеопе. Ете рпИозоргизсЬе Етшпшп§. 
5тиН§аП, РЫПрр Кесгат, 2001. 
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432 Приложение 

Огден и Ричардс весьма убедительно показали причины исключи­
тельной устойчивости старой реалистической ошибки, которая содер­
жится в утверждении, будто само слово гарантирует понимание значения, 
якобы содержащегося в нем. Но если рассмотреть, что происходит за сце­
ной процесса корнеобразования, учесть реальный характер категорий 
примитивных языков, а также их последующий, незаметно подкрады­
вающийся коллапс, можно добавить к концепции авторов некоторые 
важные аргументы. Миграция корней в несоответствующие им языковые 
структуры придала воображаемой реальности гипостазированного значе­
ния особую телесность. Ибо поскольку опыт примитивного человека убе­
ждает его в субстантивном существовании всего того, что входит в катего­
рию первичной субстанции (protousia), а последующий лингвистический 
сдвиг вводит в эту категорию такие корни, как «ходьба», «покой», «движе­
ние» и т.п., то напрашивается очевидный вывод: такие абстрактные объ­
екты или идеи существуют в реальном мире сами по себе. Безобидные 
прилагательные типа «хороший» или «плохой», которыми дикари выра­
жают почти животное удовлетворение или неудовлетворение ситуацией, 
последовательно вторгающиеся в сферу, предназначенную для неотесан­
ных, грубо сколоченных блоков примитивной субстанции, возвышаются 
до понятий «Благо» или «Зло» и создают целые теологические миры и 
системы мышления и религии. Надо, конечно, помнить, что теория Огде­
на и Ричардса и концепция, представленная в этой статье, позволяют бо­
лее отчетливо уяснить, что язык и все языковые процессы черпают свою 
жизненную силу только из реальных процессов, связывающих человека с 
окружающим миром. 

Я только вскользь затронул вопрос о сдвигах значений. Его по­
дробное рассмотрение потребовало бы привлечь данные о психологии и 
социологии варварских и полуцивилизованных обществ в той же мере, 
как это сделано при попытках построения примитивной лингвистики че­
рез анализ сознания примитивного человека и как это сделали авторы 
книги, отметив достоинства и недостатки современного языка путем мас­
терского анализа человеческого сознания в целом. 

Перевод с английского В.Н. Поруса 

Г.С. Рогонян 

Интенциональность и язык: 
тезис Брентано или миф о Джонсе 

1. Переписку двух американских философов Уилфрида Селларса (1912–1989) 
и Родерика Чизома (1916–1999), опубликованную в 1958 г.2, без преуве­
личения можно назвать показательным примером столкновения двух ос­
новных на сегодняшний день взглядов на соотношение языка и интен-
циональности. Обмен письмами состоялся незадолго до публикации в 
1956 г. теперь уже широко известного эссе Селларса «Эмпиризм и фило­
софия сознания»3. Собственно, рукопись этого эссе и явилась поводом 
для переписки, в которой Чизом поделился своим мнением о содержа­
щихся в эссе идеях. Публикация писем, разумеется, имеет большее зна­
чение для Селларса, чем для Чизома. Решение Селларса опубликовать 
переписку сразу после публикации эссе можно объяснить тем, что она 
показалась ему хорошей иллюстрацией к тем проблемам и их решениям, 
которые он предложил в своей работе. Судя по всему, он не ошибся – 
ценность этого обмена мнениями подтверждается тем, как часто на эту 
переписку ссылаются в качестве иллюстрации методологического рас­
хождения в исследованиях сознания и языка. В каком-то смысле публи­
кация позволяет проследить, как будет выстраиваться основная интрига 
в дискуссиях об интенциональности во второй половине XX – начале 
XXI в.4 

Переписка интересна еще и тем, что в своих письмах Селларс разви­
вает ряд идей относительно языкового значения и уточняет некоторые 
формулировки из эссе. Действительно, Селларс известен в основном 
критикой так называемого мифа данности в эпистемологии и филосо­
фии сознания, причем его идеи в области философии языка только в по­
следнее время получают развитие, главным образом в работах Р. Брэн-
дома. Но тем и интересен этот обмен письмами, что основной акцент в 

1 Исследование осуществлено в рамках Программы «Научный фонд НИУ 
ВШЭ» в 2013–2014 гг., проект № 12-01-0040. 

2 Minnesota Studies in the Philosophy of Science. Vol. 2. Minneapolis : University of 
Minnesota Press, 1958. P. 521–539. 

3 8е11аг$ Ж Е т р т с в т апс! 1пе РШозорпу оГ Мцк± Мтпе8о1а ЗпнИез т 1пе 
Philosophy of Science. Vol. 1. Minneapolis : University of Minnesota Press, 1956. 
P. 253–329. 

4 В 1968 г. переписка между Селларсом и Чизомом стала темой диссертации 
американского философа Дэвида М. Розенталя («ЫепиопаШу: A Study of the views 
of Chisholm and Sellars»). – http://www.ditext.com/rosenthal/rost-dis.html. 
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них был сделан именно на проблемах философии языка. Поэтому пере­
писка может послужить хорошим введением к работам Селларса о язы­
ке. Наконец, помимо того что дискуссия в письмах способствует пони­
манию проблем современной философии языка и сознания, она являет­
ся еще и интересным историческим документом, который фиксирует 
начало нового этапа в развитии аналитической философии в 1950-х гг., 
когда, как заметил Ричард Рорти в предисловии к отдельному изданию 
«Эмпиризма и философии сознания»1, помимо эссе Селларса были 
опубликованы «Две догмы эмпиризма» (1951) У.В.О. Куайна и «Фило­
софские исследования» (1954) Л. Витгенштейна. Было бы уместно обо­
значить те теоретические предпосылки, которые так или иначе присут­
ствуют в переписке, но неявно или в сокращенном виде, поскольку ав­
торы стремились скорее обозначить и прояснить свои позиции, нежели 
обосновать их2. 

2. В эпистемологии Чизолм, как и Селларс, придерживался интерналист-
ской точки зрения, предполагающей принципиальную возможность не­
посредственного доступа в акте рефлексии к состояниям собственного 
сознания. Однако Чизому была близка скорее традиционная версия ин-
тернализма, в которой интроспекция позволяет выработать общие эпи­
стемологические принципы, не опираясь на внешние по отношению к 
сознанию самого исследователя факторы, в том числе и на данные эм­
пирических наук. В каком-то смысле это разновидность картезианства 
с его акцентом на автономности эпистемологии от любых научных и по­
вседневных познавательных практик. 

Одним из программных пунктов интернализма Чизолма является его 
попытка обосновать так называемый тезис Брентано, который сводится к 
утверждению, что интенциональным статусом обладают не только мысли 
о кентаврах или единорогах, но и вообще все психические феномены и, 
следовательно, все объекты нашей мысли, как вымышленные, так и 
вполне реальные. Причем ни один физический феномен не обладает по­
добным свойством. Из этого тезиса следует: 1) любые версии психофизи­
ческого тождества несостоятельны; 2) язык для описания психологиче­
ских состояний существенно отличается от языка для описания непсихо­
логических состояний и событий. 

1 См.: 8е11аг$ Ж Empiricism and the Philosophy of Mind; Introduction by R. Rorty; 
ed.byR.B. Brandom. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1997. P. 1–2. В 1968 г. 
переписка между Селларсом и Чизомом стала темой диссертации американского 
философа Дэвида М. Розенталя («ЫепиопаШro : A StudyoftheViewsofChisholm and 
Sellars»). См.: http://www.ditext.com/rosenthal/81-dis.html. 

2 Настоящая статья является переработанным и расширенным вариантом пре­
дисловия к русскому переводу переписка Р.Чизома и У. Селларса (см.: Эистемо-
логтя и философия науки. 2011. Т. XXX, № 4. С. 195–223). 
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В качестве обоснования тезиса Брентано Чизом использовал концеп­
цию интенциональных предложений, сформулированную им в статье 
«Предложения об убеждениях»1. Селларс поместил эту статью непосред­
ственно перед публикацией переписки, дабы немного прояснить кон­
текст их дискуссии и обозначить ту позицию, исходя из которой Чизом 
высказывает свои сомнения и возражения Селларсу. Тезис Брентано в 
этой статье Чизом формулирует следующим образом: «Нам не обязатель­
но использовать интенциональный язык, когда мы описываем непсихо­
логические, или “физические”, феномены… все, что мы о них знаем, или 
думаем, мы можем выразить с помощью языка, который не является ин­
тенциональным… когда же мы хотим описать именно психологические 
феномены… мы должны использовать интенциональный язык или… сло­
варь, в котором обычно не нуждаемся, когда описываем непсихологиче­
ские, или “физические”, феномены»2. 

Интенциональными предложениями являются прежде всего предло­
жения, в которых содержатся такие слова, как «знать», «помнить», «ви­
деть» и т.д. Иными словами, речь идет о предложениях, в которых мы 
приписываем себе или кому-то пропозициональные установки (убежде­
ния, желания, надежды, оценки и т.д.). Чизолм завершает обоснование 
тезиса Брентано демонстрацией автономности интенционального языка 
от остальных способов высказывания. (В частности, одной из рассматри­
ваемых попыток редукции интенционального языка, против которой вы­
ступал Чизом, является лингвистический бихевиоризм Г. Райла.) Чизолм 
считал, что предложение «Немецкое слово Кгеяе означает гигантский» го­
ворит не только о том, как и по отношению к чему применяется это слово, 
но и о том, что люди знают,вочто верят или считают гигантским3. Ины­
ми словами, тезис, который Чизом отстаивает в этой статье и от которого 
отталкивается в своих письмах Селларсу, заключается в том, что не толь­
ко интенциональность сознания не сводима к описаниям лингвистиче­
ски «внешнего» поведения, но и в принципе любое описание и объясне­
ние какого-либо осмысленного поведения (в том числе и наших выска­
зываний) всегда предполагает ссылку на наши ментальные состояния и 
их изначально интенциональный характер. Очевидно, что такой подход, 
который Селларс называет классическим, во многом отвечает нашим ин­
туитивным представлениям о соотношении сознания и языка: если вер­
бальные действия что-то и означают, то только потому, что они являются 
выражением мыслей. 

1 См: СЫаНо1т К. Sentences about Believing / / Proceedings of the Aristotelian 
8ос1е1у. 1955–1956. № 56. P. 125–148. Перепечатана в: Minnesota Studies in the 
Philosophy of Science. 1958. Vol. 2. P. 510–520. 

2 Ibid. P. 511–512. 
3 СНпНоЫК. Op. cit. P. 517. 
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Несмотря на частые заявления о согласии их теоретических позиций 
или о скором достижении такового, из писем следует, что Селларс во мно­
гом занимает позицию, прямо противоположную позиции Чизома. Дей­
ствительно, Селларс выступал против того эпистемологического фундамен­
тализма, разновидностью которого является интернализм Чизома. В связи 
с этим Рорти замечает, что Селларс, возможно, «был первым философом, 
который заявил о том, что “сознание” надо рассматривать как результат 
гипостазирования языка»1. Рорти не случайно ссылается на переписку 
Селларса с Чизомом, поскольку в ней, как он считает, наиболее отчетли­
во выражена идея Селларса о том, что именно интенциональность наших 
мыслей является отражением интенциональности предложений нашего 
языка, а не наоборот, как полагал Чизом, и «что сознание является ре­
зультатом постепенного вхождения в мир за счет постепенного усвоения 
языка, т.е. какчасть натуралистски объяснимого эволюционного процес­
са», а язык при этом «более не рассматривается как внешнее выражение 
чего-то внутреннего и таинственного, что есть только у людей и чего нет у 
животных»2. 

Поскольку Селларс сопроводил некоторые места из их с Чизомом пере­
писки выдержками из эссе «Эмпиризм и философия сознания» (далее EPM, 
номер раздела и параграфа), имеет смысл изложить основные моменты его 
«психлогического номинализма», который он противопоставлял как орто­
доксальной позиции Чизома, так и радикальной «ереси» Райла. 

3. Эпистемологический фундаментализм, по мнению Селларса, основы­
вается на неоправданном смешении двух идей, а именно: 1) существуют 
такие убеждения, которые непосредственно доступны для нашего по­
знания и тем самым являются объектами непосредственного, или неин-
ференциального, знания, поскольку основаны на таких неэпистемиче-
ских фактах, как чувственные данные, ощущения или переживания; 2) 
эти убеждения являются базовыми и независимы от всех остальных убе­
ждений, поскольку не являются результатом логического вывода, тогда 
как все остальные убеждения обладают своим эпистемическим статусом 
только в результате инференциальной связи с базовыми. Иначе говоря, 
вторые основаны (и в этом смысле обоснованы) на первых, а первые ос­
нованы (и в этом смысле обоснованы, но уже иначе) только на неэпи-
стемических фактах. 

Ставшая уже хрестоматийной критика Селларсом мифа данности за­
ключается в том, что ничто не может служить для чего-либо обосновани­
ем, если само не обладает эпистемическим статусом. Иными словами, 
критика нацелена на тот двусмысленный статус, который чувственные 
данные получили в философской традиции эмпризма: их связь с нашими 

1 8е11аг$ Ж Op. cit. P. 7. 
2 Ibid. 
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неинференциальными убеждениями не является эпистемической, но од­
новременно является не просто каузальной, а обосновывающей. Получает­
ся, что они одновременно и не являются, как об этом заявляют, эписте-
мическими фактами и тем не менее являются таковыми (точнее, должны 
быть), раз уж они играют роль обоснования. 

Селларс согласен, что у нас есть неинференциальные и только кау­
зально обусловленные убеждения, непосредственно возникающие в про­
цессе восприятия чего-либо. Но он не согласен с тем, что они являются 
независимым от остальных убеждений фундаментом. Иными словами, 
он не согласен с тем, что такого рода неинференциальность и непосредст­
венность могут выступать в качестве некой привилегированной обоснован­
ности чего-либо: не только сами чувственные данные и впечатления не 
являются особого рода знанием (как полагали некоторые представители 
эмпиризма, пытаясь избежать указанного выше противоречия), но они в 
принципе не могут быть фундаментом для какого бы то ни было знания. 
Иначе говоря, они не являются теми «молчаливыми» и самодостаточны­
ми невербальными эпизодами нашего восприятия, к которым могут быть 
сведены все имеющиеся у нас виды знания. В эпистемической игре за­
проса и предоставления оснований убеждения, полученные инференци-
альным и неинференциальным путем участвуют на равных. Но при этом 
все убеждения формируются только благодаря своим инференциальным 
связям друг с другом. Размышление и восприятие – это только эпистеми-
ческие «поводы» для применения инференциально сформированных по­
нятий. Следовательно, интроспекция состояний своего сознания имеет 
дело не просто с «непосредственно данным» в опыте переживания, а все­
гда уже с концептуально структурированным опытом. Селларс в связи с 
этим отмечает: «Определяя некий эпизод или состояние как знание,мыне 
даем эмпирического описания этого эпизода или состояния, а помещаем 
его в логическое пространство оснований, т.е. в пространство обоснова­
ния и способности обосновывать то, что мы говорим» (EPM. VIII. § 36). 
Такой холистский подход к знанию предполагает, что любое ментальное 
состояние может обладать эпистемическим статусом только в контексте 
своих отношений с другими ментальными состояниями, поскольку вся­
кое убеждение изначально предполагает сложно структурированную сис­
тему множества других убеждений, элементом которого оно является. 

Однако помимо традиционной формы фундаментализма Селларс от­
вергает и другую эпистемологическую крайность – когерентизм, сталки­
вающийся с проблемой начала приобретения знаний. В частности, Сел­
ларс заявляет: «Если я и отвергаю подход традиционного эмпиризма, то 
вовсе не для того, чтобы заявить, что у эмпирического знания нет никако­
го фундамента. Представлять все в таком свете, значит полагать, что это 
действительно только “так называемое эмпирическое знание”, и ставить 
его на один уровень с домыслами и обманом… Нам кажется, что мы выну-
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ждены выбирать между образом слона, стоящего на черепахе (а на чем 
стоит черепаха?), и известным образом гегелевской змеи знания, кусаю­
щей себя за хвост (а где она начинается?). Неверно ни то, ни другое. Эм­
пирическое знание, как и его более сложное продолжение в виде науки, 
рационально не потому, что у него есть фундамент, а потому, что оно яв­
ляется корректирующим себя предприятием, которое может поставить 
под сомнение любое утверждение, хотя и не все утверждения сразу» (EPM. 
VIII. § 37). 

Действительно, совсем не обязательно утверждать в духе Райла, будто 
не существует таких ментальных состояний, или «эпизодов», как мысли и 
впечатления. В то же время для того чтобы, настаивая на приоритете кон­
цептуального над чувственным, не скатиться в дуализм и идеализм в духе 
мейнонгианства, понятия и ментальные состояния необходимо рассмат­
ривать в ряду естественных причин, т.е. на каузальном уровне, каковым 
здесь помимо всего прочего выступает социальная языковая практика. 
Однако задача Селларса – дать именно нередукционистское описание 
ментальных событий. Иными словами, заключает Рорти, его задача за­
ключается в том, чтобы показать, «каким образом можно быть последова­
телем Витгенштейна, не будучи при этом сторонником Райла»1. 

4. Но как обосновать натуралистскую позицию относительно сознания, не 
скатываясь к бихевиористскому редукционизму Райла? Ответ Селларса 
представлен в его собственном «контрмифе» – мифе о Джонсе, основная 
идея которого заключается в том, что внутренние интенциональные со­
стояния (мысли и чувственные впечатления) изначально являлись лишь 
постулируемыми квазитеоретическими сущностями (подобно молеку­
лам газа), а точнее, семантическими категориями, наделенными мета-
лингвистическим статусом. В ходе эволюции наших дискурсивных прак­
тик эти категории были гипостазированы и обрели самостоятельное су­
ществование уже как реальные, хотя и непосредственно не наблюдаемые 
сущности. Для того чтобы прояснить контекст дискуссии с Чизолмом, 
достаточно сосредоточиться только на «истории» понятия мысли, тем бо­
лее что понятие «чувственного впечатления» в этом мифе вводилось на 
основе и после введения первого понятия. 

Прежде всего, как отмечает Р. Брэндом в своих комментариях к эссе 
Селларса, за понятием мысли не стоит никакой ментальной онтологии – 
это чисто функциональное теоретическое понятие2. Мысли являются не­
наблюдаемыми и неэмпирическими внутренними эпизодами только по­
тому, что они, подобно молекулам газа, – именно теоретические, т.е. дис­
курсивные, сущности, а не бесплотные «призраки в машине». Внутрен­
ние эпизоды, о которых говорит Селларс (в данном случае мысли), 

1 8е11аг$ Ж Op. cit. P. 7. 
2 Зейага Ж Op. cit. P. 175. 
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считаются внутренними в самом обычном, или естественном, а не фило­
софском смысле слова, как, например, внутренние состояния организма. 
Действительно, Селларс, как уже было сказано, рассматривал норматив­
ное и концептуальное по своей природе знание как часть каузального 
уровня. Однако необходимо было избежать частых в этом случае упроще­
ния и редукционизма. Поэтому усовершенствованный, или методологи­
ческий, бихевиоризм Селларса обладает одной характерной особенно­
стью – в нем традиционное для бихевиоризма требование определять все 
понятия с точки зрения наблюдаемого поведения вполне совместимо с 
употреблением чисто теоретических понятий (EPM. XIV. § 54). Иными 
словами, бихевиористская установка, которую предлагает Селларс, не 
сводит все исследуемые явления только к наблюдаемому поведению как 
некой изначальной данности. Бихевиористская установка испольуется 
здесь лишь в рамках объяснительной модели, применение которой обу­
словлено специальными комментариями. 

Миф о Джонсе Селларс начинает с гипотезы о том, что когда-то в 
прошлом люди говорили на некоем подобии «райловского языка». Язык 
этот был достаточно сложным, и его семантические ресурсы позволяли 
описывать и давать объяснения многим наблюдаемым событиям и явле­
ниям, в том числе и поведению окружающих людей. На нем можно было 
говорить не только о причинах и следствиях того или иного поведения, 
или предсказывать его, но и о том, что означает то или иное вербальное 
действие. Однако в этом языке отсутствовали какие-либо указания на 
мысли или чувственные впечатления как некие внутренние состояния. 
Хотя люди, несомненно, думали и воспринимали, они об этом еще не 
знали. У них, разумеется, были мысли, но не было понятия мысли, как и 
понятия чувственного впечатления1. 

В определенный момент эволюции человечества некий гипотетиче­
ский Джонс предложил ввести новое понятие – «мысли» – для объясне­
ния рационального поведения окружающих людей. Джонс, в частности, 
заметил, что то, как люди себя ведут, часто связано с тем, как они описы­
вают свои действия (своеобразное «мышление вслух»). Предполагается, 
что такому самоописанию от первого лица человек учится с детства, 
опираясь на описания своего поведения другими людьми. Вместе с тем 
Джонс заметил, что люди действуют рационально, даже когда они ниче-

1 Здесь необходимо соблюдать определенную осторожность, поскольку неиз­
бежно возникает вопрос — какого именно понятия мысли у них еще не было? Ведь 
у нас есть как минимум два кандидата на это место: 1) понятие мысли как теорети­
ческой сущности, т.е. как лишь принципа объяснения, или 2) какреальной сущно­
сти, т.е. конкретного ментального состояния. Далее станет понятно, что Селларс 
имеет в виду именно первое понятие, а не по инерции напрашивающееся второе, 
уже «обогащенное» нашей философской традицией (см. письмо Селларса от 19 ок­
тября). 



440 Приложение 

го не говорят и никак вслух не комментируют свои действия. В качестве 
причины и объяснения такого молчаливо- рационального поведения он 
постулирует особые квазитеоретические сущности – «мысли» как эпи­
зоды некой внутренней речи. Наша обычная речь является лишь кульми­
нацией и внешним выражением эпизодов этой «невидимой» речи. Сле­
довательно, любое – озвученное или молчаливое – разумное поведение 
начинается с нашей внутренней речи. (Не стоит путать ее с вербальными 
представлениями, замечает Селларс, поскольку она не имеет отноше­
ния к скрытым движениям языка или воображаемым звукам). Такое но­
вовведение привело к существенному обогащению семантических ре­
сурсов первоначального райловского языка, т.е. позволило объяснить 
то, что не могла объяснить обычная бихевиористская апелляция к дис­
позициям, не впадая в логический круг, а именно нестандартное, но ос­
мысленное поведение, не укладывающееся в привычные и ожидаемые 
шаблоны1. 

Однако не стоит забывать, что для Джонса моделью внутренней речи 
как потока мыслей послужила именно внешне наблюдаемая публичная 
речь. Поэтому Селларс предостерегает от поспешного вывода о том, что 
люди якобы наконец-то обнаружили мысли, всего лишь подобрав им 
подходящее название. «Следует помнить, что обрисованная мною тео­
рия Джонса вполне совместима с идеей о том, что способность мыслить 
приобретается в процессе освоения публичной речи и что только после 
освоения публичной речи может появиться “внутренняя речь” без ее 
публичной кульминации» (EPM. XV. § 58). 

Как таковая, т.е. в общем и целом публичная, речь предшествует 
мышлению в качестве причины, объясняющей его возникновение. Но 
после того как человек научился говорить и мыслить вслух, мышление – 
как «внутренняя речь» – обычно выступает в качестве причины, которая 
предшествует и объясняет конкретный речевой акт, т.е. эпизод публич­
ной речи. Поэтому если Джонс что и обнаружил, так это тот эффект, или 
степень того влияния, которое оказывает на нас обучение родному язы­
ку через усвоение публичной речи. Селларс заявляет: «Благодаря ресур­
сам семантического дискурса язык наших вымышленных предков при­
обрел измерение, позволяющее обоснованно утверждать, что теперь и 
они, подобно нам, могут говорить о мыслях. Поскольку мысли характе­
ризуются интенционалъностъю, референцией и направленностью, то оче­
видно, что семантические высказывания о значении или референции 
вербальных выражений имеют ту же структуру, что и менталистский 

1 «Впечатления» как внутренние состояния воспринимающего были введены 
для объяснения тех случаев, когда воспринимающий полагает, т.е. ему кажется, 
что он воспринимает нечто существующее, тогда как на самом деле это не так. Мо­
делью для впечатлений послужили сами воспринимаемые объекты, точнее, реаль­
ные копии тех или иных объектов (EPM. XVI. § 60–61). 
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дискурс относительно того, на что эти мысли направлены. Это дает ос­
нование предположить, что интенциональность мыслей можно вывести 
из применения семантических категорий к публичным вербальным дей­
ствиям и тем самым сформулировать модифицированный райловский 
подход» (EPM. XII. § 50). 

И далее: «Теория Джонса, будучи построена по модели речевых эпи­
зодов, переносит на эти внутренние эпизоды семантические категории. 
Если раньше Джонс и его соплеменники только о публичных высказы­
ваниях говорили как о подразумевающихчто-то и направленных на что-то, 
то сейчас он и об этих внутренних эпизодах говорит как о подразумеваю­
щихчто-то или направленных на что-то» (EPM. XV. § 57). Иными слова­
ми, «мысли» могут быть о вещах, т.е. быть направлены на них, только в 
той мере (и в том смысле), в какой вообще любая речь, в том числе и внут­
ренняя, эпизодами которой они являются, может быть направлена на эти 
самые вещи. 

5. Но это пока только тезис, который нуждается в обосновании. Действи­
тельно, что же именно предложил мифический Джонс в качестве поня­
тий «мысли» и «чувственного впечатления»? Что это за семантические 
ресурсы, которые необходимо добавить райловскому языку наших ми­
фических предков, чтобы мы могли «признавать других людей и самих 
себя в качестве думающих, наблюдающих, а также имеющих чувства и 
ощущения, причем именно в том смысле, в котором мы обычно использу­
ем эти слова?» (EPM. XII. § 49). 

Предположим, что на райловском языке можно формулировать та­
кие семантические высказывания, как «“Ко1” означает красный» или 
«“Лег Мопй Ы гипа” истинно, если и только если Луна круглая». (Как и 
многие другие, Селларс использует в качестве примера второй естест­
венный язык, в данном случае немецкий). Проще говоря, люди могут не 
только описывать и указывать на положение вещей и события (т.е. экст­
ралингвистические сущности), но и описывать свое и чужое вербальное 
поведение, т.е. говорить о значениях слов в описаниях вещей и событий. 
Но что это значит – говорить о том, что что-то «значит»? Прежде всего, 
считает Селларс, «“Ко1” означает красный» не говорит о каком-либо от­
ношении между словом “rot” и вещью или ее свойством – краснотой. 
Термин «означает» в высказываниях формы «… означает –-» вообще не 
является реляционным термином, который говорил бы о некой связи 
между словом и невербальной сущностью. В случае «“Ко1” означает 
красный» термин «означает» является специальным лингвистическим 
средством «для сообщения информации о том, что слово, на которое 
указывают (в данном случае это “го(”), играет в лингвистической эконо­
мии (в данном случае в лингвистической экономии говорящих по-не­
мецки) ту же самую роль, что и слово “красный”, на которое не указыва­
ют, но которое используют, причем особым образом: оно, так сказать, 
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продемонстрировано и появляется “в правой части” семантического вы­
сказывания» (ЕРМ. VII. § 31). Иными словами, это металингвистиче­
ское высказывание не только и не столько о причинах и следствиях 
использования слова “го1", т.е. о его связи с красными вещами (хотя, 
подчеркивает Селларс, и о об этом тоже), сколько — и в первую оче­
редь! — для сообщения о том, что причины и следствия произнесения 
этого слова (или, например, высказывания “Ек ге§пе1") членом одного 
языкового сообщества совпадают с причинами и следствиями произне­
сения слова «красный» (или соответственно «Идет дождь») членом дру­
гого языкового сообщества. Такое сообщение о совпадении по сути яв­
ляется приписыванием уже известной нам (т.е. в нашем лингвистиче­
ском сообществе) сложной функциональной роли одного слова или 
высказывания нашего языка — слову или высказыванию совсем другого 
языка (ЕРМ. XII. § 49). 

Иными словами, термин «означает», как и само понятие значения, яв­
ляется особой семантической связкой «есть», которая выполняет роль 
функционального классификатора слов или целых высказываний1, или, 
если угодно, «означает» — это синхронизирующий классификатор, который 
соотносит прагматический статус слов и выражений двух разных языков, 
выполняя тем самым определенную эпистемологическую функцию, на­
пример, при обучении новому языку2. Но то же самое можно сказать, когда 
семантическое высказывание формирует металингвистический (класси­
фицирующий) контекст в рамках одного и того же языка — например, ко­
гда надо синхронизировать высказывания членов одного и того же языко­
вого сообщества для достижения взаимопонимания или при обучении сво­
ему родному языку. Иными словами, функциональный классификатор 
«означает» (= «есть») в обеих ситуациях указывает не столько на конкрет­
ные обстоятельства произнесения определенных слов, сколько прежде 
всего на семантические связи этих слов с другими словами одного или двух 
разных языков. 

1 См.: Зейага Ж Меапт§ а§ Рипсиопа1 С1а881ЙсаИоп (а Регересиуе оп1пе Ке1аиоп 
оГ8уп1ах1о 1пе Зетаписз) / / ЗупШезе. 1974. Уо1. 27. Р. 417—437. Своей концепцией 
семантических высказываний Селлларс во многом обязан идеям Р. Карнапа, из­
ложенным в его работе «Логический синтаксис языка». В частности, Селларс раз­
вивает идею Карнапа о «квазисинтаксических высказываниях в материальном мо­
дусе речи». В соответствии таким номиналистским подходом все наши онтологи­
ческие категории и универсалии говорят (неявным образом) не столько о мире 
(объектах, их свойстах и отношениях), сколько о синтаксических формах нашего 
языка. Подробнее об этом см.: 8е11ап Ж Огаттаг апс! Ехв1епсе: А РгеГасе 1о Оп1о1о§у// 
\У. 8е11аг8. 5Ыепсе, РегсерИопапс! КеаШу. Ь.: Коийес1§е & Ке§ап Раи11Лй; 1Ч.У.: Тпе 
НшпапШез Рге§8, 1963. Р. 247—281. (Русский перевод см.: Селларс У. Грамматика и 
существование: предисловие к онтологии / / Язык, истина, существование. Томск: 
Изд-во Томского университета, 2002. С. 108—150). 

2 Селларс в данном случае использует слово «корреляция» (см. его письмо Чи-
зому от 19 сентября). 
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Такие металингвистические ресурсы, т.е. рефлексивные и авторефе­
рентные возможности естественного языка человека (возможность ука­
зывать на свои интралингвистические связи), несомненно, является эво­
люционным достижением — пчела, например, не может «дать понять» 
другой пчеле, что означает ее танец, т.е. дать ему номинальное определе­
ние или как-то проинтерпретировать его. Соответственно нововведение 
Джонса необходимо рассматривать как один из этапов такой эволюции — 
Джонс обогатил именно металингвистические ресурсы нашего языка, 
предложив новую классифицирующую категорию мысли. 

Но что конкретно классифицирует эта новая категория? На этот раз — 
не только вербальное, но и невербальное поведение. Действительно, 
Джонс предложил достаточно общую категорию, которая позволяет 
классифицировать гораздо большее количество событий, чем раньше. 
Теперь она позволяет интерпретировать в том числе и невербальное пове­
дение людей, но как если бы (имплицитно, разумеется) оно было вербаль­
ным. Иными словами, он предложил не просто интерпретировать невер­
бальное поведение как вербальное, а общий принцип интерпретации лю­
бого — как вербального, так и невербального — поведения, указав на 
некую общую для них причину: «внутреннюю речь». Невербальное пове­
дение в таком случае рассматривается как то, что всегда потенциально 
может или могло быть озвучено, т.е. проинтерпретировано (или подда­
ваться переводу) с точки зрения наблюдаемого вербального поведения. 
Категория мысли здесь выступает классификатором разумного поведе­
ния в целом, а невербальное поведение в результате может рассматри­
ваться настолько же осмысленным, насколько и вербальное, причем по 
той же причине. 

Итак, с помощью новой категории мысли мы можем строить новые 
семантические высказывания или, если угодно, теоремы, поясняющие 
и функционально классифицирующие те или иные эпизоды как вер­
бального, так и невербального поведения. Однако суть всей истории в 
том, что мысль как внутренний эпизод — это развитие и расширение 
функционального классификатора именно наблюдаемого вербального 
поведения, т.е. речи. В итоге именно по этой причине — перенесения 
функционального подхода к языковому значению на мысли и менталь­
ные состояния в целом — Д. Деннет назвал Селлларса основоположни­
ком функционализма в философии сознания1. 

6. Однако мысли на данном этапе еще не являются разновидностью непо­
средственных переживаний, к которым у нас был бы привилегированный 
доступ, поскольку такого понятия у Джонса и его соплеменников еще 
нет. Интроспекция возникнет лишь на следующем этапе развития рай-
ловского языка и, разумеется, только как лингвистический феномен. 

1 См.: ВеппеМ В.Тпе Ьйепиопа! 81апсе. СатЬпс1§е :Вгас1Гок1Воок8,1986.Р. 341. 
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В какой-то момент должен произойти переход от описания своего по­
ведения и поведения других людей в терминах джонсовской теории мыс­
лей к непосредственному самоописанию с помощью той же теории, но 
уже без того, чтобы наблюдать свое поведение, которое наглядно под­
тверждало бы это самоописание1. Очевидно, что такой переход предпола­
гает определенную лингвистическую тренировку, которую условно мож­
но разделить на два этапа. Входепервого этапа мы сначала переходим от 
теоретического описания наблюдаемого поведения других людей («он ду­
мает, чтоp») к теоретическому описанию собственного наблюдаемого по­
ведения при одобрении со стороны обучающих («все согласны, что яду-
маю, что p»). Действительно, в раннем детстве мы часто комментируем 
свои действия вслух – как бы для всех и для себя в том числе. При этом мы 
должны овладеть способностью вовремя и уместно заменять описания 
самих себя от третьего или второго лица на описания от первого лица (ха­
рактерные ошибки в ходе такого обучения носят не только лингвистиче­
ский, но и эпистемологический характер: «у меня три брата – я, Петя и 
Коля»). 

Второй этап – это переход к непосредственному, т.е. уже не опи­
рающемуся на собственное наблюдаемое поведение описанию («я думаю, 
чтоp»). Последнее описание становится уже сообщением о себе, основан­
ным на привилегированном доступе к собственным мыслям. Но чем на 
самом деле является этот привилегированный доступ? И к чему именно? 
Прежде всего это право на металингвистический комментарий (т.е. функ­
циональную классификацию) своего поведения. Иными словами, это не 
только диспозициональное описание и предсказание причин и следствий 
поведения, но также его семантическая и логическая метахарактеристи-
ка, т.е. указание на связь, тождество или отличие его причин и следствий 
от причин и следствий другого поведения. Цель такой тренировки – эко­
номия времени и лингвистических средств для передачи того же или даже 
большего объема информации. Действительно, существенным для такой 
метахарактеристики самих себя («я думаю, что p») является то, что она 
подразумевает еще и невербальное поведение. В таком случае сообщение 
о своих мыслях – это на самом деле сообщение не о чем-то внутреннем, а 
о функциональных связях поведения (как вербального, так и невербаль­
ного), относительно которых у других больше шансов ошибиться (хотя 
они, разумеется, есть и у меня). Если сообщение о своих мыслях – это со­
общение о ненаблюдаемом (подобно сообщению о молекулах газа), то 
все-таки не в смысле субъективно внутреннего, а в смысле естественным 

1 Такой переход был обусловлен успешным применением теории Джонса его 
соплеменниками. В этом месте сторонник тезиса Брентано, возможно, увидит до­
вод в свою пользу, а именно в пользу реального существования мыслей. Однако ус­
пешность научных гипотез и теорий сама по себе еще недостаточный аргумент, 
поскольку причины этой успешности могут быть самыми разными. 
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образом недоступного постороннему множества инференциальных свя­
зей, которое я подразумеваю и в контекст которого помещаю содержание 
своего сообщения. Поэтому Джонс сделал гораздо больше, чем кажется 
на первый взгляд, – он обогатил людей не только лингвистически, но и 
интелеллектуально, поскольку у нас теперь появилась возможность уста­
новить гораздо больше сложных инференциальных связей в расширен­
ном «пространстве разумных оснований». Теперь не только множество 
вербальных эпизодов, но и весь огромный массив невербального поведе­
ния стал «говорящим» и включился в игру запроса и предоставления ос­
нований. 

Интроспекция и привилегированный доступ не являются иллюзией 
(как полагали некоторые бихевиористски настроенные философы), но 
лишь потому, что они являются хорошими коммуникативными инстру­
ментами. Иными словами, интроспекция и самосознание – это не более 
чем усвоенные лингвистические способности, но и не менее, поскольку 
позволяют не только классифицировать и синхронизировать свое и чу­
жое поведение, но и делают его все более сложным1. Показателен в этом 
смысле параграф, которым Селлларс завершает свое эссе: «Я воспользо­
вался мифом для того, чтобы убить миф – миф о данности. Но действи­
тельно ли мой миф является мифом? Разве читатель не узнает в лице 
Джонса человека как такового, бредущего от пещерных бормотаний и 
вздохов к изысканному и многомерному дискурсу гостиной, к лаборато­
рии и кабинету, к языку Генри и Уильяма Джеймсов, Эйнштейна и тех 
философов, которые в своих попытках прорваться к arché по ту сторону 
дискурса, создали самое необычное измерение из всех существующих» 
(EPM. XVI. § 63). 

Логическим завершением мифа является реконструкция уже нашего 
понятия мысли, т.е. понятия, которым руководствуется Чизом и которое 
предполагает, что мысль может только выражаться в языке. Однако эта 
часть мифа осталась за рамками переписки. 

7. Селларс отчетливо понимал, как интуитивно сложно представить мысли 
лишь в качестве теоретических сущностей, поскольку представление о 
них ужепрочно вошловто, что онназывал«очевиднымобразом человека 
и его места в мире». Действительно, в каком-то смысле его сравнение 
мыслей с молекулами может показаться не совсем убедительным: сего-

1 М и ф о Джонсе, очевидно, является прямым наследником того мысленного 
эксперимента, который известен как «диалектика Раба иГосподина»из«Феноме-
нологии духа» Гегеля: селларсовский миф также является иллюстративным повест­
вованием о становлении самосознания, причем как минимум сразу на двух уров-
нях–историческомилогическом: исторически сложившаяся модель воспроизво­
дится в каждом индивидуальном случае. Впрочем, связь Селларса с гегелевской 
философией гораздо более тесная, о чем он сам дает понять, когда характеризует 
свое эссе как «Meditations Hegeliènnes» (EPM. III . § 20). 
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днямы сполнымправомможемзаявить,что некоторыепреждененаблю-
даемые сущности перестали быть таковыми. Возможно, лучше было бы 
сравнить категорию мыслейсчем-топринципиально ненаблюдаемым, на­
пример, с гравитацией. Будучи непосредственно ненаблюдаемой и обла­
дая принципиально теоретическим статусом, она, тем не менее, отвечает 
как за то, что вещи остаются на своих местах, так и за их движение или из ­
менение. 

Однако Селлларс считает, что такой позитивистский подход, рас­
сматривающий теориитолько как инструменты исчисления иупорядоче-
ния эмпирического опыта, основан на мифе данности. В частности, та­
кой подход предполагает, что различие между теоретическим и наблю­
даемым является чем-то реальным и онтологически заданным (EPM. IX. 
§ 43). При этом теоретический дискурс науки выступает в качестве допол­
нительного и вспомогательного по отношению к дискурсу эмпирическо­
го наблюдения, основанного на чувственных даннных и остенсивных оп­
ределениях. Позитивистский инструментализм рассматривает теорети­
ческие сущности лишь как удобные инструменты, но с онтологической 
точки зрения – как абсолютно условные и фиктивные (и по этой причине 
ненаблюдаемые). Селларс же считает, что различие между этими дискур­
сами носит только методологический характер, и по мере того как появ-
ляютсявсе новые инструменты исследования, граница между ними сдви­
гается. 

Селларс руководствуется следующим соображением: «Фундаменталь­
ные положения теории обычно формулируются не с помощью исчисле­
ний... а скорее с помощью поиска модели, т.е. такого описания области из­
вестных нам и действующих определенным образом объектов, благодаря 
которому мы могли бы понять, как возникают объясняемые феномены, 
при условии, что они состоят из такого рода вещей. Существенным для мо­
дели является то, что она сопровождается... комментарием, определяющим, 
или ограничивающим – хотя не точно и не всегда – аналогию между извест­
ными нам объектами и введенными теорией сущностями… Наука – это 
продолжение здравого смысла, а те способы, которыми ученый пытается 
объяснить эмпирические феномены, являются усовершенствованием то­
го, как обычные люди, пусть грубо и схематично, пытались понять свое ок­
ружение и других людей с момента возникновения разумности как тако­
вой» (EPM. XIII. § 51). 

«Поэтому так называемая научная деятельность по сути является 
продолжением того измерения дискурса, который уже существовал на 
протяжении периода, называемого историками донаучной эпохой» 
(EPM. IX. § 40). 

Здесь необходимо сделать два замечания. В о - п е р в ы х , условность 
теоретических сущностей как категорий – это только условность их изо­
бражения (например, молекул газа в виде сталкивающихся шаров, а мыс-
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лей в виде квазипредложений внутренней речи). Но главное здесь – не 
изображение, а тот закон, или логика, которую они предполагают: в слу­
чае мыслей как «молекул» рационального поведения – это логика инфе-
ренциальных связей между словами и предложениями. Действительно, 
отказываясь от одного изображения в пользу другого, мы можем не отка­
зываться от самого принципа – описание атома менялось несколько раз. 
Разумеется, изменения в изображении непсоредственно затрагивают тео­
рию. Однако всякое изображение в научной теории функционирует не 
как буквальное уподобление, а в качестве объясняющей модели, по ана­
логии с которой следует понимать те или иные феномены. В конечном 
счете именно теоретический поиск объясняющей модели диктует изме­
нения в изображении, а не наоборот. 

В о - в т о р ы х , Селларс не настаивает на принципиальной ненаблю­
даемости теоретических сущностей. Дело не в том, что они могут оказать­
ся наблюдаемыми (причем, возможно, и не такими, какими их до этого 
изображали, хотя в любом случае – не чисто теоретическими категория­
ми). Постулировать теоретические сущности значит сделать определен-
ноедопущениедляобъяснения и предсказаниянаблюдаемых феноменов. 
И если потомвдруг обнаружатсяреальные (в случае мыслей–физиологи-
ческие) корреляты этих допущений, то это еще не отменяет того, что они 
успешно выполняли свою функцию объяснения, когда были лишь теоре­
тическими и ненаблюдаемыми. Поэтому, считает Селларс, успешность 
теоретических категорий в объяснении и предсказании (например, пове­
дения) никак логически не зависит от их возможного отождествления в 
будущем с понятиями (например, нейропсихологии). Действительно, 
Селларс специально подчеркивает, что изначально научная теория вовсе 
не нацелена на физическое отождествление своих понятий. Однако вся­
кое теоретическое понятие или категория помимо объяснения отдельных 
феноменов является также кандидатом на включение в общую картину 
человеческого организма, поскольку логическое значение понятий тео­
рии, считает Селларс, уже подразумевает то, что можно было бы назвать 
способом их интеграции в общуюкартину (см.: EPM. XIV. § 55). Возмож­
но, некоторые теоретические понятия (например, «мысли») так хорошо 
вписались в нашу повседневную (хотя, разумеется, не самую общую) кар­
тину мира именно потому, что потенциалом своей интуитивной очевид­
ности они обязаны своему происхождению – прототипам из той же по­
вседневной реальности. Этим же, вероятно, объясняется и наше интуи­
тивное сопротивление ретроспективной теоретизации понятия мысли. 

В конечном счете методологическое различие между теоретическим 
(ненаблюдаемым) и эмпирическим (наблюдаемым), обусловленное праг-
матистской установкой на успешность в объяснении и предсказании, 
подкрепляется функционалистским подходом Селларса к языковому зна­
чению. Действительно, не существует чистого и свободного от теоретиче-



448 Приложение 

ских предпосылок наблюдения, к которому как к фундаменту апеллиро­
вала позитивистская философия науки. Но и сами теоретические поня­
тия (по той же, собственно, причине) могут быть составной частью 
непосредственных наблюдений. Брэндом поясняет, что напосредствен-
ное наблюдение в данном случае понимается в широком смысле, по­
скольку всегда уже предполагает возможность своего инференциального 
обоснования, но также и возможность выступить в качестве такового. На­
пример, специально обученный физик, заметив след в пузырьковой ка­
мере, сразу сообщит о наблюдении элементарной частицы, но если по­
требуется, всегда будет готов обосновать свое сообщение инференциаль-
но, тогда как возможность непосредственно слышать произносимые 
слова, а не просто звуки, предполагает уже широко распространенную 
тренировку1. Но то же самое можно сказать и о непосредственном сооб­
щении о собственных мыслях. Поэтому тезис Брентано идеально вписы­
вается в миф о Джонсе, но не как философский и тем более научный те­
зис, а лишь как его фрагмент, т.е. как часть интуитивно закрепленного 
повседневного представления о мире и месте человека в нем. 

См.: 8е11аг$ Ж Op. cit. P. 163–165. 
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Уважаемый м-р Селларс, 
большое спасибо за то, что прислали корректуру Вашего эссе «Эмпи­
ризм и философия сознания». У меня пока не было времени прочитать 
его полностью и вникнуть во все детали Вашей аргументации. Однако я 
прочел большую часть, а остальное бегло просмотрел. Могу сразу ска­
зать, что рукопись меня чрезвычайно заинтересовала, мы интересуемся 
практически одними и теми же вопросами. В основном я согласен с тем, 
что Вы говорите относительно «мифа данности» и об «истинности» 
(rightness) высказываний (statements) или утверждений (assertions). Хотя 
я скорее говорил бы об истинности убеждений, а не предложений – по­
лагаю, именно в этом заключается основное различие между нами во 
взглядах на интенциональность. 

На странице 311 Вы довольно точно сформулировали основное 
разногласие между нами в вопросе об интенциональности. Среди тех 
вопросов, которые Вы подняли на странице 319, есть следующие два: 
(1) можем ли мы объяснить интенциональный характер убеждений и 
других психологических установок, ссылаясь на определенные свойст­
ва языка; или же (2) мы должны объяснять интенциональные свойства 
языка, ссылаясь на убеждения и другие психологические установки? 
В своей статье для Аристотелевского общества1 я отвечаю на первый во­
прос отрицательно, а на второй положительно. Обратите также внима­
ние на мою статью о Карнапе в недавно вышедшем номере 
«Philosophical Studies»2. Можно сказать, что основное различие между 
нами заключается именно в том, как мы относимся к этим двум вопро-

1 СЫаНо1т К. Sentences about Believing / / Proceedings of the Aristotelian Society 56 
(1955–1956). P. 125–148. 

2 СШНоЫ К. A Note on Carnap’s Meaning Analysis / / Philosophical Studies. 1955. 
№ 6. P. 87–89. 


