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МЕТАЯЗЫКОВОЙ КОММЕНТАРИЙ КАК СРЕДСТВО МАНИПУЛЯЦИИ АДРЕСАТОМ
Адресованность высказывания на естественном языке, наряду с интенциональностью, есть то, что, собственно, и делает его событием актуального речевого взаимодействия в реальном дискурсивном пространстве. При этом адресованность как обязательное свойство любого высказывания проявляет себя в нем по-разному.

Наряду с явными, эксплицитными средствами адресованности (обращения, глаголы второго лица, формы повелительного наклонения и пр.), в любом естественном языке широко представлены косвенные, имплицитные средства адресованности, содержащие в своей семантике скрытую апелляцию к адресату, такие, как диминутивы, побудительные и вопросительные высказывания, неполные ситуативные высказывания и пр. К средствам имплицитной адресованности также относятся так называемые «метатекстовые показатели»: вводные слова, частицы, пояснения, вставные конструкции, ориентированные на восприятие адресата [Вежбицкая 1978: 402–421].  В настоящей работе рассматривается такая распространенная разновидность метатекстовых включений в дискурс, которую мы именуем «метаязыковой комментарий».

В последнее время проблема метаязыковых высказываний и –– шире –– обыденного языкового сознания в целом осознается как одно из наиболее явных применений антропоориентированных исследовательских стратегий в науке  о языке. Еще в работах Р. Якобсона осуществлено выделение метаязыковой функции языка в числе одной из базовых языковых функций: способность создавать сообщения о сообщениях является важнейшим свойством языка как первичной моделирующей системы [Якобсон 1996]. 
Языковая рефлексия этноса над собственным языком признается важной частью его языковой картины мира. Одним из первых значимых монографических исследований проблемы того, что язык (разумеется, его носитель) говорит (и знает) о самом себе, в отечественном языкознании была коллективная монография «Язык о языке» под ред. Н.Д. Арутюновой [Язык о языке 2000]. Свидетельством прочного вхождения в научный обиход этой проблематики является возникновение специальных терминообозначений –– «народная лингвистика», «естественная лингвистика» и пр.
 В контексте этих исследований метаязыковые комментарии следует отнести к довольно широкому и разнообразному по своим семантическим и прагматическим свойствам кругу выражений, которые в работе И.Т. Вепревой именуются рефлексивами: это метаязыковые высказывания, выступающие как продукт языковой рефлексии носителя языка по поводу употребления им какого-либо языкового выражения в рамках обыденного языкового сознания [Вепрева 2005: 76]. 
Вообще говоря, метаязыковой комментарий играет в речевой практике огромную роль, поскольку, во-первых, он выступает как объективный индикатор рефлексов языковой рефлексии носителя языка, показатель ее приоритетов и скрытых тенденций, а во-вторых, посредством языкового комментария говорящий управляет своим дискурсом, организует его структуру для оптимального восприятия адресатом и т.д. Автореферентный характер метаязыкового комментария снимает возможные семантические, стилистические, категориальные, формально-структурные ограничения на сочетаемость: он сочетается со словами любой тематической группы и части речи, с сочетаниями любой протяженности и пр.    

Отправной точкой моих наблюдений стало использование довольно частотного выражения в буквальном смысле слова. Меня заинтересовал вопрос, в чем же заключается коммуникативно-прагматический смысл подобной экспликации установки говорящего на употребление своих слов в неидиоматичном значении: 

(1) Валя меня в буквальном смысле слова умоляла поехать на дачу...; 

(2) Двухлетний британец Элфи Клэмп в буквальном смысле слова шокировал врачей. 

Здесь можно заметить, что экспликация установки на буквальную интерпретацию выражения избыточна, потому что никакого «небуквального» смысла, который мог бы предполагаться по умолчанию в зоне адресата, у слов умолять ‘склонять к чему-н. мольбами, просьбами, упрашивать’ и шокировать ‘приводить в смущение нарушением правил приличия, общепринятых норм’ просто нет. Иными словами, у адресата начисто отсутствует возможность альтернативной, непредвиденной говорящим трактовки смысла предлагаемого высказывания, от которой мог бы «страховаться» говорящий посредством употребления оператора в буквальном смысле слова. 

Тогда зачем же этот оператор понадобился говорящему? Я исхожу из того, что подобная экспликация служит средством непрямого воздействия на языковую рефлексию и языковую компетенцию адресата, а точнее –– своего рода призывом к нарушению «постулата об идиоматичности» Дж. Р. Серля, т.е. к отказу от нормальной для узуса ситуации небуквального восприятии большинства высказываний. Постулат об идиоматичности, сформулированный Дж. Р. Серлем в работе «Косвенные речевые акты», есть важнейший принцип обыденной коммуникации: «Го​во​ри идио​ма​тич​но, ес​ли толь​ко нет осо​бой при​чи​ны не го​во​рить идио​ма​тич​но» [Серль 1978: 215]. Суть этого постулата состоит в том, что адресат, в рамках соблюдения принципа кооперации речевого общения, «по умолчанию» вынужден интерпретировать высказывания, нарушающие языковую или коммуникативную конвенциональность, в режиме косвенного речевого акта, если его буквальная интерпретация ведет к бессмысленности, тавтологичности или неинформативности. 

Т.е. норма –– это небуквальная интерпретация. Буквальная –– как раз нарушение принципов речевого общения. В нашем случае употребление в буквальном смысле слова апеллирует не к значению, а к внутренней форме слов умолять (вместо мольбы как интенсивной просьбы задействуется идея молить)  и шокировать (апелляция к прямому значению производящего слова шок ‘тяжелое расстройство функций организма вследствие физического повреждения или психического потрясения’, отсутствующему у производного глагола). 
Разновидностью установки на деидиоматизацию посредством оператора в буквальном смысле слова является использование квазисинонимчиного оператора в собственном смысле слова. И в этом случае, несмотря на наличие эксплицированной установки на «возвращение« словам их мифического «собственного смысла», реально речь идет не о собственном смысле слов, а о трактовке комментируемого высказывания в свете интересов говорящего: 

(3) В ответ на это жители городских районов, студенты, рабочие предприятий, члены радикальных партий стали создавать вооруженные отряды самообороны, то есть милицию в собственном смысле слова.
Нетрудно видеть, что это –– милиция как раз не в собственном сегодняшнем смысле слова, а в смысле диахроническом, историческом, первоначальном, но отсутствующем в современном узусе. 
Также данный метаязыковой оператор употребляется при вполне однозначно интерпретируемых номинациях, в норме не нуждающихся в уточнении смысла:

 (4) Здесь есть еще одна тонкость: продавать следует не то, что людям в собственном смысле этого слова нужно, а то, чего они хотят, желают.

Трудно предположить, что в узусе имеется какой-то особый «собственный» смысл для предикатива нужно. Здесь, скорее, имплицируются специфическая установка говорящего на то, что ему ведом некий истинный смысл данной номинации, неизвестный остальным, и его нужно донести до слушающего, сделав вид, что адресату этот смысл в пресуппозиции тоже известен. Перед нами, по сути, нарушение принципа кооперации под видом его соблюдения.
Таким образом, получается, что именно говорящий сам закладывает возможность неузуального прочтения своих собственных слов, а отнюдь не страхует адресата от подобной возможности. Иными словами, говорящий в этих случаях вовсе не помогает адресату, в соответствии с принципом кооперации, найти путь верной интерпретации предлагаемого выражения, но, напротив, скорее, даже в чем-то его запутывает, нарушает его ожидания посредством деидиоматизации сообщения.
Точно так же ведет себя в дискурсе схожее выражение в прямом смысле слова, которое на самом деле тоже не означает «прямого» смысла, во всяком случае, применительно к стандартной естественноязыковой семантике слов, комментируемых посредством данных рефлексивов:
(5) Ученые американской Академии наук (NAS) утверждают, что конец света наступит 22 сентября 2012 года. Причем это будет "конец света" в прямом смысле слова... Без электричества останутся сотни миллионов жителей планеты.

Здесь нетрудно видеть, что для выражения конец света прямое значение –– как раз библейское ‘конец мира’, а в данном употреблении каламбурно обыгрывается как раз не прямое, узуальное, а привнесенное автором значение ‘конец электричества’. Это, по сути, дефразеологизация как разрушение образной основы идиомы. Отклонение от узуального, идиоматичного смысла маркируется в этом случае и добавочными средствами –– а именно кавычками.

Аналогично –– для прилагательного пламенный в примере:

(6) Привлекать в случае необходимости к тушению пожаров армейские вертолеты и транспортники ВВС решили после пламенного, в прямом смысле слова, лета прошлого года.  

Данное прилагательное в узусе понимается не как относительное от пламя, а ––идиоматично –– как ‘ярко сверкающий, пылающий, как огонь’.

Очень часто употребление такого оператора вообще представляется неоправданным:

 (7) В школе в прямом смысле слова трещат стены [Речь идет о поврежденных стенах в здании школы].
Здесь употребление выражения в прямом смысле слова представляется вообще тавтологически-избыточным, потому что выражение трещат стены в узусе не предполагает какой-либо иной, непрямой интерпретации в режиме косвенного речевого акта (т.е. стены, в отличие, например, от головы или ушей, не могут в узусе трещать в каком-то ином, метафизическом плане).
В целом можно заключить, что посредством экспликации подобных установок говорящим порождается определенный манипулятивный эффект –– это своего рода навязывание адресату импликаций и пресуппозитивных смыслов, требуемых говорящему, но не входящих по умолчанию в ассертивную зону узуального выражения в речевой практике. 

В весьма репрезентативной монографии И.Т. Вепревой утверждается, что подобные комментарии служат именно кооперативным целям: снятию многозначности, уточнению семантики слова, т.е. устранению возможного сбоя при понимании многозначного слова в случаях, если контекст создает условия равноправного доступа к пониманию обоих значений [Вепрева 2005: 171-172 и далее]. Возможно, это для многих случаев так и есть. Это даже должно было бы быть так в условиях идеального дискурсивного пространства.

Но реально мы сталкиваемся с многочисленными употреблениями метаязыкового оператора в прямом смысле слова, которые ничего не уточняют, а только все запутывают (случайно или намеренно –– это уже другой вопрос). 
(8) Жизнь без цели убивает в прямом смысле слова [О  том, что люди, не имеющие ясной цели в жизни и избегающие напряженной деятельности, умирают раньше тех, кто живет активно].

Но разве здесь слово убивать употреблено в прямом значении ‘лишать жизни; умерщвлять’? Здесь ведь речь идет о естественной смерти, пусть и наступающей чрезмерно рано, с точки зрения говорящего. Какое же тогда «прямое значение» он «уточняет»? А никакого. Более того, под «маской» метаязыкового комментария, апеллирующего к прямому значению, говорящий порождает в контексте как раз переносное, метафорическое –– ‘как бы убивает, способствует ускорению наступления естественной смерти’ (ср. курение убивает).

Будем исходить из того, что говорящий, в рамках собственной языковой компетенции, безусловно, знает весь семантический комплекс полисеманта и уверен, что адресату вполне по силам дифференцировать прямые и переносные значения слов самостоятельно, без, так сказать, «посторонней помощи» (более того, эта «помощь», кстати, может выглядеть, в свою очередь, и прагматически неадекватной ––обидной для слушателя, потому что выражает сомнения говорящего в достаточности языковых знаний адресата). Тогда зачем же говорящий употребляет семантически и прагматически избыточное метаязыковое выражение?

Резонно предположить в этой ситуации некую специфическую интенцию говорящего, связанную с целенаправленным воздействием на когнитивную, оценочную и мотивационную сферу адресата, а именно –– намерение навязать свое понимание, свою оценку и свою мотивацию по отношению к денотативной зоне порождаемого высказывания. Формулируя это несколько по-другому, говорящий влияет на картину мира адресата –– особенно это видно из употребления им таких операторов, как в известном смысле слова (см. ниже).  
Лингвистический механизм здесь состоит в подмене узуальной, ожидаемой адресатом по умолчанию в рамках принципа кооперации интерпретации  интерпретацией уже другого типа –– неузуальной, неидиоматичной, т.е. личностной, своей собственной –– см., например:  

(9) Отвечая на вопрос, почему Михаил Ходорковский отказался эмигрировать в свое время, Москаленко сказала:  «Он патриот своей родной страны –– в прямом смысле слова...»

Обратим внимание на то, что реально, т.е. узуально, слово патриот не предполагает никакого иного смысла, кроме прямого (не говоря уже о сомнительности тавтологического уточнения своей родной страны). Следовательно, в данном употреблении заложена неузуальная импликация ‘истинный, подлинный патриот’, т.е. соответствующий некоему идеальному представлению о патриоте в сфере ценностей говорящего. Также подобная экспликация предполагает еще одну возможную инференцию в зоне адресата, что противники Ходорковского –– патриоты «не в прямом смысле слова», т.е. не истинные.
Кстати, воздейственный, а не дескриптивный (не интерпертационный) характер подобных высказываний подчеркивается возможностью аномального, с точки зрения системно-языковых закономерностей, добавления интенсификатора –– в самом буквальном (прямом) смысле слова (будто признак ‘прямой’, ‘буквальный’ может быть параметризован).

(10) ... автор этих строк просто ... провалился однажды под землю на сибирской дороге в самом прямом и буквальном смысле этого слова.
Возможно даже употребление в качестве интенсификатора формы окказионального суперлатива для прилагательного –– в наипрямейшем смысле: 

(11) И я не имею в виду отсутствие общего языка в наипрямейшем смысле этого слова.
Обратим внимание, что интенсификатор тем сильнее, чем проблематичнее наличие действительного «прямого смысла» у данного выражения: так, идиома иметь (находить) общий язык неидиоматичного, «прямого» смысла не имеет вообще. Тем самым в зоне говорящего создается соблазнительная возможность вложить в это высказывание любой, нужный ему неузуальный смысл, скорректировав в необходимую сторону стратегию интерпретации высказывания адресатом. 

Рассмотренные метаязыковые комментарии оперируют разными сторонами узуальной семантики исходного высказывания. Так, проанализированные выше в прямом (переносном) смысле слова, в буквальном смысле слова ориентированы на интенсионал.  

Аналогичным образом метаязыковые комментарии в полном смысле слова, в широком смысле слова, во всех смыслах слова эксплицируют определенные манипуляции адресата с экстенсионалом, объемом семантики исходного выражения. Это, на мой взгляд, позволяет говорящему немотивированно включать в объем семантики выражения смыслы, изначально не присутствующие в ассертивной области значения:  
(12) Высказывая свое понимание этого тезиса, губернатор сказал так: речь идет о безопасности в широком смысле слова. 
Становится немного страшно от возможности расширенно толковать «безопасность» в устах столь авторитетного представителя власти.

Особенно «удобным» средством манипулятивной субституции в сфере экстенсионала является выражение в полном смысле слова. Еще в словаре Д..Н. Ушакова указывалось идиоматическое значение оборота в полном смысле слова (с пометой разг.) ––‘перен. Совершенно, совсем, окончательно’ (ср. пример из словаря –– жуир в полном смысле слова). Очевидно, что в этом, идиоматическом употреблении у выражения снимается метаязыковая интерпретация. Однако, согласно моим наблюдениям, это выражение часто употребляется все же именно как реакция на определенное словоупотребление, без снятия метаязыковой функции:

(13) Ищу мужчину в полном смысле этого  слова.

Здесь нет идеи ‘совершенно, совсем’, здесь, скорее, подчеркивается весь семантический комплекс, объединяющий и прямую ‘мужчина как представитель мужского пола’, и метафорическую ‘мужчина прототипический как носитель неких идеальных стереотипных свойств’ семантику.

Возможная манипулятивность подобного языкового комментария связана с его прагматическим потенциалом: его употребление, по сути, имплицирует ложное предположение о том, что говорящему ведом некий полный смысл какого-либо выражения, неведомый другим простым смертным, говорящим на данном языке. Особенно часто это свойство используется, например, в рекламном дискурсе:

 (14) Это в полном смысле слова уникальный продукт, аналогов которому нет в мировом эскалаторостроении [Речь идет о новом типе тоннельного эскалатора].
Узуально значение слова уникальный ‘единственный в своём роде, неповторимый’ не имеет еще какого-то скрытого, более полного смысла. Данный смысл привносится, имплицируется говорящим в направлении «еще большей уникальности», т.е. ‘идеальный, совершенный’, что вызывает соответствующую инференцию –– ауру положительной оценочности в зоне адресата.
Максимально манипулятивен метаязыковой комментарий во всех смыслах слова –– он как бы заранее перечеркивает саму возможность привнесения нового смысла, какой-либо иной интерпретации сказанного «в таком исчерпывающем ключе». Особенно это заметно, когда говорящий сам перечисляет эти смыслы, по собственному произволению:

(15) Девушка Вера –– маленькая во всех смыслах слова. Молодая совсем, школу только окончила, зеленая, неопытная, ума маловато, образованности не хватает. Жизнь у нее какая-то мизерабельная.
Также интересно употребление во всех смыслах слова в качестве метаязыкового комментария к выражению, имеющему узуально однозначную интерпретацию и никаких других смыслов не предполагающему:
(16) Бангкок –– столица Таиланда во всех смыслах этого слова. 

Подобные употребления порождают в зоне адресата инференции, узуально отсутствующие в высказывании, но нужные говорящему (в нашем случае –– это мысль о столице как о центре всякого рода «теневых» развлечений и удовольствий), т.е. окказиональное расширение объема семантики в плане неузуальной метафоризации («столица греха»). Отметим, что апелляция в высказывании к неопределенно широкому кругу референтов является одним из явных средств языкового манипулирования.   
Еще одна разновидность метаязыковых комментариев манипулятивного типа –– это рефлексивы, эксплуатирующие референциальные статусы [Падучева 1985] языковых выражений. Речь идет о таком приеме манипулятивной адресованности, как «игра на референциальной неоднозначности» [Булыгина, Шмелев 1997], который связан с эпистемической оценкой говорящим известности / неизвестности  референта для адресата. Это метаязыковые комментарии типа в известном смысле слова или в каком-то смысле слова.
Так, рефлексив в известном смысле слова эксплицитно выражает мысль об общеизвестности того, о чем говорится, однако реально под марку в известном смысле слова закладывается смысл, известный только для говорящего:
(17) Ученые говорят, что каждый человек в известном смысле слова по природе свое гений.
В данной фигуре речи намеренно не эксплицируется, в чем именно состоит «известный смысл» и кому имен он известен (предполагается –– всем). Здесь манипулятивность состоит в апелляции к неопределенному кругу референтов. В этих случаях очень часто (намеренно или ненамеренно) комментируемое выражение как бы дезавуируется, потому что данный оператор способствует восприятию его референта как «ненастоящего», «второсортного» –– не на самом деле, а только «в известном смысле»: 

(18) ... ребенок сам делает то, что от него хотят, в этих случаях он в известном смысле слова воспитывается и обучается сам.

Особенно это эффект усиливается, когда комментарий в известном смысле слова употребляется применительно к выражению, не подлежащему вероятностной или эпистемической оценке:

(19) ... американское правительство стремилось скрыть правду так же, как оно не начинало уголовного расследования в известном смысле слова.
Здравый смысл предполагает, что уголовное расследование может однозначно оцениваться как начатое или как не начатое, но никак не «в известном смысле» начатое. Здесь возникает импликация, дезавуирующая само проводимое расследование в зоне адресата в ценностном плане, т.е. перед нами снова не дескрипция или номинации события, а скрытое воздействие. 

К разряду эпистемических комментариев, оперирующих референциальными статусами, следует отнести и комментарий, задающий референциальную неопределенность –– в каком-то смысле слова. Здесь предлагается обратная предыдущей коммуникативная ситуация –– «какой-то» смысл слова неизвестен ни говорящему, ни адресату, но при этом имеется некий «необходимый референциальный или смысловой минимум», достаточный для того, чтобы говорящий имел право применить в данной ситуации данную номинативную единицу:
(20) Как вы считаете, смогут партии создать эффективные пиар-структуры, которые будут эффективно проводить избирательные кампании? –– В каком-то смысле слова смогут.

Понятно, что бремя определения этого «достаточного минимума» целиком и полностью лежит на плечах говорящего. Кроме того, в силу достаточно естественной инференции, согласно которой без этой экспликации явление или событие, скорее всего, не имеют места («в каком-то смысле слова смогут, а вообще, в прямом смысле, при более вероятном развитии событий, –– нет»), говорящий легко может отказаться в дальнейшем от ответственности за содержание высказывания, упирая на то, что он имел в виду это лишь «в каком-то неопределенном смысле».

Особенно это важно в случаях, когда содержание высказывания в норме должно трактоваться совершенно однозначно и, значит, не должно иметь никаких таких особых условий для своей интерпретации, т.е. добавочных «каких-то» смыслов:

(21) Благодаря этому установка в каком-то смысле слова безопасна [Речь идет о холодильных установках].

Очевидно, что адресату желательно, чтобы установка была безопасна не «в каком-то смысле», а в единственно возможном и однозначном смысле.

Наконец, не менее интересны с точки зрения выражения в дискурсе определенной системы ценностей, зафиксированной в узусе и входящей  в противоречие с навязываемыми извне аксиологическими «трендами», и так называемые оценочные метаязыковые комментарии –– в хорошем смысле слова:
(22) Мой приятель амбициозен в хорошем смысле слова.

Здесь экспликация говорящим пози​тивной оценочности в ассертивной части выражения свидетельствует о том, что «по умолчанию», в пресуппозиции, т.е. узуально позитивная оценочность в этом случае далеко не очевидна, и, напротив, в узусе возможна импликация оценочности отрицательной. 
(23) Да и в жизни он весьма рассудительный, прагматичный и расчетливый человек, в хорошем смысле этого слова. 

Очевидно, что в узусе слова рассудительный, прагматичный, расчетливый без «добавки» в виде в хорошем смысле этого слова, т.е. идиоматично и конвенционально, «по умолчанию», выражают неассертивный отрицательно-оценочный компонент: 

(24) Баста [рэпер]...  стал еще большим индивидуалистом в хорошем смысле этого слова.

Нетрудно видеть, что эта «добавка» разрушает идиоматичность, делает употреблении неконвенциональным. Метаязыковой комментарий в хорошем смысле слова выступает здесь как своего рода оператор семантического преобразования лексемы, которая меняет свое значение посредством контекстуальной элиминации негативно-оценочных сем. Но это доказывает, что без такового преобразования данные негативно-оценочные семы в указанных словах и выражениях наличествовали. 
С точки зрения адресованности, в подобных случаях можно, видимо, говорить об определенном воздействии говорящего на оценочную сферу адресата, которая в зоне адресата (не ассертивно, мировоззренчески, разумеется, а подсознательно, импликативно) по умолчанию соотнесена с той, что представлена в узусе. 
Таким образом, оценочный метаязыковой комментарий служит надежным средством выявления языковой отрицательной коннотации особого типа. Это можно именовать ложная ценность, или псевдо-ценность. Дело в том, что подлинные ценности (как, впрочем, и их антиподы –– анти-ценности) безусловны и аксиоматичны [Арутюнова 1999]. Лишь псевдо-ценности могут быть «хорошими» только при определенных условиях, с каким-то ограничениями или оговорками: содержащаяся в импликационале этих слов ложная претензия как бы дезавуируется, разоблачается экспликацией таким, на первый взгляд, невинным оценочным метаязыковым комментарием, как в хорошем смысле (этого) слова. 

Манипулятивный потенциал метаязыковых комментариев наиболее ярко проявляется в неузуальных реализациях регулярных моделей построения рефлексивна, когда, например, в речи появляются довольно «экзотичные» метаязыковые операторы –– в постельном смысле слова, в законном смысле слова, в бандитском смысле слова, даже в  быдловато-дворовом смысле слова:
(25) Необязательно он [мужчина] должен уделить то самое внимание, в постельном смысле слова. Обычный разговор –– уже повод;
(26) Усиливая таможенный контроль в законном, а не в бандитском смысле слова, необходимо, скорее всего, одновременно снижать размеры таможенных пошлин;
(27) Вот оно, правильное слово для этого фильма — «пацанский»; конечно, не в быдловато-дворовом смысле слова, а в плане грамотного микса нахальности, развязности и уверенности в собственных силах.
Нетрудно заметить, что подобные неузуальные комментарии еще более усиливают субъективизм говорящего в выборе пути интерпретации семантики комментируемого выражения, они полностью снимают конвенциональную идиоматичность и, тем самым, с еще большей облигаторностью навязывают адресату нужный для говорящего неузуальный смысл, так как конвенционально воспринять подобные высказывание в принципе невозможно, в силу отсутствия в узусе общепринятого способа понимать такие выражения. 
Подводя итоги, отмечу, что с помощью рассмотренных метаязыковых комментариев говорящий существенно корректирует смысл исходного комментируемого выражения, которое без этого комментария могло бы быть воспринято адресатом иначе, а именно в рамках общепринятых установок и трактовок, что явным образом не устраивает говорящего. Перед нами –– явления семантического преобразования особого типа, которое можно в целом определить как операция манипулятивной субституции узуального смысла в языковом высказывании.
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