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Пролог
Успешная политика Юстиниана I на За-

падном Кавказе значительно укрепила пози-
ции Византии в этом регионе: Лазское цар-
ство было упразднено, и во главе Лазики сто-
яли византийские патрикии местного проис-
хождения1; Абхазия, Апсилия и Мисимиания 
были христианизированы и вовлечены в ор-
биту влияния империи. Мир и спокойствие на 
востоке Понта Эвксинского стали столь проч-
ны, что упоминание о событиях в этих краях 
полностью исчезают из источников2.

Конец такой ситуации положила арабская ка-
тастрофа 2-й трети VII в., которая, хотя и затрону-
ла Западный Кавказ слабее, чем Восточный, все 
же сделала позиции истощенной войнами импе-
рии в Восточном Причерноморье более шатки-
ми. Источники не дают нам последовательного 
описания политических событий в этом регио-
не – вся его история разбивается на отдельные 
эпизоды, которые мы попытаемся рассмотреть 
в контексте общей восточно-причерноморской 
политики Византии VII–X вв.3

Эпизод 1. Ссылка Максима 
Исповедника (662 г.)

После долго перерыва (3 треть VI – сер. 
VII в.) в источниках снова появляются упо-

минания о Восточном Причерноморье. В 654 
г. «жители Апхаза», т. е. абасги (может быть, 
включая апсилов), вместе с аланами и хазара-
ми, появляются как союзники Византии в не-
удачном отражении нападения Хабиба ибн 
Масламы на Двин (см. PmbZ. № 2533, 4876).

О ситуации 660-х гг. в Восточном Причер-
номорье сообщает «досье» Максима Испо-
ведника и его спутников4, сосланных в 662 г. 
в Лазику, Сванию, Апсилию, Мисимианию и 
Абасгию. Оно не содержит сведений о каких-
либо глобальных политических событиях в 
Восточном Причерноморье, однако дает ха-
рактеристику общей ситуации в регионе.

С одной стороны, власть империи как в Ла-
зике, так и к северу от нее весьма прочна: ни-
где не сообщается о вражде местных народов 
с византийцами, да и сам факт ссылки поли-
тического заключенного сюда свидетельству-
ет о том, что данный регион казался властям 
в Константинополе достаточно благонадеж-
ным. С точки зрения церковной организа-
ции, Восточное Причерноморье представля-
ло собой часть Константинопольской Церк-
ви: Notitia episcopatuum 1 (660-е гг.; Jankowiak 
M., 2011) и следующая ей Notitia 2 разделя-
ют данную территорию на три части: ми-
трополию Лазики с центром в Фасисе и с 5 

Византийская политика в Восточном Причерноморье
(вторая половина VII – первая половина X в.)

А. Ю. Виноградов 

1. В данной научной работе использованы результа-
ты проекта «Восток и Запад Европы в Средние века и 
раннее Новое время: общее историко-культурное про-
странство, региональное своеобразие и динамика взаи-
модействия», выполненного в рамках программы фун-
даментальных исследований НИУ ВШЭ в 2013 году.

О патрикиях Лазики см. ниже. По всей видимо-
сти, Лазика занимала промежуточное положение меж-
ду провинцией и вассальным царством, так как в актах 
Трулльского собора 692 г. она называется не ἐπαρχία, а 
χώρα (Ohme H., 2006. S. 304).
2. Отказ лазов и абасгов – но не иверов – бывших союз-
никами Ираклия, продолжать войну против персов в 623 
г. (Theophanes Confessor. Chronographia, 309–310), судя по 
всему, не имел для них никаких последствий.
3. "По ΙΧ–Χ вв. обобщающая работа отсутствует; по IV–
VII вв. см. Seibt W., 1992, по сер. VII–VIII вв. см. Martin-
Hisard B., 1981. На русском языке наиболее актуальной (и 
переписываемой позднейшими авторами) остается моно-

графия Анчабадзе З.В., 1959, которая, в свою очередь, в 
значительно мере зависит от работ И. Джавахишвили и 
С. Джанашиа (ссылки см. там же). Однако труд Анчабад-
зе обладает двумя существенными недостатками, приво-
дящими порой к катастрофическим ошибкам: 1) исполь-
зование древних источников только в переводах (о чем 
свидетельствует в т. ч. передача имен в грузинской фор-
ме); 2) абсолютно некритическое отношение к средневе-
ковой грузинской историографии, даже в самых недосто-
верных ее пассажах (например, в истории VIII в.), и, соот-
ветственно, исправлению по ней более достоверных ис-
точников (например, «Дивана абхазских царей»).
4. Интересующая нас кавказская его часть состоит из 
«Письма Анастасия Феодосию» (далее – ПАФ) и «Вос-
поминания Феодора Спудея» (далее – ВФС), сохранив-
шегося частично лишь на латыни. Актуальны только 
новое критическое издание и английский перевод (Allen 
P., Neil B., 1999; Allen P., Neil B., 2002) – старые издания 
и все русские переводы дают испорченный текст.
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епископиями-суффраганами, архиепископию 
Абасгии с центром в Севастополе Великом 
и архиепископию Зихии с центром в Никоп-
сии, причем последняя представляла собой, 
по всей вероятности, осколок большой севе-
ропричерноморской митрополии Зихия с цен-
тром в Воспоре, созданной при Юстиниане I 
и распавшейся на автокефальные архиеписко-
пии (а в действительности, епископии) Хер-
сона, Воспора и Никопсии (Виноградов А. 
Ю., 2013). Христианство проникает и в сре-
ду местного населения: так, в «досье Макси-
ма Исповедника» наименование «христолю-
бивых» получают патрикий Лазики (ВФС, 5: 
τοῦ ὄντως φιλοχρίστου πατρικίου καὶ μαγίστρου 
τῆς αὐτῆς τῶν Λαζῶν χώρας), предводители 
абасгов (ПАФ, 6: a Christi amicis qui illic erant 
principibus; amici Christi principes Abasgiae) и 
даже целые народы лазов (ПАФ, 4: τὴν τῶν φι-
λοχρίστων Λαζῶν χώραν) и абасгов (ПАФ, 6: in 
Christi amatorum regione Abasgorum).

С другой стороны, из того же «досье» ста-
новится очевидно, что власть империи бази-
ровалась прежде всего на системе крепостей, 
охранявших ее северо-восточную грани-
цу: Максима и его спутников, политических 
узников, перевозят в основном из крепости 
в крепость и лишь изредка они оказываются 
среди местного населения (например, у па-
трикия Лазики Григория; ВФС, 5). Сами по-
граничные крепости удерживаются лишь при 
помощи военных гарнизонов и иногда пере-
ходят в руки местных племен (как Букол – в 
руки алан; ПАФ, 4). При этом ссыльных по 
крепостям перемещает именно патрикий Ла-
зики, а не византийские командиры, что гово-
рит об их слабом контроле над территорией. 
Что же касается христианства, то полностью 
исчезает его упоминание у мисимиан и апси-
лов, а ведь последние, согласно Прокопию Ке-
сарийскому (De bellis, 8, 2, 33), приняли хри-
стианство еще до абасгов. Нет Апсилийской 
епархии, возможно, существовавшей в VI в. 
(Виноградов А. Ю., Гугушвили Ш., 2013), и в 
Notitiae episcopatuum.

Таким образом, выясняется, что при сохра-
нении византийской власти в Восточном При-
черноморье, контролировавшемся посред-
ством военных крепостей и лояльности мест-
ных правителей (причем правитель Лазики был 
даже включен в византийскую иерархию с ти-
тулом патрикия и магистра), здесь произошли, 

по сравнению с VI в., значительные измене-
ния. Во-первых, ослабевает значение контро-
лируемых лазскими патрикиями апсилов и ми-
симиан, что, действительно, приведет в скором 
времени к их исчезновению с политической 
карты: мисимиане после «досье» прп. Макси-
ма более нигде не встречаются, а Апсилия бу-
дет упомянута в последней раз в 736–737 гг. 
(см. ниже) Напротив, вырастает роль абасгов, 
обладавших собственной церковной епархи-
ей: princeps Лазики перемещает Анастасия по 
территории Апсилии, Мисимиании и Свании, 
но не Абхазии – туда он сам дважды бежит по-
сле свержения (ПАФ, 6–7). Во-вторых, некото-
рые местные правители, что лазские, что аб-
хазские, судя по «досье» (ПАФ, 6; ВФС, 5), вы-
казывают большую симпатию к византийским 
политическим преступникам, что может кос-
венно свидетельствовать об их напряженных 
отношениях с имперскими властями. Наконец, 
византийцам не удается держать границу неиз-
менной, и они теряют пограничные крепости.

Эпизод 2. Отпадение Сергия, 
сына Барнукия (696/697 г.)

К 696/697 г. ситуация в Лазике несколь-
ко изменилась по сравнению с сер. 660-х гг. 
С 689/690 г. появляются печати коммеркиа-
рия «Лазики, Керасунта и Трапезунта» – на-
лицо попытка нового императора Юстиниана 
II привязать к ядру империи достаточно само-
стоятельную (см. выше) Лазику путем вклю-
чения ее в византийскую бюрократическую 
систему. Такие печати (только с перестанов-
кой местами Керасунта и Трапезунта) встре-
чаются до 692/693 г., т. е. в первое правление 
Юстиниана II (Ragia E., 2009. P. 230).

О важнейшем для Византии событии — по-
тере Лазики, нам известно только из кратко-
го сообщения Феофана Исповедника (Chrono-
graphia, 370) под 696/697 г.: «И восстал Сергий, 
патрикий Лазики, сын Барнукия, и подчинил ее 
арабам». Впрочем, это краткое известие ставит 
перед исследователем ряд сложных вопросов.

Главный из них – это причина такого от-
падения. Здесь следует обратить внимание на 
два момента. С одной стороны, Сергий отпада-
ет от империи вскоре после аналогичного по-
ступка армянского куропалата Смбата Багра-
туни (Патканьян К., 1862. С. 12). С другой сто-
роны, это происходит на следующий год по-
сле свержения Юстиниана II. Таким образом,  
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отпадение Сергия могло быть вызвано не толь-
ко давлением арабов (как отпадение Смбата), 
а именно нового наместника Мухаммеда ибн 
Мервана (695–706), но и формальным поводом 
в виде прекращения законной династии Ира-
клия (ср. ниже, о событиях 711 г.).

Другой важный вопрос – происхожде-
ние патрикия Сергия. Источники почти ни-
чего не сообщают нам о патрикиях Лазики 
VII в. и о порядке их преемства, за исключе-
нием истории насильственного свержения в 
ПАФ, 6–7. И все же некоторые факты выяс-
нить удается. С одной стороны, имя отца Сер-
гия – Барнукий, следует сопоставить с име-
нем патрикия Лебарникия из «досье Макси-
ма Исповедника» (ВФС, 4): в последнем слу-
чае его имя передано в сванско-лазской фор-
ме (типа Лагурка < Квирике/Кириак). Следо-
вательно, Сергий был сыном патрикия Лази-
ки в 660-е гг., а должность патрикиев Лази-
ки (заменивших, напомним, местных царей) 
оказывается наследственной. В свою очередь, 
Барнукий/Лебарникий был, очевидно, преем-
ником патрикия и магистра Григория, о кото-
ром ВФС, 5 упоминает как об усопшем (με-
ταστάντος αὐτοῦ), в то время как Лебарникий 
был информатором Феодора Спудея (ВФС, 4). 
Таким образом, среди патрикиев Лазики, как 
мы видим, кавказские имена чередовались с 
византийскими.

С другой стороны, некий Барнук упоми-
нается как прямой предок абхазских царей в 
«Диване абхазских царей» (далее – ДАЦ; нач. 
XI в.; см. Rapp S., 2003. P. 482), причем как 
раз в том месте, где последний переходит от 
преимущественно негреческих имен к чисто 
греческим. «Диван» называет его прапрапра-
дедом Леона, засвидетельствованного в 786–
787 гг. (о нем см. ниже), т. е. по времени он 
соответствует лазскому патрикию Барнукию/
Лебарникию5. Однако здесь его сыном назван 
не Сергий, а Димитрий. Получается, что один 
сын Барнукия – Сергий, был патрикием Лази-
ки, а другой – Димитрий, стал родоначальни-
ком абхазских царей. Встает, однако, вопрос: 

а почему в ДАЦ отсутствует имя Григория, 
непосредственного предшественника Лебар-
никия, согласно «досье» прп. Максима? Тут 
возможны два объяснения: либо он не был 
столь близким родственником Григория, что 
вполне согласуется с вышеописанной частой 
сменой патрикиев в Лазике (четверо за 662–
665 гг.), включая насильственное свержение, 
либо Григорий никогда не владел Абхазией. 
Но в связи с этим возникает и другой вопрос: 
а были ли правителями Абхазии четыре поко-
ления предков Барнукия, упомянутые в ДАЦ 
(его отец Пиниктий, дед Иствине, прадед Го-
зар и прапрадед Анос)? Абхазское происхо-
ждение Барнукия весьма маловероятно, учи-
тывая сванско-лазскую форму его имени Ле-
барникий в ВФС (см. выше), – следовательно, 
вышеперечисленные предки Барнукия вряд 
ли могли быть абхазскими principes кон. VI–
VII в.6 С другой стороны, и лазские патрикии 
в 660-е гг., судя по «досье» прп. Максима, не 
только не владели абхазами, но и искали у них 
помощи (см. выше), что делает маловероят-
ным и их контроль над Абхазией в 1 пол. VII 
в. Поэтому более вероятно, что Анос, Гозар, 
Иствине и Пиниктий упомянуты в ДАЦ не 
как правители Абхазии, а именно как прямые 
предки Барнукия (особенно учитывая очевид-
но легендарный характер имени Анос, скон-
струированного по грузинского образцу имен 
первопредков, типа Картлос, Таргамос и т.п.; 
Toumanoff C., 1943. P. 153). Данное предполо-
жение позволяет объяснить и отсутствие име-
ни Григория, который, судя по краткости его 
правления (не больше одного-двух лет), под-
ходит больше на роль брата Барнукия.

Однако одновременно это обстоятельство 
ставит под вопрос статус самого Барнукия как 
правителя Абхазии: либо и он упомянут в ДАЦ 
лишь как отец Димитрия – первого абхазско-
го владетеля из новой династии, либо подчи-
нение Абхазии правителям Лазики произо-
шло действительно именно при нем, но после 
668 г., когда Феодор Спудей (ВФС 4) называет 
его просто «патрикием Лазики». Так каким же  

5. Первым Барнука ДАЦ с Лебарникием ВФС (но не 
с Барнукием Феофана Исповедника) сопоставил Ин-
гороква П., 1954. С. 193, допустивший, впрочем, ряд 
вольностей в реконструкции списка правителей Абха-
зии. Однако критика этого сопоставления в Анчабадзе 
З. В., 1959. С. 311 совершенно не убедительна, так как 

имя Барнук нигде больше вообще не встречается.
6. Кто были principes Абхазии в VII в. до Димитрия, 
совершенно неизвестно: гипотеза Б. Мартен-Изар 
(Martin-Hisard B., 1981. P. 145) о том, что это были на-
следники старых абхазских царей, спекулятивна.
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образом представитель дома патрикиев Ла-
зики мог стать правителем Абхазии? Можно 
было бы предположить, что после отпадения 
Сергия оставшийся верным Византии его брат 
Димитрий получил от императора в управле-
ние Абасгию. Но враждебность Абасгии в от-
ношении империи в 708–710 гг. (см. ниже) го-
ворит против этого; молчание же Феофана об 
отпадении Димитрия не удивительно, так как 
в отличие от патрикия Лазики правитель Абас-
гии в византийскую иерархию формально не 
входил. Поэтому вероятнее, что дружествен-
ную Византии и неподвластную лазским па-
трикиям Абасгию (что подчеркивает «досье» 
прп. Максима) либо в 670–680-х гг. получили с 
санкции империи Барнукий и/или его сыновья, 
либо после 696/697 г. оккупировал Димитрий, 
брат отпавшего от империи Сергия.

С исторической точки зрения более прав-
доподобным выглядит второй вариант, что 
хорошо объясняет и антивизантийскую пози-
цию Абхазии в 708–710 гг. Нельзя исключать, 
что этот захват был осуществлен при помо-
щи арабов – новых союзников Сергия, брата 
Димитрия. Кроме того, завоевание Абхазии 
сыном Барнукия отлично согласуется с тем, 
что именно она была оплотом для противни-
ка Григория, предшественника и, возможно, 
брата Барнукия. Получается, что если в 660-е 
гг. изгнанный правитель Лазики ищет у абхаз-
ских principes убежища (см. выше), то теперь 
представитель династии лазских патрикиев, 
видимо, наоборот, занимает Абхазию.

С другой стороны, стоит обратить внима-
ние на то, где находилась резиденция Зиха-
хорис (из лазского Джиха-хора «крепость-
дом»; Ингороква П., 1954. С. 132) – «пер-
вый дом» патрикия Лазики Григория: в 
пяти милях от крепости Фусума, место-
положение которой характеризуется так: 
«над селением Мохоис, конца климата Ап-
силии, на востоке Понтийского моря, у са-
мого подножья Кавказских гор, близ стра-
ны христолюбивых абасгов и народа алан» 
(ВФС, 5). П. Ингороква считает, что Зихахо-
рис находился неподалеку от Мокви, одна-
ко сочетание Апсилии, абасгов, алан и Кав-
казских гор указывает на более горный ре-
гион – скорее всего, долину Кодори. На-
хождение «первого дома» патрикия Григо-
рия в Апсилии и вблизи от Абасгии гово-
рит в пользу связи лазских патрикиев с этим  

регионом, что могло помочь им в занятии аб-
хазского престола.

В любом случае, после 696/697 г. ситуация 
в Восточном Причерноморье кардинальным 
образом изменилась. С одной стороны, по-
сле свержения Юстиниана II Византия теря-
ет Армению и Лазику – впрочем, как мы уви-
дим ниже, не целиком: она сохраняет за со-
бой Фасис и продолжает считать Лазику сво-
им законным владением, из-за чего, очевид-
но, и не прослеживается изменений в Notitiae 
episcopatuum 2–5 (Виноградов А.Ю., Гугуш-
вили Ш., 2013) и даже появляется отдельный 
коммеркиарий Лазики (Ragia E., 2009. P. 233). 
С другой стороны, власть в Абасгии получа-
ет представитель династии патрикиев Лази-
ки, отпавших от империи в 696/697 г., что и 
объясняет его враждебность византийцам в 
708–710 гг. (см. ниже) Вполне возможно, что 
захват Абасгии Димитрием был частью араб-
ского плана по нейтрализации Византии на 
Западном Кавказе.

Эпизод 3. Миссия Льва Исавра 
и осада Археополя

Для рамеев отпадение Лазики и, видимо, 
Абхазии было очевидной геополитической ка-
тастрофой. Они не только уступали арабам 
значительную территорию, но и лишались до-
минирования в восточной части Черного моря, 
а также контроля над прямым путем на Север-
ный Кавказ. Очевидно, что Византия должна 
была попытаться исправить такую ситуацию, 
однако быстрая смена императоров после 695 
г. откладывала решение этой задачи.

Путешествие будущего императора Льва 
Исавра к аланам, описанное у Феофана Испо-
ведника (Chronographia, 391–395) под 715 г., – 
одна из самых романтических страниц визан-
тийской истории, неоднократно попадавшая 
в поле зрения исследователей. Однако чаще 
всего изучаются сами перипетии этой поезд-
ки, без учета ее общего политического кон-
текста. Феофан считает ее главной движущей 
причиной подозрения Юстиниана II, который 
решил избавиться от своего опасного фавори-
та. Даже если это было и так (в чем есть не-
которые сомнения, см. ниже), все равно об-
щая канва этой миссии отлично вписывается 
в рамки византийской политики в Восточном 
Причерноморье 708–710 гг. (о дате см. Вино-
градов А.Ю., 2012)
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Согласно Феофану, Юстиниан II отправил 
спафария Льва к аланам, чтобы те за деньги 
напали на враждебных византийцам абасгов7. 
Нападение это, явно, не имело своей целью 
завоевание Абасгии – иначе следовало бы со-
вместить атаку алан с действиями византий-
ской армии. Напротив, превентивный харак-
тер этого удара отлично вписывается в рам-
ки развернутой на следующей год империей 
войны в Лазике, когда византийско-армянское 
войско осадило Археополь: необходимо было 
обезопасить его от нападения с тыла, которое 
могли устроить враждебные империи и дру-
жественные арабам абасги.

Почти общепризнано, что описание алан-
ской миссии Льва восходит к его собствен-
ному, устному или письменному, свидетель-
ству8. Но в этой связи встает вопрос и о его 
объективности: Феофан мог охотно включить 
инвективу в адрес Юстиниана II в состав сво-
его труда, очевидно враждебного по отноше-
нию к этому императору. Вся версия со злым 
умыслом Юстиниана зиждется на сообщении 
абасгов о том, что Юстиниан забрал день-
ги, оставленные Львом в Фасисе для выпла-
ты аланам. Однако если бы Лев по каким-то 
причинам взял их с собой в Аланию, то вся 
хитроумная интрига развалилась бы. Сами же 
деньги Юстиниан мог забрать (если вообще 
забрал) временно по какой-то иной причине, 
например, на оплату других союзников в той 
же Лазике (см. ниже). Что же касается второй 
попытки Юстиниана якобы заполучить Льва, 
то здесь очевидной становится мнительность 
самого спафария, тогда как послание импера-
тора абасгам, наоборот, было крайне благо-
приятно для него: «Если вы спасете нашего 
спафария и если вы позволите ему невреди-
мым пройти через ваши земли, то мы простим 
вам все ваши прегрешения» (Чичуров И.С., 
1980. С. 66), т. е. переход на сторону арабов 
ок. 696/697 г. (см. выше)

В любом случае, какой бы ни была подо-
плека вышеописанных событий, своевремен-
ный удар алан по абасгам обезопасил союзное  
войско, осадившее древнюю столицу Лазики, –  
хорошо укрепленный Археополь. Более того, 

Лев нанес еще один удар, пусть и запоздалый, 
по другому опасному северному соседу им-
перии – по стратегической крепости Сидирон 
(Цахар). Эта крепость формально находилась в 
земле апсилов, дружественных Византии или, 
по крайней мере, нейтральных (именно через 
Апсилию Лев и прошел до этого в Аланию), – 
очевидно, что в период между 696/697 и 708 г.г. 
они вышли из-под полной власти правителей 
Лазики (как это было в 660-х гг.), ставших те-
перь врагами империи, но пока не попали под 
контроль также враждебных Византии владе-
телей Абасгии. Впрочем, сам Сидирон кон-
тролировал не «первый из апсилов» Марин, а 
ставленник арабов Фарасманий. Но и он вы-
нужден был находиться в хороших отноше-
ниях и с другой, провизантийски настроенной 
политической силой в Лазике.

Дело в том, что осаждавшее Археополь в 
709–710 гг. войско состояло как из византий-
цев, потерявших в 696/697 г. Лазику, но сохра-
нивших, как следует из Феофана, стратегиче-
ский порт Фасис, так и из армян куропалата 
Смбата Багратуни, поселившихся в Фасисе и 
его окрестностях в 705 г., после печально из-
вестного «сожжения нахараров» арабским на-
местником Армении (Патканьян К., 1862. С. 
23–24). Таким образом, Юстиниан, проведя 
предварительно, за год, упреждающую акцию 
против союзных арабам абасгов, нанес затем 
удар по Археополю при помощи армян, прожи-
вавших уже три или четыре года на территории 
империи, стремясь вернуть себе всю Лазику, —  
лишь появление арабских войск разрушило 
этот продуманный план. Вся лазикская кампа-
ния могла быть задумана императором как ас-
симетричный ответ на арабские рейды 708 и 
709 гг. на Анатолик и Исаврию соответствен-
но (Brooks E. W., 1898. P. 192–193). Возможно, 
что решение осадить Археополь было вызвано 
не самым воинственным характером тогдаш-
него арабского наместника Армении – Абд-
аль-Азиза, занятого восстановлением Двина 
(Патканьян К., 1862. С. 24–25). Окончатель-
но же замысел императора отвоевать Лазику 
уничтожило скорое, в 711 г., отпадение армян, 
разграбивших Фасис и ушедших на родину  

7. На вопрос о характере византийско-аланских отно-
шений в нач. VIII в. невозможно ответить ввиду эпизо-
дичности упоминания алан в источниках VI–VII вв. В 
Martin-Hisard B., 1981 справедливо замечено, что ала-

ны были своего рода посредниками между империей и 
тюрками.
8. Явно преувеличен скепсис в Speck P., 2002.  
S. 115–140.
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(Патканьян К., 1862. С. 24). Впрочем, и это от-
падение могло иметь формальный повод – свер-
жение Юстиниана II, законного императора из 
династии Ираклия (ср. выше). Крах византий-
ских попыток отвоевать Лазику демонстрирует 
и отмена Львом III после 716/717 гг. должности 
коммеркиария Лазики (Ragia E., 2009. P. 216).

Итак, перед нами налицо продуманная по-
литика Юстиниана II по отвоеванию потерян-
ной после его свержения Лазики (отличная от 
необдуманного завоевания Закавказья в его 
первое правление, в 686 г.), начатая после его 
возвращения в Константинополь в 705 г. – тог-
да же, когда, вероятно, не без умысла, он по-
зволяет поселиться в Фасисе армянскому куро-
палату Смбату. В его второе правление продол-
жает действовать коммеркиарий Лазики, печа-
ти которого известны для 710–712 гг. (Ragia E., 
2009. P. 216) Укрепление византийского при-
сутствия в Восточном (как и в Северном) При-
черноморье было ему необходимо, возможно, 
и для войны с еще одним, личным врагом (и 
бывшим союзником) – хазарами.

Военные столкновения 708–711 гг. не реши-
ли окончательно вопроса о том, кто будет хо-
зяином в Восточном Причерноморье. С одной 
стороны, византийцам не удалось взять Архе-
ополь, а затем их предали бывшие союзники 
– армяне, ушедшие из Лазики и разорившие 
вдобавок Фасис. С другой стороны, к северу 
от Лазики империи удалось достичь опреде-
ленных успехов: она замирила абасгов и уста-
новила контроль над Апсилией, что обеспечи-
вало ей беспрепятственное сообщение с дру-
жественными аланами. Такая ситуация, оче-
видно, не слишком устраивала арабов, кото-
рые вынуждены были на это реагировать.

Эпизод 4. Поход Мервана ибн 
Мухаммеда (736–737 гг.)

В то время как о большинстве арабских похо-
дов на Кавказ мы узнаем из арабских, византий-
ских или армянских источников, поход Мерва-
на ибн Мухаммеда описан только в двух грузин-
ских источниках, которые называют его Мурва-
ном Кру (т. е. Глухим). Оба текста имеют позд-
нее происхождение, что значительно затрудняет 
реконструкцию описанных в них событий.

Согласно второй части «Жития Вахтанга Гор-
гасала» (далее – ЖВГ), которая принадлежит 
перу т. н. Псевдо-Джуаншера, автора XI в. (Цу-
лая Г.В., 1986. С. 45–53), войска Мервана втор-
глись сначала в Картли, а затем, преследуя убе-
гающих картлийских эрисмтаваров, в Лазику, 
взяли Цихегоджи (т. е. Археополь), преодоле-
ли Клисуру, разорили Цхуми в Апсилии (т. е. 
Севастополь Великий), но пострадав от дизен-
терии, потерпели поражение под Анакопией от 
эрисмтаваров Картли и мтавара Абхазии Лео-
на и отступили на юг (Метревели Р., 2008. С. 
108–112). Согласно же «Мученичеству Дави-
да и Константина» (далее – МДК; Цулая Г.В., 
1996), написанному в XI в., но опирающемуся 
на более древний источник, Мерван дошел до 
Дербента и Дарьяла, разорил Армению и Самц-
хе в Южной Грузии, а затем его войска прош-
ли через Лазику и Абхазию до Анакопии, где, 
хотя и нанесли поражение картлийским эрисм-
таварам, вынуждены были повернуть назад, 
вторгнувшись затем на территорию Византии. 
Между двумя текстами существуют расхожде-
ния не только в маршруте Мервана, но и в дру-
гих существенных деталях: согласно МДК, 
воды Абаши разлились на пути Мервана в Аб-
хазию, а согласно ЖВГ, – на обратной доро-
ге; согласно МДК, под Анакопией картлийские 
эрисмтавары потерпели поражение, а согласно 
ЖВГ, – одержали победу (хотя один из них и 
был смертельно ранен); согласно МДК, их зва-
ли Арчил и Дарчил9, а согласно ЖВГ, – Арчил и 
Михр (Метревели Р., 2008. С. 113–114).

Анализ других сообщений ЖВГ о данном 
периоде заставляет признать недостоверность 
его версии событий: очевидно, что Псевдо-
Джуаншер комбинировал сведения общего 
с МДК источника с другими данными и 
дополнял собственными идеями. Кроме того, 
следует учитывать политический контекст 
арабского похода, направленнного, в первую 
очередь, не против Лазики и Абхазии, а против 
мятежного Картли и хазар, которых призвал 
в 730 г. картлийский эрисмтавар Стефаноз 
III и которые убили арабского наместника 
Джараха (Силагадзе В., 1971. С. 107–108)10. В 
этом смысле поход войск Мервана в Абхазию 
может быть понят как попытка найти северо-

9. Здесь они названы не эрисмтаварами, а «детьми ве-
ликого царя Горгасала», вероятно, из-за смешения с 
Дарчилом, сыном Вахтанга Горгасала, согласно ЖВГ 

(Метревели Р., 2008. С. 91).
10. Предположение Martin-Hisard B., 1981. P. 151 о том, 
что за этим стояла Византия, весьма гипотетично.
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западный проход на Северный Кавказ, куда 
Мерван до этого пытался попасть через 
Дербент и Дарьял. В самых общих чертах 
поход Мервана может быть реконструирован 
следующим образом: покарав отпавших 
картлийцев, Мерван вторгся из Армении в 
Самцхе и Эгриси, откуда часть его войска – 
возможно, даже без него самого – двинулась 
в Абхазию, нанесла поражение союзному 
абхазо-картлийскому войску под Анакопией, 
но, пострадав от дизентерии и не сумев взять 
крепость, ушла на юг11. Война арабов против 
Абхазии могла быть вызвана не только ее 
союзом с эрисмтаварами Картли, но и ее 
недавним отпадением от союза с халифатом 
(см. выше, о событиях 709–710 гг.).

Какова же во всей этой истории роль Ви-
зантии, которая в 708–710 гг. продолжала 
удерживать Фасис и смогла установить кон-
троль над Апсилией и нейтрализовать Абас-
гию? Византийский император (Лев III12, ко-
торый, напомним, отменил после 716/717 г. 
должность коммеркиария Лазики; Ragia E., 
2009. P. 216) упоминается только в ЖВГ, да 
и то лишь в роли отправителя венцов и пись-
менных указаний картлийским эрисмтаварам 
и абхазскому мтавару (о нем см. ниже), т. е. 
того, кто санкционирует власть кавказских 
правителей. Однако внимательный анализ 
текстов ставит перед нами некоторые вопро-
сы. Например, кто защищал осажденный ара-
бами Мервана Археополь? В 709–710 гг. его, 
напомним, оборонял от византийцев какой-то 
союзник арабов – по всей вероятности, от-
ложившийся от империи правитель Лазики. 
ЖВГ всячески ретуширует реальную ситу-
ацию в Эгриси в пользу картлийских эрисм-
таваров, и поэтому ответить на этот вопрос 
точно невозможно, но и исключать в Архео-
поле византийский гарнизон тоже нельзя (ср. 
ниже, о событиях 738 г.). Другой вопрос, так-
же не получающий ответа, – затронуло ли ви-
зантийский Фасис движение войск Мервана 
из Абхазии на юг (в Гурию, согласно ЖВГ)?

Очевидно, что участие империи в самих 
событиях 736–737 гг. было незначительным. 
Однако ЖВГ подчеркивает ее ключевую роль 

в устроении грузинских земель после похода 
Мервана – и это не совсем выдумка, так как 
находится в полном согласии с обстоятель-
ствами следующего эпизода.

Эпизод 5. Поход Сулеймана 
ибн Хишама (738 г.)

Под следующим, 737/738 г., Феофан Испо-
ведник (Chronographia, 411) упоминает араб-
ский поход «на Романию» Сулеймана, сына 
Хишама, закончившийся взятием крепости 
Сидирон в Кодорском ущелье Абхазии и пле-
нением «Евстафия, сына патрикия Мариана», 
который впоследствии, в 740 г., принял муче-
ническую смерть в Харране. Параллельное 
свидетельство аль-Табари (Al-Tabari, 1989. 
P. 167; Brooks E.W., 1898. P. 201) сообщает о 
летнем походе Сулеймана ибн Хишама и взя-
тии им Синдиры, т. е. Сидирона. Оно датиро-
вано 120 г. хиджры, т. е. 29 декабря 737 – 17 
декабря 738 г., что позволяет нам с уверенно-
стью отнести поход Сулеймана к лету 738 г.

Плененного в Сидироне Евстафия в науч-
ной литературе часто называют сыном «ап-
сильского патрикия» Марина (Хрушкова Л.Г., 
2002. С. 392). Этот миф проник в научную, по-
пулярную и церковную литературу (Дорофей 
(Дбар), Моисеева С.А., 2008). Он появился 
на свет из-за произведенного С. Каухчишви-
ли (Каухчишвили С.Г., 1941. С. 115. Прим. 2) 
смешения двух персонажей «Хронографии» 
Феофана: «первого из апсилов» Марина, по-
могавшего Льву Исавру в 709 г., и патрикия 
Мариана (PmbZ. № 4754), отца вышеупомя-
нутого Евстафия. Отсутствие у Мариана эт-
нонима (как это было в случае Марина), а так-
же упоминание Евстафия в контексте похода 
арабов «на Романию» указывает на то, что оба 
они были византийцами. Имя Мариан носило 
несколько византийских патрикиев VII–VIII 
вв. (PmbZ. № 4750, 4757). Феофан не уточня-
ет, кто это был, видимо, предполагая, что упо-
минал его выше: так звали победителя ара-
бов при Тиане в 706–707 гг. (PmbZ. № 4753) 
Следовательно, и его сын Евстафий был не ап-
силом, а византийским офицером – начальни-
ком гарнизона Сидирона. Все это не позволяет 

11. О том, что Мерван разорил Арнтануджи в Клардже-
ти сообщает «История и повествование о Багратидах» 
(далее – ИПБ; Метревели Р., 2008. С. 224).

12. Он не назван в ЖВГ прямо, вопреки Martin-Hisard 
B., 1981. P. 151, которая, вероятно, смешивает его со 
Леоном Абхазским.
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считать его «первым мучеником из среды 
местного абхазского населения» (Хрушкова 
Л.Г., 2002. С. 392).

В рассказе Феофана примечательно соеди-
нение сообщений о походе «на Романию», т. 
е. на территорию империи, и о взятии крепо-
сти в верховьях Кодори. Вряд ли взятие да-
лекой крепости в Абхазии было единствен-
ной целью похода «на Романию» – скорей, как 
для византийского, так и для арабского исто-
рика оно выглядело единственным реальным 
результатом кампании. Вероятно, что поход 
Сулеймана, как и недавний поход Мервана, 
был направлен вообще против византийцев 
в Восточном Причерноморье. Присутствие 
сына византийского военачальника в Сиди-
роне указывает с большой долей вероятности 
на то, что после его захвата Львом Исавром в 
709–710 гг. византийцы продолжали контро-
лировать данное укрепление, так как неудач-
ный поход Мервана на Абхазию, очевидно, не 
затронул эту горную крепость, лежащую вда-
ли от побережья, по которому, согласно ЖВГ 
и МДК, и двигалось арабское войско. Поход 
же Сулеймана был ударом именно по этому 
оплоту византийцев в Восточном Причер-
номорье, который позволял им, с одной сто-
роны, сообщаться с Северным Кавказом, а с 
другой, препятствовать выходу арабов на еще 
недавно союзную им Абхазию.

В этой связи особый смысл приобрета-
ет рассказ ЖВГ об устроении Эгриси и Абха-
зии после похода Мервана (похода Сулеймана 
Псевдо-Джуаншер не знает). Вторую Псевдо-
Джуаншер включает в «Грецию» (Метреве-
ли Р., 2008. С. 109), т. е. в кавказские владения 
императора. Впрочем, точно не понятно, ког-
да именно между 709 и 736 гг. Абхазия сме-
нила свою политическую ориентацию: то, что 
это произошло в 709–710 гг. (Martin-Hisard B., 
1981. P. 150), когда византийцы отступили пе-
ред лицом арабского войска, кажется менее 
вероятным. В качестве южной границы этой 
«Греции», состоящей из Абхазии и Апсилии13, 

ЖВГ указывает Клисуру, т. е. оборонительную 
стену, воздвигнутую персами в 560-х гг. (Alek-
sidzé Z., 2000), вероятно, около совр. Келасури, 
к югу от Сухуми. Территорию к югу от Клису-
ры Псевдо-Джуаншер представляет как владе-
ние картлийских эрисмтаваров. Действитель-
но, в атенской надписи 739 г. о смерти Сте-
фаноса III он назван «эрисмтаваром Картли и 
Эгриси». Однако та же надпись ясно демон-
стрирует следы несамостоятельности Стефа-
носа: она датирована и по правлению визан-
тийского императора, и по хиджре (Абрамиш-
вили Г.В., 1977; Abramishvili G., 1979)14, что 
должно было свидетельствовать о двойной ле-
гитимизации власти эрисмтавара: арабской (в 
отношении Картли) и византийской (в отно-
шении Эгриси). Таким образом, власть Стефа-
носа над Эгриси была весьма относительной, 
а важные для империи пункты (порт Фасис, 
связывающий с аланами Сидирон) продолжа-
ли контролировать византийские гарнизоны.

Итак, вполне вероятно, что в промежутке 
между неудачами 709–711 гг. (проваливша-
яся осада Археополя, предательство армян 
и разорение ими Фасиса) и арабскими похо-
дами 736–738 гг. византийцам удалось до-
стичь доминирования в Лазике-Эгриси и Аб-
хазии. Управлять этой территорией они могли 
как напрямую, при помощи гарнизонов (как 
в Фасисе и Сидироне), так и через посред-
ство местных правителей. Не случайно, тот 
же картлийский эрисмтавар Стефанос III, как 
сообщает другая атенская надпись, получил 
венец от императора Филиппика (Абрамиш-
вили Г.В., 1977). Скорее всего, после неудач-
ной ставки Юстиниана II на армян Византия 
предпочитает возобновить старинный союз с 
правителями Картли, прерванный арабской 
экспансией и даже доверить им, потерявшим 
во многом контроль над Картли, управление  
отвоеванным ею Эгриси.

Впрочем, византийская легитимация их 
власти, ясно выраженная в надписях Сте-
фаноса, не приводит к их возвращению в  

13. Martin-Hisard B., 1981. P. 149 включает Апсилию в 
Абхазию безосновательно, так как клисура названа в 
ЖВГ южной границей «Греции», а не Абхазии. Соглас-
но одному из списков армянской «Географии» Анании 
Ширакаци (сер. VII в.; Патканов К., 1883. С. 29) грани-
цей между Абхазией (включающей в себя Апсилию) и 
Егером, т. е. Эгриси, является река Дракон, однако от-

сутствие этого имени в других источниках делает все 
гипотезы относительно ее идентификации (Кодори, 
Эгрис-цкали) спекулятивными.
14. Ш. Гугушвили совершенно разумно предложил нам 
видеть в потерявшем имя «благочестивом царе» над-
писи не Арчила, как у Абрамишвили (что абсурдно, 
учитывая «24-й год» правления этого царя), а Льва III.
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византийскую иерархию. После куропала-
та Аршуши, жившего, судя по абастуманской 
надписи (Aleksidzé Z., 2001. P. 58–59), в пер-
вое правление Юстиниана II (685–695 гг.), и 
патрикия Варазбакура у картлийских эрисмта-
варов, судя по «Обращению Картли» (далее –  
ОК; Такайшвили Е.С., 1989. С. 30), исчезают 
византийские титулы (до куропалата Ашота). 
Начало этой лакуны совпадает со свержением 
Юстиниана II и последовавшим за ним отпаде-
нием Армении и Лазики от империи. Таким об-
разом, вероятно, в 711 г. Византия возвращает-
ся к союзу с картлийскими эрисмтаварами (ко-
ронуя Стефаноса III), а затем и передает им в 
управление Эгриси; от включения же в визан-
тийскую иерархию отказались, скорее всего, 
сами эрисмтавары: это мешало бы легитима-
ции их власти со стороны арабов. Но вернуть-
ся в Восточное Причерноморье по-настоящему 
Византия вряд ли могла бы до 718 г., когда вос-
шедший на престол после чехарды императо-
ров Лев III одержал важнейшую победу над 
арабами под стенами Константинополя.

Эпизод 6. Бегство Артавазда 
Мамиконяна в Эгриси (774–778 гг.)

После ряда событий во 2 пол. 730-х гг. 
(арабские походы Мервана-ибн-Мухаммеда 
и Сулеймана-ибн-Хишама, смерть Стефано-
са III) упоминания Абхазии и Лазики-Эгриси 
снова надолго исчезают из письменных ис-
точников. Из-за этого в науке существуют 
разногласия относительно даты объедине-
ния этих территорий под властью абхазско-
го мтавара, фиксируемого к нач. 780-х гг. (см. 
ниже). Однако уточнить статус Эгриси позво-
ляет одно сообщение армянского историка Ге-
вонда (Патканьян К., 1862. С.116).

В 774 г. Артавазд Мамиконян убил араб-
ского сборщика податей и начал очередное, 
знаменитое восстание 774–775 гг. Убежав 
в Иверию, он был настигнут в Самцхе пре-
следовавшими его арабами и их союзником 
– Смбатом Багратуни, которые отняли у него 
часть добычи. Люди Артавазда «бросились в 
страну егеров и укрылись там, а Артавазд по-
лучил господство над Егериею и Вериею, т. 
е. Вирком». Таким образом, в 774 г. изгнан-
ный арабами из Армении Артавазд Мамико-
нян стал властителем Эгриси (Егерии) и Иве-
рии, под которой здесь, судя по всему, следует 
понимать не Восточную, а Южную Грузию.  

Однако уже в 778 г. мы видим Артавазда в ка-
честве стратига фемы Анатолик и участника 
византийского похода в Сирию (Феофан Ис-
поведник. Хронография, 451).

Устойчивые дружеские отношения Мами-
конянов, в т. ч. и Артавазда, с империей, за-
ставляют признать, что Эгриси была им не за-
хвачена, а получена в управление от Византии 
(как в 705 г. – Смбатом Багратуни, см. выше). 
Таким образом, становится ясно, что между 
774 и 778 гг. (как и в нач. 780-х гг.) Эгриси на-
ходилась под контролем империи, которая пе-
редала ее в управление теперь уже не картлий-
скому эрисмтавару, как в кон. 730-х гг., но еще 
и не абхазскому мтавару, как в нач. 780-х.

Притом следует отметить, что мы не зна-
ем, кто управлял Эгриси в промежутке меж-
ду 739 и 774 гг. и от кого она перешла к Ар-
тавазду Мамиконяну. Ситуация с картлийски-
ми эрисмтаварами сер. VIII в. настолько не-
ясна (см. ниже), что вопрос об их власти над 
Эгриси после 739 г. остается открытым. Воз-
можно, картлийские эрисмтавары сами отка-
зались от союза с империей под натиском ара-
бов, от которых, как мы видели, в 770–780-х 
гг. зависели и Нерсе, и его наследник Стефа-
нос15. Однако трудно представить себе, что-
бы между 739 и 774 гг. Эгриси было отдано в 
управление абхазским мтаварам, от которых 
затем передано Артавазду Мамиконяну и, на-
конец, снова возвращено абхазам.

Эпизод 7. Картлийский эрисмтавар 
Нерсе в Абхазии (ок. 782 г.)

Как и «досье» Максима Исповедника, рас-
сказ о посещении картлийским эрисмтава-
ром Нерсе Абхазии не содержит описания 
сколько-либо значимых политических собы-
тий, однако хорошо характеризует ситуацию 
в Восточном Причерноморье накануне реша-
ющих событий 786–787 гг. (о них см. ниже) 
Этот визит известен только из «Мученичества 
Або Тбилисского» (далее – МАТ; Кекелидзе 
К., 1956. С. 31–62) и датируется по различным 
косвенным данным временем ок. 782 г. Карт-
лийский эрисмтавар Нерсе после плена в Баг-
даде был отпущен халифом в Картли, но че-
рез некоторое время, после нового арабского 
нашествия, убежал через Дарьял к хазарам, а 

15. Это соображение было высказано нам Ш. Гугуш-
вили.
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от них отбыл через некоторое время в Абха-
зию (как за полвека до него Михр и Арчил), 
куда заранее отправил из Картли свою семью. 
После урегулирования конфликта с арабами 
и назначения эрисмтаваром его племянника 
Стефана Нерсе вернулся в Картли16.

В МАТ описываются и пределы Аб-
хазии: რამეთუ საზღვარ მათდა არს 
ზღუაი იგი პონტოისაი, სამკჳდრებელი 
ყოლადვე ქრისტიანეთაი, მისაზღვრადმდე 
ქალდიაისა, ტრაპეზუნტიაი მუნ არს, 
საყოფელი აფსარეაისაი და ნაფსაის 
ნავთსადგური «ибо границей для них яв-
ляется Понтийское море до границ Халдии – 
полностью обиталище христиан; там находят-
ся Трапезунт, лагерь Апсар и гавань Нафса» 
(пер. Ш. Гугушвили). Это место переводится и 
понимается по-разному (текстологический во-
прос, собственно в том, к чему относить сло-
ва «обиталище» и «там»: к Абхазии или к Хал-
дии), однако с исторической точки зрения, оче-
видно, что Халдия никак не могла входить в 
состав Абхазского эриставства, так как уже в 
VIII в. была византийским дукатом (Winkel-
mann F., 1985. S. 106–107). Соответственно, и 
географические пункты, перечисленные здесь 
в составе Халдии, в него входить также не мог-
ли. Таким образом, на юг территория Абхаз-
ского эриставства не простиралась далее р. Чо-
рох (около которой находится Апсар), однако 
одновременно ее южная граница в виде Хал-
дии означает то, что абхазский правитель вла-
дел к 782 г. если не всей Эгриси, то, по край-
ней мере, ее приморской частью. Более того, 
под его контроль, судя по всему, был передан и 
главный византийский опорный пункт в Вос-
точном Причерноморье – Фасис.

Мы видели, что загадочная гавань На-
фса входит в состав Халдии, т. е. никак не мо-
жет быть находящейся к северу от Абха-
зии Никопсией. Вообще же, весь этот пас-
саж МАТ является, вероятно, реминисценци-
ей из гл. 233–234 «Хроники» Ипполита Римско-
го: «233. Савны же, называемые санигами, ко-
торые простираются до Понта, где находится  

лагерь Апсар, <и Севастополь>, и гавань Исса, и 
река Фасис. 234. И до Трапезунта обитают и про-
стираются эти народы», которые были включе-
ны также в список апостолов Псевдо-Епифания 
(VI–VII вв.) и «Житие ап. Андрея» Епифания 
Монаха (815–843 гг.). Отождествление Нафса 
с Никопией было предпринято, очевидно, для 
того, чтобы удревнить на полтора века факт пе-
редвижения северной границе Абхазии к Никоп-
сии, впервые засвидетельствованный Констан-
тином Багрянородным ок. 950 г. (Об управлении 
империей, 42); к тому же времени относится и 
первое упоминании Джикетии как части Абхаз-
ского царства (Метревели Р., 2008. С. 145).

Впрочем, для некоторого, пусть и не такого 
большого удревнения существует другое, бо-
лее реалистическое основание: в Notitia epis-
copatuum 3 архиепископ Никопсии имеет ти-
тул не «Зихийского» (как прежде, в Notitiae 1 
и 2, а также в копирующих их Notitiae 4 и 5), а 
«Абасгийского». О том, что это не простая опи-
ска свидетельствует то, что на месте Никопсий-
ской здесь появляется Сугдайская кафедра (за-
фиксирована уже в 787 г. ; Lamberz E., 2004. S. 
46). Таким образом, вероятней всего, владения 
абхазских эриставов расширились на север, на 
территорию бывшей Зихии, все же где-то в IX 
в., к которому относится Notitia 3, т. е. после их 
отпадения от империи. Указание же ЖВГ на то, 
что границей Абхазии уже в 736–737 гг. стала 
«великая река Хазарии», т. е. Кубань, –  это яв-
ное преувеличение автора кон. XI в., так как тот 
же Константин Багрянородной четко указыва-
ет, что это северная граница Зихии.

Вышеприведенный пассаж в МАТ продол-
жается следующими словами: «тамошние го-
рода и селения являются достоянием царя 
христолюбивых ионян, престол которого на-
ходится в великом городе Константинополе». 
Формально они могут относится и к Халдии, 
и к Абхазскому мтаварству, однако факт под-
чинения Абхазии византийскому императору 
подтверждается также и «Летописью Карт-
ли», сообщающей о скором отпадении Абха-
зии от империи (см. ниже), и ЖВГ, которое 
выставляет императора легитиматором вла-
сти абхазского эристава, и «Мученичеством 
Арчила», где Арчил перед смертью (+ ок. 786 
г.; Toumanoff C., 1963. P. 351) говорит об Ана-
копии, что «она и ныне находится во владе-
нии греков», и фактом ликвидации Фасисской 
митрополии в 787 г. (см. ниже).

16. Вполне вероятно, что история Нерсе из МАТ стала 
основой для рассказа «Летописи Картли» (далее – скор. 
ЛК) об отъезде Иоване с семьей в Эгриси и о путеше-
ствии его брата Джуаншера в Хазарию (Метревели  
Р., 2008. С. 139), которое ЛК относит примерно к тому 
же времени, что и МАТ – поездки Нерсе.
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Как мы видели выше, где-то до 778 г. Эгри-
си контролировал Артавазд Мамиконян. Ве-
роятно, именно с его уходом в фему Ана-
толик и связана передача империей Эгриси 
другому своему союзнику – абхазскому эри-
ставу.  Передача Лазики-Эгриси абхазскому 
мтвару выглядела логичной и еще с той точ-
ки зрения, что, судя по ДАЦ, он происходил 
от Барнукия, который был патрикием Лазики 
за сто лет до этого (см. выше). Источники не 
приписывают этому абхазскому мтвару ни-
какого титула в византийской иерархии, но в 
любом случае он был лоялен империи, и на 
территории его владений действовала Цер-
ковь, подчинявшаяся Константинопольско-
му патриархату (см. ниже). Вполне вероят-
но, что этот был тот самый эристав Леон, ко-
торый отпал от империи через четыре-пять 
лет (см. ниже).

Важно также отметить, что уже второй 
раз (впервые – в 736–737 гг.) на горизонте 
восточнопричерноморской политики Визан-
тии, пока еще в некотором отдалении, появ-
ляется еще одна значительная фигура – Ха-
зария, куда бежит Нерсе и откуда он попа-
дает в Абхазию. В МАТ хазары представ-
лены как союзники картлийского эрисмта-
вара, который, с другой стороны, находил-
ся в дружественных отношениях с Абхази-
ей (сам убегая в Хазарию, он отправляет се-
мью к абхазам). О союзе между Хазарией и 
Абхазией МАТ ничего не говорит, но он вы-
глядит вполне возможным, имея в виду об-
щего их врага – арабов. Интересы двух этих 
держав соприкасались, но не пересекались 
на Северо-Западном Кавказе: сфера влияния 
Абхазии лежала к юго-западу от Кавказско-
го хребта, а Хазарии — к северо-востоку. Бу-
фером между ними были различные племена 
Северного Кавказа (зихи, касоги, аланы) –  
страну этих «язычников, которые не имели 
никакого представления о Боге», Нерсе про-
ходит за три месяца, причем «безбоязненно 
держа путь днем и ночью», что объясняет-
ся, очевидно, хазарским протекторатом над 
этой территорией.

Эпизод 8. Провозглашение Абхазского  
царства (786-787 гг.)

Отпадение Абхазии от империи, как и по-
ход Мервана, описывает напрямую только 
грузинский источник, причем теперь один –   
ЛК (Метревели Р., 2008. С. 140): «Когда же 
ослабли греки, отложился от них эристав абаз-
ский по имени Леон, племянник эристава Лео-
на, которому дана была в наследство Абхазия. 
Сей второй Леон был сыном дочери хазар-
ского царя, и с помощью его и отложился он 
(Леон) от греков, присвоил Абхазию с Эгри-
си до самого Лихи и нарекся царем абхазов, 
ибо мертв был Иован и состарился Джуаншер. 
(Вскоре) после этого помер и Джуаншер».

Большое сомнение вызывает картлий-
ская «рамка» рассказа. Дело в том, что име-
на эрисмтаваров Картли сер. – 3 трети VIII в. 
(до Ашота Багратида) в источниках не совпа-
дают: в ЛК это Арчил и его сыновья Иован и 
Джуаншер17; в ОК это Адарнасе, Гуарам, Ба-
куреан, сын Балдада, и Стефанос, сын Адар-
насе; в МАТ и приписке к Sin. N 50 (Aleksidzé 
Z., 2001. P. 41)18 это Нерсе и его племянник 
эристав Стефанос, сын эристава Гургена; в 
ИПБ (Метревели Р., 2008. С. 223) это Адар-
насе и его сын эристав Гурген. И если версии 
остальных источников можно хоть как-то со-
гласовать (в последовательности Адарнасе 
(Нерсе) – Гуарам (Гурген) – Стефанос), то ЛК 
стоит совершенно особняком19.

Сомнительно и существование упомина-
емого ЖВГ и ЛК абхазского мтавара Леона I, 
дяди Леона II – первого абхазского царя. Дело в 
том, что ДАЦ называет дядей царя Леона Фео-
дора, брата его отца Константина. Версия ДАЦ 
выглядит убедительней не только в силу несо-
впадения имен дяди и племянника (lectio dif-
ficilior), но и потому, что упомянутый посере-
дине Константин заполняет полувековую ла-
куну между этими самыми дядей и племян-
ником, обымающую всю сер. VIII в. (с 736/7 
по 786–787 гг.) Этому Константину II (или 
его деду Константину I) и принадлежит, ско-
рее всего, моливдовул из Питиунта с надпи-
сью «Κονσταντῖνος Ἀβασγίας» (Леквинадзе В., 

17. Ш. Гугушвили обратил наше внимание на то, что 
Иоване и Джуаншер названы эрисмтаварами не в тек-
сте, а только в заголовке ЛК (Метревели Р., 2008. С. 
139), который может быть позднего происхождения.
18. Относительно упоминаемый в той же приписке 

Адарнасе, сына Нерсе, и Филипе, 
19. Впрочем, исторично может быть имя Арчила. во-
преки З. Алексидзе (Aleksidzé Z., 2001. P. 43) не сказа-
но, что они были куропалатами.
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1958). Таким образом, Леон I представляет-
ся скорее выдумкой автора ЛК, созданной 
по образцу первого абхазского царя Леона и 
попавшей затем в ЖВГ20. На самом же деле, 
абхазским мтаваром в 736/737 гг. был Фео-
дор или, судя по хронологии, скорее даже его 
отец Константин, который, согласно ДАЦ, 
был внуком Димитрия, действовавшего, как 
мы видели, в посл. трети VII в. Греческая ле-
генда на печати Константина вполне соот-
ветствует его положению вассала Византии: 
если же это моливдовул его деда Константи-
на I, то он свидетельствует о возвращении 
Абхазии под влияние империи уже при вну-
ке Димитрия, т. е. в 700‒710-х гг., что пол-
ностью соответствует хронологии политиче-
ских событий в Восточном Причерноморье 
(см. выше).

Впрочем, хронологию отпадения Абха-
зии помогает прояснить косвенное его свиде-
тельство – акты VII Вселенского Собора 787 
г. Подпись митрополита Лазики Христофо-
ра выглядит здесь по-разному: на 1–3-м за-
седаниях и в списке участников 7-го (ABCE, 
по классификации Э. Ламберца) – «Фасиса», 
на 4-м (D) – «Фасиса, то есть Трапезунта», 
на 7-м (F) – «Трапезунта» (Lamberz E., 2004. 
S. 45). Эти подписи говорят в пользу суще-
ствования Фасисской митрополии до само-
го 787 г., но в ходе собора титул митрополии 
Лазики был передан в Трапезунт (характер-
на подпись в D, имеющая характер экспли-
кации), по всей видимости, после ликвида-
ции церковной епархии в Фасисе. Очевидно, 
что упразднение целой митрополии с пятью 
суффраганами (а также Никопсийской архи-
епископии) вряд ли могло быть доброволь-
ным и уже точно не было вызвано уничтоже-
нием этих кафедр, – оно могло стать лишь ре-
зультатом отпадения этих территорий от Ви-
зантии. На то, что упразднение Фасисской 
митрополии было не добровольным, указы-
вает и то обстоятельство, что Константино-
польский патриархат оставляет за собой ти-
тул «митрополита Лазики» (перенеся его ка-
федру в Трапезунт), сохраняя таким образом 
канонические права на ее территорию.

Поразительным образом с такой датиров-
кой 787 г. совпадает царевич Вахушти, кото-
рый датирует смерть Иоване 786 г., а Джу-
аншера – 787 г. Если его датировка основа-
на на каких-то не дошедших до нас сведени-
ях, а не является научной догадкой, то про-
возглашение независимости Абхазии прои-
зошло в 786‒787 гг., то есть как раз одновре-
менно с VII Вселенским Собором. С исто-
рической точки зрения, датировка Вахушти 
выглядит правдоподобно: то ослабление ви-
зантийской власти, о котором говорит ЛК, 
– это кризис в конце первого иконоборче-
ства, конфликт между императрицей Ири-
ной и иконоборчески настроенной армией, 
сорвавшей первую попытку иконопочита-
тельского собора в 786 г.

Теперь на восточно-причерноморской по-
литической сцене уже непосредственно по-
является мелькавшая до этого на горизонте 
новая политическая сила – хазары. Согласно 
ЛК, мать абхазского эристава Леона была до-
черью хазарского царя, и «с помощью его» аб-
хазам и удалось отложиться от империи. Этот 
рассказ ЛК вызывает два вопроса. Во-первых, 
с чьей помощью отложился Леон: с помощью 
своего деда, как это буквально сказано, или 
какого-то другого хазарского кагана? В пер-
вом случае следует предполагать, что дед Ле-
она правил очень долго. Во-вторых, для чего 
абхазам была нужна военная помощь хазар? 
Либо им пришлось вести войну с воспроти-
вившимися такому отпадению византийцами, 
например, с войском Халдии, что менее веро-
ятно, учитывая сложности Ирины в Констан-
тинополе, особенно в отношениях с армией, 
либо византийцы передали Эгриси абхазско-
му эриставу не целиком, а сохранили за собой 
какие-то опорные пункты, например, Фасис.

Отметим также, что абхазскому эриставу 
Леону, внуку хазарского кагана, удалось полу-
чить помощь хазар против правнука их кага-
на — Константина VI. Этот факт легко объяс-
няется тем, что византийско-хазарский союз, 
приведший к браку Константина V и хазар-
ской принцессы, распался уже где-то вскоре 
после 750 г. Стоит также вспомнить, что дан-
ный византийско-хазарский конфликт про-
исходил параллельно другому столкновению 
их интересов – восстанию Готского еписко-
па Иоанна в Крыму против хазарских войск, 
имевшему место где-то в 785–790 гг.

20. В его существовании сомневается и Д. Аласания 
(Alasania G., 2007), однако она считает его фигуру (а не 
только имя) «клоном» императора Льва III, что выгля-
дит малоубедительно.
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В отличие от политически схожей ситуа-
ции 696–697 гг., в данном случае формально-
го повода для отпадения от империи не было: 
Ирина правила как регент законного наслед-
ника Константина VI, – в этом отличие и от 
ситуации 800 г., когда Карл Великий, не при-
знававшей за единолично правившей Ириной 
права на престол, короновал себя как импера-
тор. Вполне возможно, что отпадение от им-
перии представлялось Леоном как возвраще-
ние законных прав его династии (см. выше) 
на престол Лазики, – в этой связи становится 
понятно то, что он «назвался царем».

Как было показано выше, абхазский эри-
став получил от империи в управление Эгри-
си не больше чем за десять лет до своего от-
падения – ок. 787 г. Это обстоятельство мог-
ло повлиять на его решение отпасть от Визан-
тии, а значит, и отторгнуть от нее территорию 
Эгриси. Зная о частых сменах византийских 
наместников Лазики-Эгриси (а их за VIII в. 
было, по меньшей мере, четыре: в 705, 711, 
774 и 778 гг.), абхазский эристав не мог быть 
уверен, что его власть над этой территорией 
будет долгосрочной.

Роль империи, занятой в 786–787 гг. вну-
тренними конфликтами, в абхазских собы-
тиях была, скорее всего, пассивной. Вряд ли 
Ирина, втянутая, к тому же, в конфликт с ар-
мией, смогла бы отправить большое войско 
в Эгриси, да и в этом случае ему было труд-
но сопротивляться могущественным хазарам. 
Если кто-то из византийцев и оказывал сопро-
тивление абхазско-хазарскому войску, то это 
могли быть либо византийский гарнизон в 
Фасисе (если таковой к данному моменту еще 
существовал), либо военные части из Халдии, 
но им тем более было бы сложно противосто-
ять хазарам. Единственная реакция импе-
рии на отпадения Абхазии и Эгриси, которая 
нам известна, – это сохранение за собой фор-
мальных прав на территорию Лазики и Абха-
зии: титул митрополита Лазики переносит-
ся на трапезунтского иерарха, а для Абхазии 

сохраняется (вероятно, как титульная) Сева-
стопольская архиепископия. Однако отпаде-
ние Абхазии должно было получить свое от-
ражение в церковном аспекте и по ту сторо-
ну границы: учитывая то, что новосозданное 
Абхазское царство было государством хри-
стианским, следует предполагать, что на ме-
сте византийской церковной иерархии здесь 
возникла местная Церковь – будущий «Аб-
хазский католикосат» (Виноградов А.Ю., Гу-
гушвили Ш., 2013).

Эпизод 9. Неудачные походы 
Феофова-Варды и Феоктиста на Абхазию 

(ок. 840–842 гг.)
После событий 786–787 гг. все источни-

ки, как грузинские, так и византийские, хра-
нят молчание о взаимоотношениях империи и 
Абхазского царства, занимавшего все восточ-
ное побережье Понта Эвксинского от Никоп-
сии (на р. Нечепсухо) до Апсара (на р. Чорох). 
Действительно, согласно грузинским источни-
кам, основной вектор абхазской политики был 
направлен теперь на восток и на юг, в сторону 
Картли и Тао-Кларджети. Правители послед-
ней становятся новыми союзниками империи 
на Западном Кавказе: переместившийся из 
Картли в Тао-Кларждети Ашот Багратид полу-
чает высокий титул куропалата. Для империи 
это была возможность закрепить свои притяза-
ния на данную территорию, а для выдавленно-
го арабами из Картли Ашота21 – опереться на 
чью-то помощь. Однако на первом этапе, в 1 
трети IX в., этот союз с Византией не приводит 
к конфликту с Абхазским царством: в победо-
носной войне с кахетинским мтаваром Григо-
лом, тбилисским эмиром, мтиулами и цанарами 
Ашот находит союзника в лице своего зятя –  
абхазского царя Феодосия II, сына Леона22. 
Но уже в середине столетия между абхазски-
ми царями и куропалатами обостряется борь-
ба за Картли: после взятия Тбилиси арабским 
полководцем Бугой Турком в 853 г. сын Ашо-
та Баграт оказывается его союзником при  

21. Характерно, что об этом факте, известном из ИПБ, 
ЛК – официальная хроника XI в., не просто умалчива-
ет, а сознательно создает обратную картину: «Сарацины 
же были обессилены, а Ашот возвеличен. В Тбилиси не 
осталось никого из сарацин, кроме сына Али Шуаба».
22. Впрочем, об этом факте сообщает несколько тенден-
циозная ЛК (Метревели Р., 2008. С. 140; а ИПБ, напротив, 
умалчивает), поэтому он мог иметь место и до ухода Ашо-

та в Тао-Кларджети. Базирующаяся на истории убийства 
Ашота куропалата версия Martin-Hisard B., 1981. P. 155 о 
попытке тбилисского эмира Исака подчинить Абхазию, 
основана, как обнаружил Ш. Гугушвили (личное сообще-
ние), на ряде недоразумений: убийцами Ашота арабы (не 
конкретные) названы не в ЛК, а в ИПБ; они убежали не в 
Эгриси, а в Чорох, где и были убиты; наконец, Ашот был 
убит, вероятно, в 830 г., а Исак стал эмиром только в 833 г.
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победе над абхазским царем в битве на терри-
тории Картли. Следующая попытка абхазских 
царей утвердиться в Картли оказалось успеш-
ной: третий сын Леона Георгий I захватил 
Картли и поставил там эриставом своего пле-
мянника. Но о роли Византии во всех этих кон-
фликтах нам ничего не известно, да и вряд ли 
она вообще в них участвовала.

В 822–823 гг., согласно Иосифу Генесию 
(История, 33), в мятеже Фомы Славянина, 
наряду «с агарянами, индийцами, египтяна-
ми, ассирийцами, мидянами, зихами, ивера-
ми, кабирами, славянами, гуннами, вандала-
ми, гетами и теми, кто обратился в мерзост-
ную ересь Манеса, с лазами и аланами, халде-
ями и армянами» участвовали и «абасии», т. 
е. абасги, помещенные здесь между мидяна-
ми и зихами. Хотя столь развернутый список 
народов является, вероятней всего, преуве-
личением Генесия, желавшего показать под-
держку мятежника всеми народами Восто-
ка, но включившего туда и явно анахрониче-
ские имена, все же участие каких-то абхазов 
в восстании Фомы подтверждается аутентич-
ным документом – письмом Михаила II Лю-
довику Благочестивому, где соратниками мя-
тежника названы только арабы, персы, иверы, 
армяне и абасги (Ваrоnius C., 1743. P. 63). По-
следний список, состоящий из народов Вос-
тока, имевших свои государства, может гово-
рить и в пользу помощи Фоме со стороны не 
просто неких абасгов, а со стороны враждеб-
ного империи Абхазского царства.

Большой хронологический промежуток 
не позволяет рассматривать как месть за уча-
стие в восстании Фомы Славянина два неу-
дачных византийских похода на Абхазию, о 
которых сообщает только Продолжатель Фе-
офана. Первый поход состоялся в правление 
императора Феофила: «А в Авасгии Феофов 
и брат Феодоры Варда, посланные туда с во-
йском, испытали великие беды, и мало кто 
оттуда вернулся» (Продолжатель Феофана, 
2009. С. 93). Второй поход имел место при 
Михаиле III: «И когда случились два солнеч-
ных затмения, он [Феоктист], назначенный 
стратигом против авасгов, вкусил по несча-
стию гнева Божия: попавшие в кораблекру-
шение несчастным образом лишились жизни, 
а шедшие по суше разделили их злую судь-
бу. Таким образом погибло это войско» (Про-
должатель Феофана, 2009. С. 134). Оба этих  

похода в тексте точно не датированы, и по-
тому их время стало предметом дискуссии. 
Долгое время преобладало мнение, что пер-
вый поход состоялся в 830 г., а второй – в 843 
или 853 гг. (Продолжатель Феофана, 1992. С. 
93, 134) Однако наиболее разумным кажется 
предложение сблизить их по времени, дати-
ровав соответственно 840 и 842 гг. (Venning 
T., Harris J., 2006. P. 251, 253) Тогда перед 
нами оказываются две последовательные по-
пытки империи отвоевать Абхазию и Эгриси: 
обе были задуманы Феофилом, но вторая со-
стоялась уже после его смерти.

О причинах византийских неудач в этих 
походах мы почти ничего не знаем — лишь 
для второго известно о кораблекрушении той 
части войска, которая была отправлена по 
морю. Было ли и в первом походе войско раз-
делено на морское и сухопутное, неясно, но 
если не было, то такое разделение во втором 
походе можно будет считать ответом на пер-
вый неудачный опыт. Если речь идет о воен-
ном поражении, а не о стихийном бедствии, 
то можно предположить союз абхазских ца-
рей с арабами, которые, согласно ИПБ (Ме-
тревели Р., 2008. С. 224), после смерти Ашо-
та в 830 (?) г. отняли часть его владений, а 
остальную часть (Шавшети, Кларджети и Ни-
гали) обложили данью. Такое вполне вероят-
но для сухопутной части второго похода, рав-
но как и возможно для первого похода.

Близок этим походам по времени моливдо-
вул Христофора, ипата и императорского но-
тария геникона, найденный в крепости Пéтра 
(Цихисдзири) и датируемый 840‒870-ми гг. 
(Iashvili I., Seibt W., 2006. P. 3) Его можно свя-
зать как с присутствием в Петре византийско-
го войска, т. е. с маршрутом сухопутного по-
хода (если поход — скорее, поход 842 г. – про-
шел через Петру, то его катастрофа должна 
была произойти на заболоченных равнинах 
Эгриси), так и с последующими переговора-
ми империи с Абхазским царством.

Б. Мартен-Изар (Martin-Hisard B., 1981) 
вполне логично вписала два этих похода в об-
щую стратегию Феофила на Понте, включав-
шую в себя также создание фемы в Северном 
Причерноморье и нормализацию отношений 
с хазарами, включая строительство для них 
крепости Саркел ок. 833 г. Именно поэтому 
возобновление старого союза абхазов и ха-
зар против империи выглядит для 840–842 гг.  
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маловероятным. После двух неудачных похо-
дов особенности правления малолетнего Ми-
хаила III и его регентов отодвинули абхаз-
скую проблему в византийской политике на 
второй план.

Эпизод 10. Возвращение Абхазии 
в империю (2 пол. IX – 1 пол. Х в.)

То, что византийцам не удалось добиться 
посредством двух военных походов, источник 
приписывает счастливой случайности – по-
литическому перевороту внутри самой Абха-
зии: «В это время выступил Георгий, царь аб-
хазов, брат Теодосия и Деметре, сын Леона, 
захватил Картли и оставил эриставом в Чиха 
сына Деметре, и, когда скончался Георгий, 
царь абхазов, остался сын Деметре малолет-
ним, звали его Багратом и известен он изгна-
нием. А жена царя убила сына Деметре, эри-
става Чиха, обманула Иване, мтавара Шавли-
ани, бросили Баграта в море. Но Бог спас его, 
и достиг он города Константинополя… Ба-
грат, сын царя абхазов Деметре, находился в 
Греции, в Константинополе, и дал греческий 
царь войско, выслал морем, и вступил (Ба-
грат) на корабле в Абхазию, убил Адарнасе, 
сына Иоване, и завладел Абхазией» (Метре-
вели Р., 2008. С. 142–143). Таким образом, им-
перия оказалась защитником прав той дина-
стии, которая уже однажды или даже дважды 
отлагалась от нее, и с которой она находилась 
в почти вековом конфликте, – этот парадокс 
легко объясняется стратегией византийской 
дипломатии, воспользовавшейся удобным 
случаем для возвращения Абхазии в свою ор-
биту влияния. Характерно, что в данном слу-
чае империя сделала ставку на флот, вероят-
но, учтя опыт неудачного сухопутного похо-
да 842 г. Из хронологии внутрибагратидско-
го конфликта (см. ниже) становится известно, 
что изгнание Баграта имело место до 881 г., а 
его возвращение – незадолго до 888 г.

Дальнейший ход событий был также 
определен цепью случайностей. С одной 
стороны, после изгнания Баграта Иване 
Шавлиани женил своего сына Адарнасе на 
дочери Гуарама Багратиони, сына куропала-
та Ашота, благодаря чему в борьбе абхазов 
с армянами за Картли на его стороне высту-
пал ее брат Наср вместе со своим кузеном 
Гургеном, тогда как на стороне армян сра-
жался другой их двоюродный брат Давид, из 

средней ветви Багратидов. После того, как 
Наср обманом убил Давида, его противни-
ки в союзе с арабами лишили его крепостей 
и изгнали в Грецию (Метревели Р., 2008. С. 
142). С другой стороны, после возвраще-
ния Баграта в Абхазию, он женился на вдо-
ве Адарнасе Шавлиани – сестре Насра. Бла-
годаря этому он оказался шурином и союз-
ником Насра, поддерживавшего до этого 
его политических противников – Шавлиа-
ни (нельзя исключать, что о таком союзе Ба-
грат и Наср договорились еще в константи-
нопольском изгнании). В результате Баграт 
вызвал Насра из Византии и дал ему войско 
для отвоевания крепостей в Самцхе. Одна-
ко войско Насра, абхазов и союзных им алан 
было разбито в 888 г. коалицией армян, сына 
Давида Адарнасе и перешедшего на его сто-
рону Гургена, а Наср был убит (Метревели 
Р., 2008. С. 143). Судя по упоминанию уби-
того в этом сражении «абхазского эристава», 
предыдущая война за Картли, при Адарнасе 
Шавлиани (см. выше), закончилась для Аб-
хазии удачно, и она продолжала держать там 
своего эристава23, каким во времена Георгия 
I был брат Баграта – безымянный «эристав в 
Чиха» (см. выше).

Мы видим, как на протяжении примерно 
десятилетия меняется не только расклад сил 
на Западном Кавказе, но и политические со-
юзы, а точнее участие в них некоторых Багра-
тидов (Насра и Гургена), тогда как ядра этих 
союзов остаются стабильными. В результате 
Баграт вынужден вести войну с той же коали-
цией армян и средней ветви Багратидов, что и 
свергнутый им Адарнасе. В этом плане сама 
женитьба Баграта на вдове Адарнасе означала 
преемственность внешнеполитического кур-
са Абхазии в борьбе за Картли и Самцхе.

Судя по тому, что вернувшийся из Византии 
Наср отвоевывал Самцхе только с абхазски-
ми и аланскими войсками, империя не прини-
мала прямого участия в конфликте 888 г. По-
могая с одной стороны Баграту, с другой она 
поддерживала враждебных Насру Баграти-
дов, которым давала титул куропалата: спер-
ва Давиду (+ 881), из средней линии, а затем 
его кузену Гургену (881–891), из старшей –  

23. Идея идентификации этого «абхазского эристава» с 
абхазским эриставом Картли была любезно подсказана 
Ш. Гугушвили.
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именно поэтому он, прежний союзник абха-
зов, и перешел на сторону их противников. 
Благодаря такой политике «сдержек и проти-
вовесов» империи удалось и поддерживать 
баланс сил на Западном Кавказе, и вернуть 
Абхазию в сферу своего влияния.

В этой связи встает вопрос и о характере 
взаимоотношений Баграта с Византией. ЛК 
называет Баграта царем (Метревели Р., 2008. 
С. 143), так же, как и всех его наследников: 
Константина III и Георгия II, поддерживав-
ших союз с империей (см. ниже). С другой 
стороны, про Георгия II мы точно знаем, что 
он имел титул магистра (Константин Багря-
нородный. Об управлении империей, 45–46). 
Поэтому нельзя исключать, что византийский 
титул – скорее всего, магистра – получил уже 
Баграт, вернувший себе Абхазию благодаря 
византийской помощи, – признание сюзере-
нитета империи, пусть и формального, выгля-
дело бы в данной ситуации вполне уместным.

Как только что указывалось, впервые о ви-
зантийском титуле (магистра) у абхазского 
царя в нарративных источниках упоминает-
ся только ок. 950 г. – у Константина Багряно-
родного. Впрочем, там же (гл. 45) сообщает-
ся, что эксусиаст Абхазии именовался маги-
стром уже в царствование Романа Лакапина 
(920–944). Действительно, недавно в научный 
оборот была введена предположительно стро-
ительная надпись из Бамборы в Абхазии, со-
держащая тот же титул магистр и датирующа-
яся по палеографии временем ок. 930 г. (Ви-
ноградов А.Ю., Белецкий Д.В., 2012).

Впрочем, время присвоения этого  титула 
абхазским царям можно, как кажется, удрев-
нить еще сильнее. В письме патриарха Ни-
колая Мистика № 46, адресованном толь-
ко вступившему на престол (ок. 922 г.) Геор-
гию II, помимо восхваления Георгия и его по-
койного отца во вступлении и просьбы о по-
мощи Аланскому архиепископу в заключе-
нии, содержится одна единственная инфор-
мация: «Послали мы [тебе] ради благослове-
ния плащ». Слова «ради благословения» вро-
де бы намекают на частный подарок патри-
арха, пусть и несколько своеобразный. Одна-
ко не стоит забывать, что парадный плащ яв-
лялся в Византии инсигнией: посредством по-
дарка в виде плаща императорский посланец 
должен был сделать магистром Гургена Ба-
гратида в 923–937 гг.: «Блаженный василевс 

господин Роман отправил патрикия и друн-
гария флота Константина, бывшего в то вре-
мя протоспафарием и манглавитом, дав ему 
магистратский иматий, для того чтобы сде-
лать магистром Куркения Ивира» (Констан-
тин Багрянородный. Об управлении импери-
ей, 46). Поэтому вполне возможно, что и Ни-
колай Мистик передавал Георгию II именно 
магистратский плащ, причем описывая его 
как нечто само собой разумеющееся. Тако-
му предположению, на первый взгляд, проти-
воречит обращение Николая к Георгию как к 
эксусиасту, без упоминания магистра (такое 
же, как и к его отцу Константину III в пись-
мах № 51 и 162), однако, в действительности, 
здесь мы имеем дело с византийским эписто-
лярным этикетом: тот же Константин Багря-
нородный, который неоднократно прямо на-
зывает Георгия II «эксусиастом и магистром» 
(Об управлении империей, 45–46), наказыва-
ет обращаться к нему письменно только как к 
эксусиасту (О церемониях, ΙΙ, 48) – сюзерени-
тет императора здесь выражен в обозначении 
данного письма как «приказа».

Итак, можно предположить, что магистром 
Георгий II стал не ок. 950 и не ок. 930 г., а еще 
ок. 922 г. Нельзя исключать и того, что маги-
стром был и его отец Константин III, и даже 
его дед Баграт. В конце концов, нет абсолют-
ной уверенности и в том, что Абхазия верну-
лась к союзу с Византией именно после бег-
ства Баграта: союз мог быть заключен и рань-
ше, где-то между 842 и 881 гг., а Баграт бежал 
в Константинополь именно в силу этой связи. 
В любом случае, включение абхазских прави-
телей в византийскую иерархию вполне впи-
сывалось в контекст восточной политики Ва-
силия I (867–886), при котором и происходи-
ло возвращение Баграта в Абхазию.

Впрочем, вассалитет Абхазии по отноше-
нию у Византии, как и у некоторых других 
кавказских государств, был, очевидно, до-
вольно формальным. Во внутрикавказских 
делах Абхазское царство занимало самосто-
ятельную позицию. Так, например, обстоя-
ло дело в случае внутрибагратидской борь-
бы Гургена и Адаранасе 891 г. – абхазам было 
мало резонов поддерживать Гургена, который 
за три года до этого участвовал в разгроме их 
войска. Равным образом абхазский царь не 
выступил и на стороне Адарнасе, возглавляв-
шего этот разгром 888 г., хотя сын Баграта I 
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Константин III и женился на дочери Адарнасе 
(Иоанн Драсханакертци. История, 41) – впро-
чем, неизвестно, до или после 891 г. Итак, в 
данном случае Абхазия проявила во внешнем 
политике самостоятельность и следование 
собственным интересам.

Эпизод 11. Перенос Зихийской 
кафедры в Таматарху

Если об Абхазии VII–X вв. в византийских, 
грузинских и других источниках сообщается 
хотя бы эпизодически, то история побережья 
севернее Абхазии почти полностью покрыта 
мраком. Единственное событие, о котором мы 
имеем свидетельство, да и то косвенное, – пе-
ренос Зихийской кафедры из Никопсии в Та-
матарху. Впрочем, его значение выходит за 
пределы собственно церковной истории Вос-
точного Причерноморья.

Зихийская архиепископия с центром в Ни-
копсии была основана, по всей вероятности, в 
сер. VI в. при помощи Воспора. Характерно, 
что, согласно Notitiae episcopatuum 1–5, титул 
Зихийского в VII–IX вв. носили три архиепи-
скопа: Никопсийский, Воспорский и Херсон-
ский, – это трудно объяснить иначе, чем крат-
ким существованием в VI в. Зихийской ми-
трополии, вероятно, с центром в Воспоре, ко-
торая к сер. VII в. распадалась на три неза-
висимые архиепископии (Виноградов А.Ю., 
2013). Такой статус Никопсии фиксируется 
начиная с Notitia episcopatuum 1, т. е. с 660-х 
гг. (Jankowiak M., 2011)

Однако в Notita episcopatuum 3 архиепи-
скоп Никопсии имеет титул не «Зихийского» 
(как прежде, в Notitiae 1 и 2, а также в копи-
рующих их Notitiae 4 и 5), а «Абасгийского». 
О том, что это не простая описка свидетель-
ствует то, что на месте Никопсийской здесь 
появляется Сугдайская кафедра (зафиксиро-
вана уже в 787 г.; Lamberz E., 2004. S. 46). 
Очевидно, к какому-то моменту владения аб-
хазских эриставов расширились не только на 
юг, но и на север, на территорию бывшей Зи-
хии (по крайней мере, это выглядит вероят-
ней, чем перенос титула «Абхазский» на Ни-
копсийского архиепископа). Впрочем, указа-
ние ЖВГ на то, что границей Абхазии уже в 
736–737 гг. стала «великая река Хазарии», т. 
е. Кубань, – это явное преувеличение автора 
XI в., так как тот же Константин Багрянород-
ной четко указывает, что это северная граница 

Зихии (см. выше). В то же время Константин 
называет Никопсию границей между Абхази-
ей и Зихией. Таким образом, по сравнению 
с анонимным трактатом Periplus Ponti Euxini 
(сер. VI – сер. IX в.), который помещает се-
верную границу Зихии в Паграх (Эптале),  
т. е. в районе совр. Новороссийска или Гелен-
джика (Качарава Д.Д., Квирквелия Г.Т., 1991. 
C. 207), а южную – у р. Ахеунт, к югу от совр. 
Туапсе, к сер. Х в. территория Зихии сдвину-
лась значительно к северу (на побережье от 
Новомихайловки до Укруха).

Итак, если переименованию архиеписко-
пии Никопсии из Зихийской в Абасгскую в 
Notitia 3 связано с передвижением границы 
Абхазского царства на север, то встает во-
прос о времени этого переноса. Сама Notitia 
3 четкой даты не имеет. Однако последнее 
по времени свидетельство о существовании 
кафедры в Никопсии, рассказ Епифания Мо-
наха, посетившего город в 815–820 гг. и ви-
девшего здесь гробницу ап. Симона Кана-
нита (Виноградов А.Ю., 2005. С. 311–312), 
называет ее Зихийской. Логично предполо-
жить, что такой перенос был признан Кон-
стантинополем после сер. 880-х гг., когда 
Абхазское царство снова возвращается к со-
юзу с Византией.

Видимо, именно с этим был связан и пе-
ренос титула «Зихийский» на епископа Тама-
тархи (Матрахи, Матархи; рус. Тмутаракань, 
ныне ст-ца Тамань Краснодарского края): 
если в Notitia 7 (901–907 гг.) Зихия и Никоп-
сия не упоминаются, то в Notitia 8 (X в.) кафе-
дра Зихии расположена уже в Матрахе. Судя 
по тому, что Таматарха расположена севернее 
границ Зихии на сер. Х в., речь шла о перено-
се туда не собственно Зихийской кафедры, а 
титула «Зихийский», так же, как в кон. VIII в. 
титул «Лазикского» из отпавшего от империи 
Фасиса был передан Трапезунду.

Вероятней всего, этот перенос был связан 
как с расширением Абхазии на север, так и с 
упадком самой Никопсии. Если в VIII в. туда 
еще бежали иконопочитатели, согласно «Жи-
тию Стефана Нового» (PG. 100. Col. 1117), то 
уже Епифаний Монах ок. 815–820 гг. говорит 
об упадке христианства в Никопсии и у зи-
хов, «жестоких и доныне наполовину неверу-
ющих» (Виноградов А.Ю., 2005. С. 311–312). 
После этого сведения о Никопсии из источни-
ков исчезают.
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Эпилог
Как уже было сказано в самом начале, мы 

не знаем всей цепи событий, связанных с ви-
зантийским присутствием в Восточном При-
черноморье. И все же существуют некоторые 
предпосылки для того, чтобы, с одной сторо-
ны, выявить динамику византийского присут-
ствия в данном регионе, а с другой, синхрони-
зировать ее с развитием внутриполитической 
истории самой империи.

Византия никогда не пыталась включить 
Восточное Причерноморье ни в состав про-
винций, ни в число фем: хотя в VII в. Лазикой 
управлял патрикий, он был местного происхо-
ждения и обладал на своей территорией прак-
тически полной властью. Возможно, имен-
но благодаря такой мягкой политике Лазика и 
оставалась верной империи в ходе византийско-
персидских и византийско-арабских конфлик-
тов 2–3 четв. VII в. Впрочем, такая мягкость 
легко объяснима и слабостью самой империи, 
порожденной теми проблемами, с которыми ей 
пришлось столкнуться начиная с 620-х гг.

Лишь Юстиниан II, в рамках своей полити-
ки отвоевания Востока, начал целенаправлен-
ное вмешательство в дела Лазики. В его пер-
вое правление (685–695) создается должность 
коммеркиария Лазики, Трапезунта и Керасун-
та, присоединявшая Восточное Причерномо-
рье к византийскому Понту (так же, как это 
было сделано с Питиунтской епископией на 
I Вселенском Соборе 325 г.). Однако необду-
манный закавказский поход 686 г. и последу-
ющее поражение от арабов не дали Юстини-
ану II прочнее привязать Лазику к империи, 
как он это, очевидно, хотел сделать, подражая 
своему великому тезке.

Усиление давления Византии на Лазику 
при Юстиниане II могло стать одним из 
поводов для ее отпадения в 696/697 г. 
Главной причиной этого было, вероятно, 
давление халифата, но, как ни парадоксально, 
формальным поводом здесь могло быть как 
раз свержение этого законного императора –  
последнего представителя Ираклиевой 
династии. Отпадение это и, соответственно, 
переход на сторону арабов были произведены 
бывшим византийским правителем Лазики –  
патрикием Сергием. Переходя на сторону 
арабов, Сергий явно желал просто сохранения 
status quo, т. е. невмешательства сюзерена в его 
внутренние дела. Судя по всему, где-то вскоре 

после этого брат Сергия Димитрий подчиняет 
себе Абасгию, возможно, и при помощи 
дружественных ему арабов: неслучайно, 
переход Лазики и Абхазии на сторону 
арабов совпадают по времени с окончанием 
гражданской войны в халифате, укреплением 
власти халифа Абд-аль-Малика и назначением 
на Кавказ нового, воинственного наместника 
Армении Мухаммеда ибн Мервана. Для 
Византии же отпадение Лазики и Абхазии 
имело важные геополитические последствия: 
она оказывалась отрезана от своих союзников 
в Картли, и под угрозой находилось ее 
сообщение с другим союзником – аланами.

Изменить эту неблагоприятную ситуацию и 
воплотить в жизнь свою прежнюю задумку по 
отвоеванию Востока попытался Юстиниан II во 
второе свое правление (705–711 гг.). Сразу же 
после возвращения на престол он пускает жить 
в Фасис – единственное византийское владе-
ние в Лазике, бежавшего с родины армянского 
куропалата Смбата Багратуни с его людьми. В 
705–711 гг. они представляли собой значитель-
ную политическую силу в Восточном Причер-
номорье, с которой вынуждены были считать-
ся даже в Апсилии. Именно с их помощью им-
ператор пытается отвоевать в 709–710 гг. Ар-
хеополь и, видимо, остальную Лазику, нанеся 
предварительно упреждающий удар по друже-
ственной арабам Абасгии. Тогда же, ок. 710 г. он 
создает отдельный коммеркий Лазики, находив-
шийся, очевидно, в Фасисе. Однако неудачная 
осада Археополя, уход помирившихся с араба-
ми армян весной 711 г. и, наконец, смерть само-
го Юстиниана II осенью того же года предопре-
делили крах смелой затеи императора.

Впрочем, Византия потеряла в Восточном 
Причерноморье после 711 г. совсем не все. 
Коммеркий Лазики просуществовал, как 
минимум, до 716/717 г., а Фасис остался 
в руках империи. Более того, в 730-е гг. мы 
обнаруживаем, что прежде враждебные 
Византии абхазы оказываются ее союзниками, 
если даже не подданными. Такой успех 
следует приписывать, вероятней всего, лично 
знакомому с данным регионом Льву III, 
который вначале, в 708–709 гг. сумел запугать 
абхазов при помощи алан, утвердив попутно 
византийскую власть в Апсилии, а затем, 
после победы над арабами в 718 г., продолжал 
заниматься делами региона, упразднив, 
в частности, коммеркий Лазики. Таким 
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образом, к сер. 730-х гг. империи удалось 
создать в Восточном Причерноморье форпост 
своей власти в лице Абасгии и Апсилии, 
параллельно этому вовлекая в орбиту своего 
влияния эрисмтаваров Картли. Против такого 
укрепления византийских позиций на Кавказе 
и были направлены арабские походы 736/737 
г. (в Апсилию и Абасгию) и 738 г. (в Апсилию).

Последующие полвека византийской по-
литики в Восточном Причерноморье, до нач. 
780-х гг., в источниках совершенно не отраже-
ны. Предпосылки здесь, однако, были для им-
перии не слишком обнадеживающими: в 738 
г. была взята ключевая крепость Сидирон в 
Апсилии, в 739 г. умер союзник византийцев –  
управлявший Эгриси картлийский эрисмта-
вар Стефанос III, в 741 г. – лично знакомый 
с регионом Лев III. Впрочем, ожесточенные 
удары арабов по Апсилии во 2 пол. 730-х гг. 
как раз могут свидетельствовать об обратном, 
а именно о том, что они отчаянно стремились 
вернуть себе контроль над ключевой для Ви-
зантии дорогой на Северный Кавказ. Вполне 
вероятно, что византийцы смогли обернуть в 
свою пользу сложную ситуацию в халифате, 
когда вначале, в 744 г. Мерван ибн Мухаммед 
был вынужден покинуть Армению, чтобы бо-
роться за престол, что привело к гражданской 
войне, а затем, в 749 г. был побежден и казнен 
первым Аббасидом – Абу-ль-Аббасом Саффа-
хом, который, в свою очередь, вынужден был 
напряженно бороться за сохранение своей 
власти. Именно ослабление арабского давле-
ния на Кавказ во 2 пол. 740-х гг. и могло дать 
византийцам возможность полноценно уста-
новить свой контроль над Эгриси.

Впрочем, как показывают реалии 770–780-х 
гг., империя снова предпочла доверить управ-
ление Лазикой (причем всей, включая Фасис) 
местным династам, вначале – бежавшему от 
арабов Артавазду Мамиконяну, а затем – мтава-
рам Абхазии, которые перешли на сторону ви-
зантийцев еще в 1 трети VIII в. Но и абхазские 
мтавары повторили в 786–787 гг. тот же шаг, что 
и почти столетием раньше патрикии Лазики, их 
предки: воспользовавшись сложным внутрипо-
литическим положением империи, отложились 
от нее. Но если лазский патрикий Сергий про-
сто сменил византийский сюзеренитет на араб-
ский, то абхазский мтавар Леон (вероятно, его 
двоюродный праправнук), вероятно, опаса-
ясь новой передачи византийцами управления 

Эгриси в другие руки, решился на невиданный 
для кавказских правителей шаг – сам провоз-
гласил себя царем, опираясь лишь на военную 
помощь своих родственников хазар, с которы-
ми абхазы наладили, очевидно, контакты еще 
до нач. 780-х гг. – возможно, как раз при визан-
тийском посредстве в сер. VIII в.

Византийцы, конечно, не признали легитим-
ности такого поступка и продолжали считать 
Лазику своей законной территорией, перене-
ся для этого митрополичью кафедру Лазики из 
Фасиса в Трапезунт. Но лишенные такого опор-
ного пункта в регионе, каким был для них в кон. 
VII – нач. VIII в. Фасис, они не могли активно 
вмешиваться в восточнопричерноморские дела: 
по крайней мере, наши источники опять мол-
чат об этом в течение полувека. Более того, в 
822–823 гг. абхазы и, возможно, лазы участвуют 
в восстании Фомы Славянина против империи. 
К идее отвоевания Восточного Причерномо-
рья византийцы смогли вернуться только к нач. 
840-х гг., в рамках политики императора Фео-
фила по созданию фем в Причерноморье. Одна-
ко неудача сразу двух походов, причем как мор-
ского, так и сухопутного нападения, заставила 
империю отказаться от этого возврата к полити-
ке Юстиниана I и II, которым (особенно перво-
му), возможно, хотел подражать Феофил.

Следующий период, до нач. 880-х гг., снова 
оказывается «темным полувеком» для визан-
тийской политики в Восточном Причерномо-
рье. Если империя и предпринимала в это вре-
мя какие-то действия по вовлечению Абхазско-
го царства в орбиту своего влияния, то это были 
лишь дипломатические акции. Видимо, лишь 
счастливый случай в виде бегства в Констан-
тинополь Баграта, малолетнего сына абхазско-
го царя, дал возможность империи снова вер-
нуть себе влияние в Восточном Причерноморье 
– влияние, которого она не утеряла до кон. Х в.

В то же самое время, где-то во 2 пол. IX – 1 
пол. Х в. происходят и изменения в положе-
нии северного соседа Абхазии – Зихии, и ее 
Церкви. Усиливающееся Абхазское царство 
отодвигает свою северную границу к старо-
му центру Зихии – Никопсии и даже, возмож-
но, включает ее в состав своей Церкви. В свою 
очередь, территория самой Зихии также сдви-
гается на север, так что ее северной границей  
оказывается Укрух. В результате Никопсий-
ская архиепископия упраздняется, а титул «Зи-
хийского» переносится на иерарха Таматархи.
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Если взглянуть на весь рассматриваемый 
нами период византийской политики в Вос-
точном Причерноморье с позиций «глобаль-
ной» хронологии, то здесь сразу выделяются 
две ключевые точки: отпадения патрикия Ла-
зики в 696/697 г. и мтавара Абхазии (и Лазики-
Эгриси) в 786–787 гг. Первое отпадение не ста-
ло, однако, решающим, так как примерно че-
рез десятилетие (начиная с 708 г.) империи 
удалось более или менее вернуть Лазику под 
свой контроль, препоручив ее новым локаль-
ным правителям (как до этого, в 705–711 гг. 
остаток своих лазикских владений – армянско-
му куропалату): вначале картлийскому эрисм-
тавару, затем армянскому князю и, наконец, аб-
хазскому мтавару. Таким образом, до 786–787 
гг. Византия продолжала осуществлять в Вос-
точном Причерноморье старую, еще римскую 
практику управления пограничных террито-
рий посредством вассалов, причем не обяза-
тельно именно местного происхождения.

Напротив, отпадение Абхазии в 786–787 гг. 
становится поворотным моментом для визан-
тийской политики в Восточном Причерноморье: 
на месте вассального мтаварства вдруг возни-

кает довольно независимое царство – новый 
самостоятельный и могущественный игрок 
на кавказской арене. Несогласная с этим им-
перия пытается вернуть данный регион вна-
чале силой, но, потерпев две неудачи, вынуж-
дена, оказывается, искать иные пути. И даже 
оказав военную поддержку Баграту I при его 
возвращении на престол в 880-е гг., Византия 
не пытается вернуть себе ту степень контро-
ля, которой она обладала за век и два до это-
го: она довольствуется – да и то, возможно, не 
сразу – формальным сюзеренитетом, выражен-
ным через получение абхазским царем визан-
тийского титула магистра. В кон. IX – 1 пол. Х 
в. вырабатывается новая форма симбиоза: Ви-
зантия не вмешивается во внутреннюю и даже 
внешнюю политику Абхазского царства, а то, в 
свою очередь, поддерживает дипломатические 
инициативы империи на Кавказе, в т. ч. креще-
ние алан в сер. 910-х гг. Эта эпоха стабилиза-
ции отношений и постоянной дружбы прихо-
дится как раз на время внутриполитической 
стабилизации в самой Византии, которой пра-
вят императоры Македонской династии.
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