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В нашей статье мы предполагаем рассмотреть некоторые экранизации трагедии «Гамлет» и обратить внимание на определенные тенденции в создании экранных образов центральных ее персонажей. Подчеркнем, что речь идет именно о создании экранных образов, а не об интерпретации образов литературных (впрочем, отчасти речь пойдет и о них).
Говоря об экранизациях «Гамлета», разумеется, нельзя проигнорировать фильмы, созданные крупными режиссерами, неоднократно к тому же обращавшимися к творчеству Шекспира: работы Лоуренса Оливье, Григория Козинцева и Франко Дзефирелли. Однако в фильме последнего из упомянутых режиссеров мы находим некоторые тенденции, которые в дальнейшем получили свое развитие в экранизациях, сделанных Майклом Алмерейдом и Юрием Кара. Эти режиссеры (особенно Кара) как художники, разумеется, несопоставимы с тремя названными выше; но они доводят до логического завершения те тенденции, которые обнаружили себя в фильме Дзефирелли.
Фильмы Оливье и Козинцева предлагают нам двух разных Гамлетов. В исполнении самого Оливье герой энергичен и стремителен, вопреки вынесенным в эпиграф словам он человек дела, ни на секунду не останавливающийся в своем стремлении к справедливости. Чтобы добиться такого эффекта, Оливье пришлось довольно серьезно сократить трагедию, впрочем, не прекратив ее в дайджест. 
В фильме Козинцева Иннокентий Смоктуновский в роли Гамлета создает образ скорее философа, нежели человека действия. Не так бросаются в глаза сокращения шекспировского текста, темп действия то и дело «сбивается» сценами, погружающими нас во внутренний мир принца Датского. 
Перед нами очень разные фильмы, но у них есть две общие черты: оба фильма заслуживают своего названия – яркие, сильные образы Гамлета созданы. Вторая черта, на первый взгляд менее существенная, – наличие интересных образов Офелии. На наш взгляд, в особенности это касается фильма Козинцева, где Вертинская создает, может быть, самую утонченную и хрупкую из известных нам Офелий.
Мы особо обращаем внимание на это образы Офелии ввиду важности героини. Сочувствующих Гамлету персонажей в пьесе и вообще-то немного – фактически один (и довольно безликий) Горацио. Офелия же не просто любит Гамлета: по ходу сюжета она поднимается до его уровня.
«Офелия впервые появляется перед нами как типичная жеманная барышня своего круга. ... В разговоре с Полонием Офелия называет любовные объяснения Гамлета жеманным словом “tenders”… над чем издевается грубоватый Полоний. Недаром Гамлет говорит Офелии о ней и о подобных ей девушках: “Бог вам дал одно лицо, а вы себе делаете другое (в двойном значении: “притворяетесь” и “краситесь”); вы двигаетесь, точно танцуете джигу или идете иноходью; вы сюсюкаете (you lisp)…”… Для Офелии Гамлет – принц датский. Хотя она и говорит об его “благородном уме” (noble mind), он пленил ее прежде всего “внешностью придворного”, а не “мечом воина” и “языком ученого” (“The courtier’s, soldier’s, scholar’s eye, tongue, sword”; придворный и внешность стоят на первом месте); он – “надежда и роза прекрасной Дании” (“The expectancy and rose of the fair state”), “зеркало моды и образец приличия” (“The glass of fashion and them ould of form”), “тот, кому подражали все, соблюдающие моду” (“the obserw’d of all observers” …). Но когда дошло до сознания Офелии, что она была слепым оружием в руках Клавдия и Полония; когда она догадалась, что Гамлету не вернуться живым из Англии и что она способствовала его гибели; когда тайком похоронили ее убитого отца, – она лишилась рассудка» [1: 43].
Офелия становится «двойником» и чуть ли не сподвижницей Гамлета, выполняя в отношении обитателей Эльсинора ту же обличающую функцию, что и главный герой. Не случайно слова Клавдия о Гамлете –
…он распаляет эту смуту,
Терзающую дни его покоя
Таким тревожным и опасным бредом (III, 1) –
находят отзвук в реплике первого дворянина, относящейся уже к Офелии:
…в ее речах – 
Лишь полусмысл; ее слова – ничто,
Но слушателей их бессвязный строй 
Склоняет к размышленью; их толкуют
И к собственным прилаживают мыслям;
А по ее кивкам и странным знакам
Иной и впрямь решит, что в этом скрыт
Хоть и неясный, но зловещий разум (IV, 5) (Перевод М.Лозинского).
Возможно, безумие Офелии столь же мнимое, сколь и безумие самого Гамлета. Это объясняет отказ священника совершить полный чин погребенья: самоубийство сумасшедшей не может считаться основанием для такого решения, в отличие от самоубийства человека, находящегося в здравом уме.
Понимание важности Офелии, как мы уже отметили, отличает упомянутые образцовые экранизации.
«Гамлет» Дзефирелли является в некотором роде переломным. Снят он в высшей степени профессионально; мир трагедии выглядит весьма убедительно – художники по костюмам и декораторы поработали на отличном уровне – одним словом, с декоративной стороны фильм превосходен. 
Подбирая актеров, режиссер тоже, казалось бы, постарался: в роли Гамлета – Мэл Гибсон, Офелию играет Хелена Бонэм-Картер. Но если в отношении Офелии особых замечаний, наверное, сделать нельзя, то Гамлет в исполнении действительно хорошего актера Гибсона производит, тем не менее, сложное впечатление. Попросту говоря, подлинного Гамлета мы не видим; остается очень сильный зазор между шекспировским героем и образом, который мы видим на экране. Гибсону в этой роли не хватает глубины; сложно сказать, что тому причиной, – меньший талант актера в сравнении с великими образцами, неспособность режиссера подняться до уровня «великих трагедий» Шекспира (хотя дзефиреллиевские экранизации «Ромео и Джульетты» и «Укрощения строптивой» бесподобны) или же его ориентация на пресловутую декоративность. Но факт остается фактом: «Гамлет» Дзефирелли – фильм с довольно бледным Гамлетом, с которым Офелия, пожалуй, оказывается на равных (это не означает, что Офелия Бонэм-Картер лучше, чем Офелия Симмонс и Вертинской, – но на фоне Гамлета Гибсона она сияет ярче). Характерно, что в фильме Дзефирелли, на наш взгляд, теряется монолог «Быть иль не быть», который нельзя забыть, скажем, посмотрев фильм Козинцева. Другими словами, в фильме Дзефирелли мы видим начало (увы, только начало) кризиса «Гамлета» в кино.
Фильм Алмерейда, видимо, случайно, но от этого не менее символично вышел в 2000-м году. Это одна из многих попыток поставить шекспировскую пьесу, не изменяя текста, но в современных декорациях. (Насколько мы можем судить, особенно популярным такой подход стал благодаря «Ромео и Джульетте» База Лурмана). Гамлет (то ли под влиянием современных декораций, то ли под влиянием того же фильма Лурмана) стремительно молодеет и становится тинейджером. Для нас этот фильм важен по одной определенной причине: здесь у Гамлета (как образа) появляется очень неожиданный соперник. Наверное, впервые в истории экранизаций «Гамлета» не менее ярким, чем образ главного героя, становится образ Клавдия, созданный Кайлом Маклахланом. 
Это не означает, что у Оливье, Козинцева и даже у Дзефирелли Клавдия играли плохие актеры. И тем не менее в экранизациях XX века мы, как правило, не обращаем на него большого внимания; Клавдий – как и подобает – находится там в тени Гамлета. У Алмерейда он соперничает с принцем Датским, хотя, пожалуй, и не побеждает его. 
Окончательный переворот в системе образов трагедии происходит в фильме Кара «Гамлет. XXI век». Это еще одна попытка сыграть трагедию Шекспира в современных декорациях, хотя с текстом режиссер (он же сценарист) обошелся более вольно, чем Алмерейд. Несколько сцен (в том числе финальная) дописаны либо переписаны самим Кара, желание которого «замахнуться на Вильяма нашего Шекспира» явно перешло разумные границы. В целом фильм безусловно неудачен, хотя отдельные интересные находки безусловно есть. Однако для нас интереснее всего, что декларирование авторами этой экранизации ее «ультрасовременности», выраженное в названии, оказывается излишним: мы и без того прекрасно видим, что это «Гамлет» именно XXI века. Разумеется, очевидность этого обусловлена не современными декорациями, а продолжением той тенденции, которой и посвящена наша статья. 
В фильме Кара мы видим не просто Гамлета, «не дотягивающего» до классических образцов и до уровня образа, созданного самим Шекспиром; здесь Гамлет – почти что бледная тень. Гела Месхи, играющий Гамлета, внешне хорошо подходит для роли молодого «гота» (тенденция делать принца Датского тинейджером также имеет место и у Кара); видимо, именно этим был вызван выбор режиссера – но увы: одной «готской» внешности оказалось явно недостаточно. Даже интересно поставленный монолог «Быть иль не быть» (Гамлет произносит его во время купания, съежившись на едва выступающем из воды камне и дрожа от холода) не спасает положения. Еще хуже выглядит Юлия Кара в роли Офелии. 
Казалось бы, неудачная экранизация «Гамлета» – событие печальное, но единичное. Однако этот в целом неудачный фильм имеет все же ряд относительных достоинств; интересным представляется именно то, что удалось, притом, что, по-видимому, не удалось ничего. Эти удачи – образы некоторых героев.
Начнем с самого положительного из них – Лаэрта. Этот герой в постановках «Гамлета» редко привлекает к себе серьезное внимание зрителя; оно и понятно – в центре фильма или спектакля должен находиться главный герой. Тем более показательным представляется образ, созданный Данилой Козловским. Его Лаэрт, пожалуй, более жёсток и чуть менее благороден, чем шекспировский, что, видимо, объясняется его превращением в «неформала» (не будучи специалистами в области молодежных субкультур, мы не задаемся вопросом, изображены ли в фильме байкеры, панки или неформалы «вообще»). На фоне Гамлета Лаэрт здесь безусловно выигрывает. С другой стороны, сыграть Лаэрта, видимо, проще: это тот типаж, который так любили гуманисты Возрождения и который сам Шекспир вывел в своих ранних пьесах. Это цельная личность наподобие отца Гамлета, максимально полно воплощающая природные таланты человеческой натуры и – во всем уступающая Гамлету, личности как раз «нецельной». Иначе говоря, сыграть Лаэрта хорошо – заслуга актера; но горе той постановке, где Лаэрт затмит Гамлета.
Второй яркий (хотя и неровный) образ в фильме – Клавдий. Будь сам фильм другим, можно было бы сказать, что Дмитрий Дюжев «переигрывает»; Клавдий у него получается несколько аляповатый, как бы чрезмерный. Кроме того, под конец трехчасового фильма приемы актера начинают утомлять некоторой однообразностью. И все же образ можно считать удачным; «переигрывание» хорошо гармонирует с общим замыслом фильма, который можно было бы назвать «Гамлет. Век китча». 
Третий интересный персонаж фильма – Полоний (Андрей Фомин). Он, пожалуй, не более ярок, чем должен быть; но ведь у Шекспира Полоний – герой (в художественном отношении) интересный. Вообще это, может быть, самый аутентичный персонаж фильма. Актер уверенно ведет свою линию, точно отмеряя нужную дозу комизма и не забывая о содержательной стороне образа. Его Полоний с достоинством раболепствует и искренне подличает – одним словом, это настоящий (быть может, самую малость утрированный) Полоний Шекспира.
Последний из удачных персонажей фильма (и самый неожиданный) – Озрик в изображении Виктора Сухорукова. Не слишком заметный даже в тексте пьесы, не говоря уже о ее киноадаптациях, здесь он превращен в одного из главных носителей зла. Если традиционно Озрика рассматривают как будущего Полония, то здесь он скорее новый Клавдий: хладнокровный убийца с внешностью эксцентричной и безумной. 
Итог очевиден: Гамлет и Офелия «проиграли» Лаэрту (недо-Гамлету, псевдо-Гамлету, анти-Гамлету – точное определение в данном случае не очень важно), а также группе злодеев, которая благодаря инфернализации образа Озрика выглядит еще более зловеще, чем в первоисточнике. Можно было бы объяснить эту ситуацию оскудением талантов в русском кинематографе XXI века. Однако наличие четырех [2] безусловно интересных актерских ролей в фильме говорит об обратном. Можно найти и другое объяснении; например, списать все на режиссера, взявшегося не за «свой» материал или просто недостаточно талантливого для того, чтобы работать с Шекспиром. Но нам хотелось бы отметить, что в фильме Кара (действительно, наиболее слабом из всех рассмотренных) всего лишь оказалась доведена до логического завершения тенденция, впервые обнаружившаяся в фильме Дзефирелли: актерам и режиссерам конца XX и начала XXI веков чем дальше, тем меньше дается Гамлет; чем дальше, тем больше эпоха демонстрирует свое родство в лучшем (!) случае с Лаэртом, в худшем – с Клавдием и Полонием.
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[2] Безусловно, Козловский как актер значительно уступает Фомину, не говоря уже о Дюжеве (который, впрочем, в этом фильме находится не в лучшей форме) и Сухорукову. Тем не менее Лаэрт актеру удался.

