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МЕТАМОЎНАЯ РЭФЛЕКСІЯ Ў КАМЕНТАРЫЯХ  
ДА БЕЛАРУСКАМОЎНЫХ НАВІН  

НЕ САЦЫЯЛІНГВІСТЫЧНАЙ ТЭМАТЫКІ 
 

У апошняе дзесяцігоддзе сацыялінгвісты атрымалі новую крыніцу 
інфармацыі аб адносінах да моў у грамадстве: гэта камунікацыя ў інтэрнэце. 
Аналіз такіх дадзеных мае як свае плюсы (напрыклад, у параўнанні з 
апытаннем, дзе рэспандэнт можа адказваць несумленна, у нармальнай 
сітуацыі ў інтэрнэт-камунікацыі каментатары выражаюць свае сапраўдныя 
думкі), так і  свае мінусы (як лічыцца, большую частку каментарыяў у сеціве 
складаюць альбо негатыўныя каментарыі, альбо тыя, дзе каментатар выражае 
сваю нязгоду з аўтарам – што, як мне падаецца, робіць колькасны аналіз 
каментарыяў не цалкам карэктным). У гэтым артыкуле я паспрабую паказаць 
некаторыя праяўленні моўнай рэфлексіі сучаснага беларускага грамадства на 
матэрыяле каментарыяў да артыкулаў у сеціве, арыентуючыся ў першую 
чаргу не на колькасны, а на якасны аналіз. 

Гэтае даследаванне не з’яўляецца першым, што выкарыстоўвае падобны 
матэрыял для аналізу адносінаў да беларускай мовы і беларускай моўнай 
сітуацыі. У 2012 г. быў апублікаваны артыкул Ніны Мячкоўскай «Народная 
лінгвістыка ў беларускім інтэрнэце: метамоўная рэфлексія і моўнае 
самавызначэнне» [7], напісаны па матывах даклада, зробленага ў траўні 
2010 г. на V Міжнародным кангрэсе беларусістаў. Існуе таксама шэраг прац 
Алены Лянкевіч, найбольш поўнай з якіх з’яўляецца артыкул «Стаўленне да 
беларускай мовы ў інтэрнэт-камунікацыі (на матэрыяле дыскурс-аналізу 
каментарыяў на інтэрнэт-форумах)» [5], які выйшаў у 2013 г. Нягледзячы на 
розніцу ў метадах даследавання, у памерах выбарак каментарыяў, у асновах 
класіфікацыі, прадметах зацікаўленасці даследчыц і канчатковых мэтах 
аналізу, гэтыя артыкулы аб’ядноўвае, акрамя агульнай тэмы, яшчэ адна рэч: 
для аналізу аўтаркі бралі каментарыі, пакінутыя альбо ў дыскусіях, 
прысвечаных абмеркаванню навін сацыялінгвістычнай тэматыкі, альбо 
проста ў сацыялінгвістычных дыскусіях на форумах. 

У адрозненне ад папярэднікаў у сваёй працы я, наадварот, бяру для 
аналізу каментарыі да артыкулаў на не звязаныя з мовай тэмы. Трыгерам жа 
для метамоўнай рэфлексіі ў дыскусіях з’яўляецца адно толькі той факт, што 
гэтыя артыкулы напісаны па-беларуску, але размешчаны на пераважна 
рускамоўным партале – TUT.by. Каментарыі да такога роду артыкулаў раней 
не станавіліся прадметам аналізу ў навуковых публікацыях. 

******* 
Метамоўныя каментарыі да тэматычна нейтральных артыкулаў (то бок 

не прысвечаных моўным пытанням) можна падзяліць на дзве вялікія групы 
(калі не ўлічваць тыя каментарыі, якія не з’яўляюцца непасрэднай рэакцыяй 
на артыкул, а толькі адказваюць іншыі каментатарам): тыя, дзе выказваецца 
агульная незадаволенасць беларускай мовай, і тыя, дзе выказваецца 



незадаволенасць асобнымі аспектамі беларускай мовы. Разглядзім гэтыя 
групы. 

 
Агульная незадаволенасць беларускай мовай 
Яркім узорам такога роду каментарыяў, у якіх выказваецца агульная 

незадаволенасць беларускай мовай, служаць, напрыклад, наступныя 
выказванні да навіны пра гвалтоўны напад на таксіста (прыводзіцца пачатак 
дыскусіі): 

(1) AA: Пишите статьи на русском, пожалуйста!!! Невозможно же читать! 1 
BB: СОГЛАСНА! 
CC: Учите родную мову, будет читать легче!!! 
DD: Стыдно не знать языка своей страны. 

Наступныя шэсць каментарыяў таксама прысвечаны дакорам на адрас 
AA і BB ці абмеркаванню ўласна моўных пытанняў, і толькі 11-ы каментарый 
мае дачыненне непасрэдна да зместу артыкула. Усяго ж з 94 каментарыяў да 
матэрыялу 79 так ці інакш прысвечаны мове (праўда, у частцы з іх 
абмяркоўваецца і тэма артыкула), прычым значная частка каментарыяў у 
абарону беларускай мовы напісана па-руску (гэта зусім не рэдкая сітуацыя, 
якая апісвалася таксама і Аленай Лянкевіч [5, с. 158]). Варта таксама 
адзначыць, што ўсе каментарыі, у якіх выказваецца негатыўнае стаўленне да 
беларускай мовы, атрымліваюць вельмі нізкі рэйтынг (на форумах партала 
TUT.by у карыстальнікаў ёсць магчымасць падымаць ці апускаць на адзін бал 
рэйтынг любога каментарыя). Пры гэтым, аднак, у дыскусію ўступаюць і 
людзі, салідарныя з аўтарам першага каментарыя: 

(2) EE: 1 статья на бел и 19 на рус. Какой в этом смысл? 
 FF: Учи сам эту исковерканную "мову", даже слова не подобрать к тем кто так ко-

веркает наш язык! 
У апошнім каментарыі, аднак, застаецца незразумелым, што́ менавіта 

ягоны аўтар мае на ўвазе, калі кажа наш язык: рускую мову ці 
«несапсаваную» беларускую (пра «псаванне» беларускай мовы гл. далей). 

Аналагічныя сітуацыі (то бок крытыка беларускай мовы самой па сабе і 
каментарыі ў падтрымку гэтай думкі) у дыскусіях пад беларускамоўнымі 
артыкуламі на не моўную тэматыку сустракаюцца калі і не ўвесь час, то, 
прынамсі, не настолькі рэдка, каб лічыць апісаны вышэй прыклад 
унікальным. Пар. аналагічныя выказванні з дыскусій да трох іншых 
матэрыялаў (варта адзначыць, аднак, што ва ўсіх трох выпадках гэтыя 
каментарыі маюць адмоўны рэйтынг): 

(3) Даже читать не хочется на белорусском языке( 
(4) Статья интересная, только на русском языке напишите. Понимаю что гугл есть, 
но но читать корявый перевод это не то. 
(5) я за беларусский язык и текста на бел.яз... но было бы круто, если сделали кно-
поку, на которую нажимаешь - и тебе открывается грамотный перевод на рус. яз ☺ 
заранее спасибо ☺ 

Падзяка ж за выкарыстанне журналістамі беларускай мовы, выказаная 
словамі (а не «мінусаваннем» каментарыяў з лаянкай) і не напісаная ў адказ 
                                                
1 Ва ўсіх прыкладах захоўваецца арфаграфія і пунктуацыя арыгіналу. 



на іншы каментарый, сустракаецца вельмі рэдка. Пар. рэдкі прыклад-
выключэнне: 

(6) Як прыемна чытаць навiну на мове! 
 
Незадаволенасць асобнымі аспектамі беларускай мовы 

Асобную групу складаюць каментарыі, аўтары якіх не выступаюць 
супраць беларускай мовы, аднак іх злуюць некаторыя аспекты яго існавання. 
Сярод прычын раздражнення негатыўна настроеных каментатараў асабліва 
вылучаюцца два фактары: па-першае, надта русіфікаваная мова артыкулаў, а 
па-другое, выкарыстынне словаў, не вядомых каментатарам (як бачна, гэтыя 
дзве прэтэнзіі цікавым чынам процілеглыя адна адной). 

Незадаволенасць русіфікаванасцю беларускай мовы – распаўсюджаная 
з’ява сярод шматлікіх з людзей, якія карыстаюцца беларускай мовай у 
паўсядзённым жыцці. Зразумела, гэта мае пад сабою гістарычныя прычыны, 
але часам прэтэнзіі каментатараў досыць беспадстаўныя – своеасаблівыя 
праявы моўнага гіперпурызму). 

Разглядзім тыповы каментарый змагара з русіфікаванасцю. Напісаўшы 
пад артыкулам, прысвечаным смерці Рыгора Барадуліна, каментарый 

 (7) Трасянка руліць!, 
чалавек атрымлівае шмат мінусаў, пасля чаго тлумачыць свой каментарый: 

 (8) Это высказывание, которое никоим образом не касается Великого Человека, 
было сказано, про язык, на котором написана статья.А минусуют видимо знатоки 
мовы. Про Великого Белорусского можно было написать не на "як чуем так и пи-
шам" 
Як бачна, каментатар абвінавачвае аўтараў артыкула (а таксама і 

ўдзельнікаў форума, якія «замінусавалі» ягонае першае выказванне) у 
дрэнным валоданні беларускай мовай: у першым каментарыі ён параўноўвае 
мову артыкула з трасянкай (намякаючы на яе русіфікаванасаць), а апошняя 
характарыстыка (як чуем так и пишам) ва ўспрыманні каментатара 
пераходзіць ад узроўню арфаграфіі на саму мову, метафарычна адзначаючы 
яе спрошчанасць і элементарнасць у негатыўным сэнсе. Пры гэтым 
каментатар ані словам не абгрунтоўвае сваё меркаванне, прадстаўляючы яго 
як безумоўна аб’ектыўнае. Варта адзначыць, што прыраўнаванне арфаграфіі 
ўсёй мове цалкам – досыць распаўсюджаны ў народнай лінгвістыцы міф. 

У іншых выпадках каментатары прама паказваюць, якімі словамі яны 
незадаволеныя. Часам, аднак, аўтары артыкулаў атрымліваюць 
абвінавачванні ў няведанні беларускай мовы і ў выкарыстанні рускіх словаў, 
пералічаных па правілах беларускай фанетыкі, нават у тых выпадках, калі 
ўзбурыўшыя каментатара лексемы прыводзяцца афіцыйнымі слоўнікамі як 
першы ў сінанімічных шэрагах ці ўвогуле адзіны перакладны эквівалент для 
рускіх словаў. Пар., напрыклад, наступны каментарый да навіны «П’яны 
вадзіцель хацеў незаконна перасекчы беларуска-лiтоўскую гранiцу»: 

(9) Граніца... Вадзіцель... А пагранічнікі напэўна былі ўзброены ружжом, не? 
Відавочна, згодна з меркаваннем каментатара, замест слова граніца 

меўся быць варыянт мяжа, а замест вадзіцель – кіроўца, на што іранічна па-
казвае і выказванне пра ружжо (верагодна, замест стрэльбы). Аднак жа 



слоўнікі, якія адлюстроўваюць стандартны (афіцыйны) варыянт беларускай 
мовы, лічаць пераклады граніца і ружжо дапушчальнымі разам з мяжа і 
стрэльба (граніца ідзе першым перакладам у шэрагу, ружжо – другім), а 
вадзіцель ёсць увогуле адзіным магчымым перакладам. Асноўная ж праблема 
ў тым, што выпадкі кшталту канкурэнцыі русізма вадзіцель і паланізма 
кіроўца не маюць рашэння пры адначасовым пурыстычным імкненні 
пазбягаць русізмаў і неабходнасці карыстацца афіцыйным стандартам. 

***** 
Аднак крытыка апісанага вышэй тыпу не вельмі цікавая. Па-першае, 

гэта не навіна (праблема русіфікаванасці беларускай мовы абмяркоўваецца ў 
публіцыстыцы больш за стагоддзе), а па-другое, такая крытыка ўвогуле не 
пазбаўлена падстаў (хаця натуральна можа быць беспадстаўнай у дачыненні 
да канкрэтнага артыкула партала, пад якім пакінуты каментарый): праявы 
руска-беларускай інтэрферэнцыі сапраўды сустракаюцца ў мове СМІ, і гэтая 
праблема апісваецца не толькі ў каментарыях ў сеціве і публіцыстычных 
тэкстах, але і даследуецца ў навуковых працах, пар., напрыклад, дысертацыю 
Ганны Малько [6] і шэраг іншых прац. 

Значна больш цікавым і нетрывіяльным з’яўляецца другі тып 
негатыўных каментарыяў, у якіх асуджаюцца невядомыя аўтару допісу словы. 
Сутыкаючыся з такімі выпадкамі, каментатары тлумачаць іх альбо 
непісьменнасцю ці наўмыснай словатворчасцю журналіста, альбо свядомым 
пагаршэннем мовы прафесійнымі лінгвістамі. Такія каментарыі з’яўляюцца 
прыватнай праявай агульнага стэрэатыпу аб «штучнасці» беларускай мовы 
(які апісваецца ў тым ліку ў згаданай вышэй працы А. Лянкевіч [5, с. 151]) і ў 
цэлым з’яўляюцца элементам больш шырокага міфа аб шкодніцкай дзейнасці 
прафесійных лінгвістаў, распаўсюджанага ў розных краінах свету, напрыклад, 
у Расіі (пар. [8]). 

У сучаснай беларускай моўнай сітуацыі лексікаграфічны канфлікт 
узмацняецца і суіснаваннем двух стандартаў СБЛМ – афіцыйнага і 
(неа)класічнага варыянта (тарашкевіцы). Такі погляд падзяляюць не ўсе 
беларусісты, аднак, зразумела, ёсць працы, аўтары якіх выказваюцца ў 
падтрымку тэзіса аб плюралізме нормы СБЛМ: сярод іх С. Важнік [1], А. 
Лукашанец [4] і асабліва І. Клімаў з шэрагам артыкулаў, у прыватнасці, [2], 
[3]. 

Больш за тое, як мне падаецца, можна казаць не проста пра суіснаванне 
дзвюх нормаў, але і пра іхнюю дыфузнасць. Калі на кожным канкрэтным 
узроўні мовы любы тэкст можна больш ці менш адназначна атрыбутаваць з 
пункту гледжання прыналежнасці да аднаго з двух стандартаў (бо для 
абедзвюх нормаў можна пералічыць характэрныя толькі для адной з іх 
прынцыпы перадачы запазычанняў, канчаткі некаторых марфалагічных 
формаў, канкрэтныя лексемы і г. д. – і, адпаведна, аднесці канкрэтны тэкст па 
кожным ўзроўні да аднаго са стандартаў), то па сукупнасці асаблівасцяў на 
ўсіх узроўнях мовы (у першую чаргу, на ўзроўні лексікі) два літаратурныя 
стандарты беларускай мовы хутчэй уяўляюць сабой кантынуум. Я маю на 
ўвазе тое, што нярэдка сустракаюцца тэксты, якія сумяшчаюць рысы 



адначасова абодвух стандартаў: так, напрыклад, можна лёгка знайсці тэксты, 
напісаныя паводле афіцыйных правілаў арфаграфіі, але якія пры тым 
выкарыстоўваюць характэрныя для класічнага стандарту лексемы, 
прынцыпы перадачы запазычанняў і марфалогію; альбо ж тэксты, у якіх 
банальна сустракаецца большая ці меншая колькасць лексем, характэрных 
для першага ці другога стандартаў, і аўтар не аддае перавагу толькі якому-
небудзь аднаму з іх. Такі плюралізм нормаў і магчымасць іх сумяшчэння ў 
межах аднаго тэксту прыводзіць да канфліктаў у каментарыях і па-за імі: так, 
напрыклад, на думку некаторых каментатараў, выбар арганізатарамі 
Мінскага фестывалю моў варыянта моў, а не моваў, аўтаматычна сведчыць 
пра іх моўную некампетэнтнасць і нават, як следства, пра нізкую якасць 
усяго мерапрыемства, пар.:  

(10) Моў ці моваў? Я ў разгубе! )))  
<…> 
Не ў тарашкевіцы справа, а ў лінгвістычнай логіцы. Таму, нажаль, не далучуся да 

прыхільнікаў праекту, бо ад пачатку не адчуваю кампетэнтнасці. 
Пры гэтым можна даволі ўпэўнена выказаць меркаванне, што калі б 

арганізатары абралі варыянт моваў, колькасць абураных каментатараў, якія б 
патрабавалі варыянту моў як адзіна нарматыўнага, было б не меншым. Пар. 
строга супрацьлеглае абурэнне той жа флексіяй з каментарыяў да навіны на 
TUT.by: 

(11) «Праграмы Клуба адаптаваныя да патрэбаў». 
а чаму не «да патрэб»? 

***** 
На лексічны канфлікт не меншы ўплыў мае і той факт, што ў 

адрозненне ад рускай мовы СБЛМ не ўжываецца ў дастатковай ступені 
шырока, каб працэсы замацавання лексікі ішлі ў поўнай меры натуральным 
шляхам. Гэта прыводзіць да з’яўлення даволі рэдкага для рускай моўнай 
сітуацыі пытання «ці існуе ў беларускай мове слова X?» (пар., напрыклад, 
цытату (9) пра словы граніца, вадзіцель і ружжо, якая ўскосна адносіцца да 
гэтай жа тэмы). І сапраўды, калі для носьбіта рускай мовы сітуацыя, калі ў 
тэксце стандартнага артыкула ў СМІ сустракаецца незнаёмае слова, 
з’яўляецца амаль неверагоднай (за выключэннем абурэння запазычаннямі), 
то для беларускамоўнага чытача гэта не настолькі рэдкая з’ява. І калі для 
кагосьці гэта будзе нагодай праверыць свае веды па слоўніку, нехта іншы 
аўтаматычна прыходзіць да высновы аб неіснаванні гэтага слова ў 
беларускай мове. Пар. наступныя прыклады абурэння словам маладзён, 
узятыя з дыскусій пад двума рознымі артыкуламі: 

(12) "Маладзёнау" - это конечно перл. Очередной результат по улучшению мовы 
отделом мовознауства Академии навук. Не иначе полугодовой план выполнили. 
Можно и премию требовать. 
(13) Торкнуло ему написать "маладзён" - вот и написал! У нас теперь каждый сам 
себе лингвист. Всё можно списать на то, что ты, мол нифига в белмове не смыс-
лишь, а я -- понимаю! Бред, одним словом! И так у роднай мовы было мало сто-
ронников, а благодаря "маладзёнам" еще меньше станет. P.S. Я вообще думал, что 
это молодожен... 



Але калі першы прыклад ілюструе адзін з асноўных міфаў народнай 
лінгвістыкі – наўмыснае абнаўленне мовы лінгвістамі, то ў другім прыкладзе 
прадстаўлены погляд каментатара на ўспрыманне моўнага пурызму 
«звычайнымі» людзьмі, які, нягледзячы на некаторую наіўнасць, у пэўным 
сэнсе адлюстроўвае рэальную сітуацыю. У апошнія дваццаць пяць гадоў 
моўны пурызм і народная словатворчасць з’яўляюцца рэакцыяй на 
русіфікаванасць беларускай мовы афіцыйных выданняў як савецкага перыяду, 
так і сучасных: пар., напрыклад, меркаванне С. Важніка, які піша (праўда, у 
дачыненні да мовы інтэрнэту) пра «даволі моцную тэндэнцыю да 
ігнаравання/разбурэння (лібералізацыі) афіцыйных норм і да частковай іх 
замены інавацыйнымі варыянтамі, што маюць кантрастыўны характар у 
дачыненні да рускай мовы і да афіцыйнага варыянта СБЛМ» [1, с. 48]. У 
спробах аддаліць беларускую мову ад больш моцнай рускай некаторыя 
аўтары тэкстаў нярэдка звярталіся і звяртаюцца да выкарыстання састарэлай 
альбо дыялектнай лексікі, а таксама да неалагізмаў, утвораных ад беларускіх 
каранёў, кіруючыся прынцыпам «чым менш падобна да рускай, тым больш 
па-беларуску». Як вынік такіх працэсаў, ва ўяўленні людзей, якія звычайна 
не карыстаюцца беларускай мовай у сваім жыцці, не толькі відавочныя 
праявы моўнага (гіпер)пурызму, але і некаторыя асаблівасці, уласцівыя 
беларускай мове насамрэч – і нават яе афіцыйнаму стандарту, спрашчаюцца 
да ўспрымання любых невядомых каментатару словаў як проста выдуманых 
лінгвістамі або аўтарам тэксту – у тым ліку і з мэтай «элітарызацыі» 
беларускай мовы, ператварэння яе ў мову вузкай групы. 

Так, напрыклад, аўтары цытат (12) і (13) памыляюцца. Слова маладзён 
сустракаецца не толькі ў слоўніках пачатку XX ст., але і ў сучасных 
акадэмічных перакладных слоўніках як пераклад рускага слова юнец – хаця у 
тлумачальных слоўніках яго няма, ды і ў тэкстах яно выкарыстоўваецца ўсё 
ж такі ў нейтральных кантэкстах як аналаг словаў юнак ці малады чалавек. 

Аналагічныя прыклады можна знайсці і ў сувязі з іншымі словамі: 
(14) Уважаемый тут бай. Вы когда изобретаете новые слова типа "МАПА" - объяс-
ните пожалуйста. В каком словаре вы откопали это слово? 
(15) Что за слово - "адлiчбавалi". Это как? Меня оно так озадачило, что дальше чи-
тать не смог. Неужели - оцифровали? Совсем не звучит. 
(16) AA: Велосипедистов уже перевели в "роваристы" - Академия мовазнауцав не 
дремлет. Оригинальнос! Ждём новых тэрминау. 
BB: Не паказвайце сваю неадукаванасць. Слова "раверыст" - ад слова "ровер" - "ве-
лосипед" па-руску. 
CC: Беларашан лэнгвидж епрст. 
DD: BB… Вы паказалі сваю "адукаванасць" і нецярплівасць да ўсяго рускага. А 
чаму тыды не "раваровец" або "равароўца"? Можна яшчэ "рававод" або "ровер-
мэн"!  
Персанальна для Вас даводжу, што слова "велосипед" не рускага паходжання. 
Прыведзенае ў прыкладзе (14) слова мапа насамрэч не сустракаецца ні 

ў сучасных перакладных, ні ў тлумачальных слоўніках, але прысутнічае ў 
беларуска-рускім слоўніку М. Байкова і С. Некрашэвіча 1925 г. і ў беларуска-
рускім слоўніку безэквівалентнай лексікі 1994 г., а таксама 
выкарыстоўвалася ў адобраных Міністэрствам адукацыі падручніках гісторыі 



Беларусі пачатку 2000-х гадоў. Слова адлічбаваць з прыклада (15) па 
зразумелых прычынах адсутнічае ў старых выданнях, але яго няма і ў 
«Слоўніку новых слоў беларускай мовы»  2009 г. выдання (у ім, аднак, ёсць 
слова лічбавы): абурэнне гэтым словам адлюстроўвае адзначаную ў 
цытаваным вышэй артыкуле А. Лянкевіч цікавую антыномію: «з аднаго боку, 
беларускую мову называюць „несучаснай”, а з другога, выказваюцца супраць 
засваення ёй новых слоў, звязаных, напрыклад, з камп’ютарызацыяй і 
інфарматызацыяй» [5, с. 151–152]. Што датычыцца слова ровар і роднасных 
яму (прыклад (16)), то яго няма ў перакладных слоўніках, але яно 
прысутнічае ў пяцітомным тлумачальным слоўніку са значэннем «веласіпед» 
і паметай абл. і са значэннем «тое што і веласіпед» без яніякіх памет у 
Літаратурным тлумачальным слоўніку (праўда, пытанне аб тым, як ад гэтага 
кораня ўтварыць слова са значэннем веласіпедыст, тлумачальныя слоўнікі 
пакідаюць без адказу). 

***** 
Такім чынам, прыведзеныя прыклады паказваюць, што ў сучаснай 

моўнай сітуацыі ў беларускім грамадстве для таго, каб у каментарыях да 
артыкула на сайце абмяркоўваліся сацыялінгвістычныя праблемы, зусім не 
абавязкова, каб зыходны матэрыял таксама быў прысвечаны 
сацыялінгвістыцы: часам дастаткова толькі таго, каб ён быў напісаны па-
беларуску. Пры гэтым падобныя каментарыі можна ўмоўна падзяліць на два 
тыпы: тыя, дзе выказваецца незадаволенасць беларускай мовай у цэлым (у 
прыватнасці, выкарыстаннем яе для напісання тэкстаў навін), і тыя, дзе 
каментатары выказваюць незадаволенасць у адносінах да асобных моўных 
аспектаў. У сваю чаргу, каментарыі другога тыпу таксама можна падзяліць 
на дзве групы: тыя, дзе аб’ектам крытыкі выступае рэальная ці ўяўная 
русіфікаванасць мовы артыкулаў, і – цікавейшы выпадак – тыя, дзе, 
наадварот, сустракаюцца невядомыя каментатару словы, якія той тлумачыць 
«шкодніцкай» дзейнасцю прафесійных лінгвістаў, непісьменнасцю 
журналіста ці яго жаданнем вылучыцца і «элітазаваць» беларускую мову, 
зрабіўшы яе незразумелай для астатніх.  

Сітуацыя ўскладняецца наяўнасцю двух стандартаў СБЛМ і іх 
дыфузнасцю, з-за чаго каментатары могуць абурацца прыватнымі 
(фанетычнымі – з пункту гледжання перадачы запазычанняў, граматычнымі 
ці лексічнымі) праявамі выкарыстання аўтарам тэксту не таго стандарту, які 
ацэньваецца каментатарам як правільны. Нарэшце, дадатковую складанасць у 
сітуацыю ўносіць той факт, што з-за асаблівасцяў існавання беларускай мовы 
працэс замацавання новай лексікі і знікнення старой праходзіць не зусім 
натуральна, следствам чаго з’яўляецца актуальнасць пытання «Як вызначыць, 
ці існуе некаторае слова ў мове?», не настолькі частага і не настолькі важнага 
ў маналінгвальных моўных супольнасцях і для моцных моў. Гэтае пытанне 
надзвычай цікавае для лінгвістаў-тэарэтыкаў, але адначасова і вельмі цяжкае 
для лінгвістаў, якія займаюцца нармалізацыйнай дзейнасцю (слоўнікамі, 
падручнікамі, дапаможнікамі і г.д.), і вельмі вострае для звычайных 
носьбітаў як беларускай, так і рускай мовы ў Беларусі. 
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