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Изучение социального мифа следует рассматривать как акту-

альную проблему в исследовании феномена общественного созна-
ния в целом. Поскольку общественное сознание составляет часть 
культуры в широком смысле этого слова, служит основой культур-
ной деятельности и оказывает влияние на индивидуальную психо-
логию каждого человека, входящего в социум, наличие в нем мифа 
как обязательного феномена духовной жизни в значительной мере 
определяет принципы и порядок функционирования как общества в 
целом, так и отдельных индивидов. Этот факт не отменяет наличия 
в общественном менталитете других форм мировоззрения, поднимая 
лишь вопрос о способах их взаимовлияния и взаимодействия. Куль-
тура как наиболее интегральный элемент общественной духовной 
жизни вмещает в себя эти формы, образуя иерархию образов в сис-
теме миропредставления как общества, так и индивида. Реально су-
ществуя как исторически сложившаяся разноуровневая система, об-
ладающая своими вещными формами, своей символикой, традиция-
ми, идеалами, установками, ценностными ориентациями, образом 
мысли и жизни, культура выступает как результат конструирования 
различных способов мировосприятия, воплощенных в материаль-
ном бытии и реализованных в существовании индивида-личности и 
общественной группы. В этом смысле ее бытие одновременно имеет 
индивидуальный и сверхиндивидуальный характер.  

Бытие мифа в границах общественного сознания можно рас-
сматривать как двойственное. С одной стороны, сам миф обладает 
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претензиями на целостность мировосприятия индивида и социума, 
неразрывность духовной жизни индивидуального и коллективного 
сознания. Этому способствуют уже рассмотренные нами базовые 
установки мифовосприятия. С другой стороны, существование мифа 
в культуре осуществляется на двух уровнях – общественной психо-
логии, в рамках которой наиболее ярко проявляется свойство спон-
танного разворачивания мифосознания, и общественной идеологии, 
в которой сочетаются неосознанное использование устойчивых ми-
фологических паттернов как наиболее эффективных в воздействии 
на сознание отдельного человека и группы в целом и целенаправ-
ленное конструирование мифологем, усиливающих степень влияния 
идеологических построений на индивидуальную и коллективную 
психику. Таким образом общественное сознание вмещает в себя со-
вокупность мифологем, имеющих разные источники происхожде-
ния, способных при наличии в культуре разных, хорошо развитых 
форм мировоззрения провоцировать конфликт в индивидуальном 
мировосприятии.  

Потенциальная конфликтогенность мифологем возрастает по 
мере развития общественного сознания, формирования в его грани-
цах наряду с мифологическим религиозного и светского мировоз-
зрения, возникновения у индивида способностей к самостоятельно-
му конструированию картины мира. Поэтому традиционные куль-
туры при анализе их мифологического пространства практически не 
предоставляют примеров наличия противоречий мировосприятия и 
тем более противоположных друг другу когнитивных стратегий в 
отношении окружающего мира и социума. В свою очередь, совре-
менная духовная жизнь характеризуется гетерогенностью общест-
венного сознания, зачастую сопровождающейся мозаичностью в 
восприятии общества, отсутствием целостной, фундированной сис-
темы мировоззрения у отдельного индивида, что становится источ-
ником для потенциального конкурирования различных мировоз-
зренческих форм. Поскольку религиозный и светский типы созна-
ния, столь значимые в настоящее время, требуют наличия опреде-
ленных установок мировосприятия, связаны с особым складом ин-
дивидуальной психики, не возникают в результате бессознательной 
деятельности, именно мифологическое сознание успешно заполняет 
возникающие в духовной жизни лакуны, формируя значительный 
пласт социальных мифов. Именно они создают наиболее естествен-
ную возможность для того, чтобы объективная, надиндивидуальная 
реальность трансформировалась в реальность индивидуальную, 
субъективную, присущую каждому человеку, чтобы был осуществ-
лен процесс интериоризации социальной информации.  

С.В. Кущенко описывает этот процесс при помощи термина 
«превращение»: «Старая форма доминирует в начале превращения, 
потом наступает момент равновесия нового и старого, от которого 
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может быть возврат к старому (определяет этот хаос бытия), и затем 
новое начинает доминировать. Но старое при этом не исчезает, не 
отсекается, а продолжает существовать, но уже не как доминанта… 
В период смены доминант как бы “неожиданно”, вдруг “появляют-
ся” такие формы сознания, которые во время старой доминанты се-
бя либо не проявляли совсем, либо проявляли очень слабо. Но стоит 
только “уйти” старой доминанте, как появляется множество претен-
дентов на освободившееся место. После того, как место лидера за-
нимает новая доминанта, проигравшие претенденты снова уходят на 
второй план в ожидании благоприятного для себя момента» [16]. 
Исследователь высказывает предположение, что в ходе эволюции 
общественной жизни переход от старых форм мировосприятии к 
новым (в том числе и мифологическим – С.Р.) будет осуществляться 
все более плавно. Это не означает анизотропности движения внутри 
духовной сферы: при наличии соответствующих условий вытеснен-
ные мифологические образы и сюжеты могут возвращаться и быть 
успешно реанимированы для существования в культуре, что отме-
чалось еще Б. Малиновским [17, c. 70]. 

При этом осуществляется взаимное продвижение мифологем. 
Образы, продуцируемые коллективным сознанием транслируются в 
индивидуальное как за счет сформированных сознанием социальной 
группы стереотипов восприятия и связанных с ними способов миро-
отношения, так и в ходе внедрения идеологем в систему мировос-
приятия индивида. Нельзя игнорировать и факт исторического на-
следования социальной информации, осуществляемого через обще-
ственную память [5, c. 44-49]. Таким образом, пространство мифо-
логем для человека складывается в результате действия как идеоло-
гической, так и психологической составляющих общественного соз-
нания. На фоне этого воздействия в индивидуальном сознании, по-
стоянно включенном в процессы когнитивного характера, осущест-
вляется собственный мифогенез, элементы которого не обязательно 
повторяют паттерны коллективного бессознательного и конструкты 
искусственно созданных мифологий.  

В восприятии индивида происходит отбор тех мифологем кол-
лективного происхождения, которые не вступают в противоречие с 
собственной системой мировосприятия, дополнительно корректиру-
ясь элементами индивидуальной религиозности и светского отно-
шения к окружающему миру (научные знания, эстетическое созна-
ние, здравый смысл и т.п.). Эта закономерность была отмечена еще 
в 1940 г., когда исследователь масс-медиа П. Лазарсфельд сформу-
лировал парадигму ограниченных эффектов или селективность вос-
приятия и отбора информации [13]. Идею поддержал психолог 
Л. Фестингер, который ввел в науку понятия когнитивного диссо-
нанса и селективных процессов, свидетельствующих о склонности 
человека поддерживать состояние внутреннего равновесия (когни-
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тивного баланса) в ходе реализации когнитивных процессов. Если 
индивид в процессе познания сталкивается с противоречивостью 
суждений о предмете, он пытается привести вещи и суждения о них 
в соответствие между собой [24, c. 93]. Аналогичным образом 
функционирует и общественное сознание: если оно не успевает пе-
рерабатывать противоречивые потоки информации, то есть сталки-
вается с массовым когнитивным диссонансом, то обращается к зна-
комой социальной модели [13]. Это в полной мере соответствует 
претензиям мифа на противоречивое и целостное восприятие мира. 

При ряде условий общественного бытия может быть осущест-
влен и обратный процесс – трансляция личностью собственного 
комплекса мифологических образов на все культурное пространст-
во. Феномен такого рода может иметь место только при наличии 
двух условий: лидерских или харизматических качеств самого ин-
дивида и общества, позволяющего этому индивиду и его потенци-
альным последователям делать свободный выбор необходимых эле-
ментов духовной жизни. Предлагаемый потребителю индивидуаль-
ный миф проходит процесс легитимации у группы и в полной мере 
может претендовать на статус «социального».  

Рассматривая феномен социальной мифологии, хотелось бы 
оговорить использование самого предиката «социальная» по отно-
шению к продуктам деятельности мифологического сознания, ради-
кально изменяя ракурс рассматриваемой проблемы. По нашему 
мнению, добавление характеристики «общественная» («социаль-
ная») как минимум призвано определить источник для формирова-
ния содержания мифологии как системы, задавая специфику именно 
этой разновидности мифов.  

Исследователи отмечают искусственный характер социума и 
всего, что с ним связано. Человечество как общность и человек как 
индивид являются демиургами социального пространства, основным 
фактором становления и преобразования общества. Вместе с тем сам 
человек как действующий субъект в своем поведении предопределен 
набором характеристик собственной природы, укорененных в его 
сознании способов восприятия мира и отношения к нему. 

Заложенные способности и особенности человеческой приро-
ды, вступая во взаимодействие с окружающим миром во всех его 
проявлениях, осуществляют необходимые преобразования, форми-
руют социальный континуум и включают в него индивида в качест-
ве одновременно подчиненной и наделенной свободой воли части. 
Уникальное существование отдельного человека имеет место в со-
четании с подчиненностью набору объективных закономерностей 
социальной жизни. 

Вместе с тем представляется затруднительным провести среди 
объектов, порождающих мифологемы, некую границу, разделяю-
щую феномены, принадлежащие социальной и асоциальной сферам. 
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Даже в том случае, если речь идет о предметах и явлениях окру-
жающего мира и пространства физических явлений, последние не 
воспринимаются объективно, а в разной степени наделяются соци-
альными свойствами. Объем и суть аппликаций социального харак-
тера могут сильно варьироваться, неизменным остается лишь их 
присутствие в мифологической сфере. Примечательно, что мифоло-
гия чаще всего изменяет вектор этой взаимосвязи: человеческое и 
общественное понимается как воспроизводящее космические образ-
цы, повторяющее онтологические связи и формы. Однако анализ 
традиционных и модернизированных мифологических образов на-
глядно показывает правоту Ф. Бэкона в том, что касается человече-
ских возможностей в претензиях на объективное познание мира. 
Социальное как присущее человеку и сообществу людей не оставля-
ет возможности для асоциального мифотворчества. Постулируя 
данное утверждение, мы принимаем позицию тех исследователей 
человеческого сознания и общества, которые полагают синхронно 
имеющими место явления антропо- и социогенеза [18].  

Под «социальным» здесь понимается вся совокупность уста-
навливающихся отношений между индивидами и возникающих на 
этой основе институтов и норм. Эти начала не только бытийствуют 
объективно, но и являются инкорпорированными в сознание инди-
вида, регулируя его поведение и мировосприятие.  

Исключением, в меньшей мере испытывающим влияние соци-
ального, можно считать образы архетипического происхождения 
как обусловленные в большей мере физиологией индивида, нежели 
его включенностью в коллектив. Но и в этом случае содержательное 
заполнение формальных рамок того или иного архетипического об-
раза1 необходимо подчиняется логике повсеместного присутствия 
социального начала. (Говоря о неизбежности присутствия, мы гово-
рим исключительно о пространстве человеческого восприятия.)  

Миф стоит рассматривать как результат разворачивания оп-
ределенной способности человека – не неизбежной, но обладаю-
щей свойством спонтанной реализации. Процесс мифогенеза осу-
ществляется исключительно в границах социокультурной реаль-
ности как некоего «над-органического мира», но в тесной связи с 
ним. Поэтому миф (социальный миф) нельзя рассматривать только 
как явление духовной сферы общественной жизни. Он по своей 
природе занимает пограничное положение, являясь результатом 
одновременно чувственного восприятия и рационального осмыс-
ления всей совокупности феноменов социального континуума. 
Одновременно процесс социального мифотворчества мы должны 

                                           
1 Здесь мы опираемся на утверждение Юнга о принципиальной формальности, 

содержательной пустоте архетипа, определяющей разнообразие вариаций в опи-
сании мира и социума.  
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рассматривать как один из вариантов реализации когнитивных по-
требностей человека. 

В этой связи вряд ли стоит выделять социальную мифологию 
как обособленную группу образов и сюжетов, подчиняющуюся осо-
бым законом становления, бытия и эволюции. Любой миф социален 
как пребывающий в пространстве человеческого общества, отра-
жающий его реалии и продуцированный субъектами, действующи-
ми в этом пространстве. Поэтому обособление социального мифа 
может быть осуществлено единственным способом – через тот объ-
ект, который мифологически описывается. Таким образом, под со-
циальной мифологией мы условимся понимать совокупность мифо-
логических образов, построенных на отражении и объяснении зна-
чимых для социума и индивида реалий общественной жизни, кото-
рые включают в себя как феномены, события и персонажей истори-
ческого значения, так и паттерны, продуцированные индивидуаль-
ным сознанием и значимые только для индивида. 

Данное определение позволяет классифицировать социальные 
мифы на основании того, кто выступает в качестве основного по-
требителя сюжета или образа, для кого он наделяется непреходящим 
значением и выступает в качестве фактора, определяющего пара-
метры мировосприятия: социальный миф может быть сугубо инди-
видуальным либо выступать как продукт и актуальный компонент 
общественного, коллективного сознания.  

Социальный миф играет важную роль в функционировании 
культуры, поскольку содержащейся в нем информацией участвует в 
установлении связей субординации и координации между символи-
ческими программами поведения людей внутри социального про-
странства, в то же время присутствуя в индивидуальном человече-
ском сознании. С.С. Васильев предлагает рассматривать потреб-
ность в социальной мифологии через систему детерминант, позво-
ляющую наглядно показать основные аспекты общественной жизни, 
требующие применения мифологических паттернов: 

«– онтологические – потребность укоренения в бытии, при от-
сутствии смысла – создать его, сделать обыденностью воображае-
мую реальность; 

– гносеологические – потребность в информации, познании ок-
ружающей действительности, вызванная необходимостью иметь ус-
тойчивые представления об окружающей действительности, адапта-
ции к изменяющимся условиям природной и социальной среды, пре-
образования природы и общества в своих интересах, объяснении не-
познанного, создания непротиворечивой картины мира, упрощенной 
схемы, объясняющей сложный противоречивый, многогранный мир; 

– социальные – потребность в общении, в объединении, передаче 
накопленного опыта последующим поколениям, стремление к подчи-
нению, или, напротив, стремление обладать всей полной власти; 
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– психологические – страх перед непознанным, перед изоля-
цией, одиночеством, желание обрести уверенность в завтрашнем 
дне, иметь устойчивые представления о настоящем и будущем, по-
лучить одобрение или поддержку референтной группы, обеспечи-
вающие эмоциональное равновесие; 

– биологические (нейрофизиологические), связанные с асим-
метрией правого и левого полушарий мозга, отвечающих за нагляд-
но-образное и словесно-логическое мышление, позволяющих по-
средством воображения выдавать желаемое за действительное, 
формируя при этом целостную картину мира, вызывая к жизни ми-
фосознание» [2]. 

В качестве части общественного сознания социальный миф 
выступает как значимый фактор реальной социальной деятельности 
и может способствовать реализации определенных целевых про-
грамм поведения в обществе, используя для этого феномены, при-
надлежащие другим сферам общественного сознания – науке, рели-
гии, искусству, политическому сознанию и др. Диктуемое социаль-
ным мифом поведение, как и деятельность, связанная с другими 
формами мировоззрения, является целесообразным и ориентировано 
на воспроизведение изначально заданных образцов существования 
социума и поддержание определенного порядка в нем. Социальный 
миф в общественной жизни выполняет идеально-регулятивную 
функцию и участвует в формировании информационных механиз-
мов сознания. 

Миф, связанный с социумом, описывающий и объясняющий 
его, задает специфические параметры для формирования в обществе 
и индивидуальном сознании дифференцированного отношения к 
существующему человеческому сообществу, в значительной мере 
совпадающие с формальными характеристиками «онтологических 
мифов». 

Транслируемые социальным мифом сообщения принимают ту 
форму, которая является наиболее приемлемой для данной сферы 
общественного сознания, с сохранением набора архетипических об-
разов. Образы наполняются соответствующим контекстом, встраи-
ваются в пространство используемых символов и образуют отдель-
ный смысловой пласт, используемый как при решении конкретных 
общественных задач, так и при определении долгосрочных соци-
альных стратегий. Апплицирование мифологических конструкций 
на предметы социальной сферы, имеющие материальную природу, 
наделяет их особым смыслом, придает дополнительную социальную 
значимость.  

Если принять «онтологические» мифы, описывающие и объяс-
няющие порядок и принципы мироустройства за некое общее, фе-
номен, используемый для характеристики любого объекта окру-
жающего мира, то социальную мифологию стоит описывать как 
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случай «особенного» мифотворчества, обладающего всеми чертами 
мифа вообще и наделенного одновременно социальной спецификой, 
тесно связанной с природой описываемого объекта. 

К основным параметрам мифологического мировосприятия 
следует относить восприятие мира как целостного организма, 
имеющего единый источник происхождения, все части которого яв-
ляются взаимосвязанными; приоритет внешних культурных форм 
по отношению к интериоризированным, коллективных – по сравне-
нию с индивидуальными. Космос в мифе характеризуется на основе 
качественного подхода, отрицающего наличие критерия для клас-
сификации феноменов окружающего мира и использующего прин-
цип партиципации для объяснения всех взаимодействий онтологи-
ческой природы как материального характера, так и вербальных. 
Категориальный аппарат мифа опирается на систему именования 
сакральных персонажей, которая является подвижной, дополняемой 
и потому исчерпывающей. Целостность мифовосприятия обуслов-
ливает также и набор этих действующих лиц. Они также подчинены 
принципу единства, тесно связаны с центральной фигурой пантеона, 
родственными и сюжетными взаимодействиями. Культурный кон-
тинуум понимается как замкнутый в территориальном и хронологи-
ческом аспектах, ориентированный на центр и сущностно неодно-
родный. Внешнее окружение предстает как враждебное, противоре-
чащее самой сути существования мира.  Субъект, помещенный в 
границы мифологического пространства, ощущает себя пребываю-
щим на границе сакральной и профанной реальностей,  фатально 
детерминированным, испытывающим ответственность за сохране-
ние онтологических характеристик универсума, в своем поведении 
вынужденным опираться на изначальные образцы – архе. Стоит от-
метить, что указанные свойства мифа в полной мере относятся 
только к тем феноменам мифологического мировоззрения, которые 
являются результатом спонтанной деятельности коллективного и 
индивидуального сознания, без сознательного применения волевого 
начала для конструирования мифологем. 

В рамках традиционных культур древности эти характеристи-
ки в неизменном виде переносятся на систему социальной мифоло-
гии, которая вообще не воспринимается обособленно. Мировос-
приятие архаического человека не проводит границ между мифоло-
гическими событийными рядами и персонажами, связанными  с 
процессами мироустройства и организации общества. Заданный в 
ходе космогонии образец обязательно находит свое отражение в со-
циальной жизни, утверждая организмический характер мироздания.  

Представляется возможным выделить ряд вариантов «наделе-
ния» социальными характеристиками мифогенных предметов и яв-
лений физического мира. Прежде всего это явная или скрытая ан-
тропоморфизация сакрального и космического пространства, вклю-
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чающая в себя и социализацию. Для мифа Космос и его элементы не 
просто трактуются как гомогенные, тождественные, в онтологиче-
ском ключе, они совпадают в механизмах внутреннего регулирова-
ния, законах выстраивания иерархий, реализации индивидуальных 
притязаний. Архаический человек верил, что неправильное поведе-
ние людей способно нарушать космическое устройство и вызывать 
политические и социальные коллизии.  

Человек, по идеологии мифа, создан для того, чтобы служить 
богам, нуждающимся в кровле и пище. Однако жертва представляет 
собой не символ рабского служения, а залог соответствия человека 
космическим принципам. Такого рода сюжеты фиксируют переход к 
тематике социального мифа, хотя и не занимающего еще обособ-
ленную сферу в мировосприятии человека. 

Создание мифологических сюжетов, посвященных деятельно-
сти человека в рамках социального пространства, свидетельствует о 
том, что социальная мифология совпадает с «онтологической» по 
своей направленности и принципам организации мифологического 
текста и отличается от нее только объектом описания.  

Принципы организации социума придаются как сакральным 
персонажам, включаемым в пантеон, так и большинству одушев-
ленных и неодушевленных феноменов окружающего мира. Эти яв-
ления, впрочем, также наделяются сакральными характеристиками – 
постольку, поскольку они предстают частью космического организ-
ма. В конкретном выражении речь может идти о наличии образов 
«социальных» по всем параметрам пантеонов и животных сооб-
ществ, о наделении членов тех и других сугубо антропосоциальны-
ми свойствами.  

Полубоги и культурные герои традиционных мифологических 
систем своим присутствием в мифологическом пространстве тоже 
свидетельствуют об усилении связи сакрального и социального, 
формировании мифологических сюжетов, с большей мере связан-
ных с социальным континуумом. Важнейшим условием их деятель-
ности является следование онтологическому первообразцу, зало-
женному в ходе космогонических процессов. Культурный герой иг-
рает роль посредника, осуществляющего взаимосвязь между соци-
альным и культурным уровнями единого культурного пространства. 

Доминирование «социализированного» отношения к окружаю-
щему миру находит свое выражение и в факте возрастания доли «со-
циальных мифологем» в ходе развития мифологической системы. 
Образы не только обогащаются дополнительными характеристиками: 
в ходе урбанизации, освобождения от хтонических черт дополни-
тельным аспектом эволюции становится приобретение ярко выра-
женных социальных эпитетов и атрибутов, а в некоторых случаях – 
утеря изначальных смысловых слоев, связанных с онтологическими 
параметрами Космоса. Наиболее наглядно эти тенденции проявляют-
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ся при формировании современных мифологических систем, как воз-
никающих наглядно, так и конструируемых искусственно2. 

Мир в мифологическом мировоззрении приобретает черты 
священной социальности (или социализированной сакральности). 
Эта характеристика, по нашему мнению, почти не оставляет воз-
можности для разделения пластов мифов общественного и «необ-
щественного» характера. Если говорить об архаических мифологи-
ческих системах, которые имплицитно воспринимаются как «клас-
сика» явлений такого рода, то в них единство всех планов сущест-
вования Космоса является абсолютным. В религиозных мифологиях 
социальное уже отделяется от онтологического, но последнее либо 
демифологизируется (если говорить об образах природного конти-
нуума), либо сакрализуется на уровне религиозного (а не мифологи-
ческого) канона. Социальное как совокупность мифологических об-
разов вытесняется на уровень бытового восприятия и воспроизводит 
те же архаические черты, что и мифологии древнего мира. Поэтому 
для религиозной системы можно говорить о том, что вся совокуп-
ность присутствующих в ней мифов также является социальной. 
Очень ярко это проявляется в текстах апокрифической традиции,  в 
которых сугубо социальное поведение сакральных персонажей спо-
собно наносить ущерб требованиям канона и трансформировать ос-
новные параметры центральных образов (например Иисус, умерщв-
ляющий сверстника во время детских игр).  

В современной культуре говорить о социальном мифе имеет 
смысл лишь в том случае, если возникает потребность во внешнем 
разделении мифов по содержанию – какие проблемы и реалии они 
описывают. Хотя этом случае, например, научная мифология уже не 
будет считаться социальной, хотя основа ее формирования, несо-
мненно, говорит об обратном. Совершенно «социальными» по при-
роде следует считать все вторичные мифологии – не только по при-
чине искусственного конструирования системы, но и в силу их изна-
чальной ориентированности на реалии общественной жизни. Поэто-
му совершенно правомерным представляется постановка знака ра-
венства между понятиями «мифологии» и «социальной мифологии», 
особенно в контексте исследования современных систем верований. 
Что касается тех мифов, которые связаны с идеологическими практи-
ками, то их, следуя логике определения феномена через объект, кото-
рый он описывает, более корректно будет относить именно к идеоло-

                                           
2 В границах литературного творчества одним из ярких примеров формирова-

ния изначально «социальной» мифологии является система мировоззрения чело-
века, пережившего ядерную войну, описанная в антиутопии Дмитрия Глуховского 
«Метро 2033». Метро как продукт социальной деятельности, с одной стороны, 
онтологизируется, наделяется характеристиками архаического Космоса, а с дру-
гой – продолжает пониматься как творение человеческих рук, существующее бла-
годаря воспроизводству социальных структур.  
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гическим, либо же политическим, понимая в качестве их основной 
функции управление коллективным и индивидуальным сознанием.  

Представляется возможным выделить на основе вышесказан-
ного ряд характеристик такого мифа, отделяющих его от мифологии 
традиционного типа: 

– возникновение и функционирование в границах политиче-
ской сферы с опосредованным влиянием на смежные сферы обще-
ственного сознания; 

– ориентированность на решение тактических задач, реагиро-
вание на сиюминутную ситуацию; 

– синтетический характер содержания с использованием эле-
ментов, заимствованных из различных мировоззренческих форм; 

– эмоциональная окрашенность.  
Эти характеристики в полной мере относятся ко всем разно-

видностям новых мифов современности, имеющих идеологическую 
ангажированность, что не отменяет факта разнообразия последних: 
«образы социальной мифологии могут существенным образом от-
личаться, даже при определенном уровне заимствования и внешней 
схожести» [11].  

В связи с наличием полиморфизма в современном мифологи-
ческом пространстве представителями гуманитарных наук предпри-
нимаются попытки обобщения и систематизации существующих 
явлений такой природы.  

В научной литературе уже появились классификации феноме-
нов социальной мифологии. Так, А.Л. Топорков выделяет четыре 
группы явлений такого рода: 

«1. Мифы политической и общественной жизни, которые соз-
даются политиками, партиями, журналистами.  

2. Мифы, связанные с этнической и религиозной самоиденти-
фикацией (например, различные мифы о России и православии, их 
прошлом и современном состоянии). 

3. Мифы, связанные с внерелигиозными верованиями (напри-
мер, мифы об НЛО и инопланетянах, о снежном человеке, о все-
сильных экстрасенсах-целителях и т.д.). 

4. Мифы массовой культуры и среди них, несомненно, цен-
тральный – миф об Америке и американском образе жизни» [20]. 

По нашему мнению, предложенная классификация некоррект-
на, поскольку не выдерживается принцип единого критерия, однако 
сам факт такой попытки свидетельствует об актуальности темы.  

Существует и другая тенденция – выделение в наблюдаемом 
мифологическом пространстве групп мифов, определяющихся по 
узколокальной сфере функционирования – профессиональной, ре-
гиональной, этнической и т.п. Значительный пласт исследований 
составляют те, в которых вычленяются и анализируются особенно-
сти мифологических сюжетов именно подобного рода.  
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Отдельную группу объектов исследования составляют мифо-
логемы, которые можно определить как профессиональные. Как ми-
нимум о двух разновидностях медицинских мифов – «добросовест-
ных научных заблуждений» и специально конструированных иска-
жениях реального положения дел – пишет М. Агеносов [1]. Он вы-
деляет положительные и отрицательные стороны данного явления и 
высказывает предположение о том, что в медицинской сфере имеет 
место тенденция увеличения числа активных мифологем. То же са-
мое имеет место и в рамках деятельности экологических организа-
ций [15, c. 131-136]. 

А.В. Конева рассматривает в качестве социологического мифа 
понятие среднего класса, широко используемое в литературе соот-
ветствующего профиля и служащее основой идентичности некото-
рых общественных страт [11]. Она отмечает, что сама мифологема 
является очень пластичной, трансформирующейся в тесной связи с 
культурными реалиями, тесно связанной с мифом успешности как 
гарантией сохранения принадлежности к группе и занятия внутри 
нее доминирующих позиций. Переходное в социальном плане пост-
советское общество в отношении среднего класса стало полем взаи-
модействия мифологем, более устойчивой из которых пока является 
образ, генерированный советской идеологией и бытовыми пред-
ставлениями.  

Сложности соотношения мифа и музыкальной художественной 
культуры посвящена работа А.В. Денисова [6], который размышляет о 
семантической трансформации содержания мифа в музыкальном про-
странстве и необходимости его транскрипции. Мифологичность эко-
номического сознания становится объектом исследования А.В. Косова 
[12]. Наличие мифологем прослеживается исследователями и в поле 
гуманитарных и социально-экономических исследований [13]. 

В сферу интересов исследователей попадают и мифологии, 
связанные с пространственно-временным определением сообществ. 
В. Золотухин, рассматривая причины появления социальных мифо-
логий такой ориентированности, указывает на то, что чаще всего 
они возникают в сфере политики или истории [8]. Исследуемые ав-
тором этноисторические мифы определяются в большей мере через 
сферу их бытийствования в культуре. При этом выделяются специ-
фические черты, по нашему мнению, напрямую связанные с архаи-
ческой природой мифа как феномена: апелляция к прошлому, раз-
граничение своей и чужой территории, идея собственной исключи-
тельности. Золотухин определяет это как возвращение к идее «же-
сткого архаического этноцентризма» [8]. К сожалению, в работе не 
уточняется, идет ли речь исключительно о сконструированных ми-
фологемах и сюжетах, либо же имеет место и возрождение элемен-
тов архаического мировосприятия. По тематике с данной работой 
смыкается статья А.Г. Кузнецова и С.Я. Сидоренко [14], посвящен-
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ная мифотворчеству, созданному с опорой на геополитическую ме-
тодологию. Практически все теории, легитимирующие древность и 
самобытность народов Кавказа, исследователи трактуют как мифо-
логические по сути. Оставив это достаточно радикальное утвержде-
ние авторам, отметим, что современные исторические и параисто-
рические построения очень часто используют мифологемы в инте-
ресах самообоснования. Той же проблеме посвящены работы 
А.А. Туаллагова [21] и Д. Щербаковой [23]. Проблемы формирова-
ния мифов в границах национальных историй рассматриваются и в 
статье Т.П. Хлыниной [22].  

Зачастую возникающий миф в большей мере связывают с оп-
ределенной территорией, придающей специфику содержательной 
части, но не меняющей базовые параметры мифологического сюже-
та и включенных в него мифологем. Один из примеров динамично 
развивающейся на уровне интеллигентского дискурса мифологемы 
региона – так называемый пермский миф. Б.В. Кондаков отмечает, 
что «в этом “провинциальном мифе” можно обнаружить многие ос-
новные признаки архаичной мифологии. В нем можно обнаружить 
характерную для мифа систему оппозиций, мифологизированное 
отношение к воссозданной в мифе модели действительности…» 
[10]. Указывается, что как и любая, динамично развивающаяся сис-
тема эта мифология содержит в себе и архаические – общеславян-
ские и индоевропейские компоненты, и локально генерированные 
черты, и элементы модернизации.  

Ряд работ посвящны генезису, трансформации и особенностям 
мифов, существующих непосредственно в идеолого-политическом 
континууме. По мнению А.М. Сагалаева, крушение идеологической 
системы приводит к возникновению лакун в соответствующей сфе-
ре, которая до возникновения новой идеологической системы вре-
менно заполняется архаическим содержанием. При этом вполне до-
пустима ситуация, в которой возникновение мифологических сюже-
тов будет в значительной мере опережать соответствующую им ри-
туальную практику [19, c. 10-11]. Исследователь считает, что имен-
но такое положение вещей сложилось в постсоветском обществе, и 
оценивает новую российскую мифологию как сугубо специфическое 
явление с характерной поверхностной трактовкой основных сюже-
тов. Авторы статьи «Зеркало и рамка: национально-политические 
мифы в коллективном воображении сегодняшней России» [7] при-
чиной расцвета мифа в современной отечественной культуре пола-
гают «разложение патерналистского режима», вернее, реализацию 
очередного этапа этого разложения. Соответственно, «роль этого 
фундаментального мифологического комплекса – служить механиз-
мом психологической защиты и компенсации. Реальным мобилиза-
ционным и интегративным значением в политической жизни он, ви-
димо, никогда не обладал, как не обладает и сейчас» [7]. 
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Присутствие специфического социального мифа в собственном 
культурном пространстве отмечается и американскими исследовате-
лями. По мнению американского профессора Г. Шиллера, главными 
идеями, утверждающими господство правящей элиты, в США высту-
пают пять мифов: «об индивидуальной свободе и личном выборе гра-
ждан; о нейтралитете важнейших политических институтов: конгресса, 
суда, президентской власти и СМИ; о неизменной эгоистической при-
роде человека, его агрессивности, склонности к накопительству и по-
требительству; об отсутствии в обществе социальных конфликтов, 
эксплуатации и угнетения; о плюрализме СМИ, которые в действи-
тельности несмотря на их обилие контролируются крупными рекламо-
дателями, медиамагнатами и правительственными структурами и 
представляют собой единую индустрию иллюзорного сознания» [9]. 

Бытие социального мифа в современной культуре, к какой бы 
сфере общественного сознания не относились порождаемые им обра-
зы, имеет ряд характерных черт, определяющих его место в мировоз-
зрении современного человека, соотнесенность с другими формами 
мировоззрения, влияние на эволюцию культурной жизни. Современ-
ный социальный миф предстает настолько специфичным, что некото-
рые исследователи склонны считать его одним из вариантов социаль-
ной технологии, ориентированной на переработку информации массо-
вым сознанием [13]. В качестве специфики новой социальной мифоло-
гии указывается факт усиления в массовом сознании главного симво-
ла, основанного на совокупности стереотипов восприятия. Мифологи-
чески оформленный текст приобретает эмоциональный характер, ста-
новится доступным для восприятия любого члена общества, а в неко-
торых случаях делается объектом различных манипуляций [3]. 

Секулярный характер современной культуры, высокий уро-
вень технологичности современной цивилизации, разворачиваю-
щийся диалог культур повлекли за собой появление у социального 
мифа таких черт, как полиморфность, зачастую скрывающаяся под 
видом социальных феноменов светских происхождения и природы, 
активное взаимодействие с другими формами общественного созна-
ния, но уже в статусе подчиненности, подстраивания под них. Нель-
зя не упомянуть и активно идущий в сознании значительного числа 
индивидов синтез социально-мифологического мышления с науч-
ным мировоззрением, что влечет за собой значительные изменения 
во внешнем облике современных мифов, связанных с обществом. 
Еще одной характерной чертой, порожденной спецификой совре-
менной культуры западного типа стали упрощенность, вульгариза-
ция и популяризация традиционных мифологических образов, что 
приводит к их сущностной деформации, утрате изначального куль-
турного содержания и приобретению дополнительных функций, 
тесно связывающих такие мифологемы с функционированием мас-
совой культуры. 
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Таким образом, современный социальный миф для культуры 
человечества предстает как пограничный феномен, находящийся на 
стыке рудиментов традиционного восприятия мира, доминирующих 
тенденций в развитии светской антропоцентрической культуры, 
элементов новой религиозности и реалий популярно-массовых форм 
мироотношения. Возникающие в границах социальной мифологии 
частные варианты мифов, имеющие отношение к разным сферам 
общественного сознания, наследуют большинство указанных харак-
теристик. В полной мере это касается политической мифологии как 
наиболее развитого варианты реализации социального мифа в куль-
туре индустриального и постиндустриального обществ. 
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