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Юрий Дереникович Апресян (1930) – академик Российской академии наук, известный специалист в области семантики, синтаксиса, лексикографии, структурной и математической лингвистики. Разработал теорию интегрального лингвистического описания. Рассматривая наивную «модель мира, Ю.Д. Апресян ставит задачу выявить «…универсальные и национально своеобразные черты в семантике естественных языков».
Основные труды:

Избранные труды: Т. 1. Лексическая семантика. Синонимические средства языка. 2-е изд. испр. и доп. – М., 1995.

Избранные труды: Т.2. Интегральное описание языка и системная лексикография.– М., 1995. 

Апресян Ю. Д. Новый объяснительный словарь синонимов: концепции и типы информации // Новый объяснительный словарь синонимов русского языка: Проспект. – М., 1995. С. 7-118. 

Апресян Ю.Д. Дейксис в лексике и грамматике и наивная модель мира.// Семиотика и информатика./ Сб. науч. статей. Вып. 35. – М., 1997. 

Апресян Ю.Д. Дейксис в лексике и грамматике и наивная модель мира // Семиотика и информатика / Сб. науч. статей. Вып. 35. – М., 1997. С. 272-273; 281-285.

1.  Вводные замечания о наивной модели мира. 

Коротко говоря, идея наивной модели мира состоит в следующем: в каждом естественном языке отражается определенный способ восприятия мира, навязываемый в качестве обязательного всем носителям языка. В способе мыслить мир воплощается цельная коллективная философия, своя для каждого языка. Иногда она называется наивным реализмом (термин Р. Халлига и В. Вартбурга), потому что образ мира, запечатленный в языке, во многих существенных деталях отличается от научной картины мира.
Эта идея в различных ипостасях и версиях представлена во все ключевые эпохи новейшей истории лингвистики. Восходит она к учению В. Гумбольдта о «внутренней форме» языка. В сущности, вариациями на тему «внутренней формы» являются понятие значимости у Ф. де Соссюра, гипотеза «лингвистической относительности» Э. Сэпира – Б. Уорфа, равно как и позднейшая американская этнолингвистика, теория семантических полей И. Трира, неогумбольдтианское понятие Zwischenwelt'a, учение Л.В. Щербы об «обывательских» понятиях, недавно выдвинутая А. Вежбицкой концепция «этносин-таксиса» [1] и многие другие построения лингвистов XX века. Отметим глубокие параллели к теме «внутренней формы» языка в литературоведении и поэтике. Нынешнее литературоведение уже не довольствуется непосредственным выводом художественного текста прямо из жизненного опыта его автора. Между этими двумя объектами оно ставит третий объект – инвариантный и неповторимый «поэтический мир» автора, опосредствующий его опыт и формирующий его тексты. (Ср. классическое исследование Р. Якобсона и роли статуи в мифологическом мире Пушкина, «Морфологию сказки» В. Проппа, реконструкцию поэтического мира Рабле, предложенную М. М. Бахтиным, и многочисленные современные работы по структурной поэтике.)
В современной лингвистике в результате бурного развития семантики и прагматики, сопоставительного изучения языков, усилившихся контактов с поэтикой и логикой идея систематической и национально своеобразной организации семантического материала в каждом естественном языке получила новые мощные импульсы. Реконструкция наивной модели мира на основе полного описания лексических и грамматических значений начинает рассматриваться как сверхзадача семантики и лексикографии, имеющая ценность сама по себе. С другой стороны, реконструкция наивной модели мира позволяет изменить стратегию описания языковых значений, сделать ее более общей и проницательной. Раньше лингвисты рассматривали языковые значения как более или менее непосредственное отражение фактов действительности. Этому соответствовала редукционистская стратегия описания языковых значений через все более простые смыслы вплоть до элементарных – слов универсального семантического метаязыка. Очевидно, что многие языковые значения (быть может, даже подавляющее большинство) и сейчас должны описываться точно таким же образом. Однако в контексте данной работы важно подчеркнуть, что понятие наивной модели мира дает семантике новую интересную возможность. Языковые значения можно связывать с фактами действительности не прямо, а через отсылки к определенным деталям наивной картины мира, как она представлена в данном языке. В результате появляется основа для выявления универсальных и национально своеобразных черт в семантике естественных языков, вскрываются некоторые фундаментальные принципы формирования языковых значений, обнаруживается глубокая общность фактов, которые раньше представлялись разрозненными. При этом оказывается, что наивная модель мира отнюдь не примитивна. Во многих деталях она не уступает по сложности научной картине мира, а может быть, и превосходит ее.
Пространство и время говорящего.

Выше были приведены традиционные толкования основных дейктических пар ЭТОТ –ТОТ, ВОТ – ВОН, ЗДЕСЬ – ТАМ, СЕЙЧАС – ТОГДА. Как мы видели, различия внутри этих пар обычно сводятся в различиям в фактических физических расстояниях между предметами в пространстве или событиями во времени.
Мы не имеем в виду противопоставить этим толкованиям новое и исчерпывающее описание значений дейктических слов (такая задача могла бы составить предмет монографического исследования). Наша цель скромнее – предложить несколько локальных уточнений к толкованиям дейктических слов, выявляющих тот систематический аспект их семантики, который игнорируется традиционной лексикографией.
ЭТОТ = 'находящийся в пространстве, где находится говорящий или где он в момент речи мыслит себя'. ТОТ = 'находящийся в пространстве, отличном от того, где находится говорящий или где он в момент речи мыслит себя' (эти два толкования распространяются, с незначительными модификациями, и на частицы ВОТ и ВОН). ЗДЕСЬ = 'в том месте, где говорящий находится или где он в момент речи мыслит себя'. ТАМ = 'в месте, отличном от того места, где находится говорящий или где он в момент речи мыслит себя', СЕЙЧАС = 'во время речи говорящего или в то время, в котором он мыслит себя'. ТОГДА = 'во время, отличное от времени речи говорящего или от того времени, в котором он мыслит себя'.

В приведенных толкованиях используются два нетрадиционных понятия: понятие пространства, в котором говорящий в момент речи мыслит себя, и понятие времени, в котором говорящий в момент времени мыслит себя. Таким образом, предлагается считать, что в действительности важны не столько фактические физические пространства и времена, сколько способ их восприятия говорящим. Скажем точнее: в наивной картине мира способ восприятия имеет приоритет перед действительным положением вещей. Когда он расходится с фактами, предпочтение при осмыслении высказывания отдается ему. Рассмотрим несколько таких ситуаций, сначала – из области пространственного дейксиса, а затем – временного.
Пусть в помещении есть двери А и Б, причем дверь А находится на расстоянии пяти метров от меня и непосредственно в моем поле зрения, а дверь В – на расстоянии трех метров, но за моей спиной. Тогда я могу сказать: Выход – в эту дверь (показывая рукой или – в просторечии – указательным пальцем на дверь А), а не в ту (показывая развернутым назад большим пальцем на дверь В). Дело здесь, таким образом, не в фактических физических расстояниях от меня до дверей, а в том, что дверь А находится непосредственно передо мной и что я ее вижу. Поэтому она естественно воспринимается как принадлежащая тому пространству, в котором в момент речи я мыслю себя. Между тем, дверь В, находящаяся за моей спиной и, следовательно, скрытая от моих глаз, естественно воспринимается как расположенная за пределами моего пространства.
В примере Вон одна звездочка, вон другая, вон третья: как много! (И. А. Гончаров) частицу ВОН вполне можно было бы заменить частицей ВОТ. Реальные расстояния до звезд остались бы теми же – изменился бы только способ восприятия пространства говорящим. В первом случае звезды мыслятся как расположенные за пределами пространства говорящего, а во втором – как расположенные в его пространстве, т. е. в том пространстве, где он мыслит себя.
Итак, для описания значений ряда языковых единиц требуется понятие пространства говорящего. Его следует добавить к трем другим пространственным дейктическим понятиям – пространства события, точки отсчета в пространстве и места наблюдателя.
Перейдем к временному дейксису.
Рассмотрим два высказывания: Я прочитал «Войну и мир» в раннем детстве и Я читал «Войну и мир» в раннем детстве. Часто считается, что в первом из них речь идет о действии, выполненном относительно недавно по сравнению с моментом речи, так что его результат ощущается в настоящем, а во втором о действии, выполненном достаточно давно. Такая интерпретация представляется нам ошибочной. Ведь и в том, и в другом высказывании речь может идти об одном и том же событии, и «я» этих высказываний может быть одним и тем же лицом. Различия между этими высказываниями состоят не в разной степени удаленности прошлого события от момента речи, а в том, как говорящий воспринимает время этого события. В случае совершенного вида говорящий мыслит время события как образующее единое целое со своим временем, т. е. тем временем, в котором он мыслит себя. Одним из следствий этого обстоятельства является эффект сохранения результата действия в настоящем. В случае несовершенного общефактического (Он читал этот роман, Он уже ходил за хлебом, Кто открывал окно?) говорящий мыслит время события как отличное от того времени, в котором в момент речи он мыслит себя. Этим объясняется эффект давнопрошедшего, свойственный общефактическому значению.
Понятие времени говорящего необходимо и для толкования некоторых лексических значений. Возьмем, например, частицы ЕЩЕ и УЖЕ во фразах типа Еще <уже> в детстве я интересовался шахматами <историей, жизнью птиц>. Тот факт, что обе частицы способны осмысленно фигурировать в одних и тех же контекстах, наводит на ложную мысль, будто они синонимичны (они действительно толкуются как синонимы во всех современных словарях). Их несинонимичность явно проступает в контекстах максимального противопоставления, где способна употребляться лишь одна из двух частиц. Ср. Еще вчера я разговаривал с ним, а сегодня его нет в живых (нельзя сказать *Уже вчера я разговаривал с ним, а сегодня его нет в живых)
Уже сейчас ясно,  что он проиграет (нельзя сказать *Еще сейчас ясно, что он проиграет). Понятие времени говорящего позволяет вскрыть (хотя и не полностью) тонкое различие между ЕЩЕ и УЖЕ [21, с. 325]. Р еще в Т = 'Событие Р имеет место во время Г; Р или связанное с ним событие Р ' произошло раньше, чем ожидал говорящий; Т не совпадает со временем данной речи; Т не входит во время говорящего'. Р уже в Т = 'Событие Р имеет место во время Т; Р или связанное с ним со​бытие Р' произошло раньше, чем ожидал говорящий; Т входит во время говорящего'.
В употреблениях типа Я прочитал «Войну и мир» еще в детстве конфликт между значением совершенного вида и значением частицы ЕЩЕ разрешается в пользу частицы, поскольку лексика сильнее грамматики.
Итак, к трем рейхенбаховским понятиям, необходимым для описания временных значений естественных языков, – времени события, точки отсчета во времени и времени данной речи, предлагается добавить еще одно – понятие времени говорящего.
Отметим, что эти четыре понятия образуют первичную систему временных понятий наивной физики, связанную с первичной коммуникативной ситуацией – ситуацией непосредственного общения по поводу фактов реального мира. Но язык, как известно, используется не только для обмена мнениями о реальной действительности. В нем возможны и высказывания о действительности, которая является плодом художественной фантазии; ср. настоящее сценических ремарок, сценариев, оперных либретто, названий глав. Для описания видо-временных значений глаголов, выступающих в перечисленных функциях, первичной системы временных понятий явно недостаточно. Не случайно традиционные интерпретации значений видо-временных форм становятся наименее эксплицитными именно при обсуждении такого материала. Традиционная система видо-временных понятий сложилась в результате изучения первичной коммуникативной ситуации. Для описания грамматических значений, возникающих во вторичных коммуникативных ситуациях с совершенно новыми точками отсчета, арсенал временных понятий должен быть не просто расширен, а пополнен целой новой подсистемой. Как она будет выглядеть – покажет будущее. Здесь для пас важно подчеркнуть лишь то, что сам факт существования вторичной подсистемы временных понятий создает еще одно отличие наивной физики времени от научной.
Уточненные толкования классических дейктических слов, при всей своей эскизности и приблизительности, позволяют сформулировать основное свойство всякого дейксиса. Этим свойством является либо совпадение (для я-дейксиса), либо несовпадение (для других разновидностей дейксиса) пространственно-временных координат описываемого факта, как их мыслит говорящий, с теми пространственно-временными координатами, в которых говорящий мыслит себя.
Как видим, наивная физика пространства и времени – это релятивистская физика, хотя и в другом смысле, чем эйнштейновская. Пространство и время релятивизированы взглядом говорящего на мир. По нашему мнению, это свойство языка в гораздо большей степени заслуживает названия «лингвистическая относительность», чем факт национального своеобразия грамматической, лексической или даже семантической системы языка в смысле Б. Уорфа. Оно является, может быть, самой глубокой лингвистической универсалией из всех, какие известны в лингвистике.
Вопросы:

1) Что такое наивная модель мира?

2) Как можно выявить универсальные и национально своеобразные черты в семантике естественных языков?

3) Как автор определяет «пространство» и «время» говорящего?

4) Можно ли утверждать, что практика «межкультурной коммуникации» связана с «наивными картинами мира» участников общения? 

5) Какие ситуации Ю.Д. Апресян относит ко «вторичным коммуникативным ситуациям»? 

Анна Вежбицкая (Wierzbicka, р. 1937) – известная польская исследовательница, разрабатывающая язык семантических примитивов. Характеризуя национальные концептосферы (английскую, немецкую, русскую и др.), А. Вежбицкая выделяет концепты как «ключевые слова культуры». 
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[...] русская грамматика изобилует конструкциями, в которые действительный мир предстает как противопоставленный человеческим желаниям и волевым устремлениям или как, по крайней мере, независимый от них. В английском же языке таких единиц крайне мало, если вообще есть. Зато в английской грамматике имеется большое число конструкций, где каузация позитивно связана с человеческой волей. Особенно отчетливо прослеживается взаимодействие каузации и воли в конструкциях типа 

X made Y V int (‘интенциональный’)-инфинитив. 

(например, X made Y wash the dishes 'X заставил Y вымыть тарелки). 

X had Y V int -инфинитив (например, X had Y wash the dishes букв. 'X сделал так, чтобы Y вымыл тарелки'). 

X had X's Z, V int “-ed”-форма (например, X had her boots mended букв. 'X сделал так, чтобы ее сапоги починили'). 

X had Y V non-int (‘неинтенциональный') “-ing”-форма (например, X had Y crying букв. 'X сделал так, чтобы Y заплакал'). 

X had Y V int -ing-форма (например, X had Y staying with her букв. 'X сделал так, чтобы Y осталась у нее'). 

X got Y to V int-инфинитив (например, X got Y to wash the dishes букв. 'X убедил (заставил, уговорил) Y вымыть тарелки').

X got Y Adj 

(например, X got Y furious 'X привел Y в ярость'). 

X V int -ed-форма Y into doing Z 

(например, X talked I tricked Y into doing Z 'X уговорил / хитростью уговорил Y сделать Z'). 

X V aspect ('видовой') -ed-форма Y V -ing-форма (например, X kept Y waiting 'X заставил Y ждать'). 

Мы могли бы добавить, что для английского языка, видимо, чрезвычайно характерны – не только в сравнении с другими европейскими языками, но и относительно всех языков мира вообще – подчеркнутый акцент на каузальные отношения и повышенное внимание к различным стратегиям взаимодействия между людьми. 

На первый взгляд, попытка интерпретации подобных расхождений между языками путем обращения к другим аспектам культуры и общества может показаться глупой. Однако, если речь идет о лексике, то здесь колебания едва ли будут уместны. Самоочевидным считается тот факт, что в области культурно-значимых объектов и концептов языки обладают особенно богатым словарным запасом. 

[...]Вообще говоря, участки, которые Хейл называет областями культурного развития”, а Диксон – “областями семантической спецификации”, расположены не только на границе между словарем и грамматикой; они пронизывают весь язык насквозь
. Хотя этого, быть может, нельзя утверждать о физических объектах или о характеристиках окружающей среды (верблюды, северные олени, снег, песок, рис и др.), но применительно к понятийным полям особой культурной значимости, я думаю, сказанное безусловно справедливо. Развитие лексики для различных понятийных полей, как нам представляется, фактически часто идет параллельно с развитием грамматики. Термины родства в языках Австралии – это один такой пример; явно ощущаемое наличие тесных связей между волей и каузацией, как те отражаются в словаре и грамматике английского языка, – другой; наконец, отчетливо наблюдаемое отсутствие таких связей в грамматике и словаре русского языка – третий. 

В заключение обратимся еще к одному примеру, проясняющему, на наш взгляд, обсуждаемое здесь различие между русским и английским языками: 

а. Не succeeded – букв. 'Он преуспел <в этом>’. 

Не failed – букв. 'Он не преуспел <в этом>'. 

б. Ему это удалось. 

Ему это не удалось. 

Английская номинативная конструкция а, перелагает часть ответственности за успех или неуспех некоторого предприятия на лицо, которое его затевает, в то время как русская дативная конструкция б. полностью освобождает действующее лицо от какой бы то ни было ответственности за конечный результат (какие бы вещи с нами ни происходили, хорошие или плохие, они не являются результатом наших собственных действий). В русском языке нет средств, чтобы идиоматичным способом передать точное значение предложения, а тогда как в английском отсутствуют идиоматичные средства для точного выражения значения б. Данный факт представляет собой резюмирующий итог описания различий в этнофилософиях, отраженных в этих языках. 

Вопросы:
1. Как соотносятся с лексическим запасом “культурно значимые объекты и концепты” тех или иных языков? 

2. Чем “каузация” в английской грамматике отличается от русской? 

3. Чем отличаются “этнофилософии”, нашедшие воплощение в русском и английском языках?

Нина Давидовна Арутюнова (р. 1923) – известный специалист в области общего языкознания и философии языка, автор основополагающих работ о соотношении языка и мира. Интегрируя достижения философии, логики, литературоведения и лингвистики, Н.Д. Арутюнова предлагает эффективную методику изучения идиолекта в рамках национальной картины мира. 

Основные работы: 

Трудности перевода с испанского языка на русский. М., 1965.

Предложение и его смысл. М., 1976.

Русское предложение. Бытийный тип (структура и значение). М., 1983 (в соавторстве с Е.Н. Ширяевым).

Типы языковых значений: Оценка. Событие. Факт. М., 1988.

Язык и мир человека. – 2-е изд., испр. М., 1999. 

Арутюнова Н.Д. Стиль Достоевского в рамке русской картины мира. Вступительные замечания. Неопределенность признака // Арутюнова Н.Д. Язык и мир человека. 2-е изд., испр. М.: Языки русской культуры, 1999. С. 846 – 851; 862 - 870.

СТИЛЬ ДОСТОЕВСКОГО В РАМКЕ РУССКОЙ КАРТИНЫ МИРА

[...] К языковым “фаворитам” Достоевского можно отнести также целые грамматические категории, такие, например, как категория неопределенности, некоторые модальные значения и неагентивные конструкции. Действительно, в текстах Достоевского заметна склонность автора к устранению агенса из субъектной позиции. В них также широко представлено все поле неопределенности, в которое входят неопределенные местоимения, слова “кажимости” (как бы, как будто, будто, словно, точно, вроде, похоже, кажется, мерещится, чудится и под.), а также прилагательные со значением неопределенности (неопределенный, неясный, смутный и др.). Анализируя употребление слова странный, В.Н. Топоров делает следующее примечание: “Характерно, что со словами странный, странно очень часто сочетаются классификаторы неопределенности как-то, что-то, какой-то и под., которые, впрочем, исключительно широко употребляются у Достоевского и в других случаях”
. Слова странности и неопределенности, в свою очередь, часто объединяются с наречием вдруг, что также было отмечено В.Н. Топоровым. Таким образом, оказывается, что важные для Достоевского смыслы обнаруживают тенденцию к совместной встречаемости. 

Ниже мы остановимся на функциях двух категорий – неопределенности (признаковой и модальной) и неагентивности действия – в текстах Достоевского. Наблюдения велись в основном над текстом “Братьев Карамазовых”
. 

В рамках категории неопределенности нас будут интересовать прежде всего то-местоимения (особенно какой-то и как-то) и знаки модальной неопределенности (особенно как бы). Этот вид модальности – он основан на сравнении – мы будем условно называть “модальностью кажимости” или к-модальностью (см. выше в специальном разделе). 

Указанные категории тяготеют друг к другу и часто входят в контекст внезапности. Приведем несколько примеров: Ты не глуп, – проговорил Иван, как бы пораженный, кровь ударила ему в лицо, – я прежде думал, что ты глуп. Ты теперь серьезен! – заметил он, как-то вдруг по-новому глядя на Смердякова (Братья Карамазовы); Доктор, выслушав и осмотрев его, заключил, что у него вроде даже как бы расстройства в мозгу (там же); Вдруг лицо его выразило как бы некоторую внезапную озабоченность (там же); – Однако, порядочный вздор, – как бы вырвалось у Верховенского. Он говорил с некоторой как бы насмешливой улыбкой (Бесы); ...воскликнула она точно как бы с каким-то вызовом (Братья Карамазовы). 

На четырех страницах, откуда взяты приведенные примеры, (Т. 15. С. 68-71), насчитываются 33 знака неопределенности, в том числе как бы употреблено 6 раз, как будто – 4, какой-то – 7 раз. 

Что можно сказать на основании этих немногих примеров? Прежде всего обращает на себя внимание, что знаки неопределенности в ряде случаев можно удалить без существенной потери в “денотативном” смысле высказываний, ср.: как бы пораженный и пораженный. Предложение Вдруг лицо его выразило как бы некоторую внезапную озабоченность может быть сокращено до Вдруг лицо его выразило озабоченность. Заметим, что в рукописных редакциях “Братьев Карамазовых” (Т. 15. С. 199-374) знаки неопределенности встречаются реже. Они, следовательно, составляют принадлежность именно художественного текста. Как и другие стилистические приемы Достоевского (особенно метод “лишних слов”), они служат не сокращению текста (как, например, у Бунина), а его удлинению. Растянутость текстов Достоевского – это своего рода “судебные издержки”, дань полифонии, судоговорению. Текст расширен за счет эмоциональных прений сторон, языковых игр, размышлений героев. В нем, однако, мало описаний. Поэтому растянутость текста не идет в ущерб его динамике, которая поддерживается очевидным преобладанием в нем совершенного вида глагола над несовершенным. [...]

Неуправляемые действия

Перейдем теперь к другой характерной для стиля Достоевского черте – синтаксису неуправляемых действий, выхлопов “из глубины”. К этим порывам и прорывам “весьма кстати прислужилось” (как сказал бы Гоголь) и наречие вдруг: выхлопы происходят внезапно и для наблюдателя, и для самого агенса. В один контекст с неагентивными конструкциями, обозначающими неуправляемые действия, как видно из приводившихся выше примеров, входят знаки неопределенности и семантический оператор как бы. Неопределенность признака, модальность “кажимости”, неагентивные конструкции, маркеры внезапности очень часто употребляются совместно, взаимодополняя друг друга.

Стихийность поведения – одна из наиболее характерных черт персонажей Достоевского, положительных в том числе. Их “нутро” всегда обнаруживает себя в неожиданных для них самих мыслях, движениях, выкриках, поступках. “Природа” героев Достоевского обслуживается синтаксисом неуправляемых действий, представляющих агенса то как орудие действия неведомых сил, то как локус, в котором разыгрываются драмы и мистерии, то как предмет, кем-то (или чем-то) куда-то влекомый. Персонажам Достоевского (или даже в них) что-то думается, ими что-то говорится, из них что-то вырывается, с их языка срываются и слетают признания, мольбы и покаяния. Их постоянно куда-то без удержу несет и заносит, в них что-то бушует, загорается и разгорается, их что-то обуревает. Действие превращается в событие: не человек совершает поступок, а с ним или в нем что-то совершается; не человек что-то делает, а с ним что-то делается: Митя оскорбил ее [Катерину Ивановну] изменой до глубины души, и душа не простила. Минута же мщения слетела неожиданно, и все так долго и больно скоплявшееся в груди обиженной женщины разом, и опять-таки неожиданно, вырвалось наружу (Братья Карамазовы). Все это совершилось в нем [Степане Верховенском] по какому-то вдохновению; он и сам, еще за секунду не знал, что пойдет потчевать бабенку (Бесы). 

В мире Достоевского все чрезвычайно и происходит “по вдохновению” – неизбежно, неожиданно, неудержимо, самопроизвольно; ср.: Ракитин восклицал не напрасно. Скандал действительно произошел, неслыханный и неожиданный, все произошло “по вдохновению” (Братья Карамазовы); [Катерина Ивановна] сама, до последней минуты, не знала: расскажет она этот эпизод или нет и ждала какого-то вдохновения (там же). 

В мире Достоевского действует принцип обманутого ожидания. Герои делают не то, что хотят, их действия обратны намерениям, их проявления неожиданны для окружающих, равно как и для них самих. Например: И вдруг он [Митя] совсем неожиданно для всех и, уж конечно, для себя самого, бросился на стул и залился слезами (там же); Митя опять привскочил было с видимым намерением снова разразиться тирадой, но вышло другое. – Выпьем, пане! – оборвал он вдруг вместо речи. – Господи! А я думала, он опять говорить хочет, – нервозно воскликнула Грушенька (там же); Дойдя до ворот своего дома и уже взявшись за ручку звонка, он [Иван] остановился... Вдруг он бросил звонок, плюнул и быстро пошел опять совсем на другой, противоположный конец города (там же).

[...]Итак, действия героев Достоевского постоянно выходят из-под контроля. Синтаксис неуправляемых действий очень разнообразен. В его основе лежат безличные предложения, описывающие природные явления или состояние среды, а также личные конструкции, в которых имя агенса занимает зависимую актантную позицию, субъект же обозначает некую силу, владеющую человеком (или ее “представителя”). Этим же целям служат глаголы, уподобляющие поведение человека действиям вырвавшихся из-под контроля животных: понести, занести, залететь, закусить удила, разнуздаться, сорваться (с цепи), вырваться и пр. Все эти и другие средства обозначения неконтролируемых действий широко представлены у Достоевского. Даже тогда, когда речь идет о неподконтрольных состояниях психики, значение “минус-контроль” подчеркивается: Ему [Ивану Карамазову] начало чувствоваться... (вместо он почувствовал. – Н.А.).

[...]При таком мироощущении жизнь представляется не как движение к цели (Цели нет передо мною: Сердце пусто, празден ум), а как стихийный поток, несущий человека в неведомом направлении и грозящий катастрофой, но, думает человек, авось пронесет. Такое чувство жизни хорошо выразил один современный автор: Теперь нечего было решать ... Когда еще грохнешься! А может, и пронесет как-нибудь, может, овладеешь падением как полетом, и окажется, что несет тебя не вниз, а куда-то вдаль (М. Харитонов). Здесь прорисовывается метафора жизни как силы, носящей человека в пространстве – по лесам и полям, забрасывающей его в поднебесье и низвергающей в бездну: “В поле бес нас водит, видно, / Да кружит по сторонам”. В итоге: Жизнь прожить - по полю покружить.

Стихия несет героев Достоевского не вдаль, а скорее вниз. Тема падения появляется уже в “Записках из Мертвого дома”, основанных на непосредственных впечатлениях. Вот как пишет Достоевский о состоянии человека, у которого “вдруг что-нибудь сорвалось” и он совершил преступление: “Все это может быть похоже на то ощущение, когда человек с высокой башни тянется в глубину, которая под ногами, так что уже сам наконец рад броситься вниз головою: поскорей, да и дело с концом! ... Он напускает на себя какую-то отчаянность и такой "отчаянный" иногда сам уже поскорее ждет наказания, ждет, чтобы порешили его (Т. 4. С. 88, курсив автора).

[...]Вдохновение влечет героев Достоевского не ввысь, а вниз. Когда падают, боятся разбиться о дно, но когда летят в бездонную пропасть, страх и наслаждение вызваны движением без достижения. Дмитрий Карамазов говорит брату Алеше: Испытал ты, видел ты во сне, как в яму с горы падают? Ну так я теперь не во сне лечу. И не боюсь, и ты не бойся. То есть боюсь, но мне сладко. То есть не сладко, а восторг. ... Потому что, если уж полечу в бездну, то так-таки прямо головой вниз и вверх пятами (Бр. Кар.).

Полет вниз – это падение и вдохновение, ужас и наслаждение, отчаяние и отчаянность. Движение вниз стало, подобно движению ввысь, безграничным. Перед человеком и в самом человеке зинул беспредел. Эсхатология стала бессрочной, конец света – бесконечным. “Есть упоение в бою, / И бездны мрачной на краю”, – говорит герой Пушкина. Герои Достоевского не удерживаются на краю. Шатов говорит Ставрогину: О! вы не бродите с краю, а смело летите вниз головой (Бесы). Герои Достоевского бессильны перед Силой. Они срываются и летят в бездну. Прокурор говорит на суде: “...мы натуры широкие, карамазовские, ... способные разом созерцать обе бездны, бездну над нами, бездну высших идеалов, и бездну под нами, бездну самого низшего и зловонного падения” (Братья Карамазовы, Т. 15. С. 129; ср. также черновые наброски на С. 363). И хотя истинно бездонны небеса, дно всегда внизу. Понятие бездны ассоциируется с низом. Не прочитав пьесы Горького “На дне”, можно быть уверенным, что в ней речь идет о низах, а не о верхах общества. “Бездна над нами” – это запрокинутое к небесам “дно”, сублимированный низ, одухотворенная природа. Достоевского не интересует режим эволюционного развития. Путь человека имеет кульминационный момент, в который происходит нравственный переворот: бездна под ногами превращается в бездну над головой.

Происходит своего рода слом судьбы в духе девиза ибсеновского Бранда: Чем ниже пал, тем выше поднимись. Нравственный переворот становится жизненной целью “нецелеустремленных” героев Достоевского. Переворот предполагает столкновение и борьбу сил, действие и противодействие. У Достоевского они никак не могут прийти в равновесное состояние. Человек Достоевского – бунтовщик (вспомним слова Алеши, адресованные Ивану после рассказа “Легенды о Великом инквизиторе”). Он отвергает правила, законы, нормы и даже сами основания бытия. Язык выводит внутренние силы вовне и приводит их в столкновение с человеком. Если действующая сила не идентифицируется, т.е. не получает названия, то такая ситуация описывается безличными предложениями.

[...]в текстах, Достоевского стилеобразующую функцию выполняют профилирующие черты русского языка, отражающие некоторые свойства национального характера и менталитета. В Достоевском как бы раскрылся дух русского языка. Достоевский отдался его стихии, слился с его природой, придал его типологически важным свойствам эстетическую значимость. Открытость, незавершенность русской речи он обратил в неразгаданную тайну своего текста.

Есть писатели, укрощающие или украшающие язык, покоряющие его стихию, дающие образцы отточенной, рафинированной прозы. Это мастера. “Писание – это война с хаосом. Нет ничего притягательнее, чем зов хаоса, будь то стихия жизни или хаос собственной души; броситься ему навстречу, погрузиться в него – нет большего соблазна. Тут мы выходим за пределы искусства, потому что тяга к безмерности, тайная любовь к хаосу и наркотическая завороженность стихией – быть может, самая сильная страсть русской души. И можно сказать, что русская литература укротила эстетически русскую душу <...> Литература – терапия души”
.

Но есть и другие писатели: сама суть их творчества соответствует сути и стати языка. Их знание и умение основывается на знании и умении языка. Точно так же, как мысль Достоевского развивалась сама собой, сама себе противоречила и “сводила все концы со всеми концами” (по выражению Розанова), язык нашептывал Достоевскому свои любимые слова и словечки, разбрызгивал знаки неопределенности, расширяющие семантическое пространство текста. Язык подсказывал ему свои излюбленные конструкции для описания действий и поведения человека. 

[...]Русский язык был для Достоевского судьбой, той судьбоносной силой, которая формировала его стилистику. “Человек, который врастает в некий язык, находится на протяжении всей своей жизни под влиянием своего родного языка, действительно думающего за него... В этом смысле родной язык является судьбой для каждого человека, а язык народа – судьбоносной силой для сообщества”, – писал Вайсгербер
. Достоевский вполне осознавал роль родного языка в концептуализации действительности. Об этом у него есть ряд записей. Например: “Какая старая тема (орудие выражения мысли). Иностранные языки ужасно полезны, но не иначе как когда заправился на русском. То же в классических языках – никакой пользы без русского языка. А русский язык именно в загоне. И по-французски мыслить не научится, и будет международный межеумок, каких у нас уже довольно” (Т. 24. С. 231). И в другом месте: “Нет, в самом деле, на каком же языке я пойму латинский и греческий языки” (там же.С. 244). Слияние со стихией языка, придание ей эстетической ценности возможно лишь для гениального писателя, ибо “гений, как природа, творит бессознательно” (Кант). 

[...]Мы закончим эти заметки словами П. Струве: “Достоевский стал для не-русского мира самым полным, самым сильным, самым ярким выразителем русского духа <...> Достоевский его воплотил в образах и сам явился его живым воплощением. В лице Достоевского, таким образом, произошло вступление русской духовной стихии как могущественной и равноправной силы в общий круг мировой культуры”
.

Вопросы: 

1) Как связана категория неопределенности у Достоевского с основными концептами русского мира?

2) При помощи каких слов и стилистических ходов автор выражает идею неопределенности? Приведите примеры из романа “Преступление и наказание”. 

3) Как Вы понимаете выражение Достоевского “международный межеумок”? Можно ли говорить о риске, связанном с осуществлением межкультурной коммуникации? 

4) Приведите примеры, доказывающие, что “в текстах Достоевского стилеобразующую функцию выполняют профилирующие черты русского языка, отражающие некоторые свойства национального характера и менталитета. 

5) Назовите английских (немецких, французских) авторов, в произведениях которых раскрывается дух их родного языка.

Н. Д. Арутюнова. О стыде и совести // Логический анализ языка. Языки этики / Отв. ред. член-корреспондент РАН Н.Д. Арутюнова, д.ф.н. Т.Е. Янко, д.ф.н. Н.К. Рябцева. М., 2000. С.54-57; 69-75.

Совесть есть инстинкт сообразовывать себя самого с моральными законами.., но это инстинкт суда, а не суждения.
И. Кант
 «Стыд» и «совесть» входят в группу социо-оценочных концептов, регулирующих взаимодействие человека с Другим (другими, социумом). Понятие Другого имеет два аспекта. Первый касается представления о Другом как о партнере, ближнем и помощнике. Это скорее не Другой, а Друг. Я и Другой образуют пару. Их связывает чувство любви (agape, philia). Хотя человеку свойственно само-любие и себя-любие, хотя основная заповедь, рекомендуя «возлюбить ближнего как самого себя», принимает само-любие за эталон любви, любовь невозможна «в одиночку». «И сказал Господь Бог: не хорошо быть человеку одному; сотворим ему помощника, соответственного ему» (Быт. 2. 18). И создал Бог другого человека – Еву. И назвал ее Адам женою своей, и полюбил ее, и она полюбила Адама. В их любви как бы соединились все четыре разновидности этого чувства, которые стал различать греческий язык: любовь-страсть (έρσς), любовь-уважение (στοργή), любовь к ближнему (ảγάπη) и любовь к другу (φιλία). Последние два вида любви сыграли большую роль в становлении христианской антропологии. Об этом подробно пишет П. А. Флоренский, посвятивший любви к другу и «личности-двоице» одиннадцатое письмо «Столпа и утверждения истины». Флоренский привлекает внимание к тому, что пределом дробления христианской общины был «не человеческий атом, от себя и из себя относящийся к общине, но общинная молекула, пара друзей, являющаяся началом действий»
 [разрядка автора]. Мысли Флоренского близки идеям М. Бубера, писавшего о врожденности Ты в человеке: «В Начале – отношение: как категория сущности, как готовность, вмещающая форма, модель души; априори отношения; врожденное Ты»
.

Таким образом, согласно идеям Флоренского и Бубера, благодаря фактору Другого (Ты) в душе человека имеется вакантная позиция, создаваемая валентностью предиката любви.
Существует, однако, альтернативная концепция Другого, развиваемая в экзистенциальной философии, особенно в ее французской школе. О понятии Другого
… см. также антологию «От Я к Другому»
. Согласно этой версии, Другой стремится отделиться от Эго и подчинить его себе. Им движет не центростремительная, а центробежная сила. Его место не в душе, а в сознании человека.
Благодаря фактору Другого собственно и формируется сознание, точнее, самосознание (от греч. syneidesis; лат. conscientia букв, «совместное знание»); см. подробно
. Сознание по определению рефлексивно. Формируя сознание, Другой (фр. Autrui) тем самым объективирует Эго, превращая его из субъекта познания в его объект. Благодаря появлению Другого Эго в состоянии судить о себе и давать себе и своему поведению оценки. Бытие-для-себя оказывается обусловленным бытием-для-другого (le Pour-soi renvoit au Pour-Autrui)
. Сходные мысли выражал М. М. Бахтин: «У человека нет внутренней суверенной территории, он весь и всегда на границе, смотря внутрь себя, он смотрит в глаза другому или глазами другого»
 [курсив автора]. […]. Во внутреннем мире человека прошла некая зыбкая и подвижная граница, разделяющая Я (Эго) и Другого. Я – субъект эмоций и воли, желаний и потребностей, свойств характера и физических состояний. Другой – его внутренний контролер, адаптирующий Эго к социальным условиям существования.
За Другим стоит общество. Его оценки могут претворяться в санкции. Бахтин писал: «Свидетель и судия. С появлением сознания в мире... мир (бытие) радикально меняется, ... потому что на сцену земного бытия впервые выходит новое и главное действующее лицо – свидетель и судия»
. Таким образом, сознание не просто сознает, но, сознавая, оно судит и осуждает. В нем присутствует система норм, с которой человек соотносит свои действия – предстоящие и уже совершенные. Приобретая судейскую функцию, сознание становится совестью. Что общего между этими понятиями? Способность человека выносить суждения и давать оценку собственным действиям. Что их различает? Сила. Сознание пассивно. Оно лишь осмысляет действия человека. Совесть активна. Она их диктует и карает неподчинившихся.
Итак, Другой формирует нравственное сознание человека. Это отражается на самом употреблении глаголов сознавать, сознаваться. Они относятся преимущественно к действиям, подлежащим нравственной (обычно отрицательной) оценке: сознаться в проступке (преступлении), сознавать свою вину (неправоту). В любви при-знаются, в вине со-знаются. При-знание при-соединяет к Другому. Co-знание же есть разделенное знание. Оно раз-деляет людей. Раскаяние и покаяние суть признания. Они воссоединяют человека с Богом и обществом. Сознаются под давлением страха или совести, признаются – по зову сердца.
Фактор Другого, однако, не достаточен для формирования социооценочных концептов. Когда Адам жил в Эдемском саду, у него не было ни стыда, ни совести, он был совершенен и совершенно счастлив. Он был обнажен и о том не ведал. Он не боялся показаться нагим на глаза Творца. Он не скрывал ни тела своего, ни души от жены своей, и она тоже была вся открыта его взору: «И были оба наги, Адам и жена его, и не стыдились» (Быт. 2. 25). Но вкусив плодов от древа познания, Адам и Ева узнали, «что наги, и сшили смоковные листья, и сделали себе опоясания» (Быт. 3. 7), «дабы не мог пришелец новый – Стыд их укорить в умышленном бесстыдстве» (Мильтон). И когда Господь позвал Адама, тот убоялся, потому что был наг и скрылся (Быт. 3. 10). Бог Творец стал для человека Свидетелем, Судьей и Карательной силой. Творение утратило совершенство. Природа человека перестала быть единой. В.Соловьев истолковывал ответ Адама Богу в духе картезианского cogito: «Я услышал божественный голос, я убоялся возбуждения и обнаружения своей низменной природы, я стыжусь, следовательно, существую, не физически только существую, но и нравственно, я стыжусь своей животности, следовательно, существую как человек»
.
Стыд, как первый социо-оценочный концепт, появился тогда, когда Бог-Творец стал Богом-Законодателем и Богом-Судией. Он дал человеку Закон и предусмотрел кару за его нарушение. К фактору Другого, формирующему супружескую или дружескую «пару», присоединилось понятие Закона (в широком смысле), формирующего социум, в котором Другой из Друга становится Судией. Понятие закона как целостного юридического комплекса обладает определенной спецификой. Она состоит в том, что закон двояко ориентирован во времени: один его глаз устремлен в будущее, другой – в прошлое. Закон призван блокировать противозаконные замыслы. Вместе с тем он предусматривает наказание за содеянное, если оно нарушило правило. Кара воздается за уже совершенные действия. И в том и в другом случае закон наделен силой. Сила закона-запрета часто оказывается слабее его карательной силы. Свою неспособность удержать человека от противозаконных действий закон возмещает силой возмездия. Понятие закона обладает, кроме того, аксиологической неустойчивостью. Тогда, когда закон удерживает человека от ненормативных действий, он оценивается положительно. Его ретроспективное действие оборачивается для человека отрицательными переживаниями. Концептуальная специфика закона – его двойная темпоральная ориентация, аксиологическая двойственность и силовая неравновесность – сказывается на семантике таких социо-оценочных слов, как стыд и совесть. Так, поражение совести умножает ее действенность. Не удержав человека от бессовестного поступка, совесть мстит ему угрызениями. Совесть черпает силу в слабости […].
Социо-оценочные концепты, регулирующие отношение человека к Другому (другим, социуму), такие как стыд, срам, посрамление, позор, совесть, достоинство, слава, честь и некоторые другие, требуют для своего формирования определенных условий. К ним принадлежат: 1. Наличие системы конвенциональных правил – этических, этикетных, эстетических. 2. Оценка Другим (другими, социумом) поступка, поведения, действия или облика Эго относительно той или другой системы норм. 3. Ре​акция Эго на оценку Другого. Указанные условия формирования социо-оценочных значений обладают определенным диапазоном варьирования. Система регулятивных правил может быть традиционной или закрепленной в законе, корпоративной или общечеловеческой, естественной или данной Божественным откровением. Она может обладать разной степенью интериоризации, т.е. быть внешней по отношению к индивиду или внедренной в его сознание и подсознание. Эти и другие варианты имеют социо-культурный характер.
В заключение подчеркнем следующее. Социо-оценочные концепты участвуют в механизмах координации сознания, как органа, предназначенного более всего для вынесения суждений, и воли, как действенного начала человека. Между сознанием и волей имеется промежуточная зона. В ней находят себе место категории, в которых деонтические суждения соединены с волевым импульсом или чувством (в первую очередь страхом). К их числу относятся заповеди, формулы закона (запреты и предписания), а также верования, убеждения, предрассудки, идеологии и идеалы. Стыд и совесть также входят в число укорененных в природе человека координаторов сознания и воли.

[…]
Теперь поставим вопрос так: какому типу нравственности отдает предпочтение не философский, а естественный язык? Рассмотрим этот вопрос на материале русского языка. Можно с большой долей уверенности сказать, что русский язык отражает в своей семантике нравственность совести. Само слово совесть обладает в русском языке достаточно высокой частотностью: 74 употребления на 1 млн слов. Из них: 5 приходится на газетные и журнальные тексты, 26 – на драматические произведения, 14 – на научную литературу и 29 – на художественную
… Слово совесть входит в состав многих устойчивых сочетаний, характерных для разговорной речи, а также ряда производных: потерять совесть, говорить по совести, по совести говоря, жить по совести, совестно, усовестить, бессовестный и др. (см. подробнее ниже). Сочетание же добрая воля в указанном выше смысле в литературном русском языке не употребляется. В Словаре Ушакова оно не отмечено. В статье воля зарегистрированы лишь разговорные выражения по доброй воле в значении «не по принуждению, добровольно» и ваша добрая воля в значении «как вам угодно, как хотите».
Прилагательное добровольный означает «совершаемый по собственному желанию, без принуждения; необязательный». Богатое и очень специфическое семантическое поле «воли» в русском языке практически не связано с идеей добра. В нем сошлись очень разные и противоречивые понятия: природное желание, действенное начало, способность к сознательному целеустремленному действию (ср. воля к власти) и настойчивость в его осуществлении (твердая воля), идея ничем не сдерживаемой свободы – внешней и внутренней. Сознательная воля к достижению цели, подавляя «актуальные» желания, легко оборачивается неволей. Русская воля чаще ведет к своеволию, произволу и вольнице, чем к творению добра
. Она нуждается скорее в ограничении, чем в поощрении. Ю. Д. Апресян отмечает, что «действие воли уравновешивается в человеке действием другой силы, которая называется совестью»
. В русском языке отсутствует также выражение любовь к ближнему. В нем нет ни специального слова для обозначения этого вида чувства, ни слова ближний. В Словаре Ушакова оно помечено как церк. киижн. Русский язык склонен придавать ключевым мировоззренческим концептам этическую окраску (ср. правда). В нем, кроме того, богато представлена синонимия. Вместе с тем чувство любви, занимающее центральное место в эмоциональной сфере и имеющее ряд существенно различающихся между собой вариантов, обозначается в русском языке одним словом, причем лишенным этических коннотаций. Русский язык, в частности, не проводит различий между мирской и христианской любовью, и это отразилось на переводах НЗ, особенно последней главы «Евангелия от Иоанна», где смысл троекратного повторения вопроса, обращенного Христом к Ап. Петру, «Любишь ли ты меня?», состоит в том, что в первых двух вопросах речь идет о христианской любви (agapas), а в третьем, как и в ответах Ап. Петра, – о дружеской (phileis – philo).
Таким образом, для русского нравственного сознания понятие совести является ключевым. Можно полагать, что в других языках также отражена нравственность преимущественно ограничительного типа, что согласуется с самой природой языкового сознания, в котором аномальные явления представлены несравненно более богато и разнообразно, чем нормативные. Язык склонен скорее обвинять человека, чем подчеркивать его соответствие норме
. Вместе с тем нравственность совести имеет варианты. Они различаются степенью рациональности этических понятий и, прежде всего, самого понятия «совесть».
В основе концепта совести, как отмечалось, лежит идея «совместного знания (со-знания)». В схоластической философии совесть прямо определялась как закон разума (lex rationis). Ассоциация совести с сознанием указывает на ее рациональность. Между тем действие совести не может быть сведено к рациональному «судопроизводству». В механизм ее «суда» вовлечено иррациональное начало. Совесть как бы балансирует между разумом и интуицией. Этим объясняется противоречивость ее определений. Так, Макс Шелер полагал, что совесть есть выражение рационального суждения, но суждения чувства, а не суждения разума
. Кант подчеркивал, что совесть «есть инстинкт, а не просто способность оценки; но это инстинкт суда, а не суждения»
.
Соотношение в совести рационального и интуитивного компонентов обусловлено рядом факторов. Оно, прежде всего, зависит от того, идет ли речь о будущих или уже совершенных действиях. Оба понятия – стыд и совесть – имеют двойную темпоральную направленность: предписывая действия, они обращены в будущее; наказывая за невыполнение предписания, они смотрят в прошлое. В этом смысле они аналогичны закону (см.выше). Проспективная функция придает стыду и совести положительные коннотации, ретроспективная – отрицательные. Соответственно этой двойной ориентации варьируется действенная сила стыда и совести. Механизм воздаяния обычно действует сильнее и регулярней, чем механизм запретов и предписаний. В первом случае преобладает рациональный аспект, поскольку совесть участвует в принятии решения: человек слышит голос совести, с которым иногда вступает в полемику. Метафора голоса, отвечающая персонификации совести и наделяющая ее способностью выносить суждения, по-видимому, имеется во всех языках, в которых присутствует концепт совести. Заметим попутно, что стыд, в отличие от совести, безголос. Не слышно также голоса срама. В том и Другом случае преобладает прямая и непосредственная реакция на ситуацию. Когда речь идет об уже осуществленных поступках, воздействие совести на человека скорее иррационально. Рассудок не может избавить человека от мук совести, которые иногда приобретают почти физический характер. Об этом свидетельствует новый набор метафор: совесть не столько говорит с человеком, сколько его грызет, колет, терзает: Совесть без зубов, а загрызет; Злая совесть стоит палача. Муки совести могут настигать человека во сне, в бреду, принимать форму видений и т.п. Совесть заставляла Леди Макбет бродить во сне по замку Дунсинан, смывая с рук своих пятна крови, лежащие на ее совести. В глазах царя Бориса постоянно появлялся образ покрытого кровью царевича Димитрия. Онегин бежал из поместья, где «окровавленная тень ему являлась каждый день».
В разных культурах соотношение рационального и иррационального аспектов совести различно. Различно и само понятие того, что мы условно назвали рациональным аспектом совести. «Голос» совести может мыслиться как голос Бога или как голос разума.
В большинстве европейских культур связь совести и сознания сохранилась. Во всех романских и ряде германских языков эти понятия обозначаются одним словом; ср. фр. conscience, ит. coscienza (в значении «сознание» употребляется также consapevolezza), исп. conciencia. В английском языке лишь в XVIII в. стали различать consciousness «сознание, осознание» и conscience «совесть». В немецком понятия совести и сознания различаются благодаря разным переводам лат. conscientia: das Gewissen означает «совесть» (так Лютер перевел лат. conscientia в НЗ), а das Bewusstsein – «сознание» (так перевел conscientia картезианцев Кристиан Вольф).
Однако во всех славянских языках понятия «совести» и «сознания» представлены разными словами
… В украинском языке понятию «совесть» соответствуют два слова: сумлiння и совiсть, из которых первое имеет «светскую» (прагматическую), а второе – религиозную ориентацию; см. анализ их значения в статье Т. В. Радзиевской
.
В русском языке со-вестъ и со-знание являются этимологическими дублетами. Различие между ними отчасти связано с тем, что с глаголом ведать ассоциировалось более иррациональное знание (ср. ведство, ведун, ведьма), а также идея власти, правления (ср. ведомство, заведовать).

[…]
В определении совести акцент ставился на ее рациональном аспекте: «совесть блага помысл добрый, влагающий нам во ум творити полезная» («Алфавит», XII в.). Вместе с тем совести, как и стыду, приписывались некоторые симптомы, что свидетельствует о непосредственности «эффекта совести». В «Науке красноречия» (XVIII в.) перечислены следующие внешние признаки нечистой совести: «егда явится на лице его (провинившегося) червленость, или бледность, или трепетание, или торопное глание, или падение... сия суть знаки совести». (Эти сведения предоставлены мне И. И. Макеевой, которой я приношу искреннюю благодарность). На близость «эффекта совести» к чувству стыда обращал внимание Ю. А. Шрейдер
. По-видимому, концепт совести постепенно отдалялся от сознания и сближался (или восстанавливал связь?) с сердцем и душой, реакция которых более непосредственна и иррациональна.
Действительно, русское словоупотребление постоянно приводит совесть в контакт с такими компонентами внутреннего человека, как сердце и душа; ср, у Пушкина о Ленском: свою доверчивую совесть он простодушно обнажал. Совесть иногда непосредственно локализуется в сердце; ср. у Пушкина в черновых набросках к «Братьям-разбойникам»: «Шум. Крик. В их сердце дремлет совесть. Она проснется в черный день». В конце сказки Н. Салтыкова- Щедрина «Пропала совесть» совесть просит нашедшего ее мещанина: «...отыщи ты мне маленькое русское дитя, раствори ты передо мной его сердце чистое и схорони меня в нем!». Ср. также в «Пиковой даме»: В сердце его отозвалось нечто похожее на угрызения совести и снова умолкло. Реакция сердца на содеянное зло аналогична угрызениям совести. Князь Мышкин так комментирует внезапную смерть генерала Иволгина после кражи денег у Лебедева: «...может быть и смерть-то старика произошла, главное, от ужаса, оставшегося в его сердце после преступления, а к этому не всякий способен» (курсив мой – Я. А.). О роли сердца в этике Достоевского см
. 
Ассоциация совести и сердца заметна также в следующих пушкинских строках: В бездействии ночном живей горят во мне Змеи сердечной угрызенья («Воспоминание»); ср. также в монологе Скупого рыцаря: ...Иль скажет сын, Что сердце у меня обросло мохом, Что я не знал желаний, что меня И совесть никогда не грызла, совесть, Когтистый зверь, скребущий сердце, совесть…(Пушкин), Боль за совершенное зло ощутима в сердце, а не в сознании-совести. С сердцем, таким образом, связана реакция на проступок. Но сердце также является источником благих дел.
Именно сердце, а не рациональный закон долга побуждает творить добро. В романе Пастернака «Доктор Живаго» о Стрельникове сказано: «Для того, чтобы делать добро, его принципиальности недоставало беспринципности сердца, которое не знает общих, случаев, а только частные, и которое велико тем, что делает малое» (курсив мой – Н. А). Таким образом, активные нравственные действия (творение добра) в русском языковом сознании ассоциируются не с доброй волей, а с сердцем (ср. милосердие, сестра милосердия), а «этике доброй воли» соответствует «этика доброго сердца». Перенос акцента с воли к благому действию на сердце, возможно, ослабляет значение активного начала, но вместе с тем подчеркивает эмоциональный аспект благо-творения, его связь с заповедью любви к ближнему, хранимой в сердце, а не с узаконенными и внешними по отношению к человеку общими правилами. Благотворение не становится благотворительностью. Ассоциация совести с сердцем и в ретроспективном ее действии, и в перспективе творения добрых дел свидетельствует о силе природно-иррационального начала, компенсирующего слабость закона в русской жизни. Совесть и сердце сильны там, где слаб закон. Иррациональная сила составляет специфическую черту русской совести. 

Рассмотрим теперь более детально контексты употребления имени совесть в русском языке. Комплексность понятий, относящихся к внутреннему миру человека, демонстрирует характерные для соответствующих слов предикаты и синтаксические конструкции
.
Употребление имени совесть отражает двойственность положения совести во внутреннем пространстве человека – с одной стороны, и комплексную структуру этого понятия – с другой.
Совесть-наставница (Другой) не тождественна Эго. Она возвышается над ним, то есть занимает внешнюю позицию контрагента Эго, имеющего своего представителя в его сознании. Образ совести персонифицирован. Однако когда речь идет о нравственной оценке человека, совесть принимает образ внутренней компоненты человека, части его души.
Действительно, в этической панораме, отраженной в русском языке, понятие совести взаимодействует с понятием души. Так, грехи, отягчая совесть человека, тем самым ложатся на его душу. В «Пиковой даме» Томский говорит о Германне: «Этот Германн лицо истинно романтическое: у него профиль Наполеона, а душа Мефистофеля. Я думаю, что на его совести по крайней мере три злодейства». Позднее, когда Лиза разговаривала с Германном, «слова Томского раздались в ее душе: у этого человека по крайней мере три злодейства на душе!». Злодейства, лежащие на совести Германна, позволяют Томскому судить о его душе, то есть о нравственности Германна. Состояние совести дает ключ к пониманию души человека. Поэтому не удивительно, что Лиза легко перемещает злодеяния с совести на душу. Такой перенос естественен и логичен; ср. взять грех на душу; ср. также у Достоевского: У него две смерти на душе. Грехи и злодеяния ложатся на душу, поскольку именно душа должна предстать после смерти человека перед судом и держать ответ за поступки, совершенные человеком. Сочетания совесть не велит (запрещает) и злодеяние (грех) лежит на его совести (душе) со всей очевидностью показывают диалектичность концепта совести, соединяющего в себе идею нравственного наставника человека – с одной стороны, и внутреннюю компоненту, служащую средоточием его грехов или добродетелей (чистая, добрая, бла​гая, греховная совесть) – с другой. В первом случае совесть отделяется от Эго, а во втором она отождествляется со своим «хозяином» – человеком
.
Итак, одним из факторов, влияющих на синтаксические позиции слова совесть, является колебание между двумя образами, с которыми ассоциируется понятие «совести», – совестью как высшим существом (Богом, Высшим законодателем, Другим) и совестью как психическим органом – своего рода барометром, реагирующим на нарушение со стороны Эго нравственных норм и средоточием его грехов.
Наряду с отмеченными, существует серия других образов, берущих свое начало в метафорах. Последние являются основным источником предикатов, обслуживающих компоненты внутреннего мира человека, как, впрочем, и другие непредметные объекты. Метафорические образы поэтому неизбежно мозаичны. Так, эффект, причиняемый совестью провинившегося человека, может быть обозначен целым рядом предикатов физического воздействия со стороны разных субъектов: грызть, кусать, жалить, скрести и др. Предикатные метафоры допускают контаминацию, как в уже приводившемся примере: В сердце его отозвалось нечто похожее на угрызения совести и снова умолкло (Пушкин). Предикат умолкнуть вызывает в памяти голос, а не угрызения совести.
На синтаксическое поведение имени совесть влияет также сложная структура этого понятия, охватывающая весь этический комплекс: закон, данный человеку Законодателем, выбор поведенческой альтернативы в том или другом конкретном случае, соотнесение ее с законом (суд), решение суда (осуждение или оправдание), его последствия – состояние совести (успокоение или раскаяние), наказание. На этот общий судейский фон накладываются колебания между персонифицированным и не персонифицированным образами совести.
Стандартная сочетаемость имени совесть в русском языке продиктована следующими аналогиями:

1. Совесть – нравственная норма: поступать (жить) по совести, говорить по совести, рассудить по совести, поступать без зазрения совести, сделать на совесть.
2. Совесть – контрагент Эго (Другой): а) слышать голос совести, прислушиваться к голосу совести, внимать голосу совести, поступать по велению совести, поступать вопреки голосу (велению) совести;
б) совесть проснулась, пробудилась, заговорила; совесть не позволяет, не велит, в) вести переговоры с совестью, идти па сделку с совестью. Заметим, что совесть может говорить, но не шептать или нашептывать.
3. Совесть – Судья: суд совести, совесть вынесла свой приговор, совесть судила иначе.
4. Совесть – «судебный исполнитель» (ретроспективное действие совести): а) совесть мучает, терзает, не дает покоя, грызет, вонзает в душу когти, совесть зазрила, б) чувствовать угрызения (укоры, уколы, упреки) совести.
5.
Совесть – «орган» (компонента внутреннего человека): чистая (нечистая) совесть, больная совесть, запятнанная совесть, иметь совесть, не иметь совести, потерять совесть, на совести лежат грехи.
Метафоры совести раскрывают различные аспекты этого комплексного понятия, разные его роли в жизни человека. По-видимому, наиболее активна ретроспективная функция совести, действие которой иррационально и, следовательно, неизбежно.

Вопросы:

1) Перечислите особенности социо-оценочных концептов в этике?

2) Какова семантика концепта «совесть» в русском языке?

3) Перечислите основные аналогии, которыми обусловлена стандартная сочетаемость имени «совесть» в русском языке?

Тема 9. Национальная концептосфера:
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Культура – это то, что в значительной мере оправдывает перед Богом существование народа и нации.
Сегодня много говорится о единстве различных «пространств» и «полей». В десятках газетных и журнальных статей, в теле- и радиопередачах обсуждаются вопросы, касающиеся единства экономического, политического, информационного и иных пространств. Меня же занимает прежде всего проблема пространства культурного. Под пространством я понимаю в данном случае не просто определенную географическую территорию, а прежде всего пространство среды, имеющее не только протяженность, но и глубину.

У нас в стране до сих пор нет концепции культуры и культурного развития. Большинство людей (в том числе и «государственных мужей») понимают под культурой весьма ограниченный круг явлений: театр, музеи, эстраду, музыку, литературу, – иногда даже не включая в понятие культуры науку, технику, образование... Вот и получается зачастую так, что явления, которые мы относим к «культуре», рассматриваются в изоляции друг от друга: свои проблемы у театра, свои у писательских организаций, свои у филармоний и музеев и т.д.

Между тем культура – это огромное целостное явление, которое делает людей, населяющих определенное пространство, из просто населения – народом, нацией. В понятие культуры должны входить и всегда входили религия, наука, образование, нравственные и моральные нормы поведения людей и государства.
Если у людей, населяющих какую-то географическую территорию, нет своего целостного культурного и исторического прошлого, традиционной культурной жизни, своих культурных святынь, то у них (или их правителей) неизбежно возникает искушение оправдать свою государственную целостность всякого рода тоталитарными концепциями, которые тем жестче и бесчеловечнее, чем меньше государственная целостность определяется культурными критериями.
Культура – это святыни народа, святыни нации.
Что такое, в самом деле, старое и уже несколько избитое, затертое (главным образом от произвольного употребления) понятие «Святая Русь»? Это, разумеется, не просто история нашей страны со всеми присущими ей соблазнами и грехами, но – религиозные ценности России: храмы, иконы, святые места, места поклонений и места, связанные с исторической памятью.

«Святая Русь» – это святыни нашей культуры: ее наука, ее тысячелетние культурные ценности, ее музеи, включающие ценности всего человечества, а не только народов России. Ибо хранящиеся в России памятники античности, произведения итальянцев, французов, немцев, азиатских народов также сыграли колоссальную роль в развитии российской культуры и являются российскими ценностями, поскольку, за редкими исключениями, они вошли в ткань отечественной культуры, стали составной частью ее развития, (Русские художники в Петербурге учились не только в Академии художеств, но и в Эрмитаже, в галереях Кушелева-Безбородко, Строганова, Штиглица и других, а в Москве в галереях Щукиных и Морозовых.)
Святыни «Святой Руси» не могут быть растеряны, проданы, поруганы, забыты, разбазарены; это смертный грех.
Смертный грех народа – продажа национальных культурных ценностей, передача их под залог (ростовщичество всегда считалось у народов европейской цивилизации самым низким делом). Культурными ценностями не может распоряжаться не только правительство, парламент, но и вообще ныне живущее поколение, ибо культурные ценности не принадлежат одному поколению, они принадлежат и поколениям будущим. Подобно тому как мы не имеем морального права расхищать природные богатства, не учитывая прав собственности, жизненных интересов наших детей и внуков, точно так же мы не вправе распоряжаться культурными ценностями, которые должны служить будущим поколениям.
Мне представляется чрезвычайно важным рассматривать культуру как некое органическое целостное явление, как своего рода среду, в которой существуют свои общие для разных аспектов культуры тенденции, законы, взаимопритяжения и взаимоотталкивания...
Мне представляется необходимым рассматривать культуру как: определенное пространство, сакральное поле, из которого нельзя, как: в игре в бирюльки, изъять одну какую-либо часть, не сдвинув остальные. Общее падение культуры непременно наступает при утрате какой-либо одной ее части.
Не углубляясь в частности и детали, не останавливаясь на некоторых различиях между существующими концепциями в области теории искусства, языка, науки и т.д., обращу внимание только на ту общую схему, по которой изучаются искусство и культура в целом, По этой схеме существуют творец (можно назвать его автором, создателем определенного текста, музыкального произведения, живописного полотна и т.д., художником, ученым) и «потребитель», получатель информации, текста, произведения... По этой схеме культурное явление развертывается в некотором пространстве, в некоторой временной последовательности. Творец находится в начале этой цепи, «получатель» в конце – как завершающая предложение точка.
Подобная культурологическая схема не позволяет достаточно полно и всесторонне понять и оценить культурные явления, сам процесс культурного творчества, восприятия его результатов и в конечном счете ведет к недооценке культуры, к недооценке факта присутствия в ней человека.
Первое, на что необходимо обратить внимание, восстанавливая связь между творцом и тем, кому предназначено его творчество, это на сотворчество воспринимающего, без которого теряет свое значение и само творчество. Автор (если это талантливый автор) всегда оставляет «нечто», что дорабатывается, домысливается в восприятии зрителя, слушателя, читателя и т.д. Особенно очевидно это обстоятельство сказывалось в эпохи высокого подъема культуры – в античности, в романском искусстве, в искусстве Древней Руси, в творениях XVIII века.
В романском искусстве при одинаковом объеме колонн, их одинаковой высоте капители все же значительно отличаются. Отличается и сам материал колонн. Следовательно, одинаковые параметры в одном позволяют воспринять неодинаковые параметры в другом как одинаковые, иными словами – «домыслить одинаковость». Это же самое явление мы можем уловить и в древнерусском зодчестве.
В романском искусстве поражает и другое: чувство принадлежности к священной истории. Крестоносцы привозили с собой из Палестины (из Святой земли) колонны и ставили их (обычно одну) среди сходных по параметру колонн, сделанных местными мастерами. Христианские храмы воздвигались на поверженных остатках языческих храмов, тем самым позволяя (а в известной мере и принуждая зрителя) домысливать, довоображать замысел творца
(Реставраторы XIX века совершенно не понимали этой особенности великого средневекового искусства и обычно стремились к точности симметричных конструкций, к полной идентичности правой и левой сторон соборов. Так, с немецкой аккуратностью был достроен в XIX в. Кельнский собор: две фланкирующие фасад собора башни были сделаны абсолютно одинаковыми. К этой же точной симметрии стремился великий французский реставратор Виолле ле Дюк в парижском соборе Нотр-Дам, хотя различие оснований обеих башен по размерам достигало более метра и не могло быть произвольным.)
Не привожу других примеров из области зодчества, но примеров в других искусствах довольно много.
Жесткая точность и полная законченность произведений противопоказана искусству. Не случайно, что многие произведения Пушкина («Евгений Онегин»), Достоевского («Братья Карамазовы»), Льва Толстого («Война и мир») не были завершены, не получили полной законченности. Благодаря своей незавершенности на века остались актуальными в литературе образы Гамлета и Дон Кихота, допускающие и даже как бы провоцирующие различные (зачастую противоположные) истолкования в разные исторические эпохи.
Культуру объединяет прежде всего явление, названное югославским ученым Александром Флакером стилистической формацией. Эта весьма емкая дефиниция имеет прямое отношение не только к зодчеству, но и к литературе, музыке, живописи и в известной мере к науке (стиль мышления) и позволяет выделить такие общеевропейские культурные явления, как барокко, классицизм, романтизм, готика и так называемое романское искусство (англичане называют его норманнским стилем), которое также распространяется на многие стороны культуры своего времени. Стилистической формацией может быть назван стиль модерн.
В XX веке корреляция разных сторон культуры наиболее отчетливо проявилась в так называемом авангарде. (Достаточно вспомнить и назвать ЛЕФ, конструктивизм, агитискусство, литературу факта и кинематографию факта, кубофутуризм (в живописи и поэзии), формализм в литературоведении, беспредметную живопись и т.д).
Единство культуры в XX веке выступает в некоторых отношениях даже ярче и теснее, чем в предшествующие века. Не случайно Роман Якобсон говорил о «едином фронте науки, искусства, литературы, жизни, богатом новыми, еще не изведанными ценностями будущего».
Для понимания единства стиля важно, что это единство никогда не бывает полным. Точное и неукоснительное следование всем особенностям какого-либо стиля в любом из искусств – удел малоталантливых творцов. Настоящий художник хотя бы частично отступает от формальных признаков того или иного стиля. Гениальный итальянский зодчий А. Ринальди в своем Мраморном дворце (1768 – 1785) в Петербурге, в целом следуя стилю классицизма, неожиданно и умело использовал и элементы рококо, тем самым не только украсив свое здание и чуть-чуть усложнив композицию, но и как бы пригласив истинного ценителя зодчества искать разгадку своего отступления от стиля.
Одно из величайших произведений зодчества – Стрельнинский дворец под Петербургом (находящийся сейчас в ужасном состоянии) создавался многими архитекторами XVIII–XIX веков и являет собой оригинальнейшую, своеобразную архитектурную шараду, заставляющую искушенного зрителя додумывать замысел каждого из принимавших участие в строительстве архитекторов.
Соединение, взаимопроникновение двух и более стилей отчетливо дает себя знать и в литературе. Шекспир принадлежит и барокко и классицизму. Гоголь соединяет в своих произведениях натурализм с романтизмом. Примеров можно было бы привести множество. Стремление создавать для воспринимающего все новые и новые задачи заставляло зодчих, художников, скульпторов, писателей менять стиль своих произведений, задавать читателям своего рода стилистические, композиционные и сюжетные загадки.
Единство творца и сотворяюшего с ним читателя, зрителя, слушателя – только первая ступень единства культуры.
Следующая – это единство материала культуры. Но единство существующее в динамике и различии...
Одно из самых главных проявлений культуры – язык. Язык не просто средство коммуникации, но прежде всего творец, созидатель. Не только культура, но и весь мир берет свое начало в Слове. Как сказано в Евангелии от Иоанна: «В начале было Слово, и Слово было у Бога, и Слово было Бог». 

Слово, язык помогают нам видеть, замечать и понимать то, чего мы без него не увидели бы и не поняли, открывают человеку окружающий мир.
Явление, которое не имеет названия, как бы отсутствует в мире. Мы можем его только угадывать с помощью других, связанных с ним и уже названных явлений, но как нечто оригинальное, самобытное оно для человечества отсутствует. Отсюда ясно, какое огромное значение имеет для народа богатство языка, определяющее богатство «культурного осознания» мира.
Русский язык необычайно богат. Соответственно богат и тот мир, который создала русская культура.
Богатство русского языка обусловлено рядом обстоятельств. Первое, и главное, что он создавался на громадной территории, чрезвычайно разнообразной по своим географическим условиям, природному многообразию, разнообразию соприкосновений с другими народами, наличию второго языка – церковнославянского, который многие крупнейшие лингвисты (Шахматов, Срезневский, Унбегаун и другие) даже считали для формирования литературных стилей первым, основным (на который позже уже наслаивалось русское просторечие, множество диалектов). Наш язык вобрал в себя и все то, что создано фольклором и наукой (научная терминология и научные понятия), К языку, в широком смысле, относятся пословицы, поговорки, фразеологизмы, ходячие цитаты (допустим, из Священного Писания, из классических произведений русской литературы, из русских романсов и песен). В русский язык органично вошли и стали его неотъемлемой частью (именами нарицательными) имена многих литературных героев (Митрофанушки, Обломова, Хлестакова и других). К языку относится все увиденное «глазами языка» и языковым искусством созданное. (Нельзя не учесть, что в русское языковое сознание, в мир, увиденный русским языковым сознанием, вошли понятия и образы мировой литературы, мировой науки, мировой культуры – через живопись, музыку, переводы, через языки греческий и латинский.)
Итак, мир русской культуры благодаря ее восприимчивости необычайно богат. Однако мир этот может не только обогащаться, но и постепенно, а иногда и катастрофически быстро, беднеть. Обеднение может происходить не только потому, что многие явления мы просто перестали «творить» и видеть (например, исчезло из активного употребления слово «учтивость» – его поймут, но сейчас его почти никто не произносит), но потому, что сегодня мы все чаще прибегаем к словам пошлым, пустым, стертым, не укорененным в традиции культуры, легкомысленно и без видимой надобности заимствованным на стороне.
Колоссальный удар русскому языку, а следовательно, и русскому понятийному миру принесло после революции запрещение преподавания Закона Божия и церковнославянского языка. Стали непонятными многие выражения из псалмов, богослужения, Священного Писания (особенно из Ветхого Завета) и т.д. Этот огромнейший урон русской культуре еще придется изучать и осмысливать. Двойная беда, что вытесненные понятия были к тому же понятиями в основном именно духовной культуры.
Культуру народа как единое целое можно уподобить горному леднику, движущемуся медленно, но необычайно мощно.
Это хорошо видно на примере нашей литературы. Совершенно неверно бытующее представление, будто литература только «питается» жизнью, «отражая» действительность, прямолинейно стремится ее исправить, смягчить нравы и т.п. На самом же деле литература в огромной мере самодостаточна, чрезвычайно самостоятельна. Питаясь во многом за счет ею же самою созданных тем и образов, она бесспорно влияет на окружающий мир и даже формирует его, но весьма сложным и зачастую непредсказуемым способом.
Давно было указано и исследовано такое, например, явление, как развитие культуры русского романа XIX века из сюжетопостроения и образов пушкинского «Евгения Онегина», саморазвитие образа «лишнего человека» и т.п.
Одно из самых ярких проявлении «саморазвития» литературы мы можем найти в произведениях Салтыкова-Щедрина, где персонажи древнерусских летописей, некоторых сатирических произведений, а затем книг Фонвизина, Крылова, Гоголя, Грибоедова продолжают свою жизнь – женятся, рожают детей, служат – и при этом наследуют в новых бытовых и исторических условиях черты своих родителей. Это дает Салтыкову-Щедрину уникальную возможность характеризовать современные ему нравы, направление мысли и социальные типы поведения.

Такое своеобразное явление возможно только при двух условиях: литература должна быть чрезвычайно богата и развита, и, второе, – она должна быть широко и заинтересованно читаема обществом. Благодаря этим двум условиям вся русская литература становится как бы одним произведением, при этом произведением, связанным со всей европейской литературой, адресованным читателю, знающему литературу французскую, немецкую, английскую и античную – хотя бы в переводах. Если обратиться к ранним произведениям Достоевского, да и любого другого крупного писателя XIX и начала XX века, мы видим, какую широкую образованность предполагали в своих читателях (и находили, конечно!) русские классики, И это тоже свидетельствует об огромном масштабе российской (или, точнее все же, русской) кулътуросферы.
Русская культуросфера одна способна убедить каждого образованного человека в том, что он имеет дело с великой культурой, великой страной и великим народом. Для доказательства этого факта нам не требуется в качестве аргументов ни танковых армад, ни десятков тысяч боевых самолетов, ни ссылок на наши географические пространства и залежи природных ископаемых.

Сейчас вновь вошли в моду идеи так называемого евразийства
. Когда речь идет о проблемах экономического взаимодействия и цивилизованного сотрудничества Европы и Азии, идея евразийства выглядит приемлемой. Однако когда сегодняшние «евразийцы» выступают с утверждением некоего «туранского» начала русской культуры и истории, они уводят нас в область весьма сомнительных фантазий и, в сущности, очень бедной мифологии, направляемой больше эмоциями, чем научными фактами, историко-культурными реалиями и просто доводами рассудка.

Евразийство как некое идейное течение возникло в среде русской эмиграции в 20-х годах и развилось с началом издания «Евразийского временника». Оно сформировалось под влиянием горечи потерь, которые принес России октябрьский переворот. Ущемленная в своем национальном чувстве часть русских мыслителей-эмигрантов соблазнилась легким решением сложных и трагических вопросов русской истории, провозгласив Россию особым организмом, особой территорией, ориентированной главным образом на Восток, на Азию, а не на Запад. Отсюда был сделан вывод, будто европейские законы не для России писаны и западные нормы и ценности для нее вовсе не годятся. На этом ущемленном национальном чувстве, увы, было основано и стихотворение А.Блока «Скифы».
Между тем азиатское начало в русской культуре лишь мерещится. Мы находимся между Европой и Азией только географически, я бы даже сказал – «картографически». Если смотреть на Россию с Запада, то мы, конечно, находимся на Востоке или, по крайней мере, между Востоком и Западом. Но ведь французы видели и в Германии Восток, а немцы в свою очередь усматривали Восток в Польше.
В своей культуре Россия имела чрезвычайно мало собственно восточного. Восточного влияния нет в нашей живописи. В русской литературе присутствует несколько заимствованных восточных сюжетов, но эти восточные сюжеты, как это ни странно, пришли к нам из Европы – с Запада или Юга, Характерно, что даже у «всечеловека» Пушкина мотивы из Гафиза или Корана почерпнуты из западных источников. Россия не знала и типичных для Сербии и Болгарии (имевшихся даже в Польше и Венгрии) «потурченцев», то есть представителей коренного этноса, принявших ислам.
Для России, да и для Европы (Испании, Сербии, Италии, Венгрии), гораздо большее значение имело противостояние Юга и Севера, чем Востока и Запада,
С юга, из Византии и Болгарии, пришла на Русь духовная европейская культура, а с севера другая языческая дружинно-княжеская военная культура – Скандинавии. Русь естественнее было бы назвать Скандовизантией, нежели Евразией.
Для существования и развития настоящей, большой культуры в обществе должна наличествовать высокая культурная осведомленность, более того – культурная среда, среда, владеющая не только национальными культурными ценностями, но и ценностями, принадлежащими всему человечеству.
Такая культуросфера – концептосфера – яснее всего выражена в европейской, точнее в западноевропейской, культуре, сохраняющей в себе все культуры прошлого и настоящего: античность, ближневосточную культуру, исламскую, буддистскую и т.д.
Европейская культура – культура общечеловеческая.
И мы, принадлежащие к культуре России, должны принадлежать общечеловеческой культуре через принадлежность именно к культуре европейской.
Мы должны быть русскими европейцами, если хотим понять духовные и культурные ценности Азии и античности.

Итак, культура представляет собой единство, целостность, в которой развитие одной стороны, одной сферы ее теснейшим образом связано с развитием другой. Поэтому «среда культуры», или «пространство культуры», представляет собой нерасторжимое целое, и отставание одной стороны неизбежно должно привести к отставанию культуры в целом. Падение гуманитарной культуры или какой-либо из сторон этой культуры (например, музыкальной) обязательно, хотя, быть может, и не сразу очевидно, скажется на уровне развития даже математики или физики.
Культура живет общими накоплениями, а умирает постепенно, через утрату отдельных своих составляющих, отдельных частей единого организма.
Культура имеет типы культур (например, национальные), формации (например, античность, Ближний Восток, Китай), но культура не имеет границ и обогащается в развитии своих особенностей, обогащается от общения с другими культурами. Национальная замкнутость неизбежно ведет к обеднению и вырождению культуры, к гибели ее индивидуальности.
Умирание культуры может быть вызвано двумя, казалось бы, различными причинами, противоположными тенденциями; или национальным мазохизмом – отрицанием своей ценности как нации, небрежением собственным культурным достоянием, враждебностью к образованному слою – творцу, носителю и проводнику высокой культуры (что мы нередко наблюдаем сейчас в России); либо – «ущемленным патриотизмом» (выражение Достоевского), проявляющим себя в крайних, зачастую бескультурных формах национализма (также сейчас чрезвычайно у нас развившихся), Здесь мы имеем дело с двумя сторонами одного и того же явления – национальной закомплексованности.
Преодолевая в себе эту национальную закомплексованность справа и слева, мы должны решительно отвергнуть попытки увидеть спасение нашей культуры исключительно в нашей географии, исключительно в поисках прикладных геополитических приоритетов, обусловленных нашим пограничным положением между Азией и Европой, в убогой идеологии евразийства.
Наша культура, русская культура и культура российских народов, – европейская, универсальная культура; культура, изучающая и усваивающая лучшие стороны всех культур человечества,

(Лучшее доказательство универсального характера нашей культуры – положение дел, спектр и объем исследовательских работ, проводившихся в дореволюционной Российской императорской Академии наук, в которой при незначительном числе ее членов были на самом высоком научном уровне представлены тюркология, арабистика, китаеведение, японистика, африка​нистика, финноугроведение, кавказоведение, индология, собраны богатейшие коллекции на Аляске и в Полинезии.)
Концепция Достоевского об универсальности, общечеловечности русских верна лишь в том отношении, что мы близки к остальной Европе, обладающей как раз этим качеством общечеловечности и одновременно позволяющей сохранить собственное национальное лицо каждому народу.
Наша первейшая и насущная задача сегодня – не дать ослабнуть этой европейской общечеловечности русской культуры и посильно поддержать равномерное существование всей нашей культуры как единого целого.
Вопросы:

1) Как Вы понимаете мысль Д.С. Лихачева о том, что культура – целостное явление?

2) Каковы основные характеристики русской культуры в понимании Д.С. Лихачева?

3) Как Вы понимаете мысль Д.С. Лихачева о «концептосфере» культуры?

Д.С. Лихачев. Три основы европейской культуры и русский исторический опыт // Русская культура. М.: «Искусство», 2000. С. 45-49. 

Меня давно интересует в историософском плане: каковы главные особенности европейской культуры и отношения к ним России. Каковы главные особенности европейской культуры? Если определять географические границы Европы, то это не представит особых трудностей. Это дело в значительной мере условное, Мы можем условиться считать Европу до Урала, до Босфора, до Кавказа.
Однако определить ее духовные границы значительно труднее. Географические границы и духовные – не совпадают,
Культура Северной Америки, например, без сомнения европейская, хотя и лежит вне географических пределов Европы.
И вместе с тем мы должны признать: если географические границы Европы при всей их «материальности» условны, то духовные особенности европейской культуры безусловны и определенны.
Эти духовные особенности европейской культуры могут быть восприняты непосредственно. Их существование, с моей точки зрения, не требует доказательств. Они могут быть охарактеризованы и названы.
Прежде всего европейская культура – личностная культура. Затем она восприимчива к другим личностям и культурам (в этом ее универсализм),
И наконец, это культура, основанная на свободе творческого самовыражения личности.
Коснемся восприимчивости к другим культурам. Достоевский в своей знаменитой речи на Пушкинских торжествах приписывал эту восприимчивость только русскому человеку, на самом же деле «Бесчеловечность», восприимчивость к чужим культурам является общей основой всей европейской культуры в целом.
Европеец способен изучать, включать в свою орбиту все культурные явления, все «камни», все «могилы». Все они «родные». Он воспринимает все ценное в культуре не только умом, но и сердцем.
Европейская культура с самого начала изучает, понимает и включает в себя культуры Античности, Ближнего Востока, Египта, а в последние два столетия – все культуры мира: Китая, Японии, Индии, Африки и т.д.
Европейская культура – это культура универсализма, при этом универсализма личностного характера. Личность человека, его индивидуальные особенности, отличия, его талант и убеждения – более всего ценятся в европейской культуре.
Личностный характер европейской культуры определяет ее особое отношение ко всему «другому», т.е. ко всему, находящемуся за пределами данной культуры.
Это не только терпимость, но в известной мере и тяготение к другому. Отсюда и принцип свободы, внутренней свободы человека.
Все три принципа европейской культуры – ее личностный характер, ее универсализм и ее свобода – немыслимы друг без друга. Стоит отнять одно, как разрушаются два оставшиеся. Стоит отнять универсализм и признавать только свою, национальную культуру, как гибнет свобода. И наоборот. Эту страшную опасность показали национал-социализм, фашизм и сталинизм.
Основа личности – свобода самовыражения. Только свобода представляет человеку личное достоинство.
Личность вырастает только при существовании «обратной связи» с другими личностями. Свобода – это реализация творческой личности.
Итак, три основания европейской культуры: личностность, универсализм и свобода. Без одного из этих оснований не могут существовать два других, но и полное осуществление одного из них требует реализации двух других.
Три основания европейской культуры очевидным образом связаны с ее миссией, с ее высшим предназначением: сохранить в своих недрах, в своей науке и в своем эмоциональном понимании все культуры человечества -как ныне существующие, так и ранее существовавшие.
У каждой культуры и у каждого культурного народа есть своя миссия в истории, своя идея.
Но именно эта миссия и эта идея подвергаются целенаправленным атакам зла и могут обернуться «антимиссией».
Зло, по моему убеждению, – это прежде всего отрицание добра, его отражение со знаком минус.
Зло выполняет свою негативную миссию, атакуя наиболее характерные черты культуры, связанные с ее миссией, с ее идеей.
Чем сильнее добро, тем опаснее его «противовес» – зло, несущее в себе индивидуальные черты культуры, но опять-таки со знаком минус.
Так, например, если народ щедр и щедрость его является наиболее важной чертой, то злое начало в нем будет расточительство, мотовство. Если наиболее приметная черта народа состоит в точности, то злом окажется инертность, косность, доведенные до полной бессердечности и душевной пустоты.
Призрачная индивидуальность зла – это отражение со знаком минуса творческой индивидуальности добра. Зло лишено самостоятельного творческого начала. Зло состоит в нетворческом отрицании и нетворческом противостоянии добру.
Из сказанного мною о характерных особенностях зла становится понятным, почему в европейской культуре зло проявляет себя прежде всего в форме борьбы с личностным началом в культуре, с терпимостью, со свободой творчества, выражает себя в отрицании всего того, в чем состоят основные ценности европейской культуры. Зло в Европе – это прежде всего религиозные противостояния Средневековья и тоталитаризма XX века с его расизмом, стремлением подавить творческое начало, сведя его к одному скудному направлению, уничтожением целых наций и сословий.
Исходя из сказанного, обратимся к чертам добра и зла в русской культуре, в русском народе.
Славянофилы единодушно указывали на главный признак (особенность) русской культуры – ее соборность. И это верно, если ограничиваться только положительной стороной русской культуры.
Соборность – это проявление христианской склонности к общественному и духовному началу. Б музыке – это хоровое начало. И оно, действительно, очень характерно для русской церковной музыки, для музыки опер ной (оно отчетливо выражено у Глинки, Мусоргского и др.). В хозяйственной жизни – это община (но только в лучших ее проявлениях) и т.д.
С этим соседствует терпимость в национальных отношениях. Вспомним, что легендарное начало Руси было ознаменовано совместным призванием варяжских князей, в котором вместе участвовали и восточнославянские и финно-угорские племена, а в дальнейшем государство Руси было всегда многонациональным. Универсализм и прямая тяга к другим национальным культурам были характерны и для Древней Руси, и для России XVIII–XX веков, в создании которой помимо русских участвовали немцы, татары, поляки, украинцы, белорусы, финно-угорские народы и т.д.
И это крайне характерно и для русской науки, для ее многонациональных интересов. Российская императорская Академия наук создала замечательное славяноведение, востоковедение. В ней работали великие китаеведы, арабисты, монголоведы, иранисты, индологи, японоведы, финно-угроведы, слависты, тюркологи. Петербург и Москва были центрами армянской и грузинской культур.
Стоит обратить внимание и на то, что старая столица России Петербург была средоточием различных европейских искусств. Здесь строили итальянцы, немцы, голландцы, французы, шотландцы и т.д, Здесь в различных областях творчества проявили себя немцы, шведы, французы, поляки – инженеры, ученые, коммерсанты, художники, музыканты, ремесленники, декораторы, садоводы и т.д.

Стремление народа к свободе, к «воле» выражалось в постоянных передвижениях населения на Север, Восток и Юг. Крестьянство стремилось уйти от власти государства в казачество, за Урал, в дремучие леса Севера. При этом следует заметить, что национальная вражда с местными племенами была относительно незначительной. Не подлежит сомнению и глубокая привязанность народа к старине, выразившаяся в традиционности церковного распорядка и в движении староверов, также стремившихся уйти подальше от государственной власти.
Вершины добра соседствуют с глубочайшими ущельями зла, И русскую культуру постоянно одолевали «противовесы» добру в ее культуре: взаимная вражда, тираничность, национализм, нетерпимость и т.д. Снова обращу внимание на то, что зло стремится разрушить наиболее ценное в культуре.
Отсюда в России были постоянно нападения на свободу личности, тиранические формы правления, закрепощение крестьян, ссылки «политических», религиозные преследования (особенно старообрядцев), национальные преследования.
Амплитуда колебаний между добром и злом в русском народе чрезвычайно велика Русский народ – народ крайностей и быстрого и неожиданного перехода от одного к другому, а поэтому – народ непредсказуемой истории.

Поразительно, что атакам зла подвергались в русской культуре все ее европейские, христианские ценности; соборность, национальная терпимость, общественная свобода.
Зло действовало особенно интенсивно в эпоху Грозного (оно не было характерно для русской истории), в царствование Петра, когда европеизация соединялась с закабалением народа и усилением государственной тирании.
Своего апогея атаки зла в России достигли в эпоху Сталина и «сталинщины». Да и в последующее время они не ослабевали, хотя крепло сопротивление.
Характерна одна деталь. Русский народ всегда отличался своим трудолюбием, и точнее, «земледельческим трудолюбием», хорошо организованным земледельческим бытом крестьянства. Земледельческий труд был свят.
И вот именно крестьянство и религиозность русского народа были усиленно уничтожаемы. Россия из «житницы Европы», как ее постоянно называли, стала «потребительницей чужого хлеба». Зло приобрело материализованные формы.
Обращу внимание на одну поразительную особенность зла в наше время.
Как известно, простейшая и наиболее сильная ячейка общества, его слитности при условии свободы – семья, И в наше время, когда русская культура имеет возможность выпутаться из сетей зла – нетерпимости, тирании, деспотизма, оков национализма и прочего, – именно семья как бы «беспричинно», а на самом деле, вероятнее всего, целенаправленно, становится главной мишенью зла. Мы все должны, особенно у нас на родине, осознать эту опасность.
Зло атакует в обход!
Вопросы:

1. Как характеризует Д.С. Лихачев европейскую культуру?

2. Каковы основные черты русской культуры в сопоставлении с европейской?

Тема 10. Социальная, гендерная, возрастная концептосферы:
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В.И. Беликов, Л.П. Крысин – известные специалисты по теории русского языка, авторы работ по социолингвистике. 
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1.12 Социолект

Этот термин возник в лингвистике сравнительно недавно – во второй половине XX в. Он образован из двух частей – части социо-, указывающей на отношение к обществу, и второго компонента слова «диалект»; это, по существу, стяжение в одно слово словосочетания «социальный диалект».

Социолектом называют совокупность языковых особенностей, присущих какой-либо социальной группе – професси​ональной, сословной, возрастной и т. п. – в пределах той или иной подсистемы национального языка. Примерами социолектов могут служить особенности речи солдат (солдатский жаргон), школьников (школьный жаргон), уголовный жаргон, арго хиппи, студенческий сленг, профессиональный «язык» тех, кто работает на компьютерах, разнообразные торговые арго (например, «челноков», торговцев наркотиками) и др.

Термин социолект удобен для обозначения разнообразных и несхожих друг с другом языковых образований, обладающих, однако, общим объединяющим их признаком: эти образования обслуживают коммуникативные потребности социально ограниченных групп людей.

Социолекты не представляют собой целостных систем коммуникации. Это именно особенности речи – в виде слов, словосочетаний, синтаксических конструкций. Основа же социолектов – словарная и грамматическая – обычно мало чем отличается от характерной для данного национального языка. Так, в современном уголовном арго имеется довольно большое число специфических обозначений, в том числе метафорических: балда 'голова', кусок 'тысяча рублей', мент 'милиционер', хаза, малина 'воровской притон', хрусты 'деньги', шмонать 'обыскивать', этапка 'пересыльная тюрьма' и т. п., но склонение и спряжение этих слов, их объединение в предложения осуществляются по общеязыковым моделям и правилам; общеязыковой является и лексика, не обозначающая какие-либо специфические реалии "профессиональной" и бытовой жизни уголовников (Ударили меня по балде; Это он купил за два куска; На хазу нагрянули менты и обшмонали всех, кто там был, и т. п.).

Арго. Жаргон. Сленг

Термины арго и жаргон – французские по происхождению (фр. argot, jargon), сленг– английский (англ, slang). Эти термины часто употребляются как синонимы. Однако целесообразно разграничивать понятия, скрывающиеся за этими названиями: арго – это, в отличие от жаргона, в той или иной степени тайный язык, создаваемый специально для того, чтобы сделать речь данной социальной группы непонятной для посторонних. Поэтому предпочтительнее словосочетания "воровское арго", "арго офеней" – бродячих торговцев в России XIX в., нежели «воровской жаргон», «жаргон офеней». Как считают авторы современного словаря лингвистических терминов, «...в жаргоне преобладает выражение принадлежности к [данной] группе, в арго – языковая маскировка содержания коммуникации»
. Но такое противопоставление касается прежде всего истории формирования жаргонов и арго. Синхронно "секретность" уголовного арго весьма относительна; те, кто борется с преступностью, как правило, владеют этим языком вполне хорошо, а идея тайно договориться на арго в присутствии предполагаемой жертвы преступления выглядит вообще наивно. Для этой цели в рамках конкретных преступных сообществ создаются разовые коды того же типа, какими, судя по кинофильмам, пользуются в открытой переписке вражеские шпионы и советские разведчики: обычным словам придаются особые тайные значения, причем так, чтобы для постороннего слушателя речь не казалась странной и имела бы свой обычный смысл, складывающийся из нормативных лексических значений. «Скрытность» же языка уголовников чаще нарочитая, показная, рассчитанная в первую очередь на сохранение групповой идентичности, на противопоставление «своих» и «не своих». В арго существует множество слов, которые, в силу незначительного отличия от нормативных, не могут претендовать на секретность (ср. больничка 'больница, любое медицинское учреждение', поджениться 'завести сожительницу'), в других случаях внешне неотличимые от нормативных единицы имеют в арго лишь несущественные для рядового носителя языка отличия в семантике. Неслучайно в арго слово люди обозначает лишь тех, кто соблюдает воровской закону если, входя в камеру, вор (не любое 'лицо, совершившее кражу', как в нормативном языке, а тот, кто имеет признаваемый в уголовном мире ранг вора в законе) спрашивает: «Люди есть?», он имеет в виду принадлежащих к уголовному миру. Еще одна причина существования арго – потребность в удовлетворении экспрессии. В связи с этим многие словарные единицы заменяются в арго относительно часто, другие, эмоционально менее окрашенные, остаются неизменными на протяжении столетий. Д. С. Лихачев указывает на еще одну важную причину возникновения и существования арго: особенностью воровского мышления является наличие элементов магического отношения к миру
. Первобытно-магическое восприятие сказывается и на отношении к языку: неудачно, не вовремя сказанное слово может навлечь несчастье, провалить начатое дело. В связи с этим в преступном мире обычные слова заменяются арготическими, существует также ряд табуированных тем, о которых не принято говорить даже на арго. В этом отношении уголовное арго напоминает жаргонную и профессиональную речь охотников, военных и лиц других связанных с риском профессий.

Степень понятности текста на уголовном арго сильно варьирует в зависимости от тематики. Вот два текста. Первый – отрывок из бытового описания жизни заключенного.

После живодерни мантулю в дымогарке на угольке. Моего напарника, мужика-кирюху, трюманули за махаловку и оборотку совком по бестолковке одному животному с блудой, он у него из шаронки царапнул антрацит.

После больницы работаю в кочегарке. Моего напарника, заключенного, не принадлежащего к воровскому миру, посадили за драку в карцер. Он двинул совковой лопатой по голове мошеннику (тот был с ножом), который украл из его куртки хлеб (пер. Д. С. Балдаева)
.

К описанию такой, вполне обычной для преступного мира, ситуации арго хорошо приспособлено, и без специальных знаний точный смысл текста понять трудно.

Другой текст представляет собой пример использования арго в нехарактерном для него стиле. Это отрывок из шуточной «Истории отпадения Нидерландов от Испании», написанной профессиональным историком Л. Н. Гумилевым, который, дважды подвергшись сталинским репрессиям, имел возможность в тюрьме и лагере вполне овладеть уголовным арго:

Работяга Вильгельм Оранский поднял в стране шухер. Его поддержали гезы. Мадридская малина послала своим наместником герцога Альбу. Альба был тот герцог! Когда он прихлял в Нидерланды, голландцам пришла хана. Альба распатронил Лейден, главный голландский шалман. Остатки гезов кантовались в море, а Вильгельм Оранский припух в своей зоне. Альба был правильный полководец. Солдаты его гужевались от пуза, в обозе шло тридцать тысяч шалашовок. Но Альба вскоре даже своим переел плешь. Все знали, что герцог в законе и лапу не берет. Но кто-то стукнул в Мадрид, что он скурвился и закосил казенную монету. Альбу замели в кортесы на общие работы, а вместо него нарисовались Александр Фарнезе и Маргарита Пармская, рядовые придурки испанской короны
.

Понимание этого текста не вызывает особых затруднений у рядового носителя русского языка, в частности потому, что большинство из попавших в него арготизмов глубоко внедрилось в современную разговорную речь.

До революции арго развивалось совершенно автономно от общеупотребительного языка; в художественной литературе арготическая и другая жаргонная лексика употреблялась почти исключительно для речевой характеристики отдельных персонажей. В СССР в 1920-е годы в связи с резким повышением социальной мобильности населения языковая норма дестабилизируется, повседневный язык пронизывается словами уголовного происхождения, часть их прочно закрепляется в разговорном стиле, и скоро их происхождение перестает осознаваться: барахло, по блату, липовый (в значении 'ненастоящий') и др.

С 1930-х годов в связи с усилением официального контроля за письменными текстами они становятся более нормативными, но устная речь, в первую очередь молодежный, армейский и другие жаргоны, благодаря постоянным массовым контактам представителей всех слоев общества с пенитенциарной системой находится под заметным воздействием арго. Арготическая лексика широко используется в неподцензурной художественной литературе (ср. у И. Бродского: Челюсть с фиксой золотою блещет вечной мерзлотою; В этих шкарах ты как янки; Это я верный закон накнокал)
. В годы перестройки с отменой цензуры существенно арготизируется язык всех видов письменных текстов, средств массовой информации и публичных выступлений. Один политик характеризует своего вполне интеллигентного оппонента фразой Пахан никогда не будет бороться со своей малиной, другой предлагает обществу жить по законам, а не по понятиям. В повседневную языковую практику широких слоев населения арготизмы проникают уже не только «снизу», но и «сверху», из языка политиков и журналистов.

Заимствования из арго могут заметно менять значения. Например, опустить (в арго – 'придать максимально низкий социальный статус путем гомосексуального насилия') в речи современных журналистов и политиков означает 'поставить на место, унизить'; гопник (первоначальный, с XIX в., смысл в арго – 'оборванец', затем также 'грабитель') в современном молодежном жаргоне приобретает в качестве основного значение 'малокультурный агрессивный подросток; «качок»; «любер»', а также 'любитель «попсы», низкопробной, с точки зрения говорящего, музыки'. При перенесении уголовной фразеологии в разговорный или жаргонизированный вариант общего языка часто утрачивается внутренняя форма, ср. дать в/на лапу 'дать взятку' (из уголовн. дать лапу, где само слово лапа имеет значение 'взятка'); без балды 'всерьёз, без обмана' (из без булды, где булда, ранее бульда, имеет значение 'педерастия'); голый Вася 'пусто, безнадежно' (из голый вассер, значение то же).

Термин сленг более характерен для западной лингвистической традиции. Содержательно он близок к тому, что обозначается термином жаргон.

Арго, жаргон, сленг – это разновидности социолекта. Специфика каждого из этих языковых образований может быть обусловлена профессиональной обособленностью тех или иных групп либо их социальной отграниченностью от остального общества. Компьютерный жаргон (сленг) – пример профессионально специфичных языковых образований, воровское арго, студенческий сленг – примеры социально специфичных субкодов. Иногда группа может быть обособлена и профессионально, и социально; речь такой группы обладает свойствами и профессионального, и социального жаргона (арго, сленга). Пример – солдатский жаргон, поскольку военное дело представляет собой профессию, а люди, занимающиеся этой профессией, живут своей, достаточно обособленной от остального общества, жизнью.

Койне

Термин койнé (греч. κοινη 'общий язык') первоначально применялся лишь к общегреческому языку, который сложился в IV–III вв. до н. э. и служил единым языком деловой, научной и художественной литературы Греции до II–III вв. н. э.

В современной социолингвистике койне понимается как такое средство повседневного общения, которое связывает людей, говорящих на разных региональных или социальных вариантах данного языка. В роли койне могут выступать наддиалектные формы языка – своеобразные интердиалекты, объединяющие в себе черты разных территориальных диалектов, – или один из языков, функционирующих в данном ареале.

Понятие койне особенно актуально при описании языковой жизни больших городов, в которых перемешиваются массы людей с разными речевыми навыками. Межгрупповое общение в условиях города требует выработки такого средства коммуникации, которое было бы понятно всем. Так появляются городские койне, обслуживающие нужды повседневного, главным образом устного, общения разных групп городского населения.

Помимо городских койне выделяют койне ареала, т. е. определенной территории, на которой распространен данный язык (или языки). Так, в многоязычной республике Мали (Африка) в качестве койне используется язык бамана, имеющий наддиалектную форму
. Понятие койне иногда применяется и к письменным формам языка – например, к латыни, использовавшейся в качестве языка науки в средневековой Европе.

Вопросы:

1. Что такое «социолект»?

2. Чем «арго» отличается от «сленга» и «койне»?

3. Как влияет межкультурная коммуникация на «городские койне»?

Тема 11. Языковая личность
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ЛИНГВОДИДАКТИЧЕСКОЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЕ ЯЗЫКОВОЙ ЛИЧНОСТИ И ЕЕ СТРУКТУРА

Таким образом, в лингвистике личность не стала пока равноправным с языком объектом изучения, оставаясь скрытым, незаявленным, а иногда и неосознанным предметом исследовательского интереса, например, в стилистике. В более явном виде выход на проблематику языковой личности осуществляется в рамках дисциплин, относящихся к периферии науки о языке, – в лингводидактике и методике преподавания языков. В этом смысле лингвистика отстает от других наук общественно-гуманитарного цикла, которые более решительно обращаются к человеку, более пристально вглядываются а интересы отдельной личности, более существенное значение придают психологическому фактору в развитии различных областей и периодов общественной жизни. В исторической науке взгляд исследователя, направленный от личности, изнутри, позволяет реконструировать «модель мира», картину мира (своеобразный усредненный тезаурус) средневекового, например, человека и тем самым выявить существенные связи между культурой и социально-экономическим строем общества
. В другой работе на материале русской культуры «нового времени» воссоздается характерологическая портретная галерея личностей эпохи реформ: здесь и герои светских повестей второй половины XVII – первой трети XVIII в., и реальные фигуры – исторические и общественные деятели разного ранга (Ордин-Нащокин, Ртищев, Петр I, Посошков, Ломоносов, Прокопович), а также частные лица. Благодаря этому крупные, социально-экономические мотивировки тенденций развития русской культуры обрастают идейно-нравственной, эмоционально-мировоззренческой плотью, и вся картина приобретает живость и большую убедительность
. Довольно давно и успешно исследуется личность в социологии
, этнографии
, развернулись исследования философских проблем человека. Над лингвистикой же слишком тяготело соссюровское – «язык в самом себе и для себя».

Естественно, что лингводидактика при этом во все времена строилась с учетом последних достижений психологии, видя свою задачу в психологическом «обеспечении» условий усвоения родного или чужого языка и ставя этот процесс в связь со становлением и развитием личности. Однако исходным в лингводидактических построениях были данные именно о языке, которые препарировались в соответствии с представлениями о психологических особенное личности, а вовсе не сама личность и тем более не языке личность. Лингводидактика и методика преподавания языка всегда опирались прежде всего и главным образом на господствующий в данный период «образ языка» в лингвистике и соответственно строили модели обучения. В этом исключительном «доверии» прикладных и смежных дисциплин к образу языка проявляется общая и вполне естественная закономерность, определяющая нормальные, стереотипные пути «внедрения» результатов фундаментальных, теоретических исследований в практические разработки. Аналогично обстоит дело, например, с машинным переводом: есть соответствующие уровне структуре языка – синтаксический МП, лексический МП и что я называю «прецедентный» (т.е. собственно текстовый), которые различаются известными трансформациями в образе языка, положенного в основу принципов каждого из них. Однако нет пока того, можно было бы назвать смысловым переводом, поскольку построение требует выхода за пределы доминирующего сейчас системно-структурного образа языка и должно искать опору в закономерностях оперирования интеллектом системой знаний о мире. Так и модели обучения языку: до тех пор, пока они ограничиваются рамками системного представления самого языка и вторгаются в структуру личности, языковой личности, они обречены оставаться чем-то внешним, чуждым по отношению к объекту обучения языку. Как невозможно в отрыве от искусственного интеллекта создать вполне удовлетворительный машинный перевод, так невозможно в отрыве от языковой личности, без учета многоуровневой организации, без обращения к принципам формирования и структуры, в частности и ее интеллекта, создать эффективную модель обучения языку.

Сама по себе эта мысль, конечно, далеко не новая, в том и ином виде ее можно встретить уже у Буслаева, Ушинского, Пешковского и других наших лингвистов и лингводидактов, в качестве общетеоретического положения она принята и советской лингводидактикой. За время ее развития лингводидактикой найдены и опробованы многие достаточно эффективные и продуктивные приемы вплетения языковых умений в процессы становления и духовно развития личности. Но, как представляется, определяющим в выработке и «эксплуатации» таких приемов всегда оставался именно образ языка, навязываемый соответствующей парадигмой, а вовсе закономерности «присвоения» языка и владения им личностью. Так, анализируя спор «классиков» и «реалистов», Буслаев, остававшийся в этом споре на стороне последних, т.е. утверждавший необходимое более широкого преподавания новых (живых) языков, ничуть не ставил под сомнение главный принцип преподавания – исторический, поскольку доминирующей в научной парадигме того времени была историческая составляющая языка и вся лингвистическая парадигма была исторической. Соответственно трансформациям парадигм в лингводидактике были и периоды психологических, и период социологических увлечений, а, вероятно, с 50-х годов нашего века решающее влияние приобрела идея системности. Всепроникающий деспотизм системности определил «уровневую» модель обучения, один к одному повторяющую структуру языка и его образ, в котором доминирует структурно-системная его составляющая.

Описание русского языка в учебных целях (независимо от его предназначенности – для носителей ли языка или тех, для кого он не является родным) мыслится как минимизированный слепок с этого его образа. Ср.: «Монолингвальное лингвистическое описание русского языка в учебных целях представляется системным поуровневым описанием синхронно-диахронического характера, которое позволит увидеть языковые факты не только в статике, но и в динамике, фиксировать не только то, что является устойчивым в языке и входит в его ядро, но и то, что (пока или уже) находится на периферии, отражать не только языковую норму, но и существующие варианты и отклонения, дать всем описанным языковым фактам нормативную оценку и лингводидактическую характеристику. По своему содержанию оно включает в себя: а) анализ в учебных целях каждого уровня и его фрагментов; б) лингвистические операции по определению содержания и структуры соответствующего раздела в школьном курсе русского языка; в) языковые заготовки для учебника, учебных пособий и словарей; г) определение и описание в учебных целях минимума теоретических сведений для изучения"
.

Конечно, подобный результат означает известный прогресс лингводидактики на фоне, скажем, пренебрежения системностью или неполного учета ее закономерностей, но сопутствующий всякому прогрессу крен в одну сторону – системно-уровневую – имеет и отрицательные последствия. Из-за этого возникает прочно укоренившееся заблуждение наших дней, один из фантомов XX в.: все, что не укладывается в систему языка, – то не дело лингвиста, это чистая методика, а не наука о языке. Соответственно любой учебник расценивается как произведение главным образом методические, а не языковедческое. Между тем, если обратиться к допарадигмальному периоду лингвистики, когда о методике преподавания языка еще никто и не слыхивал, то грамматики (учебники) тех времен представляли собой прежде всего описание языка личности (автора), сделанное в интересах другой личности (ученика). Эта прекрасная традиция теперь почти утрачена отчасти из-за все усиливающейся и углубляющейся специализации, отчасти из-за возникающей острой ассиметрии в способе научной коммуникации в современном обществе, когда отправителями научной информации все чаще и чаще становятся коллективы, множества ученых, а получателем ее всегда остается личность, что создает у авторов иллюзию анонимности.

Тем не менее, несмотря на эти пессимистические рассуждения, в лингводидактике накоплены значительные данные, обобщен обширный опыт преподавания языка и языков, которые позволяют говорить по крайней мере о трех путях, трех способах представления языковой личности, на которую ориентированы лингводидактические описания языка. Один из них исходит из охарактеризованной выше трехуровневой организации (состоящей из вербально-семантического, или структурно-системного, лингвокогнитивного, или тезаурусного, и мотивационного уровней) языковой личности; другой опирается на совокупность умений, или готовностей, языковой личности к осуществлению различных видов речемыслительной деятельности и исполнению разного рода коммуникативных ролей; наконец, третий представляет собой попытку воссоздания языковой личности в трехмерном пространстве а) данных об уровневой структуре языка (фонетика, грамматика, лексика), б) типов речевой деятельности (говорение, слушание, письмо, чтение), в) степеней овладения языком. Перейдем к более детальному рассмотрению этих представлений, отметив попутно, что из трех перечисленных лишь последнее является объектом специальной достаточно последовательной разработки, тогда как два других для целостной своей характеристики требуют реконструкции из рассыпанных в разных работах фрагментов, определенной достройки и синтеза.

Что касается развиваемого в этой работе трехуровневого представления модели языковой личности, то оно поддерживается довольно широко распространенными идеями о трехуровневости процессов восприятия и понимания, которые оказываются тем самым конгруэнтными самому устройству языковой личности. Так, соответственно намечаемым нами мотивационному, тезаурусному и вербально-семантическому уровням языковой личности в схеме смыслового восприятия выделяют побуждающий, формирующий и реализующий уровни. «Побуждающий уровень объединяет ситуативно-контекстуальную сигнальную (стимульную) информацию и мотивационную сферу... Формирующий уровень функциональной схемы смыслового восприятия содержит четыре взаимосвязанные и взаимовключающиеся фазы: 1) фазу смыслового прогнозирования; 2) фазу вербального сличения; 3) фазу установления смысловых связей (а) между словами и (б) между смысловыми звеньями и 4) фазу смыслоформулирования... Реализующий уровень на основе установления этого общего смысла формирует замысел ответного речевого действия"
. В структуре процесса понимания различают также а) понимание замысла автора (отправителя) текста (это высший, второй уровень, соответствующий в языковой личности мотивационному уровню), б) понимание концепции текста (следующий по нисходящей, первый уровень в структуре языковой личности, названный тезаурусным) и в) понимание смысла слов и их соединений на низшем – вербально-семантическом уровне. Соответственно в терминах объектов, подлежащих расшифровке и пониманию на каждом уровне, говорят о подтексте (II), тексте (I) и словах (0). Ср. также; «Смысловое восприятие текста – это не только и не столько проблемы общего его понимания, как прежде всего проблема ориентации реципиента в том, что является целью или основным мотивом получаемого сообщения (т.е. замысел или подтекст. – Ю.К.), и в этой связи в концептуальной организации текста (тезаурус текста. – Ю.К.) и текстовой комбинаторике»
 (синтактико-семантическое, словесное понимание. – Ю.К.}.

Возвращаясь к структуре языковой личности, необходимо отметить, что в нашем представлении на каждом из трех уровней она складывается изоморфно из специфических типовых элементов – а) единиц соответствующего уровня, б) отношений между ними и в) стереотипных их объединений, особых, свойственных каждому уровню комплексов. Так, на нулевом, вербально-семантическом уровне в качестве единиц фигурируют отдельные слова, отношения между ними охватывают все разнообразие их грамматико-парадигматических, семантико-синтаксических и ассоциативных связей, совокупность которых суммируется единой «вербальной сетью»
, а стереотипами являются наиболее ходовые, стандартные словосочетания, простые формульные предложения и фразы типа ехать на троллейбусе, пойти в кино, купить хлеба, выучить уроки, которые выступают как своеобразные «паттерны» (patterns) и клише. На лингво-когнитивном (тезаурусном) уровне в качестве единиц следует рассматривать обобщенные (теоретические или обыденно-житейские) понятия, крупные концепты, идеи, выразителями которых оказываются те же как будто слова нулевого уровня, но облеченные теперь дескрипторным статусом. Отношения между этими единицами – подчинительно-координативного плана – тоже принципиально меняются и выстраиваются в упорядоченную, достаточно строгую иерархическую систему, в какой-то степени (непрямой) отражающую структуру мира, и известным (хотя и отдаленным) аналогом этой системы может служить обыкновенный тезаурус. В качестве стереотипов на этом уровне выступают устойчивые стандартные связи между дескрипторами, находящие выражение в генерализованных высказываниях, дефинициях, афоризмах, крылатых выражениях, пословицах и поговорках, из всего богатства и многообразия которых каждая языковая личность выбирает, «присваивает» именно те, что соответствуют устойчивым связям между понятиями в ее тезаурусе и выражают тем самым «вечные», незыблемые для нее истины, в значительной степени отражающие, а значит и определяющие ее жизненное кредо, ее жизненную доминанту. Когда устойчивость, стабильность той или иной связи подвергается сомнению, то возникает «проблема». Из этой, хотя и самой общей характеристики двух низших уровней организации языковой личности становится, очевидно, понятным основание для сделанного ранее утверждения, что собственно языковая личность начинается не с нулевого, а с первого, лингво-когнитивного (тезаурусного) уровня, потому что только начиная с этого уровня оказывается возможным индивидуальный выбор, личностное предпочтение – пусть и в нешироких пределах – одного понятия другому, допустимо придание статуса более важной в субъективной иерархии ценностей, в личностном тезаурусе не той идее, которая статистически наиболее часто претендует на данное место в стандартно-усреднен ном тезаурусе соответствующего социально-речевого коллектива, тезаурусе социально детерминированном, определяемом в целом господствующей в обществе идеологией. Нулевой же уровень – слова, вербально-грамматическая сеть, стереотипные сочетания (паттерны) – принимается каждой языковой личностью как данность, и любые индивидуально-творческие потенции личности, проявляющиеся в словотворчестве, оригинальности ассоциаций и нестандартности словосочетаний, не в состоянии изменить эту генетически и статистически обусловленную данность. Индивидуальность, субъективность может проявить себя в способах иерархизации понятии, и то лишь частично, в способах их перестановок и противопоставлений при формулировке проблем, в способах их соединений при построении выводов, т.е. на субъектно-тезаурусном уровне.

Высший, мотивационный уровень устройства языковой личности более подвержен индивидуализации и потому, вероятно, менее ясен по своей структуре. Все же можно полагать, что и этот уровень состоит из тех же трех типов элементов – единиц, отношений и стереотипов. Понятно, что единицами здесь не могут быть семантические, языково-ориентированные элементы – слова, не могут ими быть и гностически-ориентированные строевые элементы тезауруса – концепты, понятия, дескрипторы. Ориентация единиц мотивационного уровня должна быть прагматической и потому здесь следует говорить о коммуникативно-деятельностных потребностях личности. Было бы неправомерным назвать их только коммуникативными, поскольку в чистом виде таких потребностей не существует: необходимость высказаться, стремление воздействовать на реципиента письменным текстом, потребность в дополнительной аргументации, желание получить информацию (от коммуниканта или из текста) и т.п. личностные, так же как аналогичные и более масштабные общественные потребности, диктуются экстра-, прагма-лингвистическими причинами. Полного перечня таких коммуникативно-деятельностных потребностей личности пока нет и создать его, видимо, не менее трудно, чем составить словарь основных понятий (дескрипторов тезауруса) для предыдущего уровня. Тем не менее, не будучи в состоянии их перечислить, мы вправе оперировать ими как единицами рассматриваемого уровня, отношения между которыми задаются условиями сферы общения, особенностями коммуникативной ситуации и исполняемых общающимися коммуникативных ролей. Эти отношения тоже, по-видимому, образуют свою сеть (сеть коммуникаций в обществе), достаточно устойчивую и традиционную, и проследить ее в полном объеме представляется исключительно сложной задачей. Об этом свидетельствует, в частности, отсутствие единого мнения среди социолингвистов и о том, что считать «сферой общения», и соответственно, какие сферы общения следует выделять в речевом коллективе: в предельных случаях зги сферы оказываются коррелятивны, с одной стороны, с общественными функциями языка, а с другой - с коммуникативными ситуациями. Тем не менее не возникает сомнения, что и сферы, и ситуации, и роли поддаются типизации и исчислению, а неосуществленность того и другого говорит просто о том, что до сих пор социолингвистика не испытывала в подобном обобщении той необходимости, которая возникает в связи с изучением языковой личности. Итак, непроясненным на данном (мотивационном) уровне остается характер и содержание относящихся к нему стереотипов. При их определении возникает соблазн провести само собой напрашивающуюся параллель стереотипов трех уровней с тремя разновидностями усложняющихся единиц, выделяемых, например, при структурировании процессов смыслового восприятия или процессов понимания в психолингвистике: слово – высказывание – текст. Однако эта аналогия была бы слишком примитивной и поверхностной: во-первых, потому, что далеко не всякий текст можно отнести к стандарту, шаблону, обладающему свойством повторяемости, чем собственно и должен характеризоваться стереотип; во-вторых же, потому что текст как образование, протяженное во времени, не может быть в полном объеме предметом оперативного манипулирования в речевой деятельности наряду со стереотипами других уровней – словосочетаниями и генерализованными высказываниями. Одновременно стереотип данного уровня должен находиться во взаимо​действии с другими его элементами, т.е. отвечать коммуникативным потребностям личности и условиям коммуникации, объединяя первые (единицы) в некоторый устойчивый комплекс (стереотип) с помощью вторых (отношений). Очевидно, всем этим требованиям, которые на первый взгляд могли бы показаться даже взаимоисключающими, отвечает определенный символ, образ, знак повторяющегося, стандартного для данной культуры, прецедентного, т.е. существующего в межпоколенной передаче текста – сказки, мифа или былины, легенды, притчи, анекдота (в изустной традиции) и классических текстов письменной традиции – памятников, произведений классической художественной литературы и других видов искусства (архитектуры, скульптуры, живописи). Причем языковой способ выражения символа прецедентного текста, естественно, совпадает со способами выражения стереотипов других уровней: это может быть цитата, ставшая крылатым выражением («Ну как не порадеть родному человечку», «Да зелен виноград»), имя собственное, служащее не только обозначением художественного образа, но актуализирующее у адресата и все коннотации, связанные с соответствующим прецедентным текстом (Базаров, Печорин, протопоп Аввакум, царь Салтан, Алеша Попович) и т.п.

Схема   1

Философский аспект
Психологиче​ский аспект
Уровни структуры языковой личности
Элементы уровней




1
2
3




ЕДИНИЦЫ
Отношения
стереотипы

Язык
Семантический уровень
А

Вербально-семантический
слова
Грамматико-парадигматические,

семантико-синтаксические, ассоциативные – «вербальная сеть»
Модели словосочетаний и предложений:

предмет содержит компоненты;

предмет состоит из компонентов;

в предмете выделяют компоненты;

предмет расчленен на компоненты

Интеллект
Когнитивный уровень
Б

Тезаурусный
Понятия

(идеи, концепты)


Иерархически-координативные -  семантические поля, 

«картина мира»
Генерализованные высказывания:

Кому много дано, тот не может быть счастливым;

Поэзия, любовь, работа – вот три кита, на которых держится мир. 

Действи-тельность
Прагматический уровень
В

Мотивационный
Деятельностно-коммуникативные потребности
Сферы общения, коммуникативные ситуации, коммуникативные роли – «коммуникативная сеть»
Образы (символы) прецедентных текстов культуры: «И какой же русский не любит быстрой езды». «Плюшкин». «А судьи кто?»

Вопросы:

1) Дайте характеристику «языковой личности»

2) Перечислите уровни структуры языковой личности. Чем они отличаются друг от друга?

3) Дайте определение «прецедентного текста»

4) Чем отличается «вторичная языковая личность» от первичной языковой личности?

Приведите собственные примеры «прецедентных текстов», характерных для русской, английской, немецкой, австрийской, американской, швейцарской, французской, итальянской, испанской и других культур.
Ирина Ивановна Халеева – известный специалист по германской филологии и теории межкультурной коммуникации. Опираясь на идеи Ю.Н. Караулова, И.И. Халеева разработала концепцию «вторичной языковой личности».

Халеева И.И. Основы теории обучения пониманию иноязычной речи (подготовка переводчиков). – Автореферат диссертации на соискание ученой степени доктора педагогических наук. М., 1990. С. 14-17.

[…]
«…научить будущего переводчика идентифицировать иноязычные средства кодирования информации – еще не означает подключения его к «концептам», актуализирующимся в другой системе координат. Соответственно конкретизированной целью обучения аудированию в этом смысле будет умение распознавать «употребление языковых выражений» (включая и их нестандартные с точки зрения нормы характеристики) как артикуляции иной «картины». Иными словами, через идентификацию вербально-семантического фонда иноязычной языковой личности, репрезентирующейся  в текстовой деятельности, можно и нужно научить будущего переводчика осмыслять «картины мира» иной социальной общности, развивая в нем черты и способности вторичной языковой личности.

[…]

Первая составляющая конкретизируемой в данной работе цели обучения будущих переводчиков была сформулирована как их подключение (также в двух планах) к вербально-семантическому уровню инофонной языковой личности, что означает в несколько ином ракурсе рассмотрения не что иное, как формирование вторичного языкового сознания. […]
Предлагаемый в реферируемой работе подход к обучению иностранному языку через феномен инокультурной языковой личности придает категории знаний о мире индекс обязательности, поскольку именно она призвана стать определяющей для формирования тезаурусного уровня языковой личности».

[…]
В реферируемом исследовании вводятся концептуальные понятия – «тезаурус-I» и «тезаурус-II», где тезаурус-I – это способ формирования языкового сознания, восходящего к языковой картине мира, и тем самым напрямую связанный с ассоциативно-вербальной сетью языка. В отличие от этого тезаурус-II в нашем понимании соотносится собственно со знаниями о мире (не всегда находящими непосредственную корреляцию в словарном фонде), формирующими когнитивное сознание и тем самым общую картину мира на уровне концептуальной системы, в частности, как системы пресуппозиций и импликаций. Источниками тезауруса-II выступают и чувственный опыт, и деятельность, отраженные в текстах.

Тезаурус-I коррелирует с тем, что принято называть «фоном невысказанных допущений и практик», «энциклопедическим» знанием о мире («фреймами», «сценариями») и «контекстуальными особенностями коммуникативной ситуации». Однако и тезаурус-I и тезаурус-II прежде всего субъективированы, поскольку опосредуются языковой личностью. Но коль скоро мы ставим задачу формирования вторичной языковой личности, то, следовательно, необходимо иметь в виду , что нам придется исходить из того, что оба тезауруса студента как носителя родного языка будут приходить в «столкновение» с приобретаемыми через научение тезаурусами инокультурной языковой личности (которые в свою очередь также должны быть субъективированы).

[…]
Отсюда встает вопрос о взаимозависимости обоих тезаурусов как способов квантования языковой и глобальной картин мира, преломленных через призму языковой личности: формирование субъектной (личностной) языковой картины мира опосредованное знаниями о мире со стороны языковой личности; иными словами, формирование тезауруса-I совершается при организующем воздействии тезауруса-II, но и тезаурус-II неизбежно опирается на объективируемый в слове тезаурус-I. Такая взаимозависимость обоих тезаурусов в субъектном плане обусловлена, прежде всего, социальной повторяемостью акта познания. Эта взаимозависимость тезаурусов маркирована социально-детерминированным опытом личности, ее мотивами и теми ценностными ориентациями, которые являются базовым инвариантом данной социокультурной общности.

Пожалуй, наиболее адекватной формой отражения субъективированной языковой картины мира, равно как и обобщенным (хотя и неизбежно фрагментарным) носителем знания о мире, является именно текст (совокупность текстов), в котором объективируются как тезаурус-словарь, так и «энциклопедическое» знание, присущее языковой личности».

Вопросы:

1) Как соотносятся языковая личность и вторичная языковая личность?

2) Как происходит формирования вторичной языковой личности?

3) Достаточно ли для вторичной языковой личности овладения лишь одним вербально-семантическим уровнем изучаемого языка?

4) Что такое «тезаурус-I» и «тезаурус-II»?

Владимир Ильич Карасик – известный специалист в области социолингвистики, лингвокультурологии, теории дискурса. В.И. карасик рассматривает культурные концепты как «кванты переживаемого знания, совокупность которых является концентрированным опытом человечества, этноса, социальной группы и личности».

Основные труды:

Карасик В.И. Язык социального статуса. М., 1992.

Карасик В.И. Языковой круг: личность, концепты, дискурс. Волгоград, 2002.

Карасик В.И. Языковой круг: личность, концепты, дискурс. Волгоград: «Перемена», 2002. С. 8-15.

Языковая личность
Социальная сущность языка заключается в том, что он существует прежде всего в языковом сознании – коллективном и индивидуальном. Соответственно языковой коллектив, с одной стороны, и индивидуум, с другой стороны, являются носителями культуры в языке. Коллектив как этнос или нация и индивидуум являются крайними точками на условной шкале языкового сознания.
Носителем языкового сознания является языковая личность, т.е. человек, существующий в языковом пространстве – в общении, в стереотипах поведения, зафиксированных в языке, в значениях языковых единиц и смыслах текстов. Изучение языковой личности в отечественной лингвистике по праву связано с именем Ю.Н. Караулова, который под языковой личностью понимает «совокупность способностей и характеристик человека, обусловливающих создание им речевых произведений (текстов)»
. Рассматриваемое понятие допускает двойственную интерпретацию: статическую и динамическую. В первом случае мы принимаем индивида в качестве личности, т.е. субъекта социальных отношений, обладающего своим неповторимым набором личностных качеств. В какой мере эти качества релевантны для конкретных ситуаций общения? Очевидно, что для определенных ситуаций важны только некоторые характеристики личности, связанные, например, с выполнением определенной социальной роли. Во втором случае мы предполагаем, что на определенном этапе индивид еще не является личностью, т.е. не обладает отличительными социально обусловленными характеристиками. В психологическом плане такая постановка вопроса вполне оправданна: здесь следует принять во внимание этапы развития психики ребенка, активную роль среды и воспитателей в становлении личности и, наконец, патопсихологию человека, т.е. движение в сторону разрушения личности. В лингвистическом плане динамическое понимание личности разрабатывается прежде всего применительно к изучению детской речи и в лингводидактике.
Языковую личность можно охарактеризовать с позиций языкового сознания и речевого поведения, т.е. с позиций лингвистической концептологии и теории дискурса. Языковое сознание опредмечивается в речевой деятельности, т.е. в процессах говорения (письма) и понимания, по Л.В.Щербе. Речевая деятельность осуществляется индивидуумом и обусловлена его социопсихофи-экологической организацией. Речевая деятельность и речевая организация человека тесно взаимосвязаны, но, тем не менее, могут быть противопоставлены как явление и сущность, и в этом смысле троякая модель языковых явлений (речевая деятельность – языковая система – языковой материал) закономерно уточняется как четырехчленное образование
.
В речевой организации человека можно выделить пять аспектов: 1) языковая способность как органическая возможность научиться вести речевое общение (сюда входят психические и соматические особенности человека); 2) коммуникативная потребность, т.е. адресатность, направленность на коммуникативные условия, на участников общения, языковой коллектив, носителей культуры; 3) коммуникативная компетенция как выработанное умение осуществлять общение в его различных регистрах для оптимального достижения цели, компетенцией человек овладевает, в то время как способности можно лишь развить; 4) языковое сознание как активное вербальное «отражение во внутреннем мире внешнего мира»
; 5) речевое поведение как осознанная и неосознанная система поступков, раскрывающих характер и образ жизни человека.

Языковая способность и коммуникативная потребность выступают как предпосылки для овладения языком и осуществления общения, коммуникативная компетенция – как проявление языкового сознания в выборе средств общения. Реализация этих средств в конкретном речевом действии выражается в тексте, который, отметим, обычно произносится или пишется отдельным индивидом, т.е. личностью, а не народом. По мнению А.М. Шахнаровича, языковая способность – это «механизм, обеспечивающий использование "психологических орудий", в то время как «процесс использования этих орудий, культурные правила их выбора и ситуативная организация находятся вне собственно языковой способности. Они принадлежат коммуникативной компетенции, которая вместе с языковой способностью составляет языковую личность»
. Перечисленные компоненты речевой организации человека неоднородны, наиболее конкретным является акт речевого поведения, наиболее абстрактным – языковое сознание человека, включающее чувства, волю, мышление, память в их неразрывном единстве.

Важнейшим компонентом речевой организации человека является языковое сознание. В.В.Красных противопоставляет два принципиально различных типа ментальных образований: знания и представления. Знания трактуются как относительно стабильные, объективные и коллективные информационные единицы, представления – как относительно лабильные, субъективные и индивидуальные сущности, включающие собственно представления, образы и понятия, а также связанные с ними коннотации и оценки. В индивидуальном и групповом языковом сознании знания и представления образуют целостное единство, при этом выделяются три набора знаний и представлений: 1) индивидуальное когнитивное пространство, 2) коллективное когнитивное пространство, 3) когнитивная база
. Первый набор представляет собой уникальную совокупность всех знаний и представлений данного человека как личности, второй набор – это совокупность знаний и представлений, определяющих принадлежность человека к той или иной социальной группе, причем, поскольку любой индивид входит в различные малые и большие группы, коллективное когнитивное пространство в его сознании является «лоскутным» образованием, включающим информационные фрагменты различных систем, третий набор содержит необходимые знания и представления, объединяющие всех носителей этих знаний и представлений в «национально-лингво-культурное сообщество». В современных лингвистических исследованиях первый набор интересует тех, кто изучает особенности языка и стиля того или иного автора, второй набор привлекает социолингвистов, а третий набор терминологически обозначается как лингвокультура и анализируется  представителями когнитивной лингвистики и лингвокультурологии. В.В.Красных выделяет и четвертый набор, но уже на другой основе, разграничивая три типа прецедентных феноменов: социумно-прецедентные, национально-прецедентные и универсально-прецедентные
. К последнему типу относятся феномены, известные любому среднему современному homo sapiens. Выстраивается линия: X1 как личность, Х2 как член множества групп, Хз как носитель лингвокультуры, Х4 как землянин. Писатели-фантасты и создатели компьютерных игр успешно продолжают эту линию: Х5 как разумное существо. Может сложиться впечатление, что универсальное когнитивное пространство не является предметом изучения лингвистики, но это не так: во-первых, существует минимум знаний и представлений, благодаря которому в принципе возможна коммуникация между представителями любых земных цивилизаций, во-вторых, этот минимум может служить точкой отсчета для построения различных лингвистических моделей.
Для психолога важно заострить внимание на психическом компоненте языкового сознания: «В термине "языковое сознание" объединены две различные сущности: сознание –  психический феномен нематериальной природы (его нельзя измерить по пространственным признакам, нельзя услышать, посмотреть на него) – и материальный феномен произносимой или записываемой речи, а также физиологический процесс формирования вербальных языковых связей»
. Подчеркивается, что было бы упрощением считать, что сознание находит свое выражение в словах путем непосредственного взаимодействия психического и физиологического. Лингвиста в данном феномене интересуют выражаемые посредством языковых знаков ментальные образования.
Т.М. Николаева выделяет три вида стереотипов в речевом поведении: 1) речевой стереотип (отрезок высказывания, включенный в контекст, представленный "свободными" компонентами высказывания), это – чужая речь в речи говорящего;
2) коммуникативный стереотип (в одних и тех же ситуациях употребляются одни и те же обороты-клише), это – этикетные формулы, клишированные обороты делового общения и т.д., а также менее изученные индивидуальные коммуникативные стереотипы, ментальный стереотип (стремление мыслить дуальными либо градуальными категориями, первые относятся к более архаичному этапу сознания), например, ментальные стереотипы современного обывателя построены на дуальной категоризации мира и выражаются в виде тенденции к укрупнению факта или события, нелюбви к конкретному единичному факту и нелюбви к точной информации
. Ментальные стереотипы в понимании Т.М. Николаевой – это, как мне представляется, определенные установки и привычные реакции, облекаемые в языковую или неязыковую форму и характеризующие языковую личность. Если такие стереотипы являются доминирующими, они характеризуют языковой коллектив, а в определенных ситуациях и всю лингвокультурную общность
.
Говоря о языковой личности, нельзя не упомянуть о речевом паспорте говорящего и о языковом идиостиле человека. Речевой паспорт – это совокупность тех коммуникативных особенностей личности, которые и делают эту личность уникальной (или, по меньшей мере, узнаваемой). Идиостиль человека (если терминологически противопоставить его речевому паспорту) можно было бы трактовать как выбор говорящим тех или иных средств общения, поскольку стиль предполагает выбор. Речевой паспорт – это аспект коммуникативного поведения, а идиостиль – аспект коммуникативной компетенции. Компетенция также включает языковое чутье, т.е. «систему бессознательных оценок, отображающих системность языка в речи и общественные языковые идеалы»
, и языковой вкус – систему установок человека в отношении языка и речи на этом языке.

Исследование языковой личности – лингвистическая персонология, по В.П. Нерознаку, – неизбежно вовлекает в сферу интересов лингвистов те вопросы, которые объединяют всех специалистов, изучающих человека с различных точек зрения
. К числу важнейших вопросов теории языковой личности, относятся, на мой взгляд, выделение типов языковых личностей и освещение подходов к их изучению.
Типы языковых личностей
Типология языковых личностей может строиться на различных основаниях.
С позиций этнокультурной лингвистики можно выделить типы носителей базовой и маргинальной культур для соответствующего общества. Здесь действует оппозиция «свой – чужой». В условиях межкультурного общения релевантным оказывается дифференциация чужих по признаку реальности, естественности общения. Условно можно разграничить следующие типы языковых личностей: 1) человек, для которого общение на родном языке является естественным в его коммуникативной среде; 2) человек, для которого естественным является общение на чужом языке в его коммуникативной среде, здесь мы говорим о ксенолекте, т.е. той разновидности языка, которой пользуются, например, эмигранты, либо люди, длительно живущие в чужой стране, либо люди, пользующиеся языком международного общения в целях естественной коммуникации, например, ученые, выступающие по-английски на конференции в Японии; 3) человек, который говорит на чужом языке с учебными целями, не относящимися к характеристикам естественной среды общения.

С позиций психолингвистики уместно противопоставить типы личностей, выделяемые в психологии, и рассмотреть языковые и речевые способы проявления соответствующих личностей. Такая типология окажется весьма дробной. Детальная классификация психологических типов языковой личности разработана в исследовании С.С.Сухих. Автор выделяет экспонентный, субстанциональный и интенциональный уровни измерения языковой личности, на первом уровне знаковая деятельность коммуниканта может быть активной, созерцательной, убеждающей, сомневающейся, голословной, на втором уровне – конкретно или абстрактно вербализующей опыт, на третьем уровне – проявляющей себя юмористично или буквально, конфликтно или кооперативно, директивно или интегративно, центрированно или децентрированно
. Можно также анализировать специфику речевого поведения экстравертов и интровертов (примером может послужить статья М.В.Ляпон, где предпринята попытка дать психологическую интерпретацию прозаических текстов М.Цветаевой), доминирующих и подчиняющихся, романтичных и прозаичных, невротичных и усреднение нормальных людей и т.д. Широко известна трансактная модель общения, по Э.Берну, где противопоставляются условные личности Взрослого, Ребенка и Родителя. Весьма интересна концепция К.Ф.Седова, который выделяет три типа языковой личности – инвективный, рационально-эвристический и куртуазный
.
С позиций социокультурной лингвистики выделяются типы языковых личностей по объективным статусным признакам – возраст, пол, уровень образования, стиль жизни и т.д.
Заслуживает внимания социологическая типология личностей, которую строит О. Кпапп, выделяя, например, социальные типы героев, злодеев, клоунов, жертв и др
. Хрестоматийно известна функциональная типология персонажей волшебной сказки в известной работе В.Я.Проппа «Морфология сказки» – герой, вредитель, посредник, даритель и др
. Языковая личность в социолингвистическом аспекте моделируется с позиций либо заданного социального типа, либо определенных знаков, рассматриваемых как индикаторы статуса или роли. В первом случае анализ направлен на выявление тех знаков, которые характеризуют заранее определенный тип личности, например, телевизионного ведущего
, политика
, предпринимателя
. Такой анализ представляет собой построение речевого портрета
. Во втором случае предметом поиска является совокупность характеристик того социального типа, который выделяется на основании заданных знаков, например, определенных характерных фраз.

Одним из возможных подходов к изучению языковой личности может быть выделение релевантных признаков модельной личности, т.е. типичного представителя определенной этносоциальной группы, узнаваемого по специфическим характеристикам вербального и невербального поведения и выводимой ценностной ориентации. Например, это русский интеллигент, английский аристократ, немецкий офицер. Модельная личность представляет собой прототипный образ, границы которого весьма вариативны. Многие характеристики этого концепта принципиально расходятся в языковом сознании тех, кто относит себя к соответствующему типу модельной личности, и тех, кто противопоставляет себя этому типу. Модельная личность представляет собой стереотип поведения, который оказывает существенное воздействие на культуру в целом и служит своеобразным символом данной культуры для представителей других этнокультур.
В сообществах, относящихся к одному и тому же типу цивилизации, социальные роли в значительной мере изоморфны, вместе с тем специфика личностей, которые становятся образцами для соответствующих моделей поведения, накладывает значительный отпечаток на исполнение таких ролей и позволяет выде​лять в рамках той или иной лингвокультуры именно модельную личность. Мы можем говорить о специфике эпохи благодаря таким модельным личностям. В России XIX в. одним из таких узна​ваемых социальных типов был «Гусар» – офицер, который всегда готов был совершить дерзкий подвиг, а в свободное от подвигов время должен был играть в карты, пить вино, писать стихи, влюбляться и завоевывать любовь и т.д. Этот образ жив в коллективном языковом сознании носителей современной русской культуры благодаря литературе, живописи, кино. Важнейшей характеристикой модельной личности является ее воздействие на все сообщество. Какие модельные личности выделяются в современной России?
Список этих социальных типов открыт, но представляется, что приоритетные позиции в этом списке занимают «Братан», «Новый русский», «Телевизионный ведущий».
Первый тип – это криминальная личность, узнаваемая по широкой шее (статусно необходимые занятия бодибилдингом), золотой цепи на шее и тюремному жаргону (разборки, наезд, мочить, кидать), специфической интонации (модуляционная манерная растяжка речи, частичная назализация, удвоение согласных в интервокальной позиции). Ценностной ориентацией Братана является неписаный кодекс вора, который всегда противостоит официальному закону и прежде всего стражам порядка, считает потерей лица любую работу и живет только сегодняшним днем (завтра высока вероятность оказаться в тюрьме). Отличие современного Братана от прежнего вора состоит в том, что он чувствует себя хозяином положения в стране и легко переходит в статус Нового русского, т.е. молодого малообразованного очень богатого бизнесмена, который сумел сколотить капитал нечестным путем.
Второй тип – Новый русский – должен демонстрировать свое богатство в суперлативе (самый дорогой автомобиль, самый шикарный мировой курорт), он одет очень ярко и безвкусно, изъясняется с помощью уголовного жаргона и приблизительных номинаций (характерный определитель – слово типа: "Я, что, типа 6ыдло?). Значимость этой модельной личности отражена в обширной серии популярных анекдотов. Следует отметить то обстоятельство, что Новый русский соединяет в себе характеристики сказочного дурака (позитивный образ, противостоящий власти) и сумасбродного купца, транжирящего большие средства на виду у бедствующих людей.
Третий тип – Телевизионный ведущий – в отличие от первых двух ассоциируется с властью, является носителем голоса власти и в этом качестве резко противопоставлен тем типам, с которыми себя так или иначе может ассоциировать пассивное большинство населения. Телеведущий отличается высокой степенью интеллекта, образован, его речь безупречна, он свободно владеет иностранным языком, нормами этикета, склонен к тонкому юмору и иронии. Телеведущий является элитарной языковой личностью (по О.Б. Сиротининой), языковым экспертом и в этом смысле наследует определенные характеристики модельной личности русского интеллигента, резко отличаясь от последнего нескрываемой эластичностью морали. Выделение модельной личности Телеведущего свидетельствует о значительном возрастании театрального плана политического дискурса
. Телеведущий воспринимается многими как представитель чужой западной цивилизации, в то время как Братан и Новый русский ассоциируются со своими патриархальными нормами поведения. Выделенные модельные личности, разумеется, не исчерпывают богатство социальных типов современной России, но системные корреляции этих ярких прототипных фигур определяют сетку ценностных координат в культурно-языковом сообществе, в том числе престижные и избегаемые речевые характеристики, которые могут рассматриваться с позиций лингвистического концептуализма.
Вопросы:

1) Назовите основные подходы к изучению языковой личности

2) Каковы модельные типы личностей в современной России? Предложите собственные ряд собственных типов социокультурных и языковых личностей.
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