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Abstract

The question was raised about methods of empirical 
verification for various technologies of strategic planning 
on the local level. The preliminary results of the case studies 
were examined that described the long-term consequences 
of strategic planning on the municipal level. The strong 
connection between the influence of the strategic plan 
on socio-economic development and the stability of the 
authority was shown. 

аннотация 

Поставлен вопрос о методах эмпирической про-
верки различных технологий стратегического пла-
нирования на муниципальном уровне. Рассмотрены 
предварительные результаты изучения кейсов, опи-
сывающих долговременные результаты стратегиче-
ского планирования на муниципальном уровне. По-
казана сильная связь между воздействием стратегиче-
ского плана на социально-экономическое развитие и 
стабильностью власти. 

Попытки государства или местного самоуправ-
ления воздействовать на характер экономического 
развития, в частности,  перевести экономику (стра-
ны, региона, города) на инновационный путь, со-
провождаются разработкой различных стратегий. 
При этом вопрос о результативности стратегиче-
ского планирования, и, особенно, о преимуще-
ствах тех или иных подходов или методов страте-
гического планирования остается открытым. Как 
правило, сторонники различных школ стратеги-
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ческого планирования голословно заявляют об их 
преимуществах, а ученые обосновывают их приме-
нение умозрительными теориями.

Поскольку практика территориального стра-
тегического планирования в России насчитывает 
уже почти 15 лет, становится возможным на кон-
кретных примерах изучение долговременных ре-
зультатов и косвенных последствий разработки и 
принятия стратегий социально-экономического 
развития, а также выявление факторов успехов и 
неудач их реализации. Понятно, что таких фак-
торов множество, но не исключено, что некото-
рые из них связаны именно с наличием страте-
гии, особенностями ее обоснования, структуры, 
оформления, распространения, процедур разра-
ботки и механизма реализации.

Общий набор факторов, которые потенци-
ально влияют на результативность стратегии и 
устойчивость муниципальных систем стратеги-
ческого планирования (МССП) весьма велик. 
Как минимум в него входят: 

 • постоянство власти – нахождение во гла-
ве города лица – инициатора и лидера соз-
дания МССП при сохранении его интере-
са к МССП;

 • постоянство разработчика – сохранение в
администрации лица, бывшего ответствен-
ным исполнителем разработки стратегии;

 • активность общества – наличие действен-
ного общественного участия в разработ-
ке стратегии и общественного контроля на 
стадии реализации стратегии;
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 • закрепленность нормативами – норма-
тивно-правое закрепление на муниципаль-
ном уровне процедур и механизмов обе-
спечения реализации и воспроизводства
процесса стратегического планирования;

 • публичность – успешная политика про-
движения, пропаганды, доведения до за-
интересованных сторон, информирования
о содержании и процессе стратегического
планирования;

 • профессионализм разработки – высокое
качество документа стратегического пла-
нирования, проработка вопросов монито-
ринга и организации реализации;

 • консультационная поддержка – наличие
и уровень консультантов, участвующих в
создании стратегии и МССП;

 • квалификационный уровень специалистов
администрации.

Гипотеза о возможности выявления различий 
в качестве и результатах стратегического плани-
рования была проверена в исследовании Леон-
тьевского центра в 2011 году. Было собрано 18 
кейсов – описаний истории разработки и реа-
лизации муниципальных стратегий, принятых 
в период 1999–2004 годов, был разработан ко-
дификатор, позволивший сделать формализо-
ванное описание кейсов, оценив выраженность 
тех или иных характеристик. В качестве резуль-
тирующего признака была взята устойчивость 
МССП, создававшихся в 1999–2004 годах. По 
этому признаку выявилось 5 групп:

1. Новосибирск, Ялуторовск, Покров, Косто-
мукша – исходный стратегический документ не 
менялся кардинально, а обновлялся и совершен-
ствовался, постоянно влиял на развитие.

2. Кинель-Черкасский район, Новошах-
тинск, Апатиты, Казань, Магадан, Артем – ис-
ходный документ просуществовал недолго, но 
уже появился (или скоро появится) новый до-

кумент, на сходных методических принципах и 
идеологически близкий старому.

3. Омск, Тольятти, Ижевск – система плани-
рования сложилась практически на новой осно-
ве и связь с первым документом прослеживает-
ся слабо.

4. Олонецкий район, Дзержинский и 5. Пе-
трозаводск, Сортавальский район, Северод-
винск  – первые стратегии либо формально не 
отменены, но стали давними воспоминаниями, 
либо так и не были приняты. Реального действу-
ющего долгосрочного самостоятельного страте-
гического документа в этих муниципальных об-
разованиях сейчас нет. 

Сравнение погрупповых средних характери-
стик показало, что дифференцирующими при-
знаками оказались: стабильность власти; статус 
документа; уровень организации реализации.

Тем самым, была показана принципиальная 
возможность сбора и анализа информации о ре-
зультатах применения технологии стратегиче-
ского планирования. Это открывает путь к более 
детальным исследованиям, в частности, нами 
предполагается изучения влияния на резуль-
тат таких элементов технологии стратегическо-
го планирования как разработка сценариев; вы-
бор организационной структуры, ответственной 
за мониторинг и реализацию; отбор контроль-
ных показателей и качество обоснованиях их це-
левых значений; общая детализация документа. 

Возможно, намеченное исследование по-
может найти аргументы и для разрешения гло-
бальных вопросов планирования местного и 
регионального развития: что важнее план или 
процесс его разработки? кто должен разраба-
тывать план – эксперты, чиновники или стейк-
холдеры? коммуникативное или директивное 
планирование эффективнее? существенно ли 
технология планирования влияет на инноваци-
онность институциональной среды? 
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