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среди географоп нет общепринятого определения предмета истори
ческой географии. Можно сказать, что историческая география се
годня понимается прежде всего как метод, позволяющий исследо
вать пространственно-историческую составляющую практически 
любого социокультурного процесса. 

С о в е р ш е н н о очевидно, что при разработке проблем историче
ской географии всегда будет существовать некое разумное разделе
ние труда между историками и географами уже хотя бы потому, 
что б о л ь ш и н с т в о географоп, з анимающихся исторической геогра
фией, о р и е н т и р о в а н ы на связь своих исследований с с о в р е м е н н ы м и 
п р о б л е м а м и и далеко в глубь хронологии идут сравнительно редко. 
Кроме того, географы, как правило, сами не работают с историче
скими и с т о ч н и к а м и , в особенности с д р е в н и м и и средневековыми, 
поскольку и з в л е ч е н и е из них и н ф о р м а ц и и требует специальных 
з н а н и й , у м е н и й и навыков, а либо опираются на исследования ис
ториков в соответствующей области, либо включаются в совместные 
проекты (см., например, отчет о сотрудничестве аптичников, географов, 
археологов и ГТ-специ ал истов по изучению пространственных данных в 
«Истории» Геродота: Маррйтц ал аткчепг. Ыхтопап т а ол^п'Ы а{>е: 1Ьс 
НегоооШв ЕпсосЫ Зрасе-ТехНта^е АгсЫуе (НЕ5Т1А) / Вагкег Е., 
Вошагоуякг 8., РеШп§ С , Ьакяеп Г. // Ьееик 1п1.егпа1юпа1 С1а5я1са1 
51ис11е5. 2010. УоЗ. 9.1: Ь1гр:/7ого.орсп.ас.ик/20528/1/Ье5На_Нс.ч2010.рс10. 
Ш и т о м у всяческое развитие исторической географии как с п е ц и ф и 
ческой источниковедческой практики (т.е. в качестве вспомогатель
ной д и с ц и п л и н ы ) продолжает оставш ься и важной задачей истори
ческой науки, и ее безусловной вотчиной. 

Вместе с тем, статус исторической географии как вспомога
тельной д и с ц и п л и н ы не отражает потребности исторической гео
графии как отрасли знания . И в этом смысле о п у б л и к о в а н н ы й 
о д и н н а д ц а т ь лет назад московскими географами д о к у м е н т под на
званием «"Декларация независимости" исторической географии» 
(Вестник исторической географии. Смоленск, 1999. Вып. 1. С. 157-
158), в котором история и география были объявлены вспомогатель
н ы м и но о т н о ш е н и ю к исторической географии отраслями знания , 
не выгттядит уж столь экстравагантным. 
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Р.Б. Казаков, СИ. Маловичко, М.Ф. Румянцева (Москва) 

И С Т О Р И Ч Е С К А Я ГЕОГРАФИЯ Б П Р О С Т Р А Н С Т В Е 

С О В Р Е М Е Н Н О Г О 1 У М А Н И Т А Р Н О Г О З Н А Н И Я . 

О Т В С П О М О Г А Т Е Л Ь Н О Й Д И С Ц И П Л И Н Ы 

К МЕТОДУ Г У М А Н И Т А Р Н О Г О П О З Н А Н И Я 

Историческая география как отрасль исторического з н а н и я 
более-менее постоянно привлекала в н и м а н и е историков , Но на 
протяжении своего существования она переживала несколько 
периодов а к т у а л и з а ц и и , что всегда было связано как со сменой 
парадигм, так и с обусловленной этой сменой трансформацией 
проблемных полей. Во второй половине ХГХ — начале XX в. перед 
исторической географией стояла цель рассмотрения территориальных 
изменений государств и политических образований во в р е м е н н о м и 
географическом пространствах ( Р г е е т а п Е.А. ТНе Н15г.опса1 Сео^га-
рЬу ог' Ешгоре. Г., 1881-1882. Уо1. 1-2), ее п р е д м е т о м н а з ы в а л и 
территорию, «которую занимал . . . народ в разное время» (Любавский 
М.К. Историческая география России в связи с к о л о н и з а ц и е й : Курс, 
ч и т а н н ы й в Московском университете в 1908-9 акад. г. М-, 1909. С. 3), 
ф о р м у л и р о в а л и задачи «определять границы. . . государства в 
разные эпохи его существования , а также г р а н и ц ы составных 
частей государства» (Историческая география: Л е к ц и и , ч и т а н н ы е 
проф. С М . С е р е д о н и н ы м в Императорском Петроградском 
А р х е о ю г и ч е с к о м Институте . Пг., 1916. С. 1). Все это было связано с 
тем, что в классической европейской и с т о р и о г р а ф и и нация играла 
роль главного субъекта истории . 

Сама историческая география с м о м е н т а зарождения 
европейской исторической науки состояла в разряде «помощницы», 
«особенной науки» (как назвал ее в XVII I в. академик Г.Ф. Миллер: 
Миллер Г.Ф. Предисловие /У Полунин Ф.А. Географический лексикон 
Российского государства. М., 1773. С II). Еще в середине XX в. 
исследователи полагали, что историческая география должна помочь 
историку в л о к а л и з а ц и и изучаемого исторического события, в 
объяснении систем аграрных о т н о ш е н и й , переселения народов, 
происхождения и роста городов, ф о р м и р о в а н и я средств и путей 
сообщения и т. д. (ШооМпс^е 5ЛУ., Согс5оп ЕаМ V/ . ТКе 5 р ш 1 аш! 
Рпгро.че оГ Ссо^гарпу . Ь., 1951. Р. 80). В последнее время, как заметил 
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В.А. Муравьев, историческая география эволюционирует «через 
д и с ц и п л и н у с б о г а т ы м самостоятельным содержанием к методу (Р 
самом ш и р о к о м смысле) гуманитарного познания» (Муравьев В.А. 
Историческая география как научная д и с ц и п л и н а : Лекция — в 
печати). А в л е к ц и и «Историческая география как научная 
д и с ц и п л и н а » , п р о ч и т а н н о й студентам Южного федерального 
у н и в е р с и т е т а в 2008 г., один из Т Р О С О В В.А. Муравьев 
сформулировал так: «Историческая география в современном се 
понимании , когда она переросла рамки вспомогательной д и с ц и п л и н ы 
истории — это наука, изучающая не планету, а культур) ' в ее 
пространственно-временных структурах. Наука, и з у ч а ю щ а я 
пространственные структуры и соотношения того мира , которого 
уже нет» (Здесь и далее цит. по черновым материалам В.А. 
Муравьева к л е к ц и о н н о м у курсу по исторической географии, 
х р а н я щ и м с я на кафедре источниковедения и вспомогательных 
исторических д и с ц и п л и н ИАИ РГГУ). 

Превращение исторической географии в особый метод во многом 
связано с изменением пространственно-временных представлений, 
которые складывались в модернистском м и р о о щ у щ е н и и и 
классическом европейском научном знании, реализованном, главным 
образом, в исторических парративах, в том числе как национально-
государственного, так и глобального уровней. Кризис современности / 
модерности заставил актуализировать проблему регионального 
разнообразия. В рамках новой локальной истории начат а н а л и з 
процесса о д н о в р е м е н н о г о объединения м и р а глобапьными 
системами н его р а с щ е п л е н и я на э т и о - р е г и о н а л ь н ы е 
составляющие. В частности , Брюс М. Кнауфт отмечает , что процесс 
установления «современности» (модерности) проходил 
альтернативными путями и имел «региональный», «множественный^, 
или вообще «другой» характер. Этот процесс не был однообразным и в 
локальном, и в культурном масштабах, он состоит из 
«микросовремепносгей» (ткгошооептШс. 1;). Усиливающаяся 

глобализация сопровождается усилением локализации. Это, в свою 
очередь, увеличивает этнографическую зависимость ( 'современности» 
и ставит на поиестку дни вопрос возможности неокультурного 
релятивизма, который можно изучать не по «единой модели», а в 
рамках л о к а л ь н о й истории (Кпаып. В.М. СгШсаПу Мое!егп: Аи 1п!го-
оиспоп СгШсаП) Могшего: АНегаа^уез , А!г.епгзе$. Апг.пгоро1о|п'е.ч. 
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рЛоолтш^топ, 2002. Р. 1-29). В последнее время исследователи для 
определения р е г и о н а л ь н ы х и л и локальных особенностей 
современности используют понятия «альтернативные модерности» , 
-•параллельные модерности» , « н и з ш и е модерности» , «другие 
модерности» , «множественные модерности», « н а ш а модерность» и 
у. д. (Кпаий В.М. Тпгее Т п а Ь оГ [Ьс Охушоохгп ГиЬНс РгасНсс аг. N0-
таи" 5 Ш ю п / / СгШсаИу Мгк1егп... Р. 105). 

Г у м а н и т а р и с т и к а (в т о м числе историческая паука) все б о л ь ш е 
внимания уделяет пространству в истории . Для п о н и м а н и я этих 
т р а н с ф о р м а ц и й необходимо учесть ряд обстоятельств, о к а з а в ш и х 
влияние па а к т у а л и з а ц и ю проблемы пространства . Это, в первую 
очередь, в л и я н и е социокультурной с и т у а ц и и после постмодерна , 
критика с о в р е м е н н ы м и г у м а н и т а р и я м и «модерности» и 
^культурный поворот» в историографии , а также в л и я н и е на 
последнюю п о с т п о з и т и в и с т с к о й географии (культурной географии) 
и. конечно , и н т е н с и в н ы е п о и с к и актуального п р е д м е т а 
исторического п о з н а н и я и субъекта исторического действия , 
проводимые с а м и м и исследователями, в том числе , в п р о б л е м н ы х 
полчх новой л о к а л ь н о й истории . 

С конца X X в., при смене парадигмы г у м а н и т а р н о г о з н а н и я , 
стали меняться н а у ч н ы е п р и о р и т е т ы . К о н ц е п т ы «место», 
«пространство», «пейзаж» стали в ы з ы в а т ь в г у м а н и т а р и с т и к е 
больший интерес , чем и з у ч е н и е событий как таковых. Т а м , где 
историки и а н т р о п о л о г и и з у ч а л и некогда и н д и в и д у а л ь н ы х акторов 
исторического процесса и л и и з о л и р о в а н н ы е друг от друга 
государственные т е р р и т о р и и , теперь наблюдается с т р е м л е н и е 
1н следовать их пространственные структуры, п о м е щ е н н ы е к 
коп текст глобальных систем (Сге^огу О. Роге\уогс1 // т аскзоп Ре1ег. 
Маря оГ Меашп(>: Ап 1п1гойис1юп Ю Сипига! СЗео^гарпу. 1М.У.Р 1994. Р. 
XI). В.А, Муравьев в лекциях курса «Историческая география», 
читанного студентам Историко-архивного и н с т и т у т а р е з ю м и р о в а л : 
••Историческое пространство связано с и с т о р и ч е с к и м явлением , 
событием, фактом не только тем, что последние происходят на 
определенной т е р р и т о р и и , но и тем, что фактор пространства 
может их ограничивать или усиливать, усложнять, упрощать . 
Деформировать, гасить. В уникальных переплетениях пространственных 
структур {наряду с другими причинами) незначительное, казалось бы, 
локальное событие может приобретать о г р о м н ы е м а с ш т а б ы или , 
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напротив , событие , казалось бы, способное обрести такие 
масштабы, в действительности быстро затухает , не оказав 
заметного воздействия на свою современность . П р и м е р а м и и того, 
и другого рода богата история р е л и г и о з н ы х и с о ц и а л ь н ы х 
д в и ж е н и й , мятежей, революций, войн, судеб научных о т к р ы т и й и 
п р о и з в е д е н и й культуры». 

Историография постмодерна оказалась довольно к р и т и ч н о й по 
о т н о ш е н и ю к проблеме «модерности» и л и «современности» 
(0е1^ас!о Р.., К о т е г о К.}. 1оса1 ШьЧоп'е*; апс! 01оЬа1 Оем§п5; Ап 1п1ег-
у!е\у \У1П1 УУаЛег М ^ л о Ь I . /7 Ш^соигзе. 2000. У 0 1 . 22, N0. 3. Р. 7-33). 
О с м ы с л е н и е этой проблемы позволяет говорить о том, что н а ш е 
о т н о ш е н и е к пространственно-временным образам ф о р м и р о в а л о с ь 
представлением о «современности». И м е н н о «современность» 
позволила некогда сконструировать периоды истории 
«Средневековье» (которое иногда приписывается н о в е й ш и м 
обществам) , «Новое время» и т. д. «Современность» создала в 
европейском с о з н а н и и пространственную о п п о з и ц и ю «город» --
«деревня». В деревне можно было отдохнуть от городской суеты, 
насладиться покоем естественного, «природного» состояния. Для 
Н.М. К а р а м з и н а эта идиллическая картина в начале XIX в. 
представлялась, например , такой: «...И п р о с в е щ е н н ы й земледелец , 
сидя после трудов и работы на мягкой зелени с нежной своею 
подругою, не п о з а в и д у е т счастию р о с к о ш н е й ш е г о сатрапа. <...> Я 
поставлю в п р и м е р м н о г и х швейцарских, английских и н е м е ц к и х 
поселян, которые п а ш у т землю и собирают библиотеки ; п а ш у т 
землю и читают Гомера и живут так чисто, так хорошо, что м у з а м и 
грациям не стыдно посещать их» (Карамзин Н.М. Нечто о науках , 
искусствах и п р о с в е щ е н и и // Соч.: В 2 т. Л., 198'). С. 58-59). 
Европейскими просветителями XVI I I в. сельское пространство было 
отнесено к ступени «варварства», а городское к « ц и в и л и з а ц и и » . В 
результате город как объект исторического и з у ч е н и я стал 
привлекать в н и м а н и е историописателей еще в X V I I I в., а о сельской 
истории ( и м е н н о сельской, а не аграрной или крестьянской) 
заговорили только на исходе X X в. (Румянцева М.Ф. Возможна ли 
«сельская история»: полемические заметки // Новая локальная 
история: Межъуз. науч.-образ , центр Ставропол. гос. ун-та и Рос. 
гос. аграр. ун-та — МСХА им. К.А. Т и м и р я з е в а [Электронный 
ресурс]. Электрон. дан. Б. м. и д. ГЖЬ: 
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Ьир://\уу/\\ ' .пе^1оса)Н]5Тогу.сот/поае/138 (дата обращения ; 
16.12.2010); М а л о в и ч к о С И . , З а й ц е в а Н.Л. Сельская история в 
п р о б л е м н о м поле «новой локальной истории» // Сибирская 
деревня: история , современное состояние, перспективы развития: 
М а т е р и а л ы V I Междунар , науч.-практ. конф. 30-31 марта 2006 г. 
Омск, 2006. С, 11-15). 

«Современность» колонизировала пространства, давая им 
названия: «Новый Свет», «Новороссия», «Новосибирск» и т. д. Она 
открывала эти «неупорядоченные» пространства для 
«просвещенного» света, приспосабливала их для него и по его 
подобию. Городское пространство стало пространством 
«современным», но такое пространство является не менее 
воображаемым, чем «идиллия» сельского пейзажа. Любое 
пространство конструируется; оно не только строится по образцам 
(деревня, село, поселок, город, сельский пейзаж и т. д.), оно 
воображается, подводится под топос, п р и с у щ и й тому или иному 
универсальному месту. Таким образом, несмотря на «естественность» 
любого обитаемого пространства (как определенной географической 
среды), оно выступает культурной конструкцией, па актуализацию 
которого повлиял так называемый «культурный поворот». 

К у л ь т у р н ы й подход предоставил возможность не только иначе 
посмотреть на п р о б л е м ы нации и государства (находя в них 
о п р е д е л е н н ы е культурные конструкции) , по и обратить в н и м а н и е 
на локус , который уже не представлялся л и ш ь территорией, но 
обществом, окружающей средой, пространством, пейзажем и т.д. 
Пространство и пейзаж' не существуют помимо человеческой 
культуры, они изобретены человеком, который строил 
пространственную идентичность для определенного локуса, места 
проживания, отдыха и иных своих действий. Именно таким образом 
появлялся местный или национальный стереотип. 

П о с т м о д е р н и з м оказал в л и я н и е на т р а д и ц и о н н у ю 
н а ц и о н а л и с т и ч е с к у ю интерпретацию п р о ш л о г о , которая широко 
практиковалась в исторической географии, к о н ц е н т р и р о в а в ш е й 
в н и м а н и е па этнографических проблемах . Исследователи смелее 
обратились к м е ж д и с ц и п л и н а р н о с т и , установили связи с 
э к о н о м и ч е с к о й , социальной и культурной историями , 
заинтересовались морфологией пейзажа , б о л ь ш е о р и е н т и р у я с ь па 
п и с ь м е н н ы е источники для конструирования географических 



образов ; м а н и ф е с т и р о в а н подход «новой» культурной географии 
(МсСагЬЬу М. \ У г й ш ^ 1ге1апо"5 Нтчг-опса! Сео^гарЫез / / .1оигпа1 оГНл'в-
1опса1 Сео^гарЬу. 2002. Уо1. 28. N0. 4. Р. 534-553). 

Проблема осмысления пространства оказалась интересной 
постпозитивистской географии, которая вес смелее стала покидать поле 
естествознания и интересоваться не только социально-экономическими 
процессами, но искать культурно-антропологическую основу для своих 
исследований. Становление и быстрое изменение облика культурной 
географии происходило иод в л и я н и е м культурной теории . По 
мнению Питера Джексона, исследования в этой области уже в 80-х гг. X X 
в. в ы ш л и за пределы антикварной фазы описания и простой 
интерпретации исторических сельских, городских и других территорий 
в пределы экспериментов с новыми идеями и подходами. Если ранее 
ученые с недоверием относились к теоретическим вопросам, то на 
рубеже 80-90-х гг. это неприятие сменилось интересом не только к 
социальным теориям, но и к культурным исследованиям, результатом 
чего надо признать возникновение «новой» культурной географии, 
манифестирующей идею «пейзажа». Новый подход оказался также 
чувствительным к идее множественности культур и разнообразия 
пейзажей Оаскзоп Р. Мар5 ог'Меалш^: Ап 1пгтос!ие1юп г.о СиНига1 Сео^га-
рпу. Ы.У., 1994. Р. 1-2). Отмеченный Джексоном процесс интереса к 
культурной теории и заимствования исследовательского 
инструментария у других дисциплин социально-гуманитарного знания 
быстро привел не только к институциализации культурной географии, 
по, что самое для нас важное, уже ь конце X X в. дал основание говорить 
о том, что культурная география превращается в собственный метод в 
рамках социально-гуманитар но го знания (Огедогу I ) . ЕОГСЧУОГС! // ]аск-
50п Р. Маря о!"Меашп§... Р. X I ) . 

Исследователи п р и ш л и к важному {не только для них, но и для 
историков) выводу, что у самого знания есть оборотная сторона, 
которая у ч и т ы в а е т и з м е н е н и я во времени и пространстве . У текстов 
(географических, исторических, карт и т. д.) и с о ц и о к у л ь т у р н ы х 
контекстов существуют в з а и м н ы е о т н о ш е н и я . Р е г и о н ы не могут 
существовать п о м и м о сознания субъектов и з у ч е н и я , которые своей 
р и т о р и к о й способны создать любое место а, в свою очередь, эти 
субъекты, а также транслируемое ими знание , являются продуктом 
о п р е д е л е н н ы х социальных условий и времени ( С г а Ь а т Б. 1ге1апс1 
апа 1п5ппс55: Р1асе, СиНиге апд Ыепп'гу // 1п ЗеагсЬ о П г е Ь п а : А Си1-

36 

Шга! Сео&гарЬу / е<1 Ьу В. С г а Ь а т . Ь., 1997. Р. 3). В ЭТОЙ СВЯЗИ ученые 
обратились к и з у ч е н и ю сложной истории п о п ы т о к п о н и м а н и я 
пространственного и з м е р е н и я прошлого и п р и з в а л и своих коллег-
историков не просто знакомиться с географией, но обратиться к 
изучению истории социокультурных пространств <В/аек ] . Марз апс! 
Н ^ о г у ; Соп,чттисглп|г 1та^е$ о? пге Гая1. № \ у Науеп, 1997). 
Представители этого направления предлагают смотреть на 
политическую структуру общества через организацию этим 
обществом своего пространства, исследовать пространственное 
м ы ш л е н и е отдельных сообществ (Замятин Д.Н. Метагеографпя: 
Пространство образов и образы пространства. М., 2004). Чуть позже 
Д.Н. З а м я т и н ф о р м у л и р о в а л новый статус географии как проблему : 
«Современная география — прежде всего ее г у м а н и т а р н о е и 
культурно-социальное '"крыло" — испытывает в настоящее время 
серьезные концептуальные, а в какой-то мере также экзистенциальные 
и онтологические изменения. Перестав быть к концу X X века наукой 
по преимуществу позитивистского образца, география оказалась на 
междисциплинарном когнитивном "перекрестке", где простого 
заимствования методов гуманитарных и социальных наук явно 
недостаточно. Необходимы осознание самих условий подобного 
онтологического перехода и поиск определенного метауровня , на 
котором станут более понятны принципы, цели и задачи дальнейшего 
развития. Такое осознание, по-видимому, невозможно без 
соответствующего эмоционального и экзистенциального контекста: 
включенный наблюдатель и исследователь должен находиться 
одновременно «внутри» и «снаружи» нащупываемого 
методологического пространства» (Замятин Д.Н. О понятии «география» 
// Социологическое обозрение. 2010. Т. 9, № 1. С. 93). 

Вполне понятно, что культурная география оказалась более 
чувс1Вительной к и з м е н е н и я м в и с т о р и о г р а ф и и , нежели 
классическая география, и вместе с «новой историей» о щ у т и л а 
кризис исторических гранд-нарративов, который, по м н е н и ю 
одного из теоретиков культурной географии Дениса Косгроу, 
повлиял на о т н о ш е н и е исследователей к л о к а л ь н ы м и с т о р и ч е с к и м 
объектам, к с л у ч а й н о с т я м в истории , заставил задуматься о т е о р и и 
и пересмотреть историческое объяснение , заинтересоваться 
у с т о й ч и в о с т ь ю и изменчивостью географических структур, их 
н а з в а н и я м и и о б р а з а м и этих структур в культуре (Соз^гоуе I ) . ТЬе 
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МуЙ1 оГ Сопглпепгз: А СгШяис оГ МеЕа^ео^гарпу // 1оигпа1 от' 1пт.егсиз-
а р 1 т а г у Н Ы о г у . 1999. Уо1. 30, N0. 1. Р. 99). Рефлексия культурной 
географии об историческом характере пространства, р а з м ы ш л е н и я 
о п е й з а ж е и исторической памяти, о л а н д ш а ф т е и его 
к о н с т р у и р о в а н и и в с о з н а н и и или па картах оказали влияние па 
историческую географию, которая перестала довольствоваться 
своим «вспомогательным» статусом в историческом з н а н и и и 
а к т и в и з и р о в а в поиск собственных связей с г у м а н и т а р н ы м и 
д и с ц и п л и н а м и , превращаясь в один из методов исторического 
объяснения , в первую очередь, объяснения проблем государства, 
имперско й идеологии и пейзажа (национального и локального) и т. 
д. (ОПУСГ Р. С ш ^ г о у е Пешз: Н181опса1 СеодгарЬу ШЪоипс! /7 > и г п а ! 
оГН1к1опса1 Оео^гарЬу. 2009. Уо1. 35, N0. 1. Р. 1-2). 

Культурная география повлияла на п о н и м а н и е того, что 
«регионы», « ц и в и л и з а ц и и » , «культурные области» и т. п., в 
конечном счете, являются произвольными , а исторические атласы и 
карты у ч и т ы в а ю т взгляд на м и р и на его отдельные области л и ш ь 
н е з н а ч и т е л ь н о г о числа колонизировавших огромные пространства 
е в р о п е й с к и х н а ц и й . Поэтому, как писал Косгроу, в и з о б р а ж е н н ы х 
и о п и с а н н ы х пространствах м о ж н о увидеть только их корыстное 
собственное воображение ( з е Ц Ч т а ^ е ) . Европа - вот место 
р о ж д е н и я этой метагеографической системы ( С о ^ г о у е П. ТЬс 
МуШ оГ С о т т е Ш з . Р. 100-101) . 

Любое пространство является составной частью индивидуальной 
и социальной практик, которые используются людьми для 
преобразования природы в сферу культурного смысла и 
ж и з н е н н о г о опыта , поэтому культурный л а н д ш а ф т может быть 
в и з у а л и з и р о в а н как м о щ н о е средство для выражения чувств, идей и 
ценностей , одновременно являясь ареной политического дискурса и 
практического действия , в котором культура не только постоянно 
воспроизводится , но (о чем не следует забывать) оспаривается . Так, 
Б р а й а н Грейхем заметил , что с одной стороны, пространства 
(пейзажи) , и з о б р а ж е н н ы е в литературных и н а у ч н ы х текстах, 
искусстве, картах и даже на храмовых фресках являются 
означающими тех, кто их воспроизвел и, в этой связи, их можно 
рассматривать как важные тексты в контексте социальных, 
экономических и политических институтов, составляющих основу для 
согласия в любом обществе. Однако, с другой стороны, поскольку эти 
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тексты могут прочитываться по-разному участвующими в непрерывном 
преобразовании общества конкурирующими социальными субъектами, 
то придаваемое им значение останется предметом споров (ОгаЬат В. 
1ге1апо апс! 1шЬпе?у;... Р. 4). 

Историки знают, что в историческом и с с л е д о в а н и и сложно 
обойтись без структуры, основанной на х р о н о л о г и и , п е р и о д и з а ц и и 
и, что для нас сейчас важно, - географии. Последняя т р а д и ц и о н н о 
о г р а н и ч и в а е т объект исследования в национальных , р е г и о н а л ь н ы х 
и л и л о к а л ь н ы х а д м и н и с т р а т и в н ы х е д и н и ц а х . «Культурный 
поворот» в и с т о р и о г р а ф и и в конце X X в. п о з в о л и л и с т о р и к а м 
отказаться от п р е д п о ч т и т е л ь н о г о в н и м а н и я не только к известным 
датам, но и к самой п е р и о д и з а ц и и , которая, по их мнению, 
становилась второстепенной по о т н о ш е н и ю к т е р р и т о р и а л ь н о с т и . 
Как о т м е ч а л В.А. Муравьев , одно из свойств «исторического 
пространства состоит в том, что в руках историка — т. е. в сфере 
исторической науки — оно превращается в средство и меру 
исторического п о з н а н и я » (Муравьев В.А. Историческая география 
как научная дисциплина . . . ) . Исследователи стали отдавать себе 
отчет, что территориальность — это историческое ф о р м и р о в а н и е , а 
его политическая форма также была исторической, т. е. имела начало и 
конец (Мэдег СЬ.5. Соп,31(2Т1т§ гЬе Т\уепп'е1п СепШгу го Н к й г у : А И с т а й у е 
Ыаггап'уе? гог т е М о н е т Ега / / ТЬе А т е п с а п Ш г о п с а ! ЯеУ1е\у. 2000. Уо1. 
105, N0. 3. Р. 807-809). Само прошлое СОСТОИТ из регионов и этнических 
областей с быстро изменяющимися границами. Необязательно, что это 
происходило официально и отразилось на картах континентов. 
Достаточно того, что «границы появлялись в сознании людей, они 
создавались» (ЯтшИг Н.-О., №Шег \У. ЬтафпЩ МШскэдора: СопсершлЬ-
заглопз 01" "Из" Зрасе 1п ало! Оитыае С е г т а п Сео^гарЬу // Еигореап Кем'еи-
оШ1з1огу. 2003. Уо1. 10, N0. 2. Р. 273-292) . 

Итак, можно заметить, что влияние географии на историю в 
последнее время усиливалось. Это влияние было заметно еще в 
исследовательских практиках школы Анналов 40-50-х гг., однако в 
конце XX в. влияние культурной географии привело к актуализации 
проблем пейзажа, ландшафта, пространства и, п конце концов, к 
ситуации, которая получила название пространственный поворот в 
гуманитаристике (П\чп(;51опе 1 Ш . ТЬе Зрасез о? Кпо\у!ео.{$е: СопглЪп-
п'опз То\уагс15 а Н1з1опса1 Сео&гарЬу оГ Зстепсе // Еп\згопшеп1 ап<1 Р1ап-
шп§; П: 5оаегу апс! Брасе. 1995. Уо1.13, N0. 1. Р. 5-34). 
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В.А. Муравьев уже замечал , что недооценка фактора 
пространства и с т о р и к а м и приводит к серьезным последствиям, так 
как «историческое пространство [здесь и далее курсив В.М.] цельно 
и непрерывно , как время» (Муравьев В.А. Историческая география 
как научная дисциплина . . . ) . Тем не менее, и м е н н о время было 
к а н о н и з и р о в а н о е в р о п е й с к о й классической и с т о р и о г р а ф и е й и, не 
случайно в начале XXI в. историков призывают пересмотреть этот 
стереотип. Немецкий историк Карл Шлёгсль с надеждой отметил, что с 
последней четверти X X в. исследователи начинают компенсировать 
«утерю» вытесненного временем пространства в историографии. 
Традиционное историописаиие было «историографией времени» и 
диагнозом такой практики историописания (основанной на структуре 
н а ц и о н а л ь н о - г о с у д а р с т в е н н о г о и с т о р и ч е с к о г о н а р р а т и в а ) , по 
м н е н и ю Ш л ё г е л я , стало « и с ч е з н о в е н и е п р о с т р а н с т в а » во имя 
т о р ж е с т в а в р е м е н и . О д н а к о , н а п о м и н а е т у ч е н ы й , и с т о р и я 
« п р о и с х о д и т не т о л ь к о во в р е м е н и (2е1Г), но и в п р о с т р а н с т в е 
( К а и т ) » , п о э т о м у , а к т у а л ь н у ю и с т о р и о г р а ф и ч е с к у ю с и т у а ц и ю , 
х а р а к т е р и з у ю щ у ю с я пространственным поворотом, он н а з в а л 
возвращением пространства (У^'еаегкеЬг глея Кашпек) (ЯсЫб^е] К. 
1 т К а и т е Г-езеп ичг сНе 7,ей ОЬег 2т115а1юп5°;е$сЫсЬ1е ипс1 О с о -
ро1Шк. МйпсЬеп , 2003. ,4. 9-15). Л ю б о п ы т н о , что а н а л и з и с т о р и к о -
г е о г р а ф и ч е с к и х и с с л е д о в а н и й советских ученых привел В.А. 
Муравьева к неутешительному выводу: «Пространство страны в X X 
веке предметом изучения исторической географии не стало — оно 
всецело принадлежало предмету науки географии как таковой, в 
особенности географии экономической: приоритет был отдан 
описанию расположения населения, производства и путей сообщения 
па территории страны и ее административного устройства». 

Пространственный поворот в историографии сегодня 
начинают все более актуализировать и, не с л у ч а й н о ист о р ики 
заговорили даже о пространственной теории истории ( Е ш ш ^ о л РЛ. 
Р1ас1ш? иле Р а й : 'СгоипсКуогк' гбг а Зрапа! ТЬеогу о Ш Ы о г у /У КегЫпкш^ 
Н1$1огу. 2007. Уо1. 11, Ыо. 4. Р. 465-493). Становясь о д н и м из методов 
современного исторического исследования, историческая география 
позволяет и з у ч а т ь г енезис и развитие европейских государств-
н а ц и й уже не только в п р о б л е м н о м поле политической истории , но 
и посредством к у л ь т у р н о й истории . Такой подход помогает 
смотреть на европейские н а ц и и через о р г а н и з а ц и ю и м и 
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собственных пейзажей . Н а п р и м е р , как отмечает Катрин Брайс , в 
Х\ЛП-ХГХ вв. яркие пространственные представления возникают в 
России, Франции , Ш в е й ц а р и и и в других местах. Причем , если 
ф р а н ц у з ы пытались г а р м о н и ч н о сложить вместе культуру и 
природу , то русские, используя з а п а д н ы е эстетические каноны, 
у ч и л и себя восхищаться своей естественной о к р у ж а ю щ е й средой 
(Впсе С. ВиПшпЕ Ыаглопя, Тгапзгоггшп^; Еапс!зсаре / / Соп1ешрогагу 
Епгорсап Н Ы о г у . 2007. Уо1. 16, Ыо. 1, Р. 109-119). 

Надо заметить, что историческая география, как и дисциплинарная 
история в целом, отдала дань микроистории, появившейся как ответ 
социальной истории на вызов постмодерна и кризис исторического 
мстарассказа. Исследователи заинтересовались как микро-
пространствами: кабаки, таверны, рынки, студенческие кампусы, 
церковные приходы и т. п. (ОитргесЬг. В, ТЬе С а т р и з ач а РиЬНс Зрасе т 
т е А т е п с а п СоПе^е ТО\УП // ] о и т а 1 оГ Шчюпса] Оео§гарЬу. 2007. Уо1 33, 
Ыо. 1. Р. 72-103), так и воображаемыми пространствами, аллегорическим 
и сентиментальным пейзажем и прочее (КеШп^ег Рг. Марршц Ке1апоп-
кЫря: АИе&огу, Сепс!ег апс! т е Сагт.о§гарЫса1 Тта^е т Е1§Ь1еепгп-СепШгу 
Ргапсе апс! Еп^апс!.// 1та§;о Милей: т е 1п1сгпаг.юпа1 Зоигпа! Гог т е НйЬогу 
о!" Сагго^гарЬу. 1999. Уо!. 51. Р. 106-130; Виртуальным и воображаемым 
пространствам посвящены и некоторые доклады настоящей 
конференции). Однако «казусная» история, вострсбуя историко-
гсографическос знание, стала делать это утилитарно, используя уже 
имеющиеся наработки в качестве фона. 

В последнее время усиливается в н и м а н и е к таким 
т р а д и ц и о н н ы м объектам исследования местной и с т о р и и , как город, 
село, локус и др. со стороны с о ц и а л ь н о й и новой социальной 
истории , о к а з а в ш и м и с я под влиянием к р и з и с а метаиарратива . 
Новая историографическая культура подорвала т р а д и ц и о н н о е 
р а з л и ч и е между тем, что представлялось «главным» в исторических 
исследованиях (национально-государственная история) и тем, что 
считалось «периферийным» (локальная история). Неслучайно, 
несколько лет назад Элис Ингольд смогла заявить проблему города вне 
государства-нации, заметив, что актуальная ситуация в 
гуманитаристике может быть обозначена как время выхода из 
пространственно-временной исторической модели государства-наци и, 
поэтому возобновляется интерес к городу как месту исключительной 
о п о р ы п о л и т и ч е с к и х и социальных связей (1п^оИ А1. З Э У О Н З 1 Л Ь а т -
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5ег. СокгтисНоп ЫаНопак . Ьа УШе, аи Б е Ы с ГЕи^-ЫаЕюп? // Кеуие 
а'Н18Ю1ГС ае» Зпепсеу Н и т а ш е к . 2005. Ыо. 12. Р. 55). 

Культурный поворот, может быть, и з апоздало , но оказывает 
влияние на и з у ч е н и е местной истории . Н а п р и м е р , если в 2004 г. 
о д и н из номеров канадского «ЦгЬап Шягогу Кеу1е\у» начинался 
статьей Алана Гордона о городской истории в связи с новой культурной 
историей, и исследователь старался продемонстрировать, что может дать 
новое н а п р а в л е н и е для и з у ч е н и я п р о ш л о й г о р о д с к о й ж и з н и 
(Оогаоп А). 1п1госшсгюп; т е Ыс\у Си1г.ига1 П Ы о г у апсЗ 1)гЬап Пкч-
1огу: 1п1еп>ес(:юп$ / / ЦгЪап Н Ы о г у Кеу1е\у. 2004. Уо1. 33, N0 . 2), го, 
а н а л и з и р у я и з м е н е н и я , п р о и з о ш е д ш и е в е в р о п е й с к о й и 
а м е р и к а н с к о й и с т о р и о г р а ф и и города к 2008 г., Л у и с Т и л л и уже 
п р и ш е л в в ы в о д у , что м о ж н о г о в о р и т ь о п о я в л е н и и новой 
городской истории, о р и е н т и р у ю щ е й с я на к у л ь т у р н ы е п о д х о д ы к 
г о р о д с к о м у п р о ш л о м у (ТШу Ь. ТЬе "Ые\у ИгЪап НкчЦну" \УЬеге ьч 
Н Ыо\у? / / СКу Л ЗостеЛу. 2008. Уо1. 12, N0. 2. Р. 95-103). 

Пространственный подход к исследованию любого локуса 
несет в себе и м п у л ь с отказа от обслуживания государственно-
этнического нарратива . Погружающийся во фрагментарные , 
п р о и з в о л ь н ы е пространственно-временные ряды историк перестает 
быть государственным биографом, так как, он не обязательно 
находит консенсус с м е т а н а р р а т и в н ы м стилем истории 
государственной механической сборки т е р р и ю р и й . 

И з у ч е н и е п р о с т р а н с т в е н н ы х образов в п р о б л е м н ы х полях 
м е с т н о й и с т о р и и является в п о л н е п л о д о т в о р н о й п р а к т и к о й : 
и с с л е д о в а т е л и отходят от т р а д и ц и о н н о й с о ц и а л ь н о й и с т о р и и с 
ф у н к ц и о н а л и с т и н н ы м и и л и м е х а н и с т и ч е с к и м и ф о р м а м и 
о б ъ я с н е н и я , в ы б и р а ю т н о в ы е м е т о д о л о г и ч е с к и е п р о ц е д у р ы , 
видят с о ц и о к у л ь т у р н ы е п р о с т р а н с т в а не в т р а д и ц и о н н ы х 
г р а н и ц а х , а наблюдают связи п о п е р е к а д м и н и с т р а т и в н ы х , 
п о л и т и ч е с к и х и к у л ь т у р н ы х г р а н и ц . 

Российские историки при разработке теоретической базы 
новой локальной истории отправлялись от интеллектуальной 
истории , о т л и ч и т е л ь н о й чертой которой сегодня признается 
контекстуешизм, связь и з у ч а е м ы х идей с культурным и 
социальным контекстами, в которых эти идеи рождались , 
развивались , транслировались , в и д о и з м е н я л и с ь или прерывались 
{см. доклад О.И. Ж у р б ы в настоящем сборнике) . 
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Не случайно, в теоретическую основу новой локальной истории 
был заложен принцип широкого контексту ал изма. Историографическая 
практика новой локальной истории покоится на рефлексии способности 
видеть целое прежде составляющих его локальных частей, 
воспринимать и понимать контекстность, глобальное и локальное, 
отношения исторических макро- и микроуровней (Маловичко С И . 
Интеллектуальная история и разработка теоретической базы новой 
локальной истории в России // Политические и интеллектуальные 
сообщества в сравнительной перспективе: Материалы науч. конф. 20-22 
сент. 2007. М., 2007. С. 132-133). Новая локальная история находится в 
исследовательской области повой социально-культурной истории. 
Историко-культурный подход переносит акцент с анализа процессов па 
анализ структур, с линейного исторического метанарратива на 
локальные социокультурные пространства и их включенность в 
пространство глобальное, в глскальную перспективу. 

Новая геополитическая и социокультурная ситуация заставляет 
осмыслить мир в единстве его многообразия на основе компаративных 
подходов и делает необходимым поиск нового - «глокального» субъекта 
исторического действия. Новая локальная история отказывается от 
традиционных территориальных/административных образцов и 
сосредоточивает внимание на пространстве) и пространственных 
образах, изменяющихся во времени и не всегда совпадающих с 
политическими и административными границами, проявляет интерес к 
образу жизни, культурному значению и т. д. 

Предмет повой локальной истории — субъект исторического 
действия, не тождественный государству и административным 
территориям, и его существование как в историческом (собственно 
историческое знание), так и в козкзистенциальном (социокультурная 
или соцнолого-культурологическая составляющая) пространстве 
(Румянцева М.Ф. От формациопиых и ц и в и л п з а ц и о н н ы х теорий к 
повой локальной истории, или к вопросу о «гелыптальтах» 
исторического разума // Запад — Россия — Кавказ: Мсжвуз. науч -теор. 
альманах. Ставрополь; М., 2003. Вып. 2. С. 399). Отсюда следует, что 
государство, нация, локальная общность рассматриваются не как 
территориально-генетические «закономерности», а как изобретения 
и/или конструкции, в истории которых важно выявлять 
поддерживавшие их культурные факторы, связь социального и 
культурного пространства, пейзажа и идентичности. 



Копституированис новой локальной истории идет не от объекта 
исследования (локуса), ее организация основывается па методологических 
процедурах. Важно подчеркнуть, что новая локальная история — это 
способ видеть локальные и региональные объекты. В отличие от 
традиционного подхода к изучению местной истории, новая локальная 
история сама определяет объект своего изучения, он не задан ей заранее 
территориальными рамками (Маловичко СИ., Румянцева М.Ф. Новая 
локальная история как проблемное поле актуального исторического 
знания // Историческое знание Кубани: Становление и тенденция 
развития (конец XVШ - начато XX в.). Краснодар, 2006. С. 73-80). 
Принципы и методы новой локальной истории близки, если не 
тождественны локалистско-интеграционному подходу, разрабатываемому 
региональной историей (новый регионализм) на Украине (Всрменич Я. 
Парадигм и «оновления» в кторичнш науцт: новий репонашзм II Ейдос 
Альманах теорй' та гсторц юторично! науки. Ки'гв, 2006. Вип. 2. С 15; Она же. 
Нова локальна 1стор1я та вторична репонагнетика: екешпкащя термгшп // 
Региональна югор^я Украши. Киш, 2008. Вип. 1. С. 13-29). 

С начатом ХХЕ в. кардинально меняется социокультурное 
пространство. При переходе от постмодерна к постпостмодерну 
актуализировались исследования в проблемных полях новой локальной 
истории и интеллектуальной истории. Их сочетание дает новые 
импульсы и новые возможности для развития исторической географии. 
В проблемном поле новой локальной истории идет поиск субъекта 
истории, а значит и пространства идентичности, что невозможно без 
выявления пространственных / культурно-пространственных параметров, 
что, в свою очередь, создаст- новые возможности уже не фиксации истории 
в наработанных исторической географией пространственных 
характеристиках, а развития иеторико-географической проблематики в 
координации с новой локальной историей. 

Переход к постпостмодерну спровоцировал также перенос акцента 
со столь популярного в XX в. в структуре исторической антропологии 
изучения ментальностей в проблемное поле интеллектуальной истории 
как осмысленного, культурообразующего отношения человека к миру, 
где «пространственные» / пространственно-культурные характеристики 
приобретают особое значение. Пространство перестает быть 
«фоном», па котором разворачиваются исторические «события и 
деяния», но органически включается в картину мира, задавая 
существенные параметры мироосмысления. Экстравсртный тип 
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знания, демонстрируемый новой локальной историей, позволяет 
находить мультисоциальиые и мультикультурпые объекты исследования, 
использовать пространственно-временные модели, не отменяющие 
линейную хронологию, но выявляющие ее ограниченность. 

Возвращаясь к мысли В.А. Муравьева об эволюции исторической 
географии «к методу (в самом широком смысле) гуманитарного 
познания», следует отмстить не только его умение видеть развитие и 
современное состояние исторической географии масштабно и 
концептуально, но и постулировать основания всякого историко-
географического исследования. Он формулировал эти мысли в своих 
лекциях предельно четко и ясно: «Историческая география изучается 
по историческим источникам». И заключал свою лекцию «Источники 
исторической географии Госсии» не без оптимизма в оценке места 
исторической географии в пространстве современного гуманитарного 
знания: «И начнем все сначала... Изучение пространства ради 
пространства немногого стоит. Историческая география потому и 
является исторической, что она есть география деятельности человека. 
Без всех других источников, доносящих культуру человека, изучение 
бессмысленно. Это возвращает нас к исходной мысли этой лекции -
какого-то специального класса или разряда историко-географических 
источников не существует. Есть источники, более насыщенные 
информацией о пространстве - их мы и рассматривали, — и 
источники, где информация хозяйственного, социального, 
политического, культурного и любого иного характера привязана к 
тому или иному пространству и позволяет устанавливать 
гуманитарное наполнение этого пространства. О пространстве 
свидетельствует все, что создано человеком в этом пространстве». 

В.М. Дурновцев (Москва) 

Н А П У Т Я Х К ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ И С Т О Р И И Р О С С И И 

(ИСТОРИОГРАФИЧЕСКИЕ НАБЛЮДЕНИЯ) 

1. 
Природа исторической науки такова, что всё, доступное 

историческому измерению, всё так или иначе нуждающееся в 
собственной истории, обращающееся к истокам, к первоначальным 
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