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Традиционная немецкая модель обобществ-
ления базировалась на включении работоспо-
собных граждан в хозяйственный процесс. Од-
нако в течение XX века в стране не утихал спор 
о том, как можно максимально убедительно 
обеспечить экономическую и социальную безо-
пасность [1, с. 63–64]. Одни находили полезным 
перераспределять результаты рыночной дея-
тельности, другие, наоборот, считали, что тре-
буется выравнивать исходные шансы граждан 
путем повышения квалификации, социальной 
инклюзии, стимулирования трудовой деятель-
ности в сложившейся системе благосостояния 
[2, с. 80]. Но все-таки неработающие трудоспо-
собные группы населения обеспечивались за 
счет внедрения механизма централизованного 
вторичного распределения (редистрибуции) [3, 
с. 140]. Тем самым труд и соответствующее 
вознаграждение воспринимались как важней-
шие факторы, определяющие жизненную си-
туацию людей, но и безработица не приводила к 
социальной эксклюзии и бедности, поскольку 
трансфертные услуги компенсировали жизнен-
ные риски и мыслились как поддержание соци-
альной безопасности в обществе. Кроме того, 
считалось, что плох был тот рынок труда, кото-
рый не формировал широкого спроса на трудо-
вые силы. Такой несовершенный рынок труда 
вызывал множество социальных проблем: кри-
зис занятости ухудшал потребительский спрос, 
увеличивал затраты на содержание безработных 
и, вообще, рассматривался как повреждение 

целей общехозяйственного развития страны 
(закон о стимулировании стабильности и роста 
(StabG)) [4, с. 55]. 

Таким образом кризисы занятости 1990-х и 
первых лет XXI века спровоцировали острый 
социально-экономический и политический кри-
зис в стране. Широкие дискуссии по поводу 
торможения социальных реформ привели нако-
нец к замене господствующей парадигмы в по-
литике на рынке труда, поскольку не только 
расчеты экспертов, но и текущая практика ука-
зывали на недостижимость прошлых целей. 
Разрешение кризиса занятости с помощью се-
рии реформ считалось предпосылкой улучше-
ния ситуации в хозяйстве и способом устране-
ния проблем в развитии государства благосос-
тояния в Германии. 

Однако, в отличие от либеральных стран, 
для Германии проведение реформ на рынке 
труда было делом непростым, поскольку суще-
ствовала тесная взаимосвязь между института-
ми рынка труда и системой социального обес-
печения. Этот аспект приходилось учитывать 
при внесении предложений о реформах. Рефор-
мирование рынка труда и системы занятости 
находилось между двух огней: с одной стороны, 
желательно было снизить дополнительные из-
держки на труд, чтобы усилить конкурентные 
преимущества немецкого хозяйства в целом, а с 
другой стороны, хотелось сохранить достигну-
тый уровень социального обеспечения. В целом 
реформирующиеся государства благосостояния 
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это делали двумя способами: либо снижали 
объемы услуг в системе социального страхова-
ния при сохранении базового набора (Велико-
британия), либо меняли источники финансиро-
вания системы социального обеспечения и ли-
берализировали рынок труда (Дания). При про-
ведении любого из этих вариантов возникала 
еще одна специфическая для государства благо-
состояния проблема: обязательно должен был 
наступить момент отказа от целей равенства и 
справедливости услуг, поскольку стремление к 
повышению занятости населения обязательно 
снижало эффекты перераспределения [5, с. 132].  

Дискуссии о модернизации и реструктуриза-
ции рынка труда состоялись в формате концеп-
ции «активизирующего государства» [6]. Поли-
тическое определение термина «активизация» 
основывалось на акцентировании такого набора 
действий, как «нет услуг без ответных услуг», 
«стимулирование и требование», «равные права 
и обязанности». В этом проекте проявились им-
пульсы неолиберальной модели государствен-
ности благосостояния и вкрапления современ-
ных образцов «частно-публичного партнерст-
ва», предполагающих альянс государства с гра-
жданами по поводу взаимных обязательств и 
гарантий. Правда, европейские страны, придер-
живаясь тактики «Третьего пути»1 [7, с. 128], 
предпочитали считать «приватизацию» «соци-
альной активизацией», хотя и с учетом того, что 
в ситуации риска государство предложит своим 
гражданам достаточную поддержку [8, с. 62]. 
Такая комплексная схема лучше всего отражена 
в мнении немецкого социолога Ф. Нульмайера: 
«Перестройка социального государства должна 
преследовать частичное снижение уровня соци-
ального обеспечения – при улучшении мини-
мального обеспечения и повышении возможно-
сти самообеспечения – и акцентировать прин-
цип дифференциации Дж. Ролза, а также при-
нимать во внимание как экономические, так и 
социально-этические аспекты» [9, с. 262]. 

В итоге новая концепция «активизирующе-
го» социального государства в Германии пред-
полагала разработку и внедрение трехступенча-
того проекта реформ: реформы по новому 
оформлению социальных услуг [10], реформы 
по новому оформлению управления [11], ре-
формы по изменению правоотношений между 
государством и гражданами [12].  

Согласно политологической теории коллек-
тивного переговорного процесса, политика, 
сконцентрированная на акторах, является свое-
образным обменным процессом, в котором по-
литики предлагают избирателям программы 
действий для того, чтобы собрать как можно 

больше голосов и тем самым добиться больше-
го пространства для действий (например, со-
брать финансовые средства для проведения ре-
форм). В 2001 году главным обещанием немец-
кого правительства было снижение массовой 
безработицы в два раза в течение трех лет.  
В результате впервые за много лет канцлер по-
лучил широкую поддержку населения в прове-
дении вообще-то непопулярных мер. Также во 
время предвыборной кампании 2002 года  
Г. Шрёдер выдвинул новые цели политики на 
рынке труда: «стимулировать и требовать», 
«услуги в соревновании», «концентрация на 
основных задачах с трудоустройством в цен-
тре», «современный, на клиентов ориентиро-
ванный менеджмент с высокой эффективностью 
услуг» [4, с. 16]. Однако в стратегических пла-
нах правительства не было заявки на карди-
нальное изменение системы. Так, в программе 
развития немецкого социал-демократического 
правительства («Агенда-2010») содержались 
положения, призывающие к сохранению дос-
тигнутых завоеваний при проведении необхо-
димого для дальнейшего процветания немецко-
го хозяйства и общества процесса  модерниза-
ции [13]. 

Сами реформы на рынке труда начались с 
грандиозного политического скандала, полу-
чившего название «скандала по поводу трудо-
устройства»2. Длительное и во многом искусст-
венное поддержание скандала (как со стороны 
политиков, так и в средствах массовой инфор-
мации) накануне сентябрьских выборов в Бун-
дестаг привело к цели – было принято решение 
о реформировании центрального института, 
отвечающего за реализацию политики на рынке 
труда – Федерального учреждения по труду, и 
смещении его главы – Бернхарда Ягоды [14, 
с. 11]. После выборов, в феврале 2002 года, ка-
бинет Г. Шрёдера опубликовал план реформ 
под названием «Двухступенчатый план по вне-
дрению служебных услуг на рынке труда, ори-
ентированных на клиентов и на соревнование» 
[15, с. 15–23]. Первая часть плана предусматри-
вала глубокое изменение структуры управления 
рынком труда, усиление соревнования между 
управленческими организациями по стимули-
рованию трудоустройства, бльшую коопера-
цию с третьими лицами и разработку критериев 
качества деятельности официальных учрежде-
ний, а также предоставление услуг, ориентиро-
ванных на клиентов. Кроме того, в новую мо-
дель управления рынком труда включались 
принципы «New Public Management» и «Public 
Governance» [16]. На следующем этапе (второй 
ступени) должна была состояться мощнейшая 
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структурная реформа самой политики государ-
ства на рынке труда, которая подготавливалась 
комиссией, созданной по инициативе федераль-
ного канцлера. Хотя комиссия имела официаль-
ное название («Современные служебные услуги 
на рынке труда») и состояла из 15 человек, 
представлявших хозяйствующие субъекты 
(союзы работодателей), профсоюзы, науку, по-
литику, консалтинговые агентства, земли (ре-
гионы) и коммуны (институты местного само-
управления), она вошла в историю под именем 
ее председателя – д-ра Питера Хартца. Его же 
именем были названы сами последующие ре-
формы3 [17, с. 68–86]. П. Хартц следующим об-
разом описал задачи, поставленные перед комис-
сией: «Комиссия интерпретировала свое задание 
так, что она не столько должна перепроверить 
эффективность организаций и процессов, сколь-
ко предложить меры по снижению безработицы 
на 2 миллиона человек за три года посредством 
разработки различных модулей и предложений 
по поводу усиления положительных эффектов 
занятости» [18, с. 5]. Всего комиссия разработала 
13 модулей будущих реформ и в правительст-
венном заявлении (октябрь 2002 года) Г. Шрёдер 
объявил о реализации этих предложений «один к 
одному»4 [19, с. 292] (табл. 1). 

Последний модуль предложений комиссии 
был связан с одним из важнейших аспектов 
этих тяжелейших реформ. Для самих политиков 
было важным доказать общественности необ-
ходимость изменений, тем более что сразу по-
сле опубликования программы реформ на пра-
вительство обрушился шквал критики. В ре-
зультате был принят Федеральный закон «Об 
исследовании рынка труда», создавший право-
вые основания для проведения официального 
научного сопровождения (эвалюации) реформ 
комиссии П. Хартца [20, с. 24]. 

Эвалюация5 как вариант прикладных иссле-
дований преимущественно нацелена на систе-
матическое описание и анализ продуктов и ре-
зультатов жизнедеятельности институтов и 
процессов. Эвалюация политики государства на 
рынке труда в Германии является относительно 
новой, но быстро развивающейся научной от-
раслью. Если в начале 1990-х гг. она применя-
лась для анализа макроэффектов политики (ис-
следовалось число участников государственных 
мероприятий, число интегрированных в рынок 
труда лиц) и преимущественно устанавливались 
(часто иллюзорно) позитивные итоги развития, 
то в конце 1990-х гг. эксперты, эксперименти-
руя с созданием «контрольных групп», в крат-
косрочной перспективе признавали масштабные 
негативные эффекты в политике на рынке тру-

да. Реформы комиссии П. Хартца создали усло-
вия для наката «третьей волны» эвалюации.  

Сначала в соответствии с федеральным за-
коном был проведен конкурс между научными 
консорциумами за право участвовать в научных 
исследованиях и выделено шесть рабочих паке-
тов. В целом за эвалюацию отвечало Федераль-
ное министерство хозяйства и труда, которое 
уже осенью 2005 года представило парламенту 
первый отчетный доклад [21]. В конце 2008 го-
да должен последовать окончательный отчет о 
эвалюации6. Федеральное агентство по труду 
(основной субъект реализации политики госу-
дарства на рынке труда) было обязано снабдить 
ученых всеми необходимыми для работы дан-
ными (табл. 2). 

Как длительное успешное развитие культу-
ры эвалюации, так и ее внедрение в процессе 
реформ привели к заметному прогрессу в мето-
дах исследования политики на рынке труда. 
Увеличивающееся число профессиональных 
исследователей получило возможность на базе 
современной инфраструктуры данных опреде-
лять долгосрочные последствия политических 
действий. Уже первые данные эволюации со-
общили дифференцированную картину проис-
ходящего. Например, все инструменты полити-
ки на рынке труда были разделены на действен-
ные и неэффективные [22, с. 106]. Правда, воз-
действие некоторых мероприятий и программ 
так и не удалось установить [23, с. 6, 8]. В це-
лом же отчеты эвалюации свидетельствуют о 
нерезультативности большинства инноваций в 
политике на рынке труда [24, с. 160]. 

Несмотря на значимость привлечения науч-
ного анализа к разрешению практических про-
блем, в самом движении официальной эвалюа-
ции существует ряд серьезных проблем и дефи-
цитов. Независимая экспертиза находит этот 
анализ (несмотря на объемы) недостаточным. 
Поэтому одновременно с официальной эвалюа-
цией реформ возникло «научное сопровождение 
второго порядка», в рамках которого анализиру-
ется сама природа эвалюации и восполняются 
пробелы в официальных исследованиях.  

Во-первых, к ее базовым недостаткам отно-
сят слишком деформированное поле применяе-
мых методик и процедур анализа. Так, боль-
шинство институтов использует микроэконо-
метрические формы экономического анализа, 
тогда как социологический аспект эвалюации 
рынка труда остался без внимания. Однако экс-
перты настаивают, что результаты реформ  
в большей степени зависят от избранной пер-
спективы реформ, которую не так просто вы-
членить из законодательства  и которая тем  или 
иным  способом  «реконструируется»  учеными.   



Таблица 1 
Содержание модулей комиссии по современным услугам на рынке труда [18] 

 
Модуль Содержание Комментарии 

1. Двойной клиентский заказ (ищущих 
работу и работодателей) – улучшение 
сервиса для клиентов – Job-Center 

Job-Center как «новый трудовой совет»; сервисы для ищу-
щих работу; процесс трудоустройства является централь-
ным заданием; сервисы для работодателей.  

Традиционные институты переориентировались на предоставление со-
временных услуг для ищущих работу лиц. Главные задачи новой орга-
низации (Job-Center) – стимулирование трудоустройства путем кон-
сультирования и сопровождения трудоустройства 

2. Акцентирование семейного положения 
при трудоустройстве; повышение скоро-
сти трудоустройства 

Отметка о безработице сразу после объявления работода-
телем сроков увольнения работника; повышение скорости 
в трудоустройстве; акцентирование семейного положения 
клиента при трудоустройстве; разработка системы бонусов 
как стимула для трудоустраивающегося человека 

Работодатели должны ставить в известность трудовые власти о предпо-
лагаемом увольнении работника для того, чтобы центр своевременно 
разрабатывал для уволенного человека программу его последующего 
трудоустройства 

3. Новая приемлемость работы и добро-
вольность 

Новая приемлемость работы; свобода выбора – без услуг 
нет ответных услуг  

Произошло ужесточение условий труда и найма (работа за предлагае-
мые на рынке зарплаты, жесткие требования по принятию предложения 
о труде, собственные усилия в поиске работы); возможным стало при-
нуждение к труду как административно предписанной деятельности, 
если не было шансов для трудоустройства на регулярном рынке труда 

4. Молодые безработные – образование – 
время – сертификаты  

Последовательная защита будущей ресурсности молодежи; 
образование и финансирование – как сертификаты о вре-
мени образования и профессии  

Внедрялся новый подход к финансированию программ по повышению 
квалификации и профессионального образования для молодежи с уче-
том ответных услуг с их стороны и предоставлению молодым безработ-
ным права самостоятельного выбора желаемой профессии 

5. Стимулирование старых безработных  
и «BridgeSystem» 

Стимулирование интеграции старых работников, стимулы 
для их трудоустройства в низкооплачиваемый сектор; сти-
мулы для работодателей по найму старых работников; 
«BridgeSystem» для старых безработных  

Досрочное пенсионирование и социальное обеспечение пожилых ра-
ботников заменялось комплексной системой трудоустройства пожилых 
работников в основном за счет субсидирования зарплат работодателям, 
нанимавшим таких работников. Члены комиссии продемонстрировали 
понимание тенденций демографического развития, при которых трудо-
вые ресурсы быстро исчерпывались, а миграционные потоки не могли 
полноценно возместить недостаток внутренних трудовых ресурсов 

6. Объединение помощи по безработице и 
социальной помощи 

Разделение компетенций; новая структура услуг; внедре-
ние системы индивидуальных карт; дальнейшее упроще-
ние услуг и управления, критерии «нуждаемости»  

Упрощение способов назначения социальных услуг по безработице и 
преодоление эффекта иждивенчества 

7. Никакой коммуникации с Нюрнбергом! 
Итоги занятости – система бонусов для 
предприятий 

Защита и создание занятости; итоги занятости; система 
бонусов для предприятий 

Лозунг отменял традиционную проверку итогов занятости и в целом 
проведение анализа рынка труда в специализированном научно-
исследовательском подразделении Федерального ведомства по труду, 
которое располагалось в г. Нюрнберг (Институт по исследованию рын-
ка труда и профессий – Institut fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung – 
IAB). Работодатели приглашались к участию в создании собственной 
статистики занятости. Если итог занятости на предприятиях становился 
позитивным («социально защищенные» рабочие места или создание 
новых рабочих мест), то работодатели получали бонусы из системы 
социального страхования по безработице 



Окончание табл. 1 
Модуль Содержание Комментарии 

8. Создание PersonalServiceAgenturen 
(PSA) – обучение на предприятии – инте-
грация неконкурентоспособных безра-
ботных 

PersonalServiceAgenturen; реструктуризация рынка труда, 
повышение профессионального образования и переобуче-
ние 

Создание негосударственных учреждений, которые работали по заказу 
государства. Они должны были временно трудоустраивать безработных 
лиц и выплачивать им заработную плату. Поскольку предполагалось, 
что трудоустройство должно осуществляться на регулярном рынке тру-
да, то главной функцией новой организации являлся эффект «склеива-
ния», или постепенный переход безработных в систему занятости. За 
каждого трудоустроенного работника  агентства получали вознаграж-
дения. С другой стороны, работодатели за счет государственных 
средств могли создавать на своих предприятиях курсы повышения ква-
лификации для стажеров.  

9. Новая занятость и демонтаж нелегаль-
ного труда – «Ich-AG» и «Familien-AG» – 
полноценное   страхование – система 
MiniJobs - MidiJobs 

Выход из нелегальной занятости; новая самостоятельность 
(«Ich-AG», «Familien-AG»); система подработок; налого-
вые льготы при приглашении работников в частные домо-
хозяйства или замена формального труда на занятость в 
домохозяйстве  

Усиление стимулов к самостоятельной занятости, в том числе развитие 
частного сектора оказания домашних услуг  

10. Персонал – транспарентный Control-
ling – эффективная  IT-поддержка всех 
процессов – создание организаций – са-
моуправление – исследование рынка тру-
да – Change Management 

Сотрудники; управление и Controlling; IT-поддержка, ори-
ентированная на процесс и услуги; организационная пере-
стройка – организация сервисных функций; новая правовая 
форма Федерального ведомства по труду  

Упрощение работы бюрократических структур и увеличение скорости 
процессов на рынке труда. Создание новой системы бюджетирования 
мероприятий государства, единых банков данных и децентрализация 
местных органов управления на рынке труда. Свобода действий означа-
ла увеличение ответственности местных трудовых властей за положе-
ние на локальных рынках труда. Государство внедряло инструменты 
контроля – Controlling и Benchmarking 

11. Перестройка региональных трудовых 
советов в «центры компетенции» по соз-
данию новых рабочих мест и развитию 
занятости – включение новых федераль-
ных земель 

Снижение безработицы посредством создания новых рабо-
чих мест; «Центры компетенции» как «агентства по разви-
тию»; создание новых рабочих мест  посредством образо-
вания кластеров в региональных хозяйственных простран-
ствах 

В этом случае учитывались тенденции усиления регионализации рын-
ков труда.  Региональные трудовые власти и коммуны должны были 
создавать инновационные взаимодействующие структуры по стимули-
рованию занятости в своих областях  

12. Финансирование мероприятий по 
снижению безработицы 

JobFloater – финансирование работы вместо финансирова-
ния безработицы; инфраструктурные мероприятия; расши-
ренный демонтаж безработицы и экономия средств 

Государство изменяло цели материальной поддержки участников рынка 
труда. Вместо поддержки безработных предполагалось поддерживать 
лиц, «ищущих работу» или трудоустроенных работников с низкими 
зарплатами. Вместо обеспечения отдельного безработного лица созда-
валось «нуждающееся сообщество», критериями отбора в которое  
становились не статусные характеристики, а нуждаемость в материаль-
ных средствах не только самого безработного, но и членов его домохо-
зяйства 

13. Мастер-план – вклад профессионалов 
нации 

Профессионалы нации; мастер-план; постоянное предста-
вительство проектировщиков в Федеральном ведомстве по 
труду 

Для того чтобы корректировать реализацию реформ и отслеживать не-
достатки программ, а также быстро реагировать на возможные негатив-
ные эффекты, внедрялось «официальное научное сопровождение» ре-
форм  



Таблица 2 
Организация и содержание эвалюации 1–4-го законов комиссии «Современные услуги на рынке труда» 

 
Структура Содержание Исполнитель 

1-й рабочий пакет (2004–2006 гг.): 
«Действенность инструментов» 

Выяснение действенности и эффективности инструментов государства на 
рынке труда по увеличению занятости и продолжительному снижению без-
работицы. В эвалюации должны быть даны оценки будущего повышения 
эффективности и действенности новых мер 

Первый пакет разделялся на шесть модулей и несколько 
моделей с целью проверки отдельных инструментов или 
мероприятий 

1-й рабочий пакет: Модуль 1а: «Новое 
посредничество при трудоустройстве» 

Анализировалось создание и действенность новых организаций – JobCenter, 
PSA, переход к предоставлению услуг «в одном окне» 

Берлинский центр социальных наук (WZB) и Институт 
социальных наук в Бонне (infas) 

1-й рабочий пакет: Модуль 1b: «Сти-
мулирование профессионального обра-
зования и трансфертных услуг» 

Оценивались новые формы организации обучения и прежде всего «сертифи-
каты» на получение образования, а также различные вспомоществования 
при получении профессионального образования. Также сюда относились 
трансфертные выплаты работодателям при найме безработных с низкими 
шансами в трудоустройстве – старые работники, инвалиды, низкоквалифи-
цированные работники 

Институт будущего труда (IZA), Немецкий институт 
хозяйственных исследований (DIW), infas 

1-й рабочий пакет: Модуль 1с: «Меро-
приятия, создающие работу» 

Анализировался масштаб и динамика участников в работах, создаваемых 
государством (общественно-полезные работы), временное трудоустройство, 
сектор трудоустройства, а также низкооплачиваемые формы труда – «Ein-
Euro-Job», оценивалось влияние «третьего рынка труда» на систему занято-
сти в стране 

Институт социально-экономического структурного ана-
лиза (SOSTRA), Институт исследования медиа-среды и 
урбанистики (IMU), Институт прогресса хозяйственного 
исследования (PIW), Общество информативного ме-
неджмента и развития проектов (COMPASS) 

1-й рабочий пакет: Модуль 1d: «Дота-
ции на включение в трудовую деятель-
ность и защита доходов» 

Оценивались государственные мероприятия, стимулирующие занятость – 
«Ich-AG», «Familien-AG», льготы предприятиям, имеющих положительный 
баланс занятости, а также дотации работникам при согласии на определен-
ное рабочее место 

Центр европейских хозяйственных исследований (ZEW), 
Институт исследования рынка труда и профессий (IAB), 
Институт труда и техники (IAT) 

1-й рабочий пакет: Модуль 1е: «Фор-
мирование средств жизнеобеспечения» 

Исследовались влияния занятости на формирование средств на жизнеобес-
печения у населения, а также трансфертные услуги, выплачиваемые с целью 
поддержания материального положения людей 

IAB, DIW, Общество социальных и рыночных исследо-
ваний (sinus), infas 

1-й рабочий пакет: Модуль 1f: «Улуч-
шение политических условий для заня-
тости и макроэффекты активной поли-
тики на рынке труда» 

Охватывались все реформы по развитию низкооплачиваемой занятости и 
условия включения в систему занятости «групп риска». Сравнивалась новая 
активная политика всех 180 Агентств по труду 

Рейнско-Вестфальский институт хозяйственных иссле-
дований (RWI), Институт социальных исследований и 
общественной политики (ISG), Институт хозяйственных 
исследований (IWH), Институт гендерных исследований 
(GISA) 

2-й рабочий пакет (2004–2006 гг.): «Ор-
ганизационная перестройка Федераль-
ного учреждения по труду» 

Анализировался переход к новой организации власти как современной сис-
темы, предоставляющей услуги по трем направлениям: улучшение процесса 
трудоустройства, усиление ориентированности на клиентов, повышение 
эффективности и результативности служебных услуг. Исследовались: пере-
стройка структуры задач и организационной структуры, новая модель 
управления, роль занятых, включая развитие персонала в процессе пере-
стройки, роль информационных технологий в работе Федерального агентст-
ва по труду (анализировались все информационные системы – предложения 
для клиентов, контроль, статистика и исследование эффектов) 

Институт социального хозяйства и социальных наук 
(iso) 





Окончание табл. 2 
Структура Содержание Исполнитель 

3-й рабочий пакет (2004–2006 гг.): «Ак-
центирование Федерального агентства 
по труду» 

Оценивался имидж новой организации, особенно восприятие новых услуг и 
их качества группой получателей услуг и работодателями, а также населени-
ем в целом. Центральными индикаторами служили доверие Федеральному 
агентству по труду, знания о предоставляемых услугах, оценка самих услуг, 
качество их предоставления, удовлетворение. Для оценки была разработана 
программа телефонного опроса населения (репрезентативной  выборки), 
трудящихся, безработных и предприятий. Опрос проводился весной 
(2004 г.), чтобы исключить сезонные колебания занятости. Кроме того, в 
этом пакете исследовались новые организационные структуры, внедрение 
новой модели управления рынком труда, соотношение управления и само-
управления, роль трудящихся, значение информационных технологий для 
стимулирования труда 

infas, iso 

4-й рабочий пакет (2004–2006 гг.): «Ад-
министративная поддержка эвалюа-
ции» 

Анализировалась помощь эвалюаторам, оказываемая правительством и пар-
ламентом, включая консультации, качество подготовки заданий, поддержка 
при разработке содержательной и методической концепции эвалюации 

Университет  
им. Гумбольдта, Берлин 

5-й рабочий пакет (2004–2006 гг.): 
«Подготовка данных, обработка и 
архивация в рамках эвалюации реализа-
ции предложений комиссии П. Хартца» 

Проверялись сами исследования консорциумов IAB 

6-й рабочий пакет (2005–2008 гг.): «Ба-
зовое обеспечение и трудоустройство 
безработных коммунами» 

Этот пакет был направлен на полную оценку четвертого закона. Поэтому 
предполагалось дескриптивное описание реформы, анализ соотношения 
спроса и предложения на рынке труда, анализ эффектов и действенности 
закона, макроанализ и сравнение (Benchmarking). В центре внимания нахо-
дилась реформа реструктуризации локальных трудовых властей. Тем самым 
сравнивались услуги обеих созданных моделей – Трудовых сообществ 
(Агентство по труду как представитель государства + коммунальные власти 
– ARGE) и отдельно управление рынком коммунальными советами 

В январе 2005 г. для эвалюации этого пакета были при-
влечены региональные власти, ведущие союзы, союзы 
работодателей и немецкий союз профсоюзов (DGB), 
которые сформировали отдельный (шестой) рабочий 
круг эвалюации. Они поделили между собой четыре 
поля исследования 
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Еще доминирующие количественные методики 
исключили из обследования темы, нуждающие-
ся в качественной оценке (например, поддержа-
ние и улучшение способностей к труду или дол-
госрочная социальная стабилизация лиц, нахо-
дящихся в опасном положении, особенности 
новых «услуг на рынке труда» и их следствия), 
хотя сам качественный анализ был предусмот-
рен практически во всех частях эвалюации7.  

Во-вторых, критикуется слишком узкий круг 
экспертов, выбранных для выполнения государ-
ственного задания. Эксперты требуют создания 
оснований для широкого привлечения ученых к 
исследованию политики на рынке труда, в том 
числе и независимых экспертов, и демократиче-
ского участия всех заинтересованных лиц в об-
суждении последствий новой системы. Но пока, 
как и раньше, вопрос интерпретации изменений 
остается исключительно политическим заняти-
ем и заведомо исключается из практики обще-
ственного обсуждения проблем и недостатков 
политики государства. Так, осталась без внима-
ния главная посылка реформ о том, что безра-
ботные недостаточно активно ищут работу и 
что снижение занятости может быть возмещено 
за счет свободных рабочих мест. В докладах 
официальной эвалюации оценивается только 
эффективность новых инструментов и про-
грамм, но не идентифицируются производимые 
ими следствия и тем самым не обсуждаются 
возможные изменения инструментария с целью 
оптимизации политики государства на рынке 
труда.  

В-третьих, официальная эвалюация нацелена 
на инструментальный анализ мероприятий го-
сударства, тогда как проработка концептуаль-
ных вопросов остается вне поля зрения боль-
шинства исследователей. Но такая постановка 
задач затрудняет восстановление полной карти-
ны происходящего на рынке труда и в политике 
государства на рынке труда, тем более что ре-
формы вносят глубокие системные изменения в 
немецкую государственность благосостояния. 

В-четвертых, в рабочих пакетах не заявлены 
некоторые важные темы. Например, нуждается 
в оценке новая система услуг или последствия 
предоставления трансфертных услуг, заме-
щающих зарплату, и услуг, дополняющих зар-
плату [20, с. 28]. Из официального научного 
анализа исключен такой важнейший аспект, как 
влияние стимулируемой государством занято-
сти (в соответствии с ее качеством, вознаграж-
дением и общей длительностью) на покрытие 
зон небезопасности на рынке труда для вклю-
ченных в него людей и предприятий. С другой 
стороны, обойдены вниманием официальной 

эвалюации темы, ориентированные на микро-
уровень общественной жизни: изменение тру-
довых биографий вследствие кратковременного 
«успеха» интеграции безработных лиц в систе-
му занятости; материальное положение «новых 
трудящихся» и оформление обновленной моде-
ли разделения трудовых обязанностей в семье 
(домохозяйстве). В проектах официальной эва-
люации не оценен заимствованный из-за рубежа 
опыт действия трудовых властей: «сегментиро-
вание клиентов», «профилирование», «управле-
ние случаем» [25, с. 38–42]. В целом эксперты 
заявляют, что только треть новых мероприятий 
и программ государства были охвачены иссле-
дованиями эвалюации [22, с. 106]. 

В-пятых, многие официальные исследования 
являлись сильно ограниченными по времени, 
хотя все без исключения эксперты едины в том, 
что исследования, рассчитанные на длительный 
срок, приносят более репрезентативные резуль-
таты [20, с. 29]. 

Итоги научного сопровождения последних 
реформ и их критика становятся основанием для 
возникновения новой, «четвертой волны» эва-
люации в Германии: со временем нарастает же-
лание поставить эвалюацию с ее несущей ad-hoc 
структурой на службу континуальной разработке 
новых политических действий [22, с. 106]. 

 
Примечания 

 
1. Сформулированная Э. Гидденсом идея инк-

люзии была особо любима немцами: «Для того что-
бы снять проблему недобровольной эксклюзии, не-
обходима действительная интеграция в рынок труда, 
а не предоставление бесперспективных подрабо-
ток…. Традиционная помощь бедным должна заме-
щаться общими мероприятиями, которые сделают 
возможным участие всех и уже поэтому могут счи-
таться эффективными. Такой общий подход предпо-
лагает сеть взаимной поддержки, самопомощи и соз-
дание социального капитала».  

2. В октябре 2001 года счетная палата перепро-
верила результаты трудоустройства, присланные 
трудовыми советами округов Бременхафен, Дор-
тмунд, Галле, Франкфурт-на-Одере, Нойвиг. Затем 
результаты проверки сверялись с данными, содер-
жащимися в компьютерах Федерального агентства 
по труду. Оказалось, что 71% успешных трудоуст-
ройств был фиктивным: многие случаи, записанные 
в актив деятельности трудовых советов, на самом 
деле являлись простой констатацией факта, посколь-
ку предприниматели утверждали, что сами нашли 
себе работников без помощи трудового совета. В 
результате на Федеральное ведомство по труду 
(Bundesanstalt fur Arbeit – BA) обрушилась волна 
критики. Его назвали «неэффективным институтом 
управления», «неэффективным бюрократическим 
молохом» и пр. Peschke, R. Op. cit. 
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3. П. Хартц – член правления концерна «Фольк-
сфаген АГ». Правда, паритетного сотрудничества не 
получилось, поскольку неравными оказались доли 
представительства от каждой функциональной сис-
темы: больше всего было бизнесменов из крупных 
компаний. С другой стороны, члены комиссии не 
смогли договориться между собой по отдельным 
шагам реформ, хотя под нажимом председателя ито-
говый доклад был принят единогласно еще из тех 
соображений, что решение, за которое проголосова-
ло большинство, вызовет большее уважение и повы-
сит решимость для реализации его на практике.  

4. После принятия всех законов комиссии 
П. Хартца стало ясно, что только треть предложений 
была реализована в полной мере. Еще треть предло-
жений внедрялись со значительными коррективами, 
а оставшаяся часть вообще не была выполнена. 

5. Слово происходит от латинского выражения 
«valuere» – оценка. 

6. Между тем в 2008 году Конституционный суд 
признал создание Трудовых сообществ (ARGE) про-
тиворечащим Основному закону ФРГ. Тем самым 
один из пакетов (6с) потерял свой предмет исследо-
вания, хотя это в Германии предпочитают не обсуж-
дать. Комментарий руководителя Исследовательско-
го центра «Международный рынок труда» (FIA) д-ра 
А. Вагнер (из личной беседы). 

7. Широкая критика эвалюации способствовала 
созданию дополнительных исследовательских проек-
тов с применением социологических методов анализа. 
Так, Институт исследования рынка труда и профессий 
(IAB) при Федеральном агентстве по труду начал ис-
следование нового законодательства: «Вторая книга 
социального законодательства: структуры и движение 
в низкооплачиваемый сектор», «Вторая книга соци-
ального законодательства: эффективность и действен-
ность услуг», «Вторая книга социального законода-
тельства: социальное обеспечение и причастность». 
См.: Beckmann P., Blien U., Brinkmann Ch., Dietrich H. 
Feil M., Koch S., Konle-Seidl R., Promberger M., Ru-
dolph H., Stephan G. Forschung zum SGB II aus Sicht des 
IAB: Die neuen Forschungsaufgaben im Uberblick // IAB-
Forschungsbericht. Nurnberg, 6/2004. Кроме того, было 
разработано несколько моделей для прикладного ис-
следования итогов реформ на практике. Из них самы-
ми известными являются: «Модель по исследованию 
улучшения взаимодействия между Трудовыми сове-
тами и субъектами социальной помощи» (MoZArT), 
реализованная на базе 30 округов; «Стимулирование 
трудоустройства – интегрированного и регулярного» 
(FAIR) на базе четырех служб различных агентств по 
труду; «Сопроводительное исследование посредниче-
ства: задания третьих сторон, сертификаты на трудо-
устройство, внедрение САП». См.: Kaltenborh, B., 
Knerr, P., Kurth-Laatsch, S. Die Hartz-Evaluierung // So-
ziale Fortschritt. 4/2005. S. 91–94. 
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THE NEW GERMAN POLICY IN THE LABOR MARKET FROM 2002 TO 2007 
AND ITS SCHOLARLY EVALUATION 

 
I.L. Sizova 

 
The reason for realization of the new German policy in the labor market from 2002 to 2007 was the profound 

development of the welfare state modernization in the Western capitalist countries. The reforms of the labor market 
and the employment system contributed not only to transformation of institutions and reorientation of tools but also 
to sweeping changes of the German social state paradigm. To give the effects and consequences of modernization a 
proper appreciation, a special system of evaluation of the state policy in the labor market was used in Germany. It 
becomes a new but rapidly developing field of study. This paper contains an analysis of its introduction in the proc-
ess of reforms and the subsequent progress of the research methods. At the same time,  the first official reports of the 
evaluation in 2006 revealed some serious problems and shortcomings in this development. 


