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Первое десятилетие ХХI века ознаменовалось для России публичными 

реалистичными оценками уровня развития отечественной экономики и 
констатацией печального факта о ее гигантском технологическом отставании 
от экономик мировых держав. После трагических событий на Саяно-
Шушинской ГЭС Президентом и Председателем Правительства Российской 
Федерации впервые за много лет была озвучена мысль об острой 
востребованности технических специалистов, столь необходимых для вывода 
нашего промышленного и научного потенциала из состояния стагнации. 
Возможно, именно на этом этапе и высветились давно назревшие проблемы 
ВУЗовской подготовки в области точных наук, связанные, прежде всего, со 
снижением общественного статуса технических специальностей, а также с 
трудностью обучения техническим специальностям в связи с 
катастрофическим снижением качества образования выпускников школ. 

Демографическая ситуация в стране такова, что количество 
выпускников школ немногим больше количества мест, предоставляемых 
ВУЗами. На фоне распространяющихся в стране законов выгоды и 
перспективы технические специальности перестали быть престижными и 
начали пользоваться спросом, в основном, со стороны далеко не самых 
лучших выпускников средней школы. Студенты, поступившие в ВУЗ на 
технические специальности, сталкиваются с неожиданно высоким для них 
уровнем сложности математических,  информационных и естественных 
дисциплин. Их изучение требует развитого логического мышления, в то 
время как подавляющее большинство абитуриентов способно к решению 
только типовых задач, чему немало способствовала введённая в последние 
годы формализованная оценка знаний, принятая в школах (ЕГЭ), 
ориентирующая учителей на «натаскивание» школьников на решение таких 
задач. Различие между уровнем знаний, полученных выпускником школы, и 
уровнем требований, предъявляемых ВУЗом, говорит о существовании 



разрыва на этапе перехода от средней школы к высшей. Уже не вызывает 
удивления ситуация, когда в первую сессию на экзамене  по высшей 
математике удовлетворительную оценку получают не более 30-40% 
студентов, хотя ещё 30 лет назад такая ситуация рассматривалась бы как 
чрезвычайное происшествие с последующим анализом причин 
происходящего. 

«История мирового высшего образования показывает не просто 
параллельный, но опережающий по отношению к развитию общества 
процесс развития высшей школы. Ее развитие предшествовало 
прогрессивным изменениям в обществе, являясь, следовательно, их 
предпосылкой. И, наоборот, задержки в ее развитии  замедляли это развитие» 
[1]. Упомянутый разрыв между средним и высшим образованием и 
наметившаяся в высшей школе тенденция в сторону применения 
тестирования,  как основного способы оценки знания, приводит (как и в 
средней школе) к снижению качества образования. Формализация системы 
оценки знаний, уменьшение роли письменного и, в особенности, устного 
экзамена породили плохо излагающих свои мысли студентов, в 
подавляющем большинстве умеющих решать только типовые задачи, и как 
следствие выпускников ВУЗов, не способных к решению творческих задач, 
задач модернизации промышленности.  

В связи со сложившейся ситуацией перед преподавателями ВУЗов 
ставится сложная задача развития логического мышления студентов, поиска 
оптимального способа его формирования. На мой взгляд, на первых курсах 
высшей школы ключевую роль должна играть устная форма обучения и 
контроля знаний, поскольку мышление и речь тесно взаимосвязаны друг с 
другом. 

Устная речь является гибкой формой общения, позволяющей уточнять 
проблему, расставлять акценты, менять их в процессе обсуждения, учитывать 
мнение собеседника, тем самым находить  новое видение рассматриваемого 
материала. «Речь - не просто внешняя одежда мысли, которую она 
сбрасывает или одевает, не изменяя этим своего существа. Речь, слово 
служат не только для того, чтобы выразить, вынести во вне, передать 
другому уже готовую без речи мысль. В речи мы формулируем мысль, но, 
формулируя ее, мы сплошь и рядом ее формируем. Речь здесь нечто большее, 
чем внешнее орудие мысли; она включается в самый процесс мышления как 
форма, связанная с его содержанием. Создавая речевую форму, мышление 
само формируется. Мышление и речь, не отожествляясь, включаются в 
единство одного процесса. Мышление в речи не только выражается, но по 
большей части оно в речи и совершается…. Мысль зарождается обычно в 
виде тенденций, сначала имеющих лишь несколько намечающихся опорных 
точек, еще не вполне оформившихся. От этой мысли, которая еще больше 
тенденция и процесс, чем законченное оформившееся образование, переход к 
мысли, оформленной в слове, совершается в результате часто очень сложной 
и иногда трудной работы. В процессе речевого оформления мысли работы 



над речевой формой и над мыслью, которая в ней оформляется, взаимно 
переходят друг в друга». [2] 

Не секрет, что даже у начинающих преподавателей неожиданно 
выявляется непонимание казалось бы известного им материала при устном 
его изложении, и, как правило, только через два-три года преподавательской 
практики возникает стройное представление о преподаваемой дисциплине.  
Не правда ли, узнаваемая ситуация? А мы уже через несколько месяцев 
требуем от студентов умения владеть изучаемым материалом при решении 
различных, в том числе и нетиповых, задач. Такое умение может родиться 
только в результате неоднократного обсуждения проблемы с 
профессионально грамотным, педагогически умелым, обладающим даром 
общения преподавателем. Ясно, что одним только устным экзаменом не 
обойтись. Главное - общение преподавателей и студентов на протяжении 
всего периода обучения. Задача преподавателя - привить культуру мышления 
и ясности изложения, что особенно важно на начальном этапе обучения в 
ВУЗе. Однако, для достижения этой цели необходимо достаточное время для 
непосредственного общения преподавателя со студентами, а с каждой новой 
корректировкой учебных планов его становится всё меньше и меньше.  

В работе [3] М. И. Дьяченко и  Л. А. Кандыбович отмечают, что многое в 
преподавательской работе зависит от того, какой характер носят 
взаимоотношения преподавателя и студентов. Этот характер в значительной 
степени определяется тактом преподавателя, его знаниями возрастных и 
социально-психологических особенностей студентов. 

Анкетирование среди студентов I—IV курсов Иркутского 
государственного педагогического института показало, что  

а) объем личного общения студентов с преподавателями характеризуется 
ограниченным кругом контактов;  

б) личное общение студентов с преподавателями носит неинтенсивный, 
порой эпизодический характер;  

в) содержание общения имеет узко учебную направленность;  
г) ВУЗ не формирует у студентов достаточно активно и целенаправленно 

глубокой внутренней мотивации к общению, что не может не отражаться на 
эффективности учебно-воспитательного процесса.  

Работа была опубликована в 1978 году, а в современный период с 
увеличением времени, отведенного на самостоятельное изучение учебного 
материала в ущерб аудиторным часам, общение студентов с преподавателями 
свелось к минимуму, что привело к резкому ухудшению качества 
образования. В этой связи остро назрела необходимость корректировки 
учебных планов в сторону увеличения часов аудиторной работы в разных 
формах - семинарских занятий, коллоквиумов, консультаций. 

Самостоятельное изучение учебного материала зачастую создает у 
студентов иллюзию полного понимания. Задача ведущего семинар 
преподавателя заключается в выявлении неполноты знаний, в определении 
основных структурных связей, в формировании профессионального языка. 
Коллективное обсуждение способствует новому видению проблемы, 



развитию творческого мышления каждого участника семинара. «Вопросы на 
семинаре в психологическом плане являются побудителями познавательной 
активности студентов и представляют собой «особую форму мысли, стоящей 
на рубеже между незнанием и знанием». Ответ на вопрос предполагает 
продуктивное мышление, а не просто работу памяти, иначе исчезнет 
умственное напряжение, необходимое для поддержания атмосферы 
интеллектуального поиска и развития познавательных способностей 
студентов. Поддержание у студентов интереса и потребности высказать свою 
точку зрения, активно выразить свою позицию при обсуждении проблемы 
способствует формированию самостоятельности и убежденности студентов» 
[3]. 

Индивидуальные консультации позволяют преподавателю оценить 
потенциал конкретного студента, определить узловые точки непонимания 
материала и наметить индивидуальный путь обучения. Непосредственное 
общение с преподавателем, имеющим большой жизненный опыт, широкий 
кругозор и яркие личные качества способно существенно увеличить интерес 
к изучаемой дисциплине. 

Особую роль в достижении поставленной задачи развития логического 
мышления играют такие промежуточные формы оценки знаний, как 
коллоквиумы, проводимые в смешанной устно-письменной форме. В 
частности, задачей коллоквиумов является ознакомление студентов с 
уровнем требований к знаниям и умениям в ВУЗе, что является залогом 
успешного освоения курса и сдачи экзамена. У студента появляется 
возможность еще до итоговой аттестации определить,  что оказалось 
непонятым, выделить главное в учебном материале, установить связи между 
разделами изучаемой дисциплины. Преподаватель в устной беседе может 
оценить потенциал конкретного студента и ориентировать его на более 
глубокое изучение материала, что невозможно при проведении общего для 
всех теста.   

Тестовая форма проведения итоговой аттестации, в особенности на 
первом курсе, может выполнить только задачу констатации уровня 
обученности, а правильные ответы на поставленные вопросы создают 
ощущение удовлетворенности и не ориентируют студента на углубленное 
изучение дисциплины. Для того, чтобы контроль имел обучающую функцию, 
необходима непосредственная связь между преподавателем и студентом. 
Наилучшим образом такая связь реализуется при проведении устного или 
письменного с последующим собеседованием экзамена. Контакт студента с 
преподавателем во время устного экзамена  учит свободному владению 
формулировками, понятиями, определениями изучаемой науки, развивает 
способность отстаивать свою точку зрения, позволяет показать владение 
теоретическим материалом, что часто приводит к тому, что после экзамена 
студент знает больше, чем до него. Нельзя не отметить, что при подготовке к 
экзамену студент должен свести разрозненные знания в единую систему, 
сформировать цельное представление об изучаемом предмете.  



Очевидно, что качество ВУЗа определяется качеством 
преподавательского состава, но под качеством надо понимать не только 
профессиональную состоятельность как специалиста по конкретной 
дисциплине, не только наличие учёной степени, участие в научных 
разработках, но и педагогическую состоятельность, т.е. способность 
разбудить интерес к изучаемой дисциплине, умение в доходчивой, понятной 
форме объяснить учебный материал. Однако, в настоящее время именно эта 
составляющая преподавательской деятельности отходит на второй план. 
Наглядным проявлением этого служит проект «Положение о 
стимулировании труда профессорско-преподавательского состава»  НГТУ им 
Р.Е.Алексеева[4], в котором оцениваются  научные работы, создание учебно-
методических пособий, учебников, но не найдены способы оценки 
педагогического мастерства чтения лекций, умения работать в живом 
контакте со студентами, умения заинтересовать своей дисциплиной, что 
особенно важно на младших курсах. Ясно, что количественные критерии 
оценки реализации педагогического таланта создать трудно, поскольку 
недостаточно выстроить их только на базе успешности экзаменационной 
аттестации. Скорей всего, такой оценкой будет являться симбиоз различных 
мониторинговых мероприятий, включающих в себя анонимное 
анкетирование студентов, исследование привлекательности занятий 
посредством анализа их посещаемости, осуществление контрольных 
функций со стороны наиболее опытных преподавателей. Но совершенно 
очевидно, что недооценка педагогической составляющей при современном 
положении дел далее недопустима. Ссылки на западный опыт не 
выдерживают критики в ситуации, когда практически все выпускники школ 
становятся обладателями студенческих билетов. В качестве аргумента можно 
привести и тот факт, что многие молодые преподаватели, получившие 
образование в современных ВУЗах, не будучи избалованными  
педагогическим вниманием, не имея примеров, достойных подражания, уже 
после нескольких лет преподавания отдают предпочтение работе в 
коммерческих структурах. 

Одним из важнейших условий возрождения высшего образования  
является наличие в ВУЗах квалифицированных преподавателей, 
обладающих, помимо профессиональных знаний, педагогическим 
мастерством. Конечно, совместить в себе большого ученого и выдающегося 
педагога дано немногим. Исключительным примером является физиолог 
И.М.Сеченов, лекции которого произвели такое впечатление на И.П.Павлова, 
что тот, будучи студентом математического факультета, перешел на 
естественный факультет и стал великим физиологом. Ученый, не владеющий 
педагогическим даром, полезен только как консультант. ВУЗовским 
преподавателем должен быть тот, для кого научная работа сочетается со 
стремлением передать свои знания студентам; тот, кто получает 
удовлетворение от процесса обучения. 
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