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Валентности и модели управления 
у русских глаголов со значением эмоций1

Валентина Юрьевна  Апресян

1. Введение
Данная работа посвящена взаимодействию семантики и синтакси-
са в сфере эмотивных глаголов, а именно, влиянию семантической 
структуры глагола на его модель управления. Общая задача работы 
– показать, что между семантикой глаголов со значением эмоций и ха-
рактерными для них типами управления существует мотивированная 
семантическая связь.

В данном исследовании рассматривается следующая основная 
гипотеза: разнообразие синтаксического выражения роли Стимула 
в русском языке у эмотивных глаголов мотивировано семантически 
и объясняется тем, что такой роли в чистом виде не существует.

В работе используется методология Московской семантической 
школы (АПРЕСЯН 2005); к рассматриваемому материалу применяется 
метод корпусного анализа. Кроме того, используются элементы грам-
матики конструкций ( FILLMORE ET AL. 1988), ( GOLDBERG 1995): модели 
управления эмотивных глаголов рассматриваются как конструкции, 
обладающие собственным значением. Их выбор в качестве модели 
управления для тех или иных эмотивных глаголов мотивируется как 
семантикой соответствующего эмотивного глагола, так и семантикой 
соответствующей конструкции. Семантика конструкций устанавли-
вается путем их сочетаемостного анализа, т. е. изучения типичного 
для каждой из конструкций лексического заполнения.

В работе используются данные корпусов ruTenTen на ресурсе 
Sketch Engine и Основного корпуса НКРЯ.

1 Исследование выполнено при поддержке гранта РГНФ на 2016–2018 годы, 16-04-
00302 «Подготовка третьего выпуска Активного словаря русского языка» (руко-
водитель Ю. Д.  Апресян), а также гранта Программы фундаментальных научных 
исследований РАН, 2013–2020 годы, проект «Основной лексический фонд рус-
ского языка как элемент русской культуры: системная организация лексики и ее 
отражение в словаре» (руководитель Б. Л.  Иомдин).
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Корпус ruTenTen используется в данной работе в основном для 
создания скетчей глаголов – упорядоченных по синтаксической струк-
туре коллокаций с указанием частотностей каждой из двадцати наибо-
лее частотных лексем. Коллокации для глагола выглядят следующим 
образом:
• subject (перечисляются субстантивные лексемы, которые наиболее 

частотны в роли подлежащего при данном глаголе – и стоят перед 
глаголом);

• object 4 (перечисляются субстантивные лексемы, наиболее частот-
ные в роли прямого дополнения);

• object 3 (перечисляются субстантивные лексемы в роли дополне-
ния в дательном падеже);

• PP (предложно-именные группы с указанием частотностей разных 
предлогов и имен, сочетания с адвербиалом и некоторые другие).

Этот инструмент исключительно полезен для быстрой оценки общей 
картины сочетаемости.

Основной корпус НКРЯ используется в данной работе для семан-
тического поиска, а также для проверки данных ruTenTen, поскольку 
представляет собой сбалансированный корпус в отличие от веб-ба-
зированного ruTenTen. Слова в запросах в НКРЯ фиксировались на 
расстоянии один.

2. Валентности у разных типов глаголов со значением эмоции
У эмотивных глаголов традиционно выделяются две валентности, 
соответствующие семантическим ролям Экспериенцера и Стиму-
ла, который иногда также называют причиной эмоции. Так исполь-
зуется метаслово ‘причина’ в Новом объяснительном словаре синони-
мов и в номенклатуре семантических ролей, предложенной в работе 
( АПРЕСЯН 2010, c. 371–380); ср. Он [Экспериенцер] расстроился из-за 
своей неудачи [Причина]. В данной статье используется термин Сти-
мул. Таким образом, типичная схема толкования для глагола со значе-
нием эмоции выглядит примерно следующим образом:

 (1) ‘Человек X испытывает хорошее (или плохое) чувство, вызван-
ное Стимулом Y.’

У эмоциональных каузативов происходит мена диатезы:
 (2) ‘Стимул Y вызывает у человека X хорошее (или плохое) чув-

ство.’
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Представляется, что для группы эмоций, прототипически вызываемых 
хорошими или плохими событиями, этот семантический прототип 
в целом соответствует действительности. Однако даже у этой группы 
«чистая» валентность Стимула характерна не для всех глаголов.

У эмоций других групп семантическая структура может быть еще 
более сложной, что проявляется в их моделях управления. В работе 
рассматриваются эмоции классов «события», «отношения», «отно-
шения к себе» и «ожидания» (ср. отчасти сходную классификацию 
в работе ( ВЕЖБИЦКАЯ 1996), исследуются их семантические структуры 
и модели управления.

2.1. Эмоции как реакции на события
К данной группе эмоций относятся в чистом виде эмоции кластеров 
‘РАДОСТЬ’ и ‘ГРУСТЬ’.

2.1.1. Хорошие события
Валентность Стимула у глаголов этих кластеров допускает множе-
ственное выражение, однако для глагола радоваться (основного пред-
ставителя кластера ‘РАДОСТЬ’) наиболее типичными являются моде-
ли управления (МУ) с дативом (радоваться ее приезду) и с что-пред-
ложением (Он радуется, что она приехала). По данным Основного 
корпуса НКРЯ модель с дативом составляет 27 процентов от всех 
вхождений радоваться, а с что-предложением – около 12 процентов 
(всего – 14 181, с дативом – 3863, с что-предложением – 1643).

МУ с дативом возможна также для прилагательного счастлив (эта 
эмоция не имеет глагольного выражения в русском языке): Я счастлив 
твоему приезду. Она составляет около 4 процентов от всех вхождений 
счастливый в краткой форме (556 от 14 184); это прилагательное чаще 
употребляется абсолютивно.

При этом другие разновидности ‘РАДОСТИ’ имеют другие пред-
почтительные средства выражения. В этой связи можно упомянуть, 
например, эмоцию ликовать из подтипа «сильной радости», которая 
не допускает дативного управления: *ликовать чему-л.; для нее харак-
терно управление с предлогом от.

Невозможно также *злорадствовать чему-либо: *Она злорадство-
вала его провалу. Эта эмоция обычно выражается при помощи кон-
струкции с предлогом по поводу (9 вхождений из 246), возможным для 
глаголов речи (высказываться по поводу), но не с чисто причинны-
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ми предлогами: *злорадствовать из-за <от> ее провала. Возможна 
для нее также конструкция с предлогом над (7 вхождений из 246), что 
сближает ее с недоброжелательными речевыми действиями, имеющи-
ми валентность Пациенса, типа насмехаться, потешаться, издевать-
ся, для которых над-конструкция является основной.

По-видимому, особенности МУ злорадствовать связаны с тем, 
что эта эмоция имеет Стимул, однако не имеет объективной причины. 
Точнее, причина злорадства – не само событие, а особое отношение 
Экспериенцера к субъекту ситуации, которая является Стимулом. По-
этому собственно причинные средства выражения этой валентности 
для данного глагола недоступны.

Выражение Стимула предложно-именными группами с предлога-
ми над и по поводу связано с тем, что злорадствовать часто предпо-
лагает речевое выражение в форме насмешки:

 (3) Если они и понимали положение крестьян, то все равно им не 
сочувствовали, а, скорее, злорадствовали: «Так вам и надо за 
то, что вы большевиков поддерживали» (Г. Попов, Н. Аджу-
бей. Пять выборов Никиты Хрущева (журнальный вариант) // 
«Наука и жизнь», 2008).

По этой же причине для злорадствовать типична сочетаемость с на-
речиями типа втихомолку, втайне, открыто, откровенно (данные 
корпуса ruTenTen).

Глагол блаженствовать также невозможен с дативом, однако ок-
казионально Стимул может выражаться при помощи специализиро-
ванных причинных конструкций с предлогами и союзами.

Таким образом, можно сделать вывод, что та валентность, кото-
рая у слов со значением эмоций обозначается зонтичным термином 
‘Стимул’, на самом деле устроена более сложно. По-видимому, чи-
стые Стимулы характерны не для всех эмотивных слов; многим из них 
свойственны синтетические валентности, где идея Стимула является 
ядерной, однако к ней примешивается семантика некоторых других 
семантических ролей.
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У глагола радоваться валентность Стимула может быть окрашена 
смыслом семантической роли Адресата.2 С одной стороны, радовать-
ся (и обрадоваться) с дативной МУ, как правило, описывает реакции 
на только что произошедшие или актуально происходящие события, 
часто непосредственно воспринимаемые Экспериенцером: Она очень 
ему обрадовалась, но не *Она радовалась своему благородному проис-
хождению. Метафорический прототип соотношения Экспериенцера 
и Стимула у глаголов радоваться и обрадоваться – встреча, появле-
ние стимула в поле восприятия Экспериенцера (радоваться успехам, 
подаркам, весне, победе, первому снегу, солнышку, рождению ребенка 
и пр.).

С другой стороны, радоваться часто предполагает открытое вы-
ражение, направленное на Стимул; ср. шумно радоваться, громко ра-
доваться, улыбка как стандартное выражение радости. Отметим, что 
и сам глагол улыбаться, обозначающий типичное проявление радо-
сти, имеет валентность Адресата (улыбаться кому-л.). При этом вы-
ражение радости, как показывается в работе ( APRESYAN 2013), поощ-
ряется русским языковым этикетом – в отличие, например, от эмоций 
типа сердиться, – особенно если Стимулом эмоции является человек. 
По указанной причине для глагола радоваться наиболее характерна 
МУ с дативом – типичным выразителем Адресата в русском языке: 
Он мне очень обрадовался; Лично я улыбаюсь либо когда смешно, либо 
когда радуюсь любимому человеку, а в знак приличия и т.п. никогда не 
буду… (Счастье в улыбке, или почему... (форум) (2007.02.04)).

Ликовать также предполагает внешнее выражение эмоции, однако 
этот глагол в первую очередь описывает поведение, вызванное опре-
деленной причиной, обычно некоторой ситуацией, и лишь во вторую 
– само чувство. Для него даже возможны употребления, где речь идет 
исключительно о поведении, а в роли причины поведения выступает 
сама эмоция; ср. ликовать от радости <от счастья>. Валентность 
Стимула окрашена семантикой причины, что объясняет МУ с при-

2 Как и в случае с что-конструкцией, первичная семантическая функция конструк-
ции с дативом – не Стимул, а иная. По данным ruTenTen, наиболее частотные 
семантические роли для датива – близкие роли Бенефактива (способствовать, 
посвящать, помогать – более 1,2 млн вхождений) и Рецепиента (давать – более 
230 тыс. вхождений). Близкая им роль Адресата (отвечать и сказать) также весь-
ма частотна – около 200 тыс. вхождений.
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чинным предлогом от, и содержания, что объясняет МУ с предлогом 
по поводу, характерным для некоторых речевых глаголов.

Для глагола блаженствовать это невозможно, потому что он в го-
раздо большей степени ориентирован на внутреннее состояние чело-
века. Для него невозможна также метонимия ‘ситуация – субъект си-
туации’, характерная для радоваться: нельзя *блаженствовать  из-за 
кого-л. Типичный Стимул для блаженствовать – какое-либо ком-
фортное состояние или приятное действие, отчего типичная для него 
МУ – это либо локативная предложно-именная группа, описывающая 
условия, в которых находится Экспериенцер, либо конструкция с дее-
причастием, описывающая его действия. Ср. данные НКРЯ: блажен-
ствовать в ванне (примерно 10 процентов – 58 вхождений от 527); 
блаженствовать на солнце (около 5 процентов – 25 вхождений); бла-
женствовать, попивая кофе с пирожными (6 процентов – 32 вхож-
дения). Как и в случае с что-конструкцией и с дативом, первичная 
функция этих конструкций – не семантическая роль Стимула, а семан-
тическая роль Места при предикатах местонахождения (конструкция 
с предлогами в, на) и семантическая роль Агенса (конструкция с дее-
причастием). Таким образом, Стимул блаженствовать окрашивается 
семантикой Места, а Экспериенцер блаженствовать часто является 
еще и Агенсом.3

У глагола злорадствовать, как отмечается выше, к семантической 
роли Стимула примешивается семантика роли Пациенса. Эта эмоция 
также предполагает внешнюю манифестацию, однако ее Экспериен-
цер и субъект ситуации-Стимула часто неравноправны, что делает 
возможным окказиональное выражение валентности Стимула при по-
мощи средств, характерных для выражения валентности Пациенсов:4

 (4) Знаете, как в школах злорадствуют над теми, кто слабее и бед-
нее (Помогите, пожалуйста! (2002) // «Домовой», 2002.10.04).

3 О феномене синкретичного выражения валентностей на примере валентностей 
инструменты и способа см. ( АПРЕСЯН 2010, c. 359). Кроме того, см. ( ПАДУЧЕВА 
2004, c. 91–95) о семантическом сближении глаголов разных тематических клас-
сов на основании наличия общей семантической роли. 

4 Именно семантическая роль Пациенса является основной для данной конструк-
ции: верхушку ее лексической сочетаемости составляет предикат работать над 
чем-л. (около 350 тыс. вхождений по ruTenTen), а также глаголы смеяться и изде-
ваться (около 100 тыс. вхождений).
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2.1.2. Плохие события
У глаголов кластера ‘ГРУСТЬ’ МУ также во многом определяется 
семантикой. Эмоции этого кластера в большинстве своем имеют или 
хотя бы могут иметь причину, поэтому для них всех возможны при-
чинные конструкции с предлогами из-за, от и по поводу для выра-
жения валентности Стимула. Ср. грустить <огорчаться, расстраи-
ваться> из-за ее отъезда; печалиться <тосковать> от разлуки; уны-
вать из-за того, что ничего не получается, а также

 (5) Мама продолжала по-прежнему любить дедушку и горевала 
от его к ней охлаждения (Е. П. Штейнгель. Воспоминание 
о деде моем Федоре Петровиче Толстом и матери моей Марии 
Федоровне Каменской (1929)).

 (6) Первые три дня душа очень скорбит от разлуки с телом и ски-
тается, как бесприютная птица (И. С. Шмелев. Лето Господ-
не (1927–1944)).

При этом для каких-то глаголов причинное выражение валентности 
Стимула является характерным, а для каких-то – окказиональным. 
Наиболее характерно оно для глагола расстраиваться, у которого 
оно составляет по данным Основного корпуса НКРЯ больше 40 про-
центов всех реализаций с предлогами (109 от 234), и, в меньшей мере, 
огорчаться, у которого оно составляет больше 30 процентов от всех 
реализаций с предлогами (47 от 139). Ср. расстраиваться из-за вся-
кой ерунды <по пустякам>, огорчаться из-за критики <по любому 
поводу>.

Отметим, что по поводу может употребляться как в причинном зна-
чении, так и в значении темы, особенно в контексте глаголов речи. 
Употребление по поводу со злорадствовать, обсуждавшееся выше, 
похоже на употребление с глаголами речи; ср. открыто злорадство-
вать по ее поводу ‘открыто делать злорадные замечания по ее пово-
ду’. Между тем употребление по поводу с огорчаться и расстраи-
ваться профилирует причинный компонент значения в этом предлоге 
(о понятии профиля см. ( LANGACKER 1987)).

Для глагола огорчаться также возможна дативная модель управле-
ния, окрашенная семантикой Адресата, хотя в меньшей степени, чем 
для глагола радоваться: у огорчаться дативные вхождения составля-
ют около 10 процентов от всех употреблений по данным НКРЯ. Огор-
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чаться с дативной МУ так же, как и радоваться, описывает реакции 
на только что произошедшие или актуально происходящие события, 
часто непосредственно воспринимаемые Экспериенцером, отчего все 
эмоциональное событие метафоризуется как встреча Экспериенцера 
и Стимула: Она огорчилась своей неудаче (проигрышу), но не *Она 
огорчилась глобальному потеплению. Однако открыто направленное 
на Стимул выражение эмоции для кластера ‘ГРУСТЬ’ значительно ме-
нее характерно, чем для кластера ‘РАДОСТЬ’. С этим можно связать 
меньшую окрашенность роли Стимула семантикой Адресата у огор-
чаться и меньшую частотность дативной МУ у этого глагола.

Для грустить, печалиться, тосковать, горевать и скорбеть ча-
стотно выражение валентности Стимула с предлогами о и по: гру-
стить <печалиться, тосковать, горевать и скорбеть> о любимом 
<по любимому>. Можно объяснить эти особенности МУ следующим 
образом.

Во-первых, эти глаголы обозначают достаточно длительные эмо-
ции, которые могут возникать каждый раз при мысли о Стимуле. По-
этому для них характерно управление с предлогом о, часто используе-
мое для выражения валентности содержания у ментальных глаголов 
и глаголов речи; ср. говорить о делах, думать о бесперспективности 
сопротивления.5 Таким образом, у них валентность Стимула может 
обогащаться семантической ролью Содержания.

Интересно, что эта МУ возможна также для специальных рели-
гиозных употреблений глагола радоваться в значении духовной ‘РА-
ДОСТИ’: радоваться о Господе; ср. странность ??радоваться Господу 
(это бы указывало на непосредственную встречу). Вообще, конструк-
ция с о в сочетании с радоваться предполагает родовой статус ситуа-
ции, а конструкция с дативом – конкретно-референтный: ср. В празд-
ник Пасхи мы радуемся о нашем спасении (родовой статус, содержа-
ние) vs. странность ?В праздник Пасхи мы радуемся нашему спасению, 
при естественности Мы очень радовались нашему чудесному спасе-
нию от преследователей (конкретно-референтный статус, событие).

Возвращаясь к кластеру ‘ГРУСТЬ’: выражение с предлогом 
о и особенно предлогом по в сочетании с существительным со зна-

5 Глаголы речи говорить и рассказывать составляют более 2,2 млн вхождений 
с конструкцией с предлогом о по ruTenTen, ментальный глагол думать – более 
400 тыс. вхождений. 
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чением лица типично в русском языке для выражения роли того, что 
можно назвать желаемым и недостижимым объектом эмоциональ-
ного обладания; ср. сохнуть по кому-л. <о ком-л.>, страдать по ко-
му-л. <о ком-л.>, скучать по кому-л. <о ком-л.>, истосковаться по 
кому-л., изголодаться по чему-л. В той мере, в которой Стимулом эмо-
ции является невозможность соединения (в силу расстояния, смерти 
или других причин) с любимым человеком, перечисленные глаголы 
допускают или предпочитают эти модели управления. Для горевать 
и скорбеть данные МУ являются предпочтительными: у горевать 
они составляют более 60 процентов от всех предложных сочетаний 
(о – 193 вхождения, по – 44 вхождения из 385 вхождений с предлогом), 
у скорбеть – около 60 процентов (о – 327, по – 96 из 712 вхождений 
с предлогом).

Для краткосрочных видов ‘ГРУСТИ’, не предполагающих невоз-
можности соединения с любимым человеком, такая МУ невозможна: 
*огорчаться <расстраиваться> по уехавшей подруге (при возможно-
сти огорчаться / расстраиваться, что подруга уехала).

Кроме того, глаголы горевать и скорбеть допускают выражение 
с предлогом над, характерное не только для семантической роли Па-
циенса недружелюбного речевого действия (насмехаться над), но 
и для роли Места (над рекой): горевать над убитыми; Пьета – это 
изображение Богоматери, скорбящей над снятым с креста сыном 
(С. А. Еремеева. Лекции по истории искусства (1999)). Неожиданный 
на первый взгляд локативный компонент легко объясним: прототи-
пический Стимул горевать и скорбеть – чья-то смерть, и горевать 
<скорбеть> над кем-либо прототипически описывают Экспериенце-
ра, плачущего над чьим-то лежащим мертвым телом.

Как и для глаголов кластера ‘РАДОСТЬ’, для глаголов кластера 
‘ГРУСТЬ’ возможно выражение роли ситуации-Стимула при помощи 
что-предложения.

2.2. Эмоции-отношения, вызванные поступками
Если эмоции кластеров ‘РАДОСТЬ’ и особенно ‘ГРУСТЬ’ – в первую 
очередь реакции на события, то эмоции кластеров ‘ГНЕВ’, ‘ОБИДА’ 
и ‘БЛАГОДАРНОСТЬ’ – в первую очередь реакции на поступки. Они 
обычно возникают не в результате некоторых деперсонализирован-
ных событий, а в результате того, что конкретные люди совершают 
конкретные поступки. Возникающая в результате поступка эмоция 
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и запускает дальнейшую эмоционально-волитивную реакцию, на-
правленную уже на человека, совершившего поступок. Соответствен-
но, валентность Стимула у них расщепляется на две: действие-Стимул 
и Объект эмоции – человек, совершивший действие; ср. их описание 
в работе ( АПРЕСЯН 2004).6

Общей чертой обеих групп является выражение валентности Сти-
мула предложно-именной группой с предлогом за, что характерно для 
ситуаций позитивной или негативной компенсации (заплатить за 
дом, вычесть за ущерб), а также ситуаций награды и наказания, где за 
вводит валентность поступка (наградить за подвиг, наказать за пре-
ступление). Желания Экспериенцера по отношению к человеку в этой 
группе эмоций вызваны характером поступка. Эмоции, вызванные 
плохими поступками, порождают желание мести и наказания, а эмо-
ции, вызванные хорошими поступками, – желание наградить.

Для обеих групп возможно также выражение ситуации-Стимула 
что-предложением: сердиться <обижаться>, что она не пришла; 
Очень вам благодарен, что вы нас не забыли и пожаловали, не побрез-
гали! (А. П. Чехов. Свадьба (1889)).

Однако валентность человека-Объекта в этих двух группах устрое-
на несимметрично, что отражается в разных МУ глаголов эмоции.

2.2.1. Эмоции-отношения, вызванные хорошими поступками
В эту группу входит единственный кластер – ‘БЛАГОДАРНОСТЬ’. 
Глагольное выражение эмоции в современном языке отсутствует: бла-
годарить – чисто речевой акт.

У существительного благодарность и прилагательного благодар-
ный (устаревший глагол благодарствовать в рамках данной работы 
не рассматривается) валентность человека, совершившего вызвавший 
признательность Экспериенцера поступок, выражается дативом: бла-
годарность <благодарный> кому-л., что указывает на семантическую 
роль Адресата. Это естественно: для благодарности типично речевое 
выражение, предполагающее именно эту семантическую роль. Часто-
та датива с прилагательным благодарный в краткой форме в функции 
предикатива составляет 36 процентов (1836 вхождений с дативом от 
5052 общих вхождений в краткой форме).

6 О выделении лица, вызывающего эмоцию, в отдельного участника ситуации 
у кау зативного глагола рассердить см. также ( ПАДУЧЕВА 2004, c. 292).
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2.2.2. Эмоции-отношения, вызванные плохими поступками
В эту группу входят кластеры ‘ГНЕВ’ и ‘ОБИДА’. Основная МУ 
в этих кластерах – с предлогом на, вида сердиться <обижаться> на 
кого-л. или что-л. (ср. похожие наблюдения в работе ( OVSJANNIKOVA 
2013)). По данным НКРЯ, для основного глагола сердиться из класте-
ра ‘ГНЕВ’ эта МУ составляет около 85 процентов от всех предложных 
употреблений (1813 вхождений с на из 2141 предложных вхождений 
сердиться). На выражение действия-Стимула с предлогами за и по 
(сердиться за халтуру, сердиться по пустякам) приходится не более 
девяти процентов от всех предложных вхождений (180 для за, 11 для 
по).

При этом предлог на в большинстве случаев (более 90 процентов 
по данным НКРЯ для глагола сердиться) сочетается с существитель-
ным, обозначающим лицо, с местоимением-существительным или 
с именем собственным, т. е. выражает валентность Объекта эмоции. 
Метонимические реализации с указанием действия-Стимула вида 
сердиться на его непонятливость составляют около 10 процентов. 
Похожие данные по НКРЯ дает и другой центральный глагол этого 
кластера – злиться: злиться на составляет 82 процента от всех упо-
треблений этого глагола с предлогами (552 вхождения с на, 20 с за, 
6 с по из 670 общих «предложных» вхождений), из них более 90 про-
центов с именами лиц и местоимениями-существительными.

Для основного глагола кластера ‘ОБИДА’ обижаться картина 
также сходная: МУ с преимущественным выражением Объекта оби-
жаться на составляет, по данным НКРЯ, 81 процент от всех пред-
ложных вхождений этого глагола (586 от 724), а МУ с выражением 
действия-Стимула вида обижаться за резкие слова, обижаться по 
пустякам – около 8 процентов (53 для за, 8 для по). Глагол дуться 
из этого кластера, описывающий поведение, вызванное обидой, также 
имеет МУ с предлогом на: Она целую неделю на меня дулась.

При этом, по данным НКРЯ, предлог на в большинстве случаев 
(не менее 90 процентов) сочетается с названием лица (обижаться 
на жену), именем собственным (обижаться на Васю), местоимени-
ем-существительным (обижаться на нее), собирательным обозна-
чением официального лица (обижаться на правительство), а также 
персонифицированными обозначениями неодушевленных объектов 
(Так ребенок обижается на стул, о который он спотыкается).
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Приведенные данные свидетельствуют о том, что глаголы данных 
двух кластеров профилируют именно Объект эмоции – человека, на 
которого она направлена, а его поступок уходит в тень, сыграв роль 
Стимула и «запустив» эмоцию, которая потом начинает развиваться 
самостоятельно.

В этом состоит их принципиальное отличие от эмоций, вызывае-
мых событиями, т.е. от эмоций кластеров ‘ГРУСТИ’ и ‘РАДОСТИ’. 
Даже если эмоции типа радоваться и огорчаться вызываются каки-
ми-то поступками человека, а не неподконтрольными ему событиями, 
триггер эмоции у них – сам поступок. В эмоциях кластеров ‘ГНЕВ’ 
и ‘ОБИДА’ эмоция переносится с первоначально вызвавшего ее по-
ступка на совершившего этот поступок человека. Поэтому эмоция 
продолжает «подпитываться» уже от этого Стимула: сам поступок 
может утратить свою актуальность, а человек продолжает злиться, 
сердиться, обижаться; ср. Ну сколько можно сердиться <злиться, 
обижаться>!

При всех своих сходствах, кластеры ‘ГНЕВ’ и ‘ОБИДА’ несколько 
различаются. ‘ОБИДА’ менее «разборчива» в выборе объекта эмоции. 
Помимо людей, Экспериенцеры могут обижаться на все, что в прин-
ципе можно персонифицировать как источник несправедливости и пе-
ред чем Экспериенцер осознает себя бессильным – на правительство, 
страну, жизнь, судьбу, попавший под ноги стул и т. п. (о роли неспра-
ведливости в чувстве обиды см. ( ЗАЛИЗНЯК 2006).

Каким образом можно объяснить выбор именно модели с на для 
выражения профилируемой валентности человека-Объекта эмоции? 
Предложная модель с на в русском языке характерна, среди проче-
го, для роли Пациенса7 агрессивных физических действий, связанных 
с резким перемещением Агенса в сторону Пациенса (ср. наброситься 
на кого-л., накинуться на кого-л.).8 При помещении глаголов со зна-

7 В некоторых системах семантических ролей эту роль можно назвать – Целью – 
Goal, Target; в данной работе используется система ролей, предложенная в работе 
( АПРЕСЯН 2010, c. 370–377), где у глаголов пространственного перемещения усма-
триваются роли Начальной и Конечной точки. Однако глаголы типа наброситься 
не являются глаголами перемещения в чистом виде, поскольку предполагают фи-
зическое воздействие на Конечную точку, которая в данном случае приобретает 
черты Пациенса. 

8 Ср. похожее наблюдение Ю. Д.  Апресяна в (АПРЕСЯН 2014), где у глагола бежать 
отмечается семантический сдвиг при употреблении в конструкции с на: «Су-
женные употребления в контексте предлога на с последующим одушевленным 
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чением громкой речи в эту конструкцию, они приобретают значение 
агрессивного речевого действия: кричать на кого-л., орать на кого-л., 
т. к. конструкция передает идею агрессии. Помещение в нее глаголов 
других семантических классов окрашивает их интерпретацию по ме-
ханизму coercion ( GOLDBERG 2006). Ср. следующий игровой пример 
детской речи (Иосиф Гик, 10 лет), где обыгрывается «гневная» семан-
тика данной конструкции:

 (7) Мама, ну что ты так на меня вздыхаешь? Что у меня два за 
заполнение дневника?

Неагрессивное действие вздыхать, будучи помещено в на-конструк-
цию, интерпретируется как вид некоторой коммуникативной агрес-
сии, вызванной предполагаемым проступком объекта.

Поскольку эмоции кластеров ‘ГНЕВ’ и ‘ОБИДА’ часто предпола-
гают желание сделать что-то агрессивное в ответ на проступок Объ-
екта эмоции, желание отомстить ему или наказать его, выбор модели 
с на представляется семантически мотивированным. Таким образом, 
валентность Объекта эмоции у глаголов двух данных кластеров реа-
лизуется, в первую очередь, в семантической роли Пациенса-Цели, 
что весьма естественно.

Интересно, что другие, менее центральные, виды ‘ГНЕВА’, иным 
образом распределяют акценты в ситуации. Так, для «праведного 
гнева», выражаемого глаголами негодовать и возмущаться (ср. их 
описание в ( АПРЕСЯН 2004)), в центре внимания находится не столько 
человек, сколько совершенный им плохой поступок или вызванное им 
плохое явление. Они не трехвалентны, как глаголы типа сердиться, 
а двухвалентны, как глаголы кластеров ‘РАДОСТЬ’ и ‘ГРУСТЬ’: у них 
нет валентности Объекта эмоции, а есть только валентность Стимула. 
Желания Экспериенцера у этих глаголов связаны не с идеей мести, 
а с идеей восстановления справедливости. Оба глагола сочетаются 
с адвербиалами типа громко, бурно, шумно, указывающими на преи-
мущественно словесное выражение эмоции.

По модели управления возмущаться напоминает восторгаться 
и восхищаться (глаголы из кластера ‘РАДОСТЬ’, также часто предпо-

существительным, чаще всего именем человека, в значении ‘бежать с целью на-
пасть’: Немцы бегут по полю прямо на нас (В. Некрасов)». 
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лагающие речевое выражение).9 Оба глагола преимущественно управ-
ляют творительным падежом со значением Стимула, который одно-
временно является Темой или Содержанием речевого акта. У востор-
гаться такие употребления составляют 45 процентов от всех вхож-
дений по НКРЯ (468 на 1046), у возмущаться 35 процентов от всех 
вхождений (685 на 2910). Ср.

 (8) Редакция «Нового мира» взахлеб восторгается «Одним днем 
Ивана Денисовича» (А. Архангельский. 1962. Послание к Ти-
мофею (2006))

 (9) Неужели весьма небесталанное, но все же чтиво на одну из 
самых уважаемых в писательском сообществе премию вы-
двинули те же люди, что так громко возмущались недавним 
присуждением Букера Людмиле Улицкой? (Ю. Рахаева. Живой 
Аполлон, восставший Антибукер. Литературные премии живут 
интересной жизнью (2001) // «Известия», 2001.12.21).

Для возмущаться возможна также несколько устаревшая МУ с пред-
логом против, особенно если валентность Стимула выражается 
именем со значением лица. В подобных контекстах актуализируется 
устаревшее значение глагола возмущаться – ‘восставать, бунтовать’, 
а валентность Стимула окрашивается семантикой роли Контрагента 
(противника): Первый раз в жизни владыка земной возмущался про-
тив Владыки Небесного (Д. С. Мережковский. Смерть богов. Юлиан 
Отступник (1895)).

МУ глагола негодовать напоминает МУ речевого глагола сето-
вать: а именно, для валентности Стимула негодовать характерно 
выражение предложно-именной группой с предлогом на в значении 
Темы или Содержания речевого акта, но не в роли Пациенса (22 про-
цента от всех вхождений – 534 от 2432): Выйдя на сцену, мадам Ми-
ронова начинает добродушно сетовать на «очереди» в магазинах 
(Г. Горин. Иронические мемуары (1990–1998)) vs. Князев стоял на 
краю тротуара и тихо негодовал на пьянчуг (В. Шукшин. Штрихи 
к портрету (1973)).

9 О речевом компоненте у этих глаголов см. ( ИОРДАНСКАЯ 1984, c. 211; 214;  АПРЕСЯН 
2004, c. 144–147;  ПАДУЧЕВА 2004, c. 285).
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Для обоих глаголов «праведного гнева» также возможно заполне-
ние валентности Стимула предложно-именной группой с предлогом 
по поводу в значении содержания речевого акта.

Для «гнева-раздражения» МУ с «пациентным» на также суще-
ственно менее характерна. Хотя для эмоции раздражения достаточно 
типичен перенос эмоции с раздражающего свойства на его носителя, 
что особенно заметно в употреблении каузатива раздражать (Он раз-
дражает меня своей тупостью), это происходит гораздо реже, чем 
у эмоций типа сердиться или злиться. Раздражаться обозначает 
душевный дискомфорт, причиняемый Экспериенцеру какими-то не-
приятными, но не слишком серьезными свойствами людей, объектов 
или явлений, в котором он, однако, не склонен непременно винить 
окружающих.

Раздражаться – менее агрессивная и менее направленная эмоция, 
чем сердиться и особенно злиться. Экспериенцер раздражаться 
страдает, однако для душевного успокоения он обычно ищет не на-
казания для Объекта, а устранения контакта с ним: Вообще Корнев 
считал, что отец – существующий факт, который надо принимать 
так, как он есть, ничего здесь не переменишь, и лучшее, чтобы не 
раздражать и не раздражаться, – это избегать с ним всяких лишних 
разговоров, не идущих к делу (Н. Г. Гарин-Михайловский. Гимназисты 
(1895)). Таким образом, хотя семантическая роль Пациенса-Цели в це-
лом характерна для кластера ‘ГНЕВ’, она свойственна не всем раз-
новидностям гнева, а только тем, которые связаны с идеей наказания 
или мести.

2.3. Эмоции отношения к себе
Как отмечается в работе ( ВЕЖБИЦКАЯ 1996), этот тип эмоций делится 
на два подкласса – в зависимости от того, что совершил Экспериенцер 
– хороший или плохой поступок. Таким образом, здесь наблюдается 
некоторый параллелизм с эмоциями, которые вызываются хорошими 
или плохими событиями или хорошими или плохими поступками. 
При этом у эмоций отношения к себе есть важная особенность: это 
эмоции социальные, ориентированные на других людей. Многие из 
них практически невозможны без «аудитории», что определяет их се-
мантическую структуру, которая, в свою очередь, оказывает влияние 
на модель управления.
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Для эмоций этого кластера возможно выражение валентности си-
туации-Стимула при помощи что-предложения: гордиться <сты-
диться>, что Y.

2.3.1. Эмоции хорошего отношения к себе
Эта группа представлена кластером ‘ГОРДОСТЬ’, в первую очередь 
глаголом гордиться. Эмоции данной группы (гордиться, кичиться, 
тщеславиться) трехвалентны: они обладают валентностями Экспе-
риенцера, Стимула и Аудитории (гордиться перед кем-л.).

При этом Стимулом является какое-то свойство или поступок са-
мого Экспериенцера. Валентность Стимула выражается практически 
исключительно формой творительного падежа: конструкции с тво-
рительным составляют в целом более пятидесяти процентов от всех 
вхождений этих глаголов в Основном корпусе НКРЯ (3595 от 6959 
для гордиться, 273 от 474 для кичиться, 41 от 97 для тщеславиться). 
Употребления с предложно-именной группой за кого-л., что-л. в роли 
Стимула (ср. гордиться за сына) носят единичный характер.

Творительный падеж в русском языке – типичный выразитель ин-
струмента. Конструкция с творительным падежом вида X Y-ует Z-ом, 
где X – имя лица, Y – глагол со значением движения, а Z – часть тела 
или атрибут человека выражает идею привлечения или поддержания 
чьего-то внимания; ср. помахивать хвостом, кивать головой, пома-
нить рукой, бряцать медалями и пр. Выражение Стимула при гор-
диться при помощи конструкции с творительным легко объяснимо. 
С одной стороны, Экспериенцер ощущает свое свойство, поступок, 
имущество и пр., которые являются Стимулом эмоции, как свой не-
отъемлемый атрибут, как часть себя. С другой стороны, эмоции ‘ГОР-
ДОСТИ’ предполагают желание внимания со стороны окружающих.

Таким образом, употребление глагола гордиться в той же кон-
струкции, которая характерна для глаголов движения частью тела 
(кивнуть, поманить, подмигнуть), неудивительно: Экспериенцер гор-
диться как бы выставляет напоказ свое положительное свойство или 
поступок, символически «помахивает» ими для привлечения внима-
ния. В результате роль Стимула у гордиться обогащается указанием 
на то, что Стимул является частью или атрибутом Экспериенцера. То 
же характерно и для глаголов поведения, вызванного гордостью – хва-
литься, хвастаться, бахвалиться и пр.
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Валентность Аудитории, имеющаяся у глаголов этого кластера, 
выражается конструкцией с пространственным предлогом перед:

 (10) Он гордился перед дочерью тем, что контролирует себя, сле-
дит за своими мыслями (В. Гроссман. Жизнь и судьба, часть 3 
(1960)).

Такая же модель управления характерна для глаголов, обозначающих 
разные виды выступлений, ориентированных на аудиторию: высту-
пать перед большим залом, играть перед новой аудиторией. В свою 
очередь, эти глаголы наследуют МУ от глаголов положения в про-
странстве типа стоять перед чем-л., поскольку указывают на опреде-
ленное положение Агенса по отношению к аудитории. Это простран-
ственное значение метафорически трансформируется у глаголов со 
значением эмоции хорошего отношения к себе.

2.3.2. Эмоции плохого отношения к себе
Эта группа представлена кластером ‘СТЫД’, в первую очередь гла-
голом стыдиться и отчасти глаголами смущаться и стесняться. 
Эмоции данной группы также трехвалентны и обладают валентно-
стями Экспериенцера, Стимула и Аудитории. При этом Стимулом, 
как и у глаголов ‘СТЫДА’, является какое-то свойство или поступок 
самого Экспериенцера. Однако валентность Стимула выражается 
у слов данной группы преимущественно формой родительного паде-
жа, причем частотность форм, управляющих родительным, пропор-
циональна важности роли Стимула в значении глагола: 36 процентов 
у стыдиться (1534 вхождений с генитивом к 4224 общих вхождений 
стыдиться), 18 процентов у смущаться (1070 к 5999), 11 процентов 
у стесняться (257 на 2386). Генитив – это в основном приименной 
падеж; вообще основные значения генитива – субъектные, объектные, 
косвенная функция – причинная (ср.  TОПОРОВ 2004, c. 155–156), что 
вполне согласуется с МУ глаголов кластера ‘СТЫД’, где валентность 
Стимула окрашена причинной семантикой. Отсутствие МУ с твори-
тельным связано с тем, что Экспериенцер ‘СТЫДА’, в отличие от Экс-
периенцера ‘ГОРДОСТИ’, не заинтересован в привлечении внимания 
Аудитории.

Стыдиться всегда предполагает некоторый Стимул. В первую оче-
редь это моральный стыд, вызванный совершением плохого поступка, 
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который обозначается именной группой в родительном падеже. Эмо-
ции смущаться и стесняться тоже могут иметь Стимул, однако чаще 
объясняются особенностями характера Экспериенцера, склонного ис-
пытывать неловкость в присутствии других людей. Поэтому для них 
в большей мере характерно абсолютивное употребление, редкое для 
стыдиться. Ср. Она все время смущается, Она стесняется при по-
сторонних при крайней нестандартности ??Она все время стыдится 
(при посторонних). Особенно это характерно для стесняться; ср. де-
риват со значением постоянного свойства застенчивый в значении 
‘такой, который часто стесняется’. Встречающиеся в текстах употре-
бления с творительным падежом вида стыдиться своим счастьем но-
сят окказиональный характер или устарели; ср.

 (11) Мальчик был счастлив, и мальчик мучался и стыдился сча-
стьем (Г. Щербакова. Мальчик и девочка (2001)).

 (12) Она не стыдится тем, что меня любит; она тщеславится сею 
любовию и готова всегда меня в том уверить (М. В. Сушков. 
Российский Вертер (1801)).

Как и у глаголов кластера ‘ГОРДОСТЬ’, валентность Аудитории выра-
жается у глаголов кластера ‘СТЫД’ группой с предлогом перед: сты-
диться <смущаться, стесняться> перед кем-л.

3. Заключение
В заключение можно сказать, что семантическая структура глаголов 
со значением эмоций оказывается существенно более разнообраз-
ной, чем это предполагается в традиционных описаниях, устанавли-
вающих для них две семантических роли – Экспериенцера и Стиму-
ла. У некоторых эмоций семантическая структура трехвалентная, и, 
помимо Экспериенцера и Стимула, они имеют валентность Объекта 
эмоции. Роль Стимула при перцептивных глаголах в русском языке 
принципиально иная в семантическом и синтаксическом отношении, 
чем при эмотивных глаголах. Стимулы у перцептивных состояний се-
мантически и синтаксически сближаются с Объектами (Theme в неко-
торых инвентарях семантических ролей). У эмотивных глаголов от-
сутствует стандартный синтаксический способ оформления роли Сти-
мула, а семантика Стимула может окрашиваться семантикой Места, 
Адресата, Пациенса, Части. Разброс в наборах семантических ролей 
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и моделей управления у эмотивных глаголов обусловлен различными 
онтологическими свойствами разных типов эмоций. Изучение частот-
ных распределений разных МУ у глаголов эмоций позволяет обнару-
жить синкретичные роли на месте валентности Стимула эмоции, что 
должно отражаться в толкованиях слов-эмоций и в целом в лексико-
графических описаниях глаголов со значением эмоций. 
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