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ПРЕДИСЛОВИЕ

Настоящий сборник приурочен к XXIII Международному конгрессу византини-
стов (Белград, Сербия, 22–27 августа 2016 года) и ставит своей задачей выявить свое
образие историко-культурных процессов, происходивших в империи ромеев, показать 
их изменчивую сущность. Такой подход к материалу соответствует девизу «Византия – 
мир перемен» («Byzantium – a World of  Changes»), провозглашенному организаторами 
конгресса.

Сотрудники Государственного Эрмитажа регулярно готовят тематические сборники 
к византийским конгрессам, которые проводятся каждые пять лет. Это стало уже тради-
цией, и «Белградский сборник» является шестым по счету:

к XVIII конгрессу 1991 года (Москва) выпущен сборник статей «Византиноведение 
в Эрмитаже»;

к XIX конгрессу 1996 года (Копенгаген) – «Византия и византийские традиции»;
к XX конгрессу 2001 года (Париж) – «Пилигримы. Историко-культурная роль 

паломничества»;
к XXI конгрессу 2006 года (Лондон) – «Византийская идея. Византия в эпоху Комни-

нов и Палеологов»;
к XXII конгрессу 2011 года (София) – «Балканский сборник»;
к XXIII конгрессу 2016 года (Белград) – «Белградский сборник».
Византия была державой евразийского ареала. Организаторы XXII конгресса 

в Софии, провозгласившие девиз «Византия без границ» («Byzantium without Borders»), 
направляли тогда византинистов на определение масштабов политической и культурной 
экспансии империи. Иную задачу ставит XXIII конгресс в Белграде. В данном случае 
целью изучения становится исследование внутренних процессов в их изменчивости. 
Кроме того, на одном из пленарных заседаний предлагается рассмотреть положение 
славян между Старым и Новым Римом с учетом роли Сербии. В настоящем сборнике 
геральдике Сербии посвящена статья Е. А. Яровой и исследование Т. И. Слеповой о бос-
нийских монетах, к сербской тематике имеет отношение также статья А. Я. Каковкина. 
Эти работы тематически связаны с местом проведения конгресса, а именно со столицей 
Сербии – Белградом.

Содержание «Белградского сборника» перекликается и с другими темами пленар-
ных заседаний и круглых столов конгресса. К теме общественной памяти, отразившей-
ся в  культуре погребального обряда, примыкает статья В. Н. Залесской. Проблемам 
византийской археологии Черноморского региона, его связям с Востоком и Западом, 
посвящены статьи В. Д. Гукина, М. Г. Крамаровского, В. Л. Мыца, А. Н. Тепляковой. 
Альбом турецких рисунков XVII века в эрмитажной коллекции Франца Тешнера (статья 
Д.  О.  Васильевой) имеет отношение к теме «Византийское наследие в Османской 
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ПРЕДИСЛОВИЕ

империи». Монетному обмену в Восточном Средиземноморье посвящена статья 
В. В. Гурулевой и П. Г. Гайдукова, а иудаике Крыма – статья М. Г. Крамаровского, с ко-
торой перекликается нумизматическая статья Вяч. С. Кулешова. Сфрагистике и ее роли 
в хронологии истории Византии посвящена статья Е. В. Степановой; о геральдической 
составляющей изображений на брактеатах Хотинского клада рубежа XII–XIII  веков 
повествует статья К. М. Чернышова. С темой имперской поддержки эллинизма в V–
VI веках связана статья А. Г. Фурасьева о новом памятнике позднеримской эпиграфики 
и статья О. В. Ошариной о символике персонификаций и аллегорий на позднеантич-
ных тканях. Статья А. Ю. Виноградова и Д. Д. Ёлшина о новациях в строительстве хра-
мов в Малой Азии, равно как и статья Р. С. Минасяна и Е. А. Шаблавиной об особой 
технологии изготовления ранневизантийской торевтики, следуют в русле проблемати-
ки пленарного заседания, на котором предстоит рассмотреть новации в византийских 
штудиях в новом тысячелетии.

Сборник включает раздел «Из научного наследия». В нем публикуются архивные 
материалы, связанные с именами выдающихся ученых Л. А. Мацулевича, Я. И. Смир-
нова, П. П. Дервиза, а также относящиеся к судьбам придворного духовенства и хра-
мов Санкт-Петербурга после Февральской революции 1917 года (материалы подготов
лены Л. И. Добровольской, И. Г. Ефимовой, Е. Ф. Корольковой, Ю. Ю. Кузнецовой, 
О. В. Локаловой и А. В. Соколовым).

В. Н. Залесская

А. Ю. Виноградов (НИУ ВШЭ), 
Д. Д. Ёлшин (Государственный Эрмитаж)

СРЕДНЕВИЗАНТИЙСКИЙ ХРАМ УЧАЯК И НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ 
СТРОИТЕЛЬНОЙ ТЕХНИКИ В МАЛОЙ АЗИИ

Уникальный по своему плану (два компактно вписанных креста) и строительной 
технике (кирпичная кладка с толстым затертым швом) византийский храм, известный 
как Учаяк (в пер. с тур. Три ноги), который расположен на каппадокийско-галатской 
границе, неоднократно привлекал внимание исследователей, однако так и не полу-
чал однозначной оценки1 (ил. 1; 2). Если оставить в стороне неаргументированную 
датировку памятника ранневизантийским временем Й. Стржиговского2, то в насто-
ящее время существуют две точки зрения на время его создания. В своих работах 
С. Эйидже3, исходя из анализа плана и исторического контекста, предложил датиро-
вать храм временем вскоре после 979 года, когда рядом с расположенным в 30 км к югу 
от Учаяка городе Акве Саравенне (совр. Кыршехир) в знаменитой битве мятежник 
Варда Склир был разгромлен Вардой Фокой, возглавлявшим войско малолетних им-
ператоров Василия II и Константина VIII, в честь которых и была, по мнению турец-
кого исследователя, заложена двойная мемориальная церковь. Недавно М. Михалевич 
предложила альтернативную датировку памятника второй половиной XI века, опи-
раясь на сходство храма с нартексом церкви Успения в Никее в артикуляции высоких 
и  узких сложнопрофилированных ниш и толстом шве раствора4. Впрочем, на по-
следний факт указал уже Р. Оустерхаут, который в отношении артикуляции фасадов 
сравнивал Учаяк с Чанлы Килисе, где при сходной профилировке фасадные ниши, 
правда, значительно шире5. Кроме того, можно привести еще два малоазийских при-
мера аналогичных фасадных ниш: в писидийской Селевкии Сидире (совр. Ислам-
кёй)6 и в таосской базилике в Отхта-Экклесии, созданной при участии византийских 
мастеров7: последняя точно датируется первой половиной 960-х годов (перестроена 
в 980-х)8, что свидетельствует о существовании такой декорации в Малой Азии уже 
в середине X века и, соответственно, не дает возможности датировать Учаяк именно 
XI веком. Примечательно, что в Учаяке разделка фасада уступчатыми нишами до-
стигает предельной сложности: они появляются даже на заплечиках на восточном 
фасаде (ил. 3).

Другой важный вопрос, который волновал исследователей, – происхождение архи
тектуры Учаяка. Для С. Эйидже это был преимущественно константинопольский 
памятник, аргументами чему служили уникальная для Анатолии чисто кирпичная 
кладка и разделка фасада сложнопрофилированными нишами, типичная для столицы. 
Напротив, Р.  Оустерхаут и М. Михалевич искали ему центральноанатолийские 
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Ил. 1. Учаяк. Общий вид руин с юго-востока. Фотография Д. Д. Ёлшина, 2015

Ил. 2. Учаяк. Реконструкция фасада и плана С. Эйидже (2-й вариант). Прорисовка авторов  
по: Eyice S. Kırşehir’de Üç-Ayak Adındaki Yapı Kalıntısında Araştırmaları – Untersuchungen  

in der «Üç-Ayak» genannten Ruinenstatte bei Kırşehir // Anadolu araștırmaları. 2002. Vol. 17/2. P. 162, 163

Ил. 3. Учаяк. Сложнопрофилированные ниши на фасадах:  
а – южный фасад. Вид с юга; б – северное заплечико восточного фасада.  

Вид с востока. Фотография А. Ю. Виноградова, 2015 

параллели, которые, однако, не столь однозначны. Так, ни один из приведенных 
сербской исследовательницей планов двойных пещерных церквей в Каппадокии 
не дает близкой аналогии Учаяку (в храме в Мачане нет второй апсиды, а Юсуф Коч – 
усложненный крестово-купольный храм на опорах)9. Найденные же американским 
ученым параллели между Учаяком и Чанлы Килисе (сложнопрофилированные ниши 
на фасадах, ровные ряды кладки, толстый шов раствора), как он и сам признает, типич-
ны и для Константинополя.

Между тем, на наш взгляд, действительно имеется как минимум четыре сущест-
венных, но незамеченных прежде элемента, роднящие Учаяк именно с малоазийским 
зодчеством. Один из них касается уже обсуждавшегося плана церкви: тип компактно 
вписанного креста неизвестен в сохранившихся памятниках Константинополя и его 
окрестностей до XII века (кафоликон монастыря Хора, храм Св. Аверкия в Куршунлу), 
тогда как в Каппадокии он встречается уже в X–XI веках (храм в Амбар Дере10, причем 
тоже с нишами на фасаде). 

Остальные же аргументы относятся к архитектурным элементам. Во-первых, это 
окна-бифории, реконструированные С. Эйидже (ил. 2; 4) и отсутствующие в Констан-
тинополе, но типичные для византийской провинции, хотя ввиду плохой сохранно-
сти памятников, конечно, трудно судить об их распространении в средневизантийской 
Малой Азии, где доминируют одиночные узкие окна. Во-вторых, это отсутствие столь 

а б

0 10 м
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Ил. 4. Учаяк. Интерьер, северная стена. 
Разрушенное окно-бифорий.  

Вид с юга. Фотография Д. Д. Ёлшина, 2015

Ил. 5. Учаяк. Интерьер, южная стена 
с плитами-импостами. Вид с северо-запада.  

Фотография А. Ю. Виноградова, 2015

важного для столичной архитектуры сплошного карниза под подпружными арками11: 
на фасадах Учаяка их нет вообще (что придает им ярко выраженный вертикализм), 
а  в  интерьере он редуцирован (что типично для провинции) до плит-импостов под 
пятами подпружных арок (ил. 5). 

В-третьих, это ступенчатые подпружные арки, то есть такие конструкции, где купол 
и  паруса опираются не непосредственно на арки, соединяющие опоры, а на одну 
или две «дополнительные» арки, положенные на «основную» нижнюю и сходящи-
еся ступеньками в сторону центра; пяты этих «дополнительных» арок соединяются 
выше столпов и образуют некое подобие консоли-импоста (ил. 6). В Учаяке такая кон-
струкция, с двумя «дополнительными» арками, хорошо прослеживается и сегодня над 
северо-западной опорой северного храма. Оставляя в стороне вопрос о происхожде-
нии данной архитектурной формы12, отметим лишь, что она, причем именно в дву-
ступенчатом варианте, хорошо известна в средневизантийских крестово-купольных 
церквях Центральной и Южной Анатолии (Чанлы Килисе, Фисандон, а также юго-
восточные приделы середины XI века в церкви Св. Николая в Мирах13), а также встре-
чается в  поздневизантийских храмах Трапезунта (храмы Панагия Хрисокефалос, 
Св. Софии, Св. Евгения и Св. Филиппа в Трапезунте, Св. Михаила в Платане и, воз-
можно, храм С и храм Св. Василия в Трапезунте14) и на Кавказе, включая крестово-
купольные храмы Х века в Абхазии (Лыхны, Мокви и Мсыгхуа), Алании (Средний 

Ил. 6. Ступенчатые подпружные арки в малоазийских памятниках X–XI веков: 
а – Учаяк; б – Фисандон; в – юго-восточный придел церкви Св. Николая в Мирах.  

Фотография Д. Д. Ёлшина, 2015

а

вб
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и  Северный Зеленчукский, Сентинский (965) и Шоанинский храмы15), Эгриси 
(Мартвили (922–957) и Кумурдо (964)16) и Армении (Сурб Петрос Погос в Татеве 
и Сурб Аствацацин в Санаине17). При этом в Малой Азии, Армении и аланском Сен-
тинском храме «дополнительная» арка складывается так же, как «основная», из постав-
ленной на ребро плинфы (в Учаяке и двух юго-восточных приделах в Мирах), с не-
большим выносом, создавая эффект плоскостности и вертикализма, причем точно 
такая же конструкция воспроизводится и в камне (в Фисандоне, Чанлы Килисе, Сен-
тах, Татеве и Санаине). Напротив, в Абхазии Х века и поздневизантийском Трапезунте 
высота «дополнительной» арки примерно равна ее выносу, создавая эффект рельеф-
ности и ступенчатости, причем пропорции «основной» арки зависят здесь от матери-
ала: если она выложена из плинфы, то оказывается выше «дополнительной» (в храмах 
в Мокви, Св. Софии и, вероятно, Панагии Хрисокефалос в Трапезунте), как в первом 
типе, а если из камня, то равна ей (в церквях Св. Евгения и Св. Филиппа в Трапезунте, 
Св. Михаила в Платане и, вероятно, в Лыхнах). Наконец, в Алании «дополнительная» 
арка выкладывается из положенной плашмя плинфы и оказывается очень тонкой, раз-
личаясь только меньшим (в Среднем Зеленчукском и Шоанинском храмах) или боль-
шим (в Северном Зеленчукском храме) выносом. Таким образом, мы видим, что сту-
пенчато повышающиеся подпружные арки в Учаяке, с одной стороны, представляют 

Ил. 7. Учаяк. Фасадная поверхность стены.  
Фотография А. Ю. Виноградова, 2015 

Ил. 8. Учаяк. Фасадная поверхность стены.  
Фотография Д. Д. Ёлшина, 2015

собой типично малоазийскую, а не константинопольскую черту, а с другой – они име-
ют здесь облик, типичный именно для Центральной и Южной Анатолии X–XI веков.

Кроме того, в Учаяке присутствует еще один элемент, возможно, малоазийского 
происхождения. Речь идет о вставке полукруглого камня под арку плоской ниши: 
такие сохранились на северном фасаде и были также, судя по выпадам, и на юж-
ном. Этот прием неизвестен в Константинополе, зато встречается в упоминав-
шемся храме в Селевкии Сидире, который, как и Учаяк, испытал одновременно 
столичное влияние (о чем свидетельствуют, в частности, совершенно неизвестные 
в Анатолии круглые ниши). 

Обратимся теперь к другому элементу, затрагивающемуся исследователями, – рас-
творным швам. Строительный раствор памятника – известковый с примесью песка 
и насыщенный фракциями, в том числе крупными, сланцевых пород. Швы между 
рядами плинфы оформлены характерной для средневизантийского периода косой 
подрезкой, залощены, а затем покрыты розовым цемяночным раствором, затертым 
заподлицо с торцами плинфы (ил. 7; 8). Лицевая затирка визуально несколько увели-
чивает толщину растворных швов, которая в действительности составляет 5,0–6,0 см 
при толщине кирпича 3,5–4,0 см и почти полностью лишает фасад полихромии, 
к которой так тяготеет архитектура Чанлы Килисе и Карагедик Килисе (см. ниже). 
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По мнению Р. Оустерхаута, толстые растворные швы в Учаяке и Чанлы Килисе 
являлись подражанием столичной технике кладки с утопленным рядом18. Однако такое 
соотношение толщины шва раствора и толщины ряда плинфы встречается как 
в  ранневизантийских, так и в средневизантийских постройках еще до применения 
в Константинополе техники с утопленным рядом. Например, такое же соотношение 
обнаруживается в церквях Св. Николая в Мирах и Фатих Джами в Триглии (обе нача-
ла IX века)19. Для сравнения, в Чанлы Килисе швы раствора чуть тоньше (4,5–5,5 см 
при толщине плинфы 4,0–4,5 см), а в нижних частях Спасского собора в Чернигове, 
где пояса плинфяной кладки сложены без утопленного ряда, толщина швов достигает 
8,0 см при толщине плинфы 4,0 см. В целом специальные исследования пока не дают 
оснований для точных хронологических атрибуций на основании параметра толщины 
растворного шва. Впрочем, и М. Михалевич указывает на то, что в этом отношении 
вторая половина XI века может быть лишь terminus ante quem для датировки Учаяка20.

Важной особенностью, не отмеченной предшествующими исследователями, являет-
ся остановочный (сезонный?) шов в кладке на высоте около 1,0 м от обреза каменного 
фундамента. Шов хорошо фиксируется почти по всему периметру стен постройки и раз-
личим по разной консистенции и оттенку строительного раствора (ил. 9). На некоторых 
участках перед остановкой работ в кладку были уложены черепицы (плоские с бортиками, 
целые и фрагменты), дополнительно маркирующие шов (ил. 10) (см. также ниже). 

Ил. 9. Учаяк. Интерьер. Северная стена. Вид с юго-запада. Стрелкой  
показан уровень остановочного шва. Фотография А. Ю. Виноградова, 2015

Ил. 10. Учаяк. Интерьер. Средняя продольная стена. Вид с юго-запада.  
Стрелкой показан выравнивающий слой черепицы. Фотография Д. Д. Ёлшина, 2015

Ил. 11. Учаяк. Интерьер. Выветренная поверхность нижней части кладки, 
плинфа некачественного обжига. Фотография А. Ю. Виноградова, 2015 
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Стеновые кладки сложены из плинфы характерного облика. Значительное коли-
чество плинфы повреждено, то есть имеет неполный размер21. Тем не менее во всех 
местах, где можно было достоверно замерить полные размеры, был определен один 
и тот же формат: 41,0–42,0 × 21,0–24,0 × 3,5–4,0 см. Керамическое тесто плинфы де-
монстрирует однородность, обладая значительной примесью окатанной и дробленой 
гальки (иногда до 1,0 см в поперечнике). На высоту 1,0 м от каменного фундамен-
та кладки стен сложены из плинфы некачественного обжига, с серой сердцевиной 
(отдельные такие экземпляры встречаются и выше, но очень редко); верхняя граница 
этой зоны точно совпадает с описанным выше остановочным швом (ил. 11). Поскольку 
по всем остальным характеристикам плинфа этой зоны и верхних частей здания пол-
ностью совпадает, можно предположить, что первая партия кирпича оказалась некаче-
ственной из-за трудностей в налаживании кирпичного производства там, где эта тра-
диция ранее отсутствовала. Возможно, по тем же причинам произошла и остановка 
в строительстве.

Определение способа формовки плинфы затруднено выветренностью торцевых 
поверхностей плинфы, практически не сохранивших следов формовки. Тем не менее 
на достаточном количестве экземпляров, особенно в местах естественных разрушений 
и вывалов, удалось отметить, что довольно часто торцы плинфы слегка скошены и име-
ют гладкую поверхность, плавно переходящую на аналогичную поверхность меньшей 

Ил. 12. Схемы плинфы: 
а – Учаяк; б – Карагедик; в, г – Чанлы Килисе. Чертеж Д. Д. Ёлшина

Ил. 13. Учаяк. Плинфа со скошенными торцами: 
а – большая (верхняя при формовке) поверхность; б – меньшая (нижняя при формовке)  

поверхность; в – закраина со стороны верхней поверхности; г – фактура керамического теста на сколе;  
д – гладкая фактура торца и нижней поверхности. Фотография Д. Д. Ёлшина, 2015

плоскости, в отличие от большей плоскости, носящей следы заглаживания. Со сторо-
ны большей плоскости на торце встречается закраина (ил. 12а; 13). Эти следы говорят 
о том, что формовка происходила в неразборных ящиках с дном, за счет скошенных 
торцов ящика достигалось более легкое изъятие сырца из формы22.

Однородность формата, состава керамического теста, характера обжига и способа 
формовки плинфы указывает, как нам представляется, на то, что массив этого строи-
тельного материала был изготовлен специально для возведения храма незадолго до на-
чала работ, а возможно, и поблизости от строительной площадки. Может показаться 
странным, но, тем не менее, это довольно редкий в средневизантийском зодчестве слу-
чай. В практике храмоздания той эпохи было чрезвычайно распространено вторичное 
использование материалов, в том числе строительной керамики23. При строительстве 
в древних городах в распоряжении средневековых мастеров чаще всего имелись много
численные обветшавшие постройки античного и ранневизантийского времени, раз-
борка которых освобождала от необходимости тратить ресурсы на новое производство. 
Вследствие этого материал большинства средневековых построек относится к более 
ранним периодам: такова ситуация не только в Константинополе, но и на периферии, 
например, в Абхазском царстве24.

Учаяк – единственная сохранившаяся полностью кирпичная постройка средне-
византийского периода в Малой Азии. Еще два храма этого времени были сложены 

а

в

г

б а

в

г

б д
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Ил. 14. Карагедик. Северный фасад.  
Фотография А. Ю. Виноградова, 2015 

Ил. 15. Карагедик. Плинфа в арке западной ниши северного фасада.  
Фотография Д. Д. Ёлшина, 2015

Более сложная картина была зафиксирована в церкви Чанлы Килисе близ Аксарая, 
также датируемой в пределах X–XI веков29. Плинфа использована здесь в арочных 
перемычках окон и большинства плоских фасадных ниш, а также в нескольких декора-
тивных поясах кирпичной кладки на фасадах и в интерьере (ил. 16). Применена плинфа 
как минимум двух типов (ил. 12в, г):

1) плинфа формата 32,0–34,0 × 18,0–20,0 × 4,5–5,0 см30 с отчетливыми следами 
формовки в неразборной форме (подтеки-закраины и поперечные следы на торцах) 
и следами формовки на траве, а также значительной примесью соломы в керамическом 
тесте. Плинфа использована в кладке арочных перемычек окон. Ширина плинфы зада-
вала толщину арок;

2) плинфа формата 30,0–31,0 × 30,0–31,0 × 4,0–5,0 см. Изредка на торцах плин-
фы  присутствуют продольные следы, которые свидетельствуют о применении раз-
борной формы или заглаживании граней сырцов после формовки. Из такой плинфы 
сложены декоративные пояса кирпичной кладки. На фасадах эти пояса повторя-
ют каменную кладку фасада, прорезанного уступчатыми нишами с полуколонками 
между ними. Выходящие на фасад торцевые части плинф представляют собой не 
плотную формованную поверхность, а зашлифованный пористый (от выгоревшей 
при обжиге примеси соломы) разрез плинфы. Поразительно, что и для выкладки 
сложнопрофилированных форм не использовались лекальные плинфы31; в местах 
уступов и полуколонок плинфа обтесывалась до необходимой Г- или Р-образной 
формы. Почти идеально ровная поверхность кладки, возможно, свидетельствует о том, 
что обтеска происходила целыми блоками кладки уже после схватывания раствора, 

в технике opus mixtum (смешанной кирпично-каменной кладки) – храм в писидийской 
Селевкии Сидире (Исламкёй), известный только по описанию и фотографии начала 
XX века25, и таосский комплекс в Отхта-Экклесиа (первая половина 960-х годов), состоя-
щий из базилики (снаружи облицована камнем) и погребального двухъярусного храми-
ка и построенный при участии византийских мастеров (см. выше). Еще в трех церквах 
Центральной Анатолии плинфа использована только в отдельных конструкциях. Один 
из них, ликаонийский храм Св. Амфилохия в Иконии (совр. Конья), также известен 
только по описанию и фотографиям начала ХХ века26, а в двух других, каппадокийских, 
плинфа совершенно не похожа на плинфу Учаяка.

В церкви Карагедик Килисе (Св. Георгия) в долине Перистремма (совр. Ихлара), 
датируемой X–XI веками27, плинфа использована в каменных кладках очень ограни-
ченно: только в арочных перемычках некоторых окон и ниш28 (ил. 14) общее коли-
чество кирпичей не превышает нескольких десятков штук. Вся плинфа целая, одина
ковых размеров: 25,0–26,0 × 21,0–21,5 × 3,7–4,0 см. Такой небольшой формат нам 
совершенно неизвестен в византийских памятниках Малой Азии. Характерной осо-
бенностью плинфы является обработка поверхности: посередине длины ее пересекают 
четыре тонких выпуклых борозды, нанесенные особым инструментом типа гребенки 
(ил.  12б;  15). На  противоположной поверхности имеются отпечатки формовочного 
стола. Торцы плинфы имеют гладкую поверхность без следов, что не позволяет опреде-
лить тип формовочного ящика. Толщина арок в храме соответствует параметрам плин-
фы: в западной нише северной стены арка внутреннего уступа имеет толщину, равную 
ширине плинфы, а арка внешнего уступа – толщину, равную длине плинфы.
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при последней отделке (ил. 17). Такое беспрецедентное отношение к материалу выдает 
руку мастеров, знакомых скорее с приемами работы по камню, чем с кирпичной клад-
кой. Ясно, что архитектурные формы будущей постройки не учитывались при произ-
водстве этого типа плинфы, которая предназначалась для другого здания, а возможно, 
была использована вторично. 

Таким образом, в ближайших сохранившихся памятниках Каппадокии плинфа 
представлена совершенно другими размерами и типами формовки. Тем не менее 
ее изготовление в форме со скошенными торцами, видимо, было достаточно распро-
странено в византийской архитектуре в ранне- и средневизантийское время32. Единич-
ные находки ее в кладках построек разных периодов многочисленны33. Зачастую фраг-
менты такой плинфы в кладке неотличимы от фрагментов черепицы аналогичного 
типа формовки. Следует, однако, специально выделить памятники, где ее однород-
ный характер позволяет предположить, что подобная плинфа являлась материалом, 
изготовленным специально для постройки. Из плинфы такой же формовки толщи-
ной 2,5–3,0  см сложены кладки сооружения, интерпретируемого как часть Влахерн-
ского дворца в Константинополе34 (ил. 18). Известно, что реконструкция этого дворца 

Ил. 17. Чанлы Килисе. Фрагмент кладки пояса плинфы на южном фасаде.  
Фотография Д. Д. Ёлшина, 2015

Ил. 18. Константинополь. Кладки Влахернского дворца.  
Фотография Д. Д. Ёлшина, 2008

Ил. 16. Чанлы Килисе. Южный фасад. Вид с юго-запада.  
Фотография А. Ю. Виноградова, 2015
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при Алексее I Комнине (1081–1118) стала одним из самых грандиозных строительных 
проектов столицы империи35. Это могло бы стать причиной специального производ-
ства плинфы, но и здесь нет уверенности в первичном использовании материала.

Еще одну аналогию плинфе Учаяка находим среди материала ликийской церкви 
Дереагзы в верховьях реки Мирос (совр. Демре) – очевидно, византийской Маставры, 
второй по значению епископской кафедры Ликии36. В этом храме из плинфы сложены 
все арки, большинство сводов, а стеновые кладки основного храма и двух синхронных 
октагональных построек с севера и юга включают несколько поясов плинфяной кладки 
(ил. 19). Сразу отметим, что вся плинфа этого памятника имеет квадратные пропорции, 
что предполагает иной, чем в Учаяке, способ перевязки рядов плинфы.

Автор фундаментального исследования об этом памятнике Дж. Морганстерн описал 
его плинфу кратко, но емко, выделив 5 разных типов плинфы квадратного формата 
(тип A: 47,5–48,5 × 5,1–5,5 см; тип B: 37,5–38,0 × 3,7–4,2 см; тип C: 28,0–30,0 × 3,6–4,6 см; 
тип D: 29,0–29,5 × 2,8–3,3 см; тип E: 30,0–30,5 × 4,4–5,3 см) и отметив на поверхностях 
двух–трехлинейные борозды, волнистые или образующие диагональный крест, а также 
отдельные греческие литеры37.

Нам удалось несколько уточнить данные Морганстерна, обратив внимание на спо-
соб формовки плинфы, а также распределения типов плинфы в кладках. Мы склонны 
выделять три основных типа, взяв за основу толщину и способ формовки:

1) толстая плинфа (4,0–6,5 см), сформованная в разборном ящике. В центральном 
нефе встречаются плинфы с размером стороны 46,0–48,0 см (тип А), в октагонах в боль-
шинстве случаев – с размером стороны 30,0–31,0 см (тип E);

2) плинфа средней толщины (3,5–4,0 см), сформованная в разборном ящике. Размеры 
стороны варьируются от 33,0 (южная стена центрального нефа, северный октагон) 
до 38,0 см (тип В) (северная лестничная башня, северный неф, северная стена централь-
ного нефа);

3) плинфа размерами 29,0–30,0 × 29,0–30,0 × 2,5–4,0 см (типы С–D), со скошенными 
торцами, сформованная в неразборном ящике с дном (ил. 20). На поверхности ее ча-
сто встречаются диагональные или перекрестные борозды, сделанные пальцами38. Такая 
плинфа встречена в кладках нартекса, южной лестничной башни, а также в упавших 
блоках кладки сводов рукавов креста. Фрагменты такой плинфы в большом количестве 
встречаются также неподалеку на высоком холме Карадаг, на месте форта предполага-
емой Маставры.

По разнообразию и неоднородности плинфа Дереагзы является полной противо-
положностью Учаяку. Тем не менее, использование плинфы разных форматов являет-
ся вполне обычным явлением, когда последние применены в разных конструктивных 
частях зданий. В Дереагзы, действительно, наблюдаются определенные зависимости: 
толстая плинфа (№ 1 по нашей классификации) встречена только в нижних частях, 
причем мелкий ее формат (тип Е) встречается только в октагонах. Тонкая плинфа 
(№  3) в основном массово применена в сводах. Есть участки в основных конструк-
циях здания, где толстая и тонкая плинфы разных форматов уложены вместе, напри-
мер, в кладке северо-западного подкупольного столба. Однако в большинстве случа-
ев использования плинфа разных форматов относится к одному и тому же способу 
формовки. Разные способы ее формовки должны, на наш взгляд, указывать на разных 
мастеров, изготовлявших ее в различных традициях, что подразумевает и различную 

Ил. 20. Дереагзы. Кладка из плинфы со скошенными торцами.  
Фотография Д. Д. Ёлшина, 2015

Ил. 19. Дереагзы. Центральный неф. Вид с юго-запада.  
Фотография А. Ю. Виноградова, 2015
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датировку типов плинфы. Одновременная работа нескольких бригад плинфотворите-
лей в разных традициях также возможна, но такие примеры чрезвычайно редки39. 

Вместе с тем остается и возможность того, что в Дереагзы использован вторичный 
строительный материал. В пользу этого свидетельствует некоторое количество спо-
лий – вторично употребленных резных каменных блоков40, а также соседство круп-
ного порта: в 15 км ниже по реке Мирос на берегу Средиземного моря располагался 
древний город Миры. В церкви Св. Николая в Мирах, в основном ее ядре, строитель-
ство которого относится к началу IX века, использована плинфа почти тех же разме-
ров (квадратная, 32,0 × 4,3–5,5 см), что и в постройке, предшествовавшей ей, а также 
примененной в октагонах Дереагзы (тип Е). В кладках средневизантийских пристроек 
церкви У. Пешлов отмечает формат, аналогичный типу D из Дереагзы (квадратная, 
29,0 × 2,8–3,5 см), а также указывает на использование вторичного материала41. Плин-
фа со скошенными торцами, сформованная в неразборном ящике с дном, хорошо 
заметна в кладках северной галереи церкви Св. Николая. Таким образом, датировка 
типов плинфы Дереагзы и их синхронность строительству церкви остаются нерешен-
ным вопросом42. Возможно, в будущем он будет прояснен с помощью естественно
научных методов датировки.

Наконец, следует указать аналогии плинфе со скошенными торцами (сформован-
ную в неразборном ящике с дном), имеющие наиболее точные датировки, но нахо-
дящиеся далеко от церкви в Учаяке, а именно в Киевской Руси. Это Десятинная цер-
ковь в Киеве конца X века и храмы Переяславля Южного конца XI – начала XII века. 
В обоих случаях нет оснований сомневаться в работе пришлых (византийских) групп 
строителей, в составе которых работали мастера, производившие плинфу непосредст-
венно для нужд строительства43. Квадратная плинфа Десятинной церкви в Киеве, раз-
мерами около 30,0 × 30,0 × 2,5–3,0 см44, имеет полное сходство с соответствующими 
типами плинфы Дереагзы и церкви Св. Николая в Мирах, и она существенно тоньше 
плинфы Учаяка. Плинфа со скошенными торцами из построек Переяславля Южного, 
особенно построек самого конца XI века (Михайловского собора, стен Митрополи-
чьего града, гражданской постройки и др.), имеет прямоугольную форму с размерами 
33,0–36,0 × 24,0–25,5 × 3,5–4,5 см45. Эта плинфа несколько короче плинфы Учаяка, 
но, в отличие от всех описанных выше памятников, только в Переяславле зафиксиро-
ван прямоугольный формат (см. выше).

Точно датированные древнерусские памятники Киева и Переяславля, хотя и не позво
ляют уточнить датировку самого Учаяка в пользу Х или XI века, однако верифицируют 
существование в византийской строительной практике в конце X – XI веке традиции 
производства плинфы со скошенными торцами, которая нам известна по более ранним 
храмам IX века в Дереагзы и Мирах. Рассмотрение плинфяного материала и контекста 
его применения в церквах в Карагедик Килисе и Чанлы Килисе, относимых к тому же 
периоду, что и Учаяк (X–XI века), убеждает нас в невозможности отнесения их к од-
ной и той же группе мастеров. Полностью отличаются форматы плинфы, способы ее 
формовки, техника кладки, а также характер применения. Если в Дереагзы и Мирах 
применение плинфы исключительно конструктивно и восходит к ранневизантийской 
традиции46, то в Чанлы Килисе и Карагедик Килисе плинфа (разная по формату и фор-
мовке) применена в декоративных целях. Учаяк на этом фоне особенно выделяет чисто 
плинфяная кладка, характерная для константинопольской архитектуры. В сравнении 

с наиболее близкой по артикуляции фасадов церковью Чанлы Килисе, принципиально 
иная по качеству кладка сложнопрофилированных ниш Учаяка выдает большое мастер-
ство строителей в работе с плинфой. С другой стороны, в Учаяке четко проявляются 
как общевизантийские провинциальные черты (окна-бифории и отсутствие карнизов 
под арками, связанное, очевидно, с недостатком сполий), так и специфически мало
азийские (ступенчатые подпружные арки, план компактно вписанного креста). 

Итак, Учаяк предстает своеобразным и уникальным соединением константино-
польской и малоазийской стилистики и строительной техники: к первой относится 
чисто кирпичная кладка стен с разделкой фасадов сложнопрофилированными ниша-
ми, а  ко  второй (причем именно малоазийской, а не византийской провинциальной 
вообще) – прежде всего, ступенчатые подпружные арки определенной формы. Возни-
кает вопрос: если стены и арки Учаяка явно возводили одни и те же мастера, то как 
соединялись здесь силы столичных и местных зодчих в самом процессе строительства? 
Провинциальный характер ступенчатых подпружных арок, примененных в  перекры-
тии наосов, практически исключает руководство строительством столичного архи-
тектора. На наш взгляд, возможны два варианта: либо столичные мастера работали 
здесь под началом местного мастера (хотя в случае важнейших заказов в византийской 
провинции дело обстояло обычно ровно наоборот, ср. кафоликон монастыря Осиос 
Лукас в Фокиде), либо кладка и разделка фасадов сложнопрофилированными нишами 
(известная в Малой Азии) – это старательное и местами даже гипертрофированное под-
ражание константинопольской стилистике, выполненное местными мастерами.
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