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ЛЕКСИЧЕСКИЕ ИДЕНТИФИКАТОРЫ ЖАНРА  

В СБОРНИКАХ РАССКАЗОВ Н. ГОТОРНА 

 

Проблема жанровой принадлежности художественных текстов должна решаться 

по-новому в эпоху XIX-XIX веков, когда размывается понятие жанрового канона. На 

смену декларируемым комбинациям различных формообразующих признаков приходит 

стремление к оригинальности, поиск новизны формы. Соответственно, индуктивный 

метод исследования жанра должен смениться дедуктивным [1: 4]. Жанровая атрибуция 

требует наличия жесткой, устойчивой комбинации признаков, которая в большей степени 

присуща стихотворному тексту [2: 14]. Художественный прозаический текст в настоящее 

время еще не разложен на подобные конститутивы. В связи с этим в настоящее время 

отсутствует универсальный метод жанровой атрибуции художественных текстов, в 

особенности прозаических. Это объясняется не только неустойчивостью признакового 

поля прозаического текста, но и идиостилями писателей, эволюцией в их творчестве, 

различиями в национальных литературах. 

Дедуктивный метод исследования предполагает анализ признаков текстов, на 

основе которого определяется их жанровая принадлежность. Отправной точкой для 

анализа должен служить какой-либо признак, по которому текст гипотетически относится 

к данному жанру. Одним из подобных признаков является экспликация жанровой 

интенции, которая может принимать формы жанровых рефлексивов [5: 80], или жанровых 

идентификаторов [8: 20].  

Рефлексивы, которые могут быть авторскими, читательскими, редакторскими, 

занимают разные позиции в тексте: в названии, в подзаголовке, в самом тексте и вне его. 

Рефлексивы в заглавии и подзаголовке наиболее точно отражают авторскую интенцию, 

так как находятся в сильной позиции. «…Поскольку заглавие оказывается не только 

“свернутым текстом” в отношении к своему конкретному произведению, но и свернутым 

контекстом, можно <…> утверждать его текстуальную относительность» [6]. В 

зарубежной нарратологии заглавие рассматривается как компонент паратекста (наряду с 

именем автора, эпиграфом и т.д.) вслед за Ж. Женеттом [12]; особое внимание уделяется 

паратекстуальности – соотношению текста и паратекста.  
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Рефлексив вне текста находится прежде всего в предисловиях и примечаниях. 

«…Предисловие стремится сохранить связь с текстом, выступая как “предуведомление”, 

“разъяснение” данного текста. Характер этих “разъяснений” во многом определяет строй 

самого произведения…» [7: 13]. В связи с этим именно в предисловии автор имеет 

возможность эксплицировать свои намерения, в том числе жанровые.  

Внутритекстовые жанровые рефлексивы представляют большую сложность для 

анализа, так как лексические единицы (ЛЕ), выражающие жанровую отнесенность, могут 

использоваться и в других значениях, вступать в синонимические и гипо-

гиперонимические отношения с другими жанровыми рефлексивами.  

Кроме того, необходимо учитывать контекст и вероятность окказионального 

употребления рефлексивов, поэтому следует изучать рефлексивы в комплексе. Для 

определения семантики рефлексива следует сначала рассмотреть все интересующие нас 

ЛЕ, проанализировать их лексическую сочетаемость, прежде всего атрибутивную, и 

парадигматические отношения, в которые вступают данные ЛЕ (синонимия, антонимия, 

гипо-гиперонимия). На следующем этапе исследуются непосредственно жанровые 

рефлексивы; далее можно сделать вывод о взаимоотношениях различных рефлексивов 

внутри отдельных текстов и сверхтекстовых единств (сборников, циклов, творчества в 

целом).  

Рассмотрим в данном контексте малую прозу Натаниэля Готорна, которая 

изобилует метаповествовательными элементами (рамочная композиция, сложная система 

рассказчиков и др.), в том числе жанровыми рефлексивами. Жанровые дефиниции как 

таковые в сборниках отсутствуют, поэтому изучение употребления ЛЕ, обозначающих 

повествовательные жанры, даст более точное представление об авторском понимании 

жанра, а также о соотношении текста и его заглавия. «Готорн не создает развернутой 

концепции жанра рассказа, вместе с тем, в общей системе художественно-эстетических 

воззрений писателя наблюдения над жанровыми разновидностями занимают 

существенное место. …Готорн тщательно подбирает определения для отдельных форм – 

рассказа, скетча, легенды, сказки, притчи, аллегории, и художественный язык его 

произведений воплощает эти искания» [10: 7].  

Несмотря на утвердившееся представление о Готорне как о продолжателе традиции 

Э. По в создании американской версии романтической новеллы (tale), повествователь в 

его творчестве использует идентификатор tale, так же как story и sketch, весьма 

произвольно, по отношению к текстам самого разного характера – исторического, 

очеркового, сказочного. Об этом свидетельствуют прежде всего названия сборников, в 

которых задействованы рефлексивы: Mosses from an Old Manse, and Other Stories (MOM), 
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Twice-Told Tales (TTT), The Snow Image and Other Tales (SI), Our Old Home: A Series of 

English Sketches (OOH), Tanglewood Tales (TWT), A Wonderbook for Girls and Boys 

(выделено мной. – Н.Т.). Только Grandfather’s Chair. А History for Youth (GFC) не 

содержит явного жанрового идентификатора. Хотя сборники включают в себя 

разножанровые тексты, они имеют общий идентификатор, который иногда вступает в 

противоречие с заглавием или подзаголовком входящих в него текстов. «…С точки зрения 

интерпретации больший интерес представляют системные отношения взаимосвязанных 

заглавий в пределах одного текста, которые обусловлены авторским замыслом и/или 

художественной логикой текста. <…> У заглавия авторского ансамбля две основные 

функции: 1) он является формальной скрепой, соединяющей входящие в ансамбль тексты; 

2) создает установку на восприятие всего ансамбля, проецируя свою семантику на всю 

целостность» [3: 18]. 

Внутри текстов Готорн также употребляет tale, story, sketch как синонимы по 

отношению друг к другу, вне зависимости от заголовочного комплекса. Кроме того, 

данные ЛЕ часто синонимичны ЛЕ myth, fable, legend и т.д. Очевидно, в данном случае 

названия жанров, заменяя слово «повествование», служат не для самореферирования 

художественного текста, а для более жесткого его отграничения, как «дублет» рамы 

(тенденция, характерная для творчества Готорна в целом). «Авторский паратекст 

направлен на обозначение графически зрительной материальности границы текста, а 

также на автоинтерпретацию представляемого произведения, заключающуюся в 

отстаивании своей точки зрения, критическом осмыслении традиционных и 

инновационных жанров» [4: 22].  

В данной статье мы рассмотрим ЛЕ apologue, parable, fable, myth, legend, 

употребляемые Готорном в более узком значении.  

Таблица 1. Частота употребления ЛЕ с жанровым значением в сборниках Н. 

Готорна 

 GFC TTT MOM SI WB TTT OOH Всего 

Apologue 0 1 0 1 0 0 0 2 

Parable  0 2 1 1 0 0 0 4 

Myth 0 0 0 0 3 5 1 9 

Fable 2 10 4 2 4 2 4 28 

Legend 9 22 9 6 7 4 7 61 

Наиболее редко употребляется Готорном ЛЕ apologue – только в подзаголовках к 

рассказам The Man of Adamant [18: 212] и The Lily’s Quest [19: 226]. Подзаголовок 

выполняет функцию маркера жанра гораздо чаще, чем заглавие. «Значительную роль <…> 
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может играть не заглавие, а подзаголовок – происходит некая смена “субординации” – 

концепто- и формо- образующим является подзаголовок, а заглавие лишь маркирует 

центральный образ произведения» [9]. В этих двух рассказах повествователь изображает 

заведомо невозможные события как реальные: например, персонаж заболевает болезнью, 

от которой постепенно превращается в камень. План выражения предельно типизирован 

при помощи минимального набора персонажей, открытых антитез, отсутствия 

психологизма, написания абстрактных существительных с большой буквы. План 

содержания не содержит открытого назидания; повествователь преподносит истину как 

загадку, которую должен разгадать читатель: “With those words, a ray of sunshine broke 

through the dismal sky, and glimmered down into the sepulchre; while, at the same moment, the 

shape of odd Walter Gascoigne stalked drearily away, because his gloom, symbolic of all earthly 

sorrow, might no longer abide there now that the darkest riddle of humanity was read” [18 II: 

234].  

ЛЕ parable встречается четыре раза, и только в сборниках несказочного характера 

(MOM, SI, ТТТ). Для этой ЛЕ характерно появление в сильной позиции, в одном из 

финальных абзацев рассказа. В трех из этих случаев parable не является жанровым 

рефлексивом. Ее значение включает в себя следующие семы:  

– противоположность реальности при внешней похожести на нее [15 II: 190];  

– особое отношение между означающим и означаемым, которое содержит два 

плана – видимый и скрытый [18: 173]. Денотатом ЛЕ становится не повествование, а 

описанная ситуация [19 II: 234]. Персонажи принимают участие в разыгрывающейся 

параболе, которая включает в себя понятия Life, Death, Hope, Joy, Affliction [19 II: 234], 

toil, grief, affection [18: 173].  

Таким образом, parable, в отличие от apologue, обозначает тип повествования, 

выражающий через конкретное более масштабное значение, описывающее события, 

внешне похожие на реальную действительность. Это вполне соотносится с общепринятым 

значением ЛЕ «притча».  

Непосредственно рефлексивом можно считать ЛЕ  parable только в подзаголовке к 

рассказу The Minister’s Black Veil (ТТТ I), в центре которого, как и в Lily’s Quest, – 

разыгрываемая главным персонажем игра смыслов. Отец Хупер носит черную вуаль, 

провоцируя людей на различные домыслы; лишь своей возлюбленной и перед смертью 

священнику он признается, что вуаль – это символ, знак. Этим знаком отец Хупер открыто 

декларирует то, что скрывает каждый человек, – свою грешность, которая свойственна 

всем, каким бы набожным и добропорядочным ни казался человек.  
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 ЛЕ myth употребляется главным образом в сборниках WB, TWT, в предисловиях к 

сборникам и введениях/послесловиях к историям. Данная ЛЕ используется в узуальном 

значении, по отношению к древнегреческим и древнеримским мифам. При помощи 

определений и антонимии повествователь актуализирует следующие семы:  

– древность: original [17: 11], of the ancient times [17: 106], of the remote antiquity of 

Lichfield [16: 175]; 

– распространенность: classic, classical [13: 13; 17: 106];  

– необычность содержания: singular [17: 11]; 

– неправдоподобие: the story of it is but a myth [16: 362].  

Как жанровый рефлексив myth наряду с рефлексивами legend и fable относится к 

текстам, пересказывающим древние мифы: another volume of myths [17: 12]. В нем 

присутствуют все перечисленные выше семы. Таким образом, ЛЕ myth употребляется в 

достаточно узком значении, по отношению к мифологическим сюжетам и их пересказам. 

ЛЕ fable употребляется намного чаще, в сборниках разного характера. Данная ЛЕ 

часто имеет значение «слух, небылица» [18: 96; 20 I: 247; 20 II: 67], в том числе в составе 

выражения a fable went [20 I: 56, 164]. Кроме того, ЛЕ fable используется как жанровый 

рефлексив по отношению к вставным рассказам, которые становятся объектом 

осмысления персонажей [15 I: 117-118]. В подобном контексте часто присутствует 

антонимия с ЛЕ со значением «правда»: truth [15 I: 138, 185], true story [14: 220], history 

[14: 220], historic truth [20 II: 32]. Как синонимы к ЛЕ fable повествователь употребляет 

fantastic story [20 I: 247], tradition [20 II: 28], fantasy [20 II: 30], popular belief, fanciful and 

extravagant tale [20 II: 30], conjecture [20 II: 28]. 

Атрибутивная сочетаемость характеризует типичное содержание подобного 

рассказа: strange [20 II: 30, 67], wicked [16: 24], awful [20 II: 31], wild [20 II: 38]. 

Действительно, рассказанные истории повествуют о неких страшных, таинственных 

событиях. Другие определения – childish [15 I: 136],  folly [20 II: 32] – актуализируют 

значение непохожести fable на реальную действительность.  

Значение ЛЕ fable включает в себя не только сему неправдоподобия, но и сему 

древности, реализуемую при помощи атрибутивов old classic [15 I: 118], ancient [19 I: 63]. 

В некоторых случаях fable является дублетом ЛЕ myth: Midas in the fable [18: 41].  

Как жанровый идентификатор fable используется в сборниках WB и TWT, где 

повествователь якобы редактирует для печати пересказанные его другом для детей 

древнегреческие и древнеримские мифы. Fable встречается в предисловиях к сборникам, 

во введениях и в послесловиях к рассказам как полный синоним к ЛЕ myth. Иногда эти 

две ЛЕ взаимозаменяемы с ЛЕ legend [17: 9]. В данном контексте доминирует сема 
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древности или отнесенности к древней культуре: immortal [13: 13], of classical antiquity 

[17: 107], Grecian [17: 134].  

Таким образом, значение ЛЕ fable достаточно многозначно. Она используется либо 

в значении «небылица», либо в сборниках мифологического характера, где обозначает 

рассказ с ярко выраженным сказочным началом. В обоих случаях подчеркивается 

оппозиция данной ЛЕ с реальной действительностью. Можно также с уверенностью 

говорить о том, что как жанровый рефлексив fable не применяется к рассказам на 

современную тематику.  

ЛЕ legend употребляется наиболее часто, по отношениям к рассказам, основными 

чертами которых является неправдоподобие, наличие волшебного элемента: doubtful [15 I: 

186], fabulous [15 I: 190]. Legend противопоставляется history [18: 81], truthful history [15: 

190]; определениям true, real: “Vain legend! They cannot make it true and real to their 

conceptions” [18: 95]. В то же время ЛЕ legend приобретает значение претензии на 

достоверность: “Peter himself chose the legend as an indisputable truth” [19 II: 168]. При этом 

главный персонаж рассказа предпочитает не верить рассказу Табиты, также названному 

legend: “But it was not an old woman’s legend that would discourage Peter Goldtwaithe” [19 II: 

174-175]. Суть легенды, кажущейся выдумкой, доступна только избранным: “The legend of 

the Great Carbuncle <…> did not meet with the full credence that had been accorded to it by 

those, who remembered the ancient luster of the gem” [19 I: 179]. Поэтому ЛЕ legend может 

обозначать как достоверный текст, так и сказочный: “The children laughed heartily at this 

legend, and would hardly be convinced but that Grandfather had made it out of his own head” 

[14: 39]. 

Legend обладает необычным, волшебным, страшным содержанием, что проявлено в 

атрибутивах singular [15 II: 86; 19 II: 68], marvelous [18: 22], oddest [19 II: 44], miraculous 

[19 II: 67], poetical [15 II: 218], terror-stricken [15 II: 176], grisly [18: 117], of human wrong or 

suffering,  miserably sad [20 II: 230]. Помимо этого, ЛЕ legend обозначает рассказ о каком-

либо необычном предмете: legends of this wondrous gem [19 I: 162].  

Legend сообщает древнюю истину: legends of wisdom [18: 57], передается из 

поколения в поколение: familiar to their childhood [18: 124], становится предметом 

литературы: “The story has been told far and wide, and will forever be a legend of these 

mountains. Poets have sung their fate” [19 II: 108] В этом смысле она является всеобщим 

достоянием: “…The inner life of the legends cannot be come at save by making them entirely 

one’s own property…” [17: 12]. Синонимами для ЛЕ legend служат belief [19 I: 218; 19 II: 

60, 67], traditionary story [18: 117], superstition [19 II: 24], wondrous tale [19 II: 24], fable [19 

II: 32]. Подобная синонимия активизирует сему распространенности повествования.  
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Кроме того, ЛЕ legend обладает семой забытости, несвойственной ни одной их 

предыдущих ЛЕ: half-forgotten [19 II: 45]. Legend сообщает истину, которую какой-либо из 

персонажей забывает, игнорирует или не принимает во внимание, за что и 

расплачивается: “But Sir William Howe, if he ever heard this legend, had forgotten it” [19 II: 

65]. 

Как жанровый рефлексив legend употребляется во всех позициях – в заглавиях, 

подзаголовках, в текстах, во введениях к текстам. В заглавии ЛЕ фигурирует в подцикле 

Legends of the Province House (ТТТ), неоднократно повторяясь в текстах четырех 

рассказов сборника. ЛЕ legend используется в качестве подзаголовка к Feathertop. A 

Moralized Legend (МOM) и The Threefold Destiny. A Faery Legend (TTT) (подробный анализ 

этих легенд можно найти в [11]).  

Внутри текстов ЛЕ legend получает характеристики miraculous [19 II: 40], fairy [19 

II: 257]. Она противопоставляется реальности в ее обыденном аспекте. Этот контраст 

подробно комментируется повествователем во вступлении к The Threefold Destiny: “I have 

sometimes produced a singular and not unpleasing effect, so far as my own mind was concerned, 

by imagining a train of incidents, in which the spirit and mechanism of the faery legend should 

be combined with the characters and manners of familiar life. In the little tale which follows, 

a subdued tinge of the wild and wonderful is thrown over a sketch of New-England personages 

and scenery, yet, it is hoped, without entirely obliterating the sober hues of nature. Rather than 

a story of events claiming to be real, it may be considered as an allegory, such as the writers of 

the last century would have expressed in the shape of an eastern tale, but to which I have 

endeavored to give a more life-like warmth than could be infused into those fanciful 

productions” [19 II: 257] (Выделено мной. – Н. Т.).  

Повествователь называет легендами и услышанные истории, и собственный их 

пересказ, комментируя двойственную природу легенды как достоверного, но обросшего 

массой слухов рассказа: “He professed to have received it, at one or two removes, from an eye-

witness; but this derivation, together with the lapse of time, must have afforded opportunities for 

many variations of the narrative; so that, despairing of literal and absolute truth, I have not 

scrupled to make such further changes as seemed conducive to the reader’s profit and delight” 

[19 II: 11]. 

Как внутритекстовый рефлексив ЛЕ legend реферирует тексты The Great Carbuncle: 

“the legend goes on to tell” [19 I: 178]; The Man of Adamant: “so the legend says” [18: 220]. В 

данном случае повествователь явно актуализирует сему метатекстуальности, пересказа 

чьего-либо повествования.  
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Внутритекстовый рефлексив legend в сборниках WB и TWT, как уже отмечалось, 

используется как синоним по отношению к fable и myth [13: 135, 193]. Повествователь 

подчеркивает не только их древность, но и необычность: miraculous [17: 11], marvelous 

[13: 165]. Их содержание противоречит общепринятой христианской морали, несмотря на 

внешнюю красоту: “These old legends, so brimming over with everything that is most 

abhorrent to our Christianized moral sense some of them so hideous, others so melancholy and 

miserable, amid which the Greek tragedians sought their themes, and moulded them into the 

sternest forms of grief that ever the world saw; was such material the stuff that children’s 

playthings should be made of! How were they to be purified? How was the blessed sunshine to 

be thrown into them?” [17: 10-11].  

Таким образом, ЛЕ legend имеет более широкое значение, чем myth или fable, 

является по отношению к ним гиперонимом. Легенда характеризуется как жанр, имеющий 

неоднозначную природу соотношения реальности и вымысла: легенда кажется вымыслом, 

что объясняется фантастическим содержанием, на самом деле же она сообщает доступную 

не всем истину.  

Таблица 2. Типы жанровых рефлексивов в сборниках Н. Готорна 

Жанровый 

рефлексив 

Заголовочный 

рефлексив 

Подзаголовочны

й рефлексив 

Текстовый 

рефлексив 

Внетекстовый 

рефлексив 

Apologue 0 2 0 0 

Parable 0 1 0 0 

Myth 0 0 0 4 

Fable 0 0 0 6 

Legend 1 2 13 5 

 

Сопоставляя использование жанровых рефлексивов в творчестве Готорна, можно 

прийти к выводу, что все они обладают семой невероятности, которая, тем не менее, 

вступает в различные отношения с другими семами. Myth и fable являются гипонимами по 

отношению к legend. ЛЕ myth относится к узкой группе текстов, поэтому используется 

только в сборниках WB и TWT, в которых legend и fable выступают как ее синонимы. 

Готорн применяет их к текстам сказочного или фантастического характера, не 

являющимся плодом его вымысла. ЛЕ fable, помимо этого, часто является жанровым 

рефлексивом текста-в-тексте. Семантика ЛЕ legend гораздо шире, что диктует 

наибольшую частоту ее использования в текстах сборников. В сборниках GFC, TTT, 

MOM, SI рефлексив myth отсутствует, и legend с ним никак не соотносится. 

Идентификатор legend в этих сборниках реферирует тексты, претендующие на некоторую 
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достоверность; их сюжеты связаны с историей страны, задействуют исторических 

личностей и т.д. Рефлексивы parable и apologue обладают наиболее узким значением, 

противоположным друг другу способом соотнося действительность с умозрительным 

планом.  

Таблица 3. Признаки жанров в сборниках Н. Готорна 

Жанровый рефлексив apologue parable myth fable legend 

Фантастический элемент + + + + + 

Древность   + + + 

Распространенность   + + + 

Забытость      + 

Правдоподобие  +     

Неправдоподобие  + + + + 

Двуплановость  + +    

Претензия на достоверность      + 

Итак, в малой прозе Готорна жанровые рефлексивы характеризуются высокой 

степенью окказиональности и контекстуальности. Миф, сказка, парабола, легенда, притча 

в его творчестве встречаются не в чистом виде, но вступают в сложные, носящие 

системный характер отношения с текстами других жанров в рамках сборников и всего 

творчества. 
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