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РОЛЬ КОГНИТИВНОЙ ЛИНГВИСТИКИ В ИССЛЕДОВАНИИ МНОГОЗНАЧНЫХ СЛОВ
В настоящее время трудно дать ответы на основные вопросы языкознания, не рассмотрев принципы, определяющие познавательную деятельность человека. Сегодня когнитологи уверены в том, что язык нужно рассматривать не как замкнутое автономное образование, а как систему, связанную с другими системами человека. В основе когнитивного отношения к языку лежит понимание и изучение языка как «средства формирования и выражения мысли, хранения и организации знания в человеческом сознании, обмена знаниями. Язык – это окно в окружающий и духовный мир человека, в его интеллект, это средство доступа к тайнам мыслительных процессов. В связи с этим, цель когнитивной лингвистики заключается в том, чтобы посредством языка проникнуть в формы разных структур знания и описать существующие между ними и языком зависимости, смоделировать сами эти структуры, их содержание и связи, таким образом, внося вклад в общую теорию интеллекта» [Болдырев 2004: 19]. При этом лингвисты стараются сообща решать проблемы, «объединяя усилия разных наук и вырабатывая как некоторую общую систему допущений (assumptions), так и критически пересматривая накопившиеся по этому поводу знания в свете новейших достижений наук, которые ранее были неизвестны» [Кубрякова 2004: 9].
Более четверти века прошло с тех пор, как огромное количество исследовательского материала было сгенерировано под общим названием «когнитивная лингвистика». Большинство работ было обращено к семантике, и значительная часть исследований была посвящена синтаксису и морфологии, кроме того, проводились многочисленные когнитивные лингвистические исследования и в других областях лингвистики, таких как прикладная лингвистика, фонология, история языка и др.
Бытует мнение, что существует три главных гипотезы в руководстве когнитивным подходом в изучении языка:
· Язык – это не автономная когнитивная способность.
· Грамматика – это концептуализация.
· Знание языка исходит из использования языка [Croft, Cruse 2009].
Согласно В. Крофту, эти три гипотезы являют собой ответ на первоначальные представления в когнитивной лингвистике на предмет доминирующих подходов в изучении синтаксиса и семантики, а именно, генеративной грамматики и логической семантики. Первый принцип противопоставлен хорошо известной гипотезе генеративной грамматики о том, что язык – это автономная когнитивная способность, отделенная от нелингвистических когнитивных умений. Второе положение находится в оппозиции к теоретико-истинной семантике, в которой семантическая металингвистика в рамках истины и лжи относится к модели мира. И, наконец, третий взгляд противоположен редукционистским тенденциям в обеих областях (генеративной грамматики и теоретико-истинной семантики), в которых отбираются максимально абстрактные и общие представления грамматической формы и значения, а многие неординарные грамматические и семантические явления (как, например, производные значения) относятся к «периферии». 
Основные выводы по первой гипотезе заключаются в том, что репрезентация лингвистических знаний, по своей сути, является тем же, что и репрезентация других концептуальных структур, и что процессы, в которых те знания используются, фундаментально не отличаются от когнитивных способностей, которые человек использует вне языковой области.
Вторая основная гипотеза когнитивной лингвистики лежит в основе высказывания Лангакера о том, что грамматика является концептуализацией. Это означает то, что концептуальная структура не может быть редуцирована до истинно-условного соотношения с окружающим миром. Основной аспект когнитивной способности человека заключается в концептуализации опыта общения.
И, наконец, третья гипотеза когнитивной лингвистики состоит в том, что знание языка возникает из самого использования языка. Смысл этой гипотезы заключается в том, что различные категории и структуры в семантике, синтаксисе, морфологии и фонологии строятся вокруг нашей когниции специальных высказываний в специальных случаях их использования [Croft, Cruse 2009].
Развитию когнитивной лингвистики и восприятию её научной общественностью способствовали освобождение от вульгарных материалистических идей, роли «историзма» в общественном развитии, в философии и языке, т.е. от представлений об обществе как творческом начале в формировании языка и возвращение из забвения тезиса о главенствующей роли индивидуальной языковой личности. Когнитивная семантика стала новой научной парадигмой благодаря успехам психологии и пониманию того, что мерой всего является не объективный мир, а человек с его видением объективного мира. В современной лингвистике это связывается с развитием и закреплением позиций человеческого фактора в языке. Преимущество этого подхода также заключается в очевидной ограниченности традиционной лингвистики, замыкающейся как системы имманентной, саморазвивающейся и противостоящей человеку.

В соответствии с этими принципами, языкознание оказывается неотъемлемой частью когнитивной науки и непосредственно связано с психологией и нейронаукой, с антропологией и философией. Так как когнитивная функция языка предполагает осмысление способов организации и хранения значений в сознании человека, то в качестве основных теоретических предпосылок возникновения когнитивного подхода на современном этапе можно рассматривать разработку важнейших положений теории концептуализации и категоризации, определение концепта как единицы знания, заключающей в себе результаты теоретического и обыденного познания.

Поскольку возникновение когнитивной лингвистики отчасти было реакцией на пренебрежение семантикой в лингвистических теориях, господствовавших в 1970-х годах, то поэтому семантика стала играть значительную роль в исследованиях по когнитивной лингвистике и рассматривается в ней как ведущая сила в употреблении языка. Её первой важной чертой является новый подход к интерпретации значения и связывание его со знанием. Известно, знание отражает понимание и осмысление мира, достигаемые в предметно-познавательной деятельности человека, и именно это вызывает необходимость появления определённых форм сознания. Значения языковых форм фиксируют человеческий опыт. Их и следует изучать как определённые результаты обработки и переработки информации, поступающей к человеку по всем его чувственным каналам. Таким образом, важной чертой когнитивной семантики является опора на телесный опыт общения человека с миром, попытка установить значимость и конкретный характер простейшей категоризации того, что получает человек при непосредственном восприятии мира, и как происходит его «структурация» в простейших типах человеческой деятельности [Кубрякова 2004].

В отечественном языкознании под значением традиционно понимается такое отображение предмета действительности (явления, отношения, качества, процесса) в сознании говорящего, которое становится фактом языка вследствие того, что между ним и реализующим его определённым звучанием устанавливается постоянная и неразрывная связь. Результатом изучения значения слова и различных его аспектов отечественными и зарубежными лингвистами (А.А. Потебня, В.В. Виноградов, С.Д. Кацнельсон, Д.Н. Шмелёв, А.И. Смирницкий, И.В. Арнольд, Ю.Д. Апресян, М.В. Никитин, И.К. Архипов, А. Вежбицкая, Дж. Лакофф, Д. Герертс, Дж. Тейлор, Р. Джекендоф, Дж. Лайонз, Э. Рош и мн. др.) явилось убеждение, что оно представляет собой сложную и динамическую систему, благодаря которой способно обобщать и сохранять в системе мыслительные результаты отражения действительности языковым коллективом.

Некоторыми авторами выделение и определение значения носят традиционный объективистский характер, их недостатком является наличие отношения изоморфности между признаками понятия и объективными чертами реального понятия. При этом не принимаются во внимание познавательная деятельность человека и знания, которые он приобретает в процессе этой деятельности, играющие важную роль при образовании понятий и значений. 

Последние десятилетия ознаменованы выходом лингвистической семантики из рамок логики. Объективистская семантика с её жесткой формализацией языковых структур оказалась малопригодной для описания естественных языков, и в настоящее время осуществляется переход от отражательной семантики, не связанной с условиями референции, далёкой от учёта особенностей человеческого мышления, к семантике, предполагающей знание о свойствах означаемого, воплощенного в разнообразных когнитивных структурах, гештальт-структурах, фреймах и т.д.

Когнитивная лингвистика провозглашает субъективистский подход к проблеме значения, который, по утверждению Р. Лэнекера, не исчерпывается свойствами обозначаемого, но по необходимости включает то, как говорящий воспринимает и осмысливает соответствующую сущность или ситуацию [Langacker 1988: 53-55]. В когнитивной семантике значительное место отводится антропоцентрическому фактору – человеку как наблюдателю, «концептуализатору» и «категоризатору», носителю когниции. Ему приписывается активная роль в формировании значений языковых единиц, а также в выборе языковых средств выражения для описания той или иной ситуации и в понимании мотивов этого выбора.

А.В. Кравченко обращает внимание на то, что множество знаков и приписываемых им значений не будут точно и в полном объёме определены до тех пор, пока за сценой остаётся такой важный фактор, как экспериенцер – человек как субъект восприятия и опыта [Крвченко 2004: 40]. Ту же мысль высказывает и Э. Рош «It should be emphasized that we are talking about a perceived world and not a metaphorical world without a knower [Rosh 1978: 29]».

С учётом вышесказанного, возникает иное видение проблемы значения и типологии значений. Так, значение слова можно интерпретировать как концепт, связанный знаком [Никитин 2007]. При таком подходе значение слова рассматривается как рефлекс той суммы знаний, которую несёт в себе соответствующая когнитивная структура. Оно определяется не как закрепление в нём наиболее существенных, явных, связанных с предметом признаков, а как знание о мире вообще, энциклопедическое знание, при учёте подвижности и текучести сущностей мира и категорий сознания. Представление о мире вариативно, что определяется его субъективно-объективным характером, подвижностью понятий, вариативностью признаков, существенных для класса, а также степенью размытости таких признаков.

По мнению Е.С. Кубряковой, значение может быть представлено с помощью когнитивных структур, содержащих различного рода информацию, связанную с тем или иным концептом или объединением концептов, которые, в свою очередь, создаются в процессе познания мира и приобретения, накопления опыта [Кубрякова 2004: 8-12]. Н.Н. Болдырев считает, что языковые средства своими значениями передают лишь часть концепта, что подтверждается существованием многочисленных синонимов, разных дефиниций, определений и текстовых описаний одного и того же концепта. Значение слова – это всего лишь попытка дать общее представление о содержании выражаемого концепта, очертить известные границы представления его отдельных характеристик данным словом [Болдырев 2000]. Принципиальным, на наш взгляд, является тот факт, что значение многозначного слова реализуется и выявляется в контексте. 

Анализ существующей литературы, посвящённой определению природы значения, показывает, что значения не являются имманентными сущностями, раз и навсегда данными и функционирующими как самоорганизующаяся система. Значение представляется с помощью когнитивных структур, содержащих различного рода информацию, связанную с тем или иным концептом. Значения определяются деятельностью сознания и изменяются под влиянием языковых и экстралингвистических факторов. Для них характерны отсутствие чётких фиксированных границ, некоторая расплывчатость и неопределённость, что обеспечивает возможность дальнейшего семантического развития слова. Так как лексикографическое описания не всегда отражают эти явления и, более того, стремятся освободить словарные статьи от примеров, демонстрирующих эти неопределённости, то искажается представление о семантической структуре слова. С другой стороны, неопределённость границ значений слова предполагает возможность ошибочной трактовки тех или иных значений, а также трудности определения содержания отдельных лексико-семантических вариантов (ЛСВ).
Категории базисного уровня и образные схемы, благодаря их непосредственной обусловленности опытом взаимодействия человека с окружающим миром, считаются непосредственно обладающими значением (directly meaningful) [Lakoff 1987: 279]. А с точки зрения когнитивной семантики, значение – это то, что значимо для нас. Ничто само не обладает значением. Нужно согласиться с мнением Дж. Лакоффа, что значение связано с тем, как мы функционируем в определённой окружающей среде. Значение, по мнению А.В. Кравченко, – это проблема организации живого организма как когнитивной системы, т.е. системы, способной к «научению» через опыт [Кравченко 2004: 157].

Значение связано с пониманием; выделяются два типа понимания: прямое (буквальное) и непрямое (опосредованное). Высказывание понимается буквально, если все представленные в нём понятия обладают значением в прямом смысле. Следуя учениям Дж. Лакоффа, Э. Рош и М. Джонсона, этому требованию удовлетворяет, например, утверждение The cake is divided into three parts, так как cake и parts являются понятиями базисного уровня, а понятие is divided основывается на образе-схеме SPLITTING (разделение) [Lakoff 1987].
Примером понимания ситуации в буквальном смысле может быть, соответственно, ситуация, в которой человек смотрит на торт, непосредственно воспринимая общий вид торта и его частей и партитивное отношение между ними. Соотнесение интерпретации высказывания и понимания ситуации происходит по компонентам: «реальные» торт и его части сопоставляются человеком с существующими у него в голове ментальными образами соответствующих базисных понятий, а партитивное отношение разделения целого (торта) на части сравнивается с образной схемой SPLITTING (разделение). Если имеет место соответствие между всеми компонентами, высказывание признаётся истинным. Именно эти, нецентральные случаи категории истины, с точки зрения Лакоффа, и представляют наибольший интерес для когнитивной семантики. Большая часть всех высказываний и ситуаций, по его мнению (а мы присоединяемся к этому мнению), понимается человеком опосредованно, небуквально, не в прямом смысле (indirectly meaningful), их можно интерпретировать метафорически [Lakoff 1987: 294].

Лучше всего человек знает то, что он получил из опыта собственной перцепции и манипуляции: это объекты, действия и отношения, относящиеся к базисному уровню взаимодействия человека с окружающей его средой. Учитывая сказанное, к числу основных проблем когнитивной лингвистики относятся следующие: 1) механизмы и модели категоризации в естественных языках (включая прототипичность, метафору и когнитивные модели); 2) отношения между языком и мышлением (как употребление языка отражает толкование мира говорящим).

Таким образом, определяющая роль в формировании языковых значений принадлежит человеку как наблюдателю и как носителю определённого опыта и знаний. Именно человек, как познающий, так и говорящий на определённом языке, формирует значения, а не воспроизводит их в готовом виде, и именно говорящий субъект сознательно осуществляет выбор языковых средств выражения для описания той или иной ситуации.

Согласно когнитивному подходу, человек должен изучаться как система переработки информации, а поведение человека – описываться и объясняться в терминах его внутренних состояний. Эти состояния физически проявлены, наблюдаемы и интерпретируются как получение, переработка, хранение, а затем и мобилизация информации для рационального решения задач. Поскольку решение задач непосредственно связано с использованием языка, вполне естественно, что язык оказался в центре внимания когнитивистов [Демьянков 1994: 17-33].
В когнитивистике главное внимание уделяется человеческой когниции, исследуются не просто наблюдаемые действия, а их ментальные репрезентации, символы, стратегии человека, которые и порождают действия на основе знаний. Когнитивный мир человека изучается по его поведению и деятельности, которые протекают при активном участии языка, образующего речемыслительную основу любой человеческой деятельности.

Таким образом, к числу важнейших принципов когнитивизма относится трактовка человека как активно воспринимающего и продуцирующего информацию, руководствующегося в своей мыслительной деятельности определенными схемами, программами и планами. А сама когнитивная наука стала рассматриваться как наука об общих принципах, управляющих ментальными процессами в человеческом мозгу. В результате когнитивной деятельности создаётся система смыслов, относящихся к тому, что индивид знает и думает о мире. Исследование того, как человек оперирует символами, осмысляя и мир, и себя в мире, объединило лингвистику с другими дисциплинами, изучающими человека и общество, создало когнитивную лингвистику.

Категоризация человеческого опыта связана с когнитивной деятельностью человека, так как содержательная информация, полученная в ходе познавательной деятельности человека и ставшая продуктом обработки, находит своё выражение в языковых формах. Языковое сознание вообще и значение слова как его фрагмент есть форма структурации и фиксации общественного опыта людей, знаний о мире, форма презентации и актуального удержания знания в индивидуальном сознании. Когнитивные процессы связаны с языком и принимают форму «оязыковленных» процессов [Кубрякова 2004].
С точки зрения когнитивной лингвистики, занимающейся изучением проблем знания и сознания, исследования в области лексического значения, полисемии приобретают новые ракурсы рассмотрения и оказываются в фокусе внимания учёных, поскольку представляют благодатный материал для изучения концептуализации, категоризации, развития и функционирования языкового сознания, деятельности мыслительных структур и т.д.

Исследование семантики любых слов связано с проблемой осмысления содержания и формы знака и, в частности, основывается на постулате о том, что значение как единство формы и содержания формируется лишь в сознании говорящего, а потом слушающего как единство образов слова и содержания [Maturana 1995; Архипов, 1998, 2001]. Это значение не выходит в объективный мир в виде готового знания, «прикреплённого» к материальной форме. Поэтому можно постулировать, что когнитивный подход к изучению семантики многозначного слова заключается в том, что значительная роль в формировании значений принадлежит языковому коллективу как наблюдателю и как носителю определённого опыта и знаний. Именно человек, как познающий, так и говорящий на определённом языке субъект скорее формирует отклонения от значений, а не воспроизводит их в готовом виде. Все поиски многозначного слова всплывают в момент речи и в закреплённом виде. Человек может приращивать некоторые смыслы. Новые значения уже заказаны. При действии законов инференции человек обычно использует многозначность в речи. Предсказать появление новых значений трудно, но восстановить можно. Несомненно, чаще человек воспроизводит новое значение в речи. Языковому коллективу принадлежит роль в формировании значений. Именно говорящий субъект сознательно осуществляет выбор языковых средств выражения, принятых языковым коллективом и входящих в share knowledge, для описания любой ситуации. Таким образом, вся роль в использовании в речи языковых значений принадлежит человеку как участнику коммуникации, наблюдателю и носителю опыта и знаний.
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