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Соотношение 
образовательных 
результатов 
и финанСирования 
образования 
в Субъектах рф

Единый государственный экзамен в экспериментальном режиме реали-
зуется с 2001 г., в обязательном режиме во всех регионах Российской Федера-
ции —  с 2009 г. Анализу результатов ЕГЭ посвящены работы целого ряда ав-
торов. Вопросы межрегиональных сопоставлений в этих работах освещены 
слабо: тема ЕГЭ неинтересна регионалистам, а сравнение регионов по ре-
зультатам ЕГЭ представляется исследователям образования не очень строгим 
и надежным. Тем не менее ЕГЭ пока остается единственным в России то-
тальным измерителем качества среднего общего образования, который мож-
но использовать для его оценки в контексте эффективности. Тем актуальнее 
сопоставить регионы России по соотношению результатов ЕГЭ и затрат 
на образование.

Задачами данного исследования являются проведение межрегионально-
го сопоставления средних баллов ЕГЭ по двум обязательным предметам 
и соотнесение их с объемами финансирования региональных систем средне-
го общего образования.

Исходные гипотезы данного исследования следующие.
1. Уровень межрегиональной дифференциации в финансировании 

среднего общего образования высок и превышает уровень межрегиональной 
дифференциации по баллам ЕГЭ.

2. Различия в финансировании общего образования между регионами 
после 2000 г. растут.

3. Различия в финансировании общего образования между регионами 
положительно связаны с различиями в уровне экономического развития: 
больше всего в образование вкладывают регионы —  экономические лидеры.

4. Уровень финансирования не гарантирует показатель ЕГЭ, лидеры 
и аутсайдеры по финансам и по качеству результата не совпадают.
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Образовательные результаты.  
Сравнение средних баллов ЕГЭ  
в регионах Российской Федерации

Для анализа результатов ЕГЭ по русскому языку и математике за 2011–
2012 гг. использовался рассчитанный показатель стандартизированного балла. 
Необходимость его рассчитывать вызвана тем, что имеющийся показатель 
среднего балла не может быть использован как индикатор оценки динамики 
результатов того или иного региона, так как тестовые задания год от года меня-
ются. Другая причина —  невозможность использования среднего балла для 
сравнения результатов по разным предметам, поскольку результат, например, 
по русскому языку традиционно примерно на 20 баллов превышают результат 
по математике. Использование стандартизированного среднего балла позво-
ляет избежать этих проблем, так как показывает не абсолютный результат ре-
гиона по тому или иному предмету, а его отклонение от среднего значения 
по России, скорректированного на стандартное отклонение.

Расчет стандартизированного среднего балла (ССБ) производился 
по следующей формуле:

ССБ
Средний балл региона — Среднее арифметическое значение

=
  по РФ

Среднеквадратическое отклонение результатов по РФ
.

Итоговое значение может быть как больше, так и меньше нуля. Если по-
казатель региона больше нуля, это означает, что средний балл по предмету 
в нем был выше, чем в среднем по России, если же меньше —  то ниже. При 
этом примерно 2/3 регионов будет сосредоточено в диапазоне от -1 до 1, 
и лишь 1/3 —  выходить за рамки указанного диапазона, что будет означать 
сильное отклонение от среднего значения по России (рис. 1).

Некоторые регионы выделяются из общей картины по обоим обязатель-
ным предметам. В Амурской, Еврейской автономной, Магаданской и Саха-
линской областях, республиках Алтай и Якутия, Чукотском и Ненецком ав-
тономных округах, а также в Забайкальском крае в 2012 г. показатель по обеим 
обязательным учебным дисциплинам значительно хуже, чем в среднем 
по России. В Республике Татарстан и Чувашской Республике, напротив, на-
блюдается существенное превышение среднероссийских значений по обоим 
предметам.

Анализ натуральных показателей среднего балла ЕГЭ за 2011–2013 гг. 
позволяет сделать ряд дополнительных выводов.

1. Разница между самым высоким и самым низким средним тестовым 
баллом ЕГЭ по русскому языку достигла в 2013 г. 20,9 балла. Таким образом, 
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а)

б)
рис. 1. Стандартизированный балл ЕГЭ в 2012 г.  

по русскому языку (а) и по математике (б)
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разница между самым высоким и самым низким средним баллом два послед-
них года увеличивалась более чем на один балл в год (в 2011 г. — 19,67; 
в 2012 г. — 18,30): межрегиональная дифференциация по данному показате-
лю постепенно растет.

Разница между наивысшим и наиболее низким тестовым баллом по ма-
тематике заметно сильнее, чем по русскому языку, притом что средний балл 
по стране ниже. В 2013 г. она составила 25,31 балла.

2. Для большинства регионов характерен ежегодный рост показателя 
среднего балла по русскому языку. Несмотря на то что в этой тенденции есть 
и свои исключения, средний балл для большинства регионов увеличивался 
год от года, что подтверждается и общероссийскими данными (2011 г. — 60,5; 
2012 г. — 61,10; 2013 г. — 63,40). В случае с показателем среднего балла ЕГЭ 
по математике подобная тенденция однозначно не прослеживается.

Анализ финансирования

При оценке объемов финансирования общего образования в регионах 
России были использованы данные отчетов об исполнении консолидиро-
ванных бюджетов субъектов РФ, предоставленные федеральным казначейст-
вом. Данные скорректированы на индекс бюджетных расходов и приведены 
к ценам 2000 г.

Учесть финансирование образования ребенка в предшкольные годы нам 
показалось важным в силу очевидного влияния, которое оказывает дошколь-
ный этап на последующее обучение в школе. Поэтому были посчитаны рас-
ходы на одного человека, обучающегося в дошкольном образовательном 
учреждении в 2001–2002 гг. и в учреждении общего образования в 2003–
2012 гг. (в ценах 2000 г.), наиболее актуальные для выпускников 2012 г., за ко-
торый анализируются данные ЕГЭ.

Средний показатель душевого объема финансирования общего образо-
вания за указанный период рассчитывался как отношение валового объема 
финансирования и суммарного количества учащихся в общеобразователь-
ных учреждениях. Аналогично рассчитывался показатель среднего душевого 
объема финансирования для дошкольного образования.

Расходы на одного человека, обучающего в дошкольном и общем обра-
зовательных учреждениях в определенный период, рассчитывались как сум-
ма годовых среднедушевых расходов. Смещением календарных годов отно-
сительно учебных в рассматриваемых временных масштабах исходя из задач 
исследования можно пренебречь.

Как мы и предполагали на старте исследования, уровень межрегиональ-
ной дифференциации в душевых объемах финансирования среднего общего 
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образования растет. Если в целом за период с 2001 по 2013 г. разница между 
регионом-лидером и регионом-аутсайдером составляет 5,7 раза; в 2011–
2013 гг. (период сбора данных по ЕГЭ) этот разрыв составляет уже 6,2; 
а в 2013 г. — 6,9 раза. Средние душевые расходы на общее образование в 2013 г. 
составили 22,2 тыс. руб. В Ненецком автономном округе на одного человека 
потратили 64,6 тыс. руб., в Камчатском крае —  9,3 тыс.

При этом вопреки нашему исходному положению последние места зани-
мают регионы не Юга, а Востока —  Магаданская область, Чукотский авто-
номный округ, Якутия, Камчатский край. Мы ожидали, что максимальное 
понижающее влияние на объемы финансирования будет оказывать сочета-
ние низких бюджетных возможностей и традиционных укладов, характерное 
для регионов Юга. Однако эта гипотеза оказалась верной только для некото-
рых южных регионов. При этом влияние «вахтового» менталитета восточных 
регионов, для которых характерен максимальный миграционный отток 
в постсоветский период, оказалось сильнее (рис. 2).

В целом для северных регионов характерен сильный разброс показателя: 
минимальные расходы —  в Магаданской области, Чукотском автономном 
округе, Якутии, а лидерами по Российской Федерации являются Санкт-Пе-
тербург и три «нефтегазовых» автономных округа —  Ненецкий, Ямало-Не-
нецкий, Ханты-Мансийский. Южные регионы, напротив, более однородны.

рис. 2. Среднегодовые значения душевых расходов на общее образование 
в регионах Российской Федерации в 2001–2013 гг., тыс. руб., в ценах 2000 г.
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Добавление данных по финансированию дошкольного образования 
за соответствующие годы не меняет картину межрегиональной дифферен-
циации, но делает ее более рельефной. Сильнее проседают национальные 
республики Юга (Кавказа и Южной Сибири): традиционные семьи сильнее 
тормозят развитие дошкольного образования, чем общего. Ярче выделяются 
лидеры в Центре, Поволжье, на Северо-Западе. Сохраняют свое лидирующее 
положение три «нефтегазовых» округа.

Расходы на дошкольное образование в среднем по стране в 2001–2003 гг. 
составили 8,4 тыс. руб. (рис. 3). Меньше всего тратили на одного ученика до-
школьного образовательного учреждения в Магаданской области (4,5 тыс. 
руб.), а больше всего —  в Санкт-Петербурге (21,9 тыс. руб.).

Из четырех осей регионализации (север —  юг, запад —  восток, центр —  
периферия, русское ядро —  этнорегионы [Трейвиш, 2009]) наиболее четкое 
распределение заметно по оси центр —  периферия: показатели средних ду-
шевых расходов на общее образование за 2001–2013, 2011–2013 гг. и 2013 г., 
а также расходы на дошкольное образование в 2001–2003 гг. и расходы на од-
ного человека в системе дошкольного и общего образования в 2001–2012 гг. 

рис. 3. Среднегодовые значения душевых расходов на общее и дошкольное 
образование в регионах Российской Федерации в 2001–2013 гг.  

на одного человека, обучавшегося в ДОУ в 2001–2002 гг., и в ООУ  
в 2003–2012 гг., тыс. руб., в ценах 2000 г.
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уменьшаются при движении от центра к периферии. Такие центральные ре-
гионы, как Москва, Московская область, Санкт-Петербург, Татарстан, ха-
рактеризуют относительно высокие объемы душевого финансирования об-
щего образования. Периферия представлена такими регионами, как Камчат-
ский край, Еврейская автономная область, Магаданская область и Чукотский 
автономный округ, которые характеризуются одними из самых низких пока-
зателей душевого финансирования по стране.

Различия средних душевых объемов финансирования общего образова-
ния между регионами за более длительный период выражены не так ярко, 
как это просматривается при изучении аналогичного показателя в кратко-
срочной перспективе. Это подтверждает приведенный выше тезис о росте 
межрегиональной дифференциации в финансировании образования за по-
следние годы.

Как следствие, на графике распределения регионов линия регрессии 
имеет положительный наклон, в случае с математикой —  очень слабый 
(рис. 4), в случае с русским языком —  существенно более заметный.

Анализ связи между ЕГЭ и финансированием

Исходная гипотеза об отсутствии прямой связи между объемами финан-
сирования общего образования и образовательными результатами отчасти 
подтверждается результатами анализа. Коэффициент корреляции показате-
ля финансирования составляет всего 0,04 со средним баллом ЕГЭ по матема-
тике и 0,32 со средним баллом ЕГЭ по русскому языку (коэффициенты 
 корреляции одинаковы для натуральных показателей и для показателей, 
нормированных по минимаксной модели). При логировании показателя фи-
нансирования коэффициенты корреляции повышаются соответственно 
до 0,09 и 0,43. Повышение уровня корреляции, вероятно, связано с убыва-
ющей отдачей от финансирования.

В региональном распределении выделяется несколько географических 
типов.

Тип 1. Зона благополучия. Это регионы, активно инвестирующие в сред-
нее общее образование и имеющие повышенные средние баллы ЕГЭ по обо-
им предметам. К ним относятся две агломерации федеральных городов (сто-
лицы и «пристоличные» области), два нефтегазовых округа (Ханты-Мансий-
ский и Ямало-Ненецкий автономные округа) и лидеры своих экономических 
районов —  Белгородская, Кемеровская, Новосибирская, Калужская и Яро-
славская области.

Тип 2. Зона депрессии. Это регионы, меньше других инвестирующие 
в среднее общее образование и имеющие низкие баллы ЕГЭ по обоим обя-
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зательным предметам. Этот тип целиком формируют регионы Дальнего 
Востока.

Тип 3. Зона предполагаемых фальсификаций. Регионы, мало инвестиру-
ющие в среднее общее образование и имеющие долю взрослого населения 
с высшим образованием ниже среднего по России, но при этом демонстри-
рующие высокие баллы ЕГЭ. К этому типу относятся компактная географи-
ческая группа республик Северного Кавказа и еще несколько регионов. При-
чем Адыгея, Северная Осетия, Ингушетия, Ставропольский край и Ульянов-
ская область демонстрируют высокие баллы по обоим обязательным 
предметам, Тыва, Карачаево-Черкесия, Дагестан —  только по математике.

Тип 4. Зона предположительно неэффективного расходование средств. Этот 
тип представлен одним регионом, в котором обозначенная проблема выра-
жена ярко, —  Ненецкий автономный округ. Имея самые высокие в Россий-
ской Федерации душевые расходы на общее образование, Ненецкий авто-
номный округ при этом демонстрирует пониженные баллы ЕГЭ по обоим 
обязательным предметам.

Условная «стоимость» одного балла ЕГЭ1 различается между регионами 
в несколько раз (рис. 5). Рассматривая финансирование образования 
в регионе как инвестиции в его человеческий потенциал, мы можем провести 
аналогию между приведенным на картах показателем и производственным 
показателем «затраты на единицу продукции». Разумеется, такая аналогия 
условна, однако на сегодняшний день это единственный «инвестиционный» 
параметр, который позволяет нам рассчитать статистика сферы образования.

Анализ этого параметра приводит к неутешительным с позиции эффек-
тивности инвестиций результатам. Регионы —  лидеры по душевым объемам 
бюджетных расходов на среднее общее образование не становятся лидерами 
по показателям ЕГЭ. Как следствие, для них характерна высокая «стоимость» 
одного балла ЕГЭ. В случае с двумя столицами и «пристоличными» областя-
ми это отчасти объясняется влиянием олимпиад, понижающим средние бал-
лы ЕГЭ. Для других регионов это объяснение неактуально.

Приведенных данных, безусловно, недостаточно для далеко идущих вы-
водов, тем более для принятия управленческих решений как в силу широко 
обсуждаемых недостатков ЕГЭ, так и из-за необходимости формирования 
других индикаторов образовательных результатов, которые бы дополняли 
ЕГЭ [Болотов и др., 2013]. В данном исследовании мы сделали первый шаг 

1 Рассчитывалась следующим образом: душевой объем бюджетного финансирова-
ния по треку 2 в регионе, скорректированный на ИБР, делится на среднее по региону 
число баллов по математике/русскому языку.
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к будущим более полным сравнениям затрат на образование и образователь-
ных результатов в субъектах РФ.

Выводы

Проверка исходных гипотез исследования привела к следующим выво-
дам.

Гипотеза о высокой межрегиональной дифференциации по расходам 
на общее образование подтвердилась отчасти. Уровень межрегиональной 
дифференциации в объемах финансирования общего образования высок 
даже в душевом выражении и после поправок на индекс бюджетных расхо-
дов. Стандартное отклонение по всей выборке, нормированной по минимакс-
ной модели, составляет 0,16 (16 п. п.). Часть этого отклонения обусловлена 
сильным опережением пятерки регионов-лидеров: разница между лидером 
и аутсайдером в 2013 г. составляла почти 7 раз; накопленная с 2001 по 2013 г. —  
более чем в 5 раз. Однако даже если убрать из рассмотрения три «нефтегазо-
вых» округа и два города федерального значения, разница между лидером 
и аутсайдером в суммарных душевых объемах финансирования за 13 лет пре-
вышает 3 раза. Для финансирования услуги, доступ к которой гарантируется 

рис. 5. «Стоимость» одного балла ЕГЭ по математике в 2012 г.  
в регионах Российской Федерации, тыс. руб.
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Конституцией РФ каждому гражданину страны, это очень серьезные разры-
вы.

Два аспекта, однако, идут вразрез с исходной гипотезой. Во-первых, 
в обозначенный разрыв в 3 раза «укладываются» 75 регионов, дифференциа-
ция между соседними (по рейтингу) регионами срединной группы невысока. 
Во-вторых, величина стандартного отклонения по показателю финансиро-
вания оказалась ниже, чем по показателям средних баллов ЕГЭ по математи-
ке (0,20) и русскому языку (0,18), нормированных по той же модели. Таким 
образом, уровень межрегиональной дифференциации в объемах финансиро-
вания ниже уровня дифференциации в показателе результата вопреки нашей 
исходной гипотезе.

Гипотеза о росте уровня межрегиональной дифференциации подтверди-
лась: разрыв в объемах финансирования в 2013 г. выше, чем в совокупных 
объемах за три последних года, который в свою очередь превышает разрыв 
в совокупных объемах за 13 последних лет.

Гипотеза о связи объемов финансирования с уровнем экономического 
развития регионов на уровне региональных группировок подтвердилась. 
Наиболее четкий градиент по показателю финансирования общего образова-
ния проходит по оси регионализации центр —  периферия. Максимальные 
объемы характерны для регионов —  экономических локомотивов: двух сто-
лиц и «пристоличных» областей (Московской и Ленинградской), трех «неф-
тегазовых» автономных округов и приволжских регионов со сходной специ-
ализацией. Минимальные душевые объемы финансирования имеют слабо-
развитые республики Северного Кавказа и Юга Сибири.

Общенациональный ландшафт дублируется на уровне отдельных частей 
страны. Так, лидерами в Центральном федеральном округе наряду с Москвой 
и Московской областью являются регионы, экономически наиболее успеш-
ные на этапе макроэкономического роста, —  Белгородская, Калужская 
и Ярославская области. В Урало-Поволжье лидируют по объемам вложений 
в общее образование также экономические локомотивы —  Татарстан 
и Свердловская область, в последние три года к ним подтягиваются Самар-
ская и Саратовская области. Курганская и Ульяновская области, напротив, 
остаются в аутсайдерах. В Сибири наряду с «нефтегазовыми» округами ли-
дерство удерживают Кемеровская и Новосибирская области (последняя —  
единственный в азиатской России регион, который лидирует по вложениям 
в образование, не имея ресурсной ренты), в последние три года к ним подтя-
гивается Красноярский край.

Описанная закономерность имеет ряд исключений, которые не уклады-
ваются в исходную гипотезу. Так, вопреки ожиданиям в число аутсайдеров 
попала не самая слабая с точки зрения экономики и бюджета группа регио-



нов Дальнего Востока. Это тревожный сигнал, особенно с учетом поставлен-
ной на правительственном уровне задачи экономического подъема этих тер-
риторий и повышения уровня их человеческого потенциала. Без серьезных 
вложений в образование эта задача не может быть решена. В свою очередь, 
вложения в высшее образование, в частности в Дальневосточный федераль-
ный университет, не будут достаточно эффективными без вложений в подго-
товку абитуриентов на этапе общего образования.
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оСобенноСти 
развития 
инновационной 
деятельноСти 
в роССийСких 
регионах  
(на примере 
Магаданской 
и иркутской областей)

В каждом российском регионе переход экономики на инновационный 
путь развития протекает по-разному. Уже сейчас можно выделить отдельные 
регионы, такие как Томская и Новосибирская области, Республика Татар-
стан, являющиеся локомотивом инновационного развития России. Нерав-
номерность инновационного развития регионов вызвана в первую очередь 
их различием в географическом положении на огромной территории нашей 
страны, а также другими множественными факторами, среди которых можно 
отметить разный уровень социально-экономического развития, степень го-
сударственных дотаций и поддержки со стороны правительства, уровень на-
логообложения и т. д.

Чтобы найти пути достижения эффективности усилий по построению 
инновационной экономики в российских регионах, необходимо, на наш 
взгляд, провести сравнительный анализ инновационного развития и вы-
явить особенности создания инновационной системы в регионах, т. е. опре-
делить типовые модели инновационного развития.

Для проведения такого анализа были выбраны Иркутская и Магаданская 
области, которые имеют схожую структуру экономики, построенную на ис-
пользовании ресурсно-сырьевого потенциала страны. Основой инновацион-
ной политики любого региона служит законодательство, регламентирующее 
данную сферу. Однако, несмотря на наличие достаточно большого количе-
ства нормативно-правовых актов, регламентирующих отношения в области 
научной, научно-технической, интеллектуальной и инновационной деятель-
ности, законодательство характеризуется отсутствием комплексности и со-
гласованности.
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Важно отметить, что базового закона, устанавливающего сущность по-
нятий «инновация» и «инновационная деятельность», а также регламентиру-
ющего отношения в инновационной сфере, в настоящее время в системе 
российского законодательства нет (табл. 1). Так, в исследуемых нами регио-
нах приняты локальные законы об инновационной деятельности [Голобоко-
ва, Бовкун, 2014, с. 166–167]. Как видно из табл. 1, в понимании инноваци-
онной инфраструктуры между двумя регионами имеются разногласия.

Анализ нормативно-правовой базы исследуемых регионов показал, что 
в Магаданской области под инновационной инфраструктурой понимается 
совокупность объектов инновационной деятельности и взаимосвязей между 
ними, способствующих осуществлению инновационной деятельности, 
а в Иркутской области в качестве инновационной инфраструктуры рассмат-
риваются конкретно определенные специализированные организации, спо-
собствующие развитию инновационной деятельности. Инфраструктура 

таблица 1.  Сравнение основных понятий в региональных 
законах

Понятие Иркутская область Магаданская область

Инновацион-
ная деятель-
ность

Процесс, направленный на реали-
зацию результатов законченных 
научных исследований и раз-
работок либо иных научно-тех-
нических достижений в новый 
или усовершенствованный 
продукт, реализуемый на рынке, 
в новый или усовершенствован-
ный технологический процесс, 
используемый в практической 
деятельности, а также связанные 
с этим дополнительные научные 
исследования и разработки

Деятельность, направленная 
на внедрение новых, еще не полу-
чивших массового распростране-
ния на территории области идей, 
технологий, видов продукции 
в сферах труда, производства, 
управления, науки и социальной 
сфере

Инновацион-
ная инфра-
структура

Организации, способствующие 
инновационной деятельности 
(инновационно-технологические 
центры, технологические инкуба-
торы, технопарки, учебно-деловые 
центры и другие специализиро-
ванные организации)

Совокупность объектов иннова-
ционной деятельности и взаимо-
связей между ними, способству-
ющих осуществлению инноваци-
онной деятельности

Областная 
государствен-
ная целевая 
инновацион-
ная прог-
рамма

Увязанный по финансовому обес-
печению, ресурсам, исполнителям 
и срокам осуществления комплекс 
инновационных проектов и ме-
роприятий по развитию иннова-
ционной деятельности, обеспе-
чивающих эффективное решение 
проблем научно-технического 
и социально-экономического 
развития области

Комплексная система целевых 
ориентиров инновационного 
развития области и планируемых 
эффективных путей и средств 
достижения указанных ориенти-
ров, направленных на реализацию 
стратегии инновационного разви-
тия области
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 инновационной деятельности Иркутской области достаточно развита 
и включает более 15 элементов. Иркутская область обладает развитым науч-
но-образовательным комплексом, который в настоящее время включает 
9 академических институтов Иркутского научного центра СО РАН, 5 инсти-
тутов Восточно-Сибирского центра РАМН, НИИ сельского хозяйства, бо-
лее 20 прикладных научно-исследовательских и проектных институтов. 
В экономике Иркутской области функционирует ряд конкурентоспособных 
экспортоориентированных отраслей экономики, которые формируют ос-
новной спрос на инновации и активно их внедряют. Также на территории 
области ведут деятельность более 60 инновационных предприятий малого 
и среднего бизнеса.

Инновационной деятельностью в Магаданской области начали зани-
маться сравнительно недавно, лишь в 2007 г. [Голобокова, 2010, с. 78]. А в на-
стоящий момент Магаданская область занимает второе место в Дальнево-
сточном федеральном округе по количеству организаций, занимающихся 
инновационной деятельностью, — 35 единиц и объему инновационных това-
ров (работ, услуг) —  2,4 млрд руб. Доля инновационных товаров, работ и услуг 
составляет 5% в общем объеме отгруженных товаров и является максималь-
ной на Дальнем Востоке. Уровень инновационной активности в Магадан-
ской области ежегодно растет и составляет в настоящий момент 34%. Боль-
шая часть малых инновационных предприятий приходилась на сферу связи 
(19,1%) и обрабатывающие производства (9,1%). Эти предприятия составля-
ют 88,9; 30,0 и 15,8% от числа обследованных предприятий в соответству-
ющих отраслях. Создано шесть передовых технологий, три из них не имеют 
аналогов в мире [Дудов, Голобокова, 2012, с. 96].

В соответствии с законом Иркутской области от 05.05.2004 № 21-ОЗ 
«Об областной государственной поддержке инновационной деятельности» 
не все участники инновационных процессов могут получить финансовую 
поддержку, если они не являются объектом инновационной инфраструкту-
ры. В Магаданской области эта проблема решена за счет создания реестра 
субъектов инновационной деятельности, в который включены предприятия 
и организации, осуществляющие инновационную деятельность в соответ-
ствии с законом Магаданской области от 28.04.2010 № 1271-ОЗ «Об иннова-
ционной деятельности в Магаданской области».

Принятие региональных законов, ориентированных на проблемы от-
дельных субъектов РФ, носит частный характер и не обеспечивает единое 
правовое пространство рынка инноваций в условиях отсутствия базового фе-
дерального закона об инновационной деятельности.

Другая важная особенность инновационного развития регионов —  уро-
вень капиталовложений во внедрение инноваций в передовых отраслях эко-
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номики. При всем разнообразии альтернативных источников финансирова-
ния инновационной деятельности основным из них продолжают оставаться 
государственные средства. В исследуемых регионах затраты на технологиче-
ские инновации остаются невысокими. В Иркутской области с 2010 по 2012 г. 
наблюдался скачок затрат на технологические инновации. В Магаданской 
области, являющейся регионом с депрессивной экономикой, в эти же годы 
затраты на технологические инновации остались практически неизменными.

В исследуемых регионах наблюдается также невысокая отдача от реали-
зации инноваций. По данным Федеральной службы государственной статис-
тики (Росстата), соотнеся затраты на технологические инновации и общий 
объем отгруженных инновационных товаров, работ и услуг, можно отметить, 
что в Иркутской области на 1 руб. затрат на технологические инновации 
в 2010 г. приходилось 0,23 руб. инновационной продукции, в 2011 г. значение 
этого показателя превысило 1 руб., т. е. затраты на технологические иннова-
ции были примерно равны отгруженным инновационным товарам, работам 
услугам, а к 2012 г. этот показатель увеличился до 1,04. В Магаданской об-
ласти на 1 руб. вложенных затрат в 2010 г. приходилось 1,74 руб. отгруженной 
инновационной продукции, 2011 г. — 3,13 руб., а к 2012 г. данный показатель 
увеличился до 11,75 руб.

Таким образом, данные показывают, что в различных регионах иннова-
ции развиваются неравномерно, а в ряде субъектов РФ реализуются недоста-
точно эффективно.

Опыт построения инновационной экономики свидетельствует, что боль-
шое влияние на развитие этого процесса оказывает малое инновационное 
предпринимательство.

В Иркутской области локомотивом инновационного развития по созда-
нию малых инновационных предприятий является Иркутский государствен-
ный технический университет, на который приходится более половины всех 
созданных в рамках Федерального закона № 217 малых предприятий региона.

В Магаданской области, несмотря на невысокую плотность населения 
и небольшое количество вузов, лидером инновационного развития среди ву-
зов выступает Северо-Восточный государственный университет, который 
вошел в состав учредителей НП «Северо-восточный центр интеллектуальной 
собственности». Высокий уровень инновационной активности среди пред-
приятий Магаданской области объясняется большим интересом региональ-
ной власти к внедрению инноваций и активной поддержкой участников ин-
новационных процессов через реализацию мероприятий областной целевой 
программы «Инновационное развитие Магаданской области».

В Иркутской области при активном участии регионального правитель-
ства и координационного совета по инновационной деятельности региона 
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создано 15 модулей региональной инновационной инфраструктуры, в то вре-
мя как в Магаданской области —  7. В Иркутской области более 70% модулей 
инновационной инфраструктуры создано на базе вузов, среди которых более 
половины приходится на долю Иркутского государственного технического 
университета (технопарк, бизнес-инкубатор, два представительства фондов, 
центр трансфера технологий, инновационно-технологический центр). В Ма-
гаданской области наблюдается активная инициатива регионального прави-
тельства по развитию инновационной деятельности, в которой вузы только 
начинают включаться.

Учитывая все выявленные особенности инновационного развития ре-
гионов, можно предложить следующие модели инновационной системы ре-
гиона.

1. «Университетская инициатива», в которой вуз выступает в роли ини-
циатора инновационной деятельности, а регион вокруг него выстраивает всю 
инновационную деятельность.

2. «Правительственная инициатива», когда региональное правительство 
выступает в роли инициатора инновационной деятельности, а вузы вовлека-
ются в процесс построения инновационной системы.

3. «Обоюдная инициатива», в которой происходит взаимное участие 
вуза и регионального правительства в построении инновационной системы 
региона.

Первой моделью можно считать инновационную систему Иркутской об-
ласти, где основным элементом модели построения инновационной системы 
является Иркутский государственный технический университет.

Такая модель построения инновационной системы региона создает сле-
дующие положительные эффекты:

•• объединение элементов инновационной инфраструктуры в единое 
целое путем концентрации в одном здании или на территории в непосред-
ственной близости друг от друга всех модулей инфраструктуры для повыше-
ния экономической эффективности и ускорения реализации инновацион-
ных проектов;

•• генерация и формирование команд из числа студентов, аспирантов 
и молодых ученых университета для реализации инновационных проектов.

При этом к недостаткам модели «Университетская инициатива» в инно-
вационной экономике региона можно отнести:

•• низкую эффективность реализации модели «тройной спирали» взаи-
модействия «университет —  бизнес —  государство», являющейся залогом 
успешного инновационного, экономического и социального развития ре-
гиона, вследствие слабого интереса регионального правительства к иннова-
ционной деятельности;
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•• недостаточный учет направлений программы инновационного и со-
циально-экономического развития региона в выборе приоритетов иннова-
ционной деятельности университета;

•• отсутствие целостного механизма поддержки инновационной дея-
тельности региональным правительством. 

Примером построения второй модели инновационной системы региона 
выступает Магаданская область, где все инициативы исходят от правитель-
ства Магаданской области, которое активно привлекает вузы к развитию 
данного направления. Такая модель построения инновационной системы ре-
гиона имеет следующие положительные черты:

•• правительство региона активно содействует развитию кооперации 
всех участников инновационной деятельности, разрабатываются комплекс-
ные меры поддержки и стимулирования инновационной деятельности 
в регионе с участием вуза;

•• приоритетные направления инновационного развития университета 
определяются с учетом приоритетных направлений инновационного разви-
тия региона.

Однако такая модель построения инновационной системы региона име-
ет следующие недостатки:

•• недостаточно эффективно реализуется «тройная спираль» взаимодей-
ствия «университет —  бизнес —  государство», где университет не осуще-
ствляет должным образом функции, которые на него возложены как на участ-
ника инновационных процессов;

•• уровень образования студентов за счет отсутствия практических на-
выков не позволяет активно участвовать в инновационной деятельности;

•• инновационная деятельность не рассматривается как возможный 
источник дохода вуза.

Третья модель «Обоюдная инициатива» отличается от других тем, что все 
участники инновационной деятельности (региональное правительство, 
вузы, научные учреждения, предпринимательский сектор экономики) заин-
тересованы в построении инновационной экономики и инициатива занятия 
инновационной деятельностью происходит от всех ее участников. В такой 
модели построения инновационной системы успешно реализуется «тройная 
спираль» и развитие инновационной деятельности является первоочередной 
задачей правительства региона. Примером построения инновационной сис-
темы региона такого типа может служить Томская область, где инновацион-
ная экономика развивается посредством участия всех заинтересованных сто-
рон —  правительства, вузов, бизнес-сообщества. В 2005 г. она стала одним 
из четырех регионов —  победителей федерального конкурса на создание осо-
бой экономической зоны технико-внедренческого типа. Вокруг университе-
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тов как центров образования и науки формируется пояс организаций «новой 
экономики».

Таким образом, отличия между моделями построения инновационной 
системы региона с участием вуза показывают, что инициатива участников 
инновационных процессов оказывает огромное влияние на развитие инно-
вационной деятельности региона и предопределяет модель его инновацион-
ной системы (табл. 2).

Анализ показал, что в исследуемых регионах основными условиями, 
влияющими на успешное развитие инновационных процессов, являются:

1) создание и совершенствование законодательства в инновационной 
деятельности, способствующее льготному налогообложению инновацион-
ного предпринимательства;

2) высокий уровень интереса региональной власти к развитию иннова-
ционных процессов в регионе и реализация координационных мероприятий 
региональной власти по развитию инновационной деятельности и созданию 
инновационного климата в регионе;

таблица 2. Модели инновационного развития региона

Параметр Университетская 
инициатива

Правительственная 
инициатива

Обоюдная инициати-
ва региона и вуза

Модель «Тройная 
спираль»

Реализуется недо-
статочно эффектив-
но в связи с низ-
кой активностью 
региона

Реализуется недоста-
точно эффективно 
в связи с низкой 
активностью вуза

Реализуется эффек-
тивно вследствие 
заинтересованности 
всех участников 
в инновационной 
деятельности

Модель постро-
ения инноваци-
онной системы 
региона

Происходит по-
строение вокруг вуза 
и его инновацион-
ной инфраструк-
туры

Реализуется слабо, 
поддерживается 
любая инициатива

Построение проис-
ходит комплексно, 
с учетом участия всех 
заинтересованных 
сторон

Региональная 
поддержка 
инновационных 
проектов

Осуществляется 
в основном под-
держка университет-
ских проектов

Осуществляется 
поддержка предпри-
имчивых инноваци-
онных проектов

Осуществляется под-
держка перспектив-
ных инновационных 
проектов

Модель разра-
ботки программ 
и механизмов 
поддержки 
инновационной 
деятельности

Разработка прог-
рамм и механизмов 
осуществляется 
слабо

Активно разрабаты-
ваются комплексные 
программы и ме-
ханизмы развития 
инновационной дея-
тельности в регионе

Активно разрабаты-
ваются комплексные 
программы развития 
инновационной дея-
тельности региона

Модель развития 
нормативно-
правовой базы 
инновационной 
деятельности

Реализуется слабо Идет активная 
разработка норма-
тивно-правовой 
документации

Идет активная 
разработка норма-
тивно-правовой до-
кументации с учетом 
интересов сторон



3) наличие развитой вузовской инновационной инфраструктуры, со-
ставляющей основу региональной инновационной инфраструктуры на всех 
этапах цепочки инновационных процессов.

Таким образом, можно сделать вывод о том, что наиболее эффективно 
реализуется модель построения инновационной системы региона, в которой 
все участники инновационных процессов выступают инициаторами и счита-
ют построение инновационной экономики первостепенной задачей.
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неСырьевой 
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роССийСких 
регионов:  
в поиСках наиболее 
динаМичных 
отраСлей и рынков

Одним из основных результатов теорий международной торговли явля-
ется вывод о том, что рост размера экономики сопровождается ростом экс-
порта товаров в абсолютных единицах. Однако разные типы моделей между-
народной торговли расходятся в предсказаниях о том, больше товаров какого 
типа экспортируют растущие экономики. Так, модели, использующие в ка-
честве допущения национальную дифференциацию, предложенную в пио-
нерном подходе [Armington, 1969], приходят к выводу о том, что рост размера 
страны-экспортера будет сопровождаться увеличением объема экспортиру-
емых товаров, при этом разнообразие экспортных товаров не изменится. 
Модели монополистической конкуренции, основанные на пионерной рабо-
те [Krugman, 1981], напротив, свидетельствуют о том, что рост размера эко-
номики страны-экспортера будет сопровождаться ростом числа разновидно-
стей экспортных товаров. Более того, модели монополистической конкурен-
ции с вертикальной дифференциацией товаров [Grossman, Helpman, 1991] 
основываются на идее о том, что более богатые страны производят и экспо-
тируют товары более высокого качества.

Решением вопроса о соответствии одной из теоретических моделей реаль-
ной рыночной динамике могли бы стать результаты эмпирических исследова-
ний. Так, Д. Хаммельс и П. Кленов [Hummels, Klenow, 2005] показали, что 
ни модель П. Армингтона [Armington, 1969], ни модель П. Кругмана [Krugman, 
1981] не способны объяснить реальную динамику торговли. Число экспортных 
товаров растет менее быстро, чем предсказывает модель Кругмана, но более 
быстро, чем предсказывает модель Армингтона [Pham, Martin, 2007, р. 3].

В современной литературе динамику роста валового экспорта принято 
разделять на два основных компонента —  экстенсивный и интенсивный 
типы роста. Экстенсивный тип роста представляет собой в целом разнообра-
зие торговли, например число торговых партнеров [Evenett, Venables, 2002] 
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или число товаров, торгуемых с каждым из партнеров [Hummels, Klenow, 
2005]. Интенсивный тип роста показывает интенсивность торговли, напри-
мер стоимость торговли с одним торговым партнером, среднюю стоимость 
торговли одним товаром с одним партнером [Ibid.] или продолжительность 
торговых взаимоотношений [Besedeš, Prusa, 2011].

Разнообразие подходов к определению связано с тем, что разные авторы 
определяют типы роста экспорта на разных уровня агрегации. Так, напри-
мер, П. Хилберри и Д. Хаммельс [Hillberry, Hummels, 2008] определяют экс-
тенсивный тип на уровне отдельных экспортных поставок, Л. Яковон 
и Б. Яворчик, Дж. Лючио с соавторами [Iacovone, Javorcik, 2010; Lucio de et 
al., 2011] —  на уровне фирм, М. Амити и др. [Amiti, Freund, 2010; Chen, 2013; 
Hummels, Klenow, 2005] —  на уровне отраслей. Как показано в табл. 1, ряд 
межстрановых исследований независимо от методологии определения типов 
роста экспорта выявляет, что вклад интенсивного типа роста составляет 
в среднем от 60 до 80%, при этом данные результаты характерны для выборок 
данных с преобладанием как развитых, так и развивающихся стран.

Полученные результаты о взаимосвязи интенсивного и экстенсивного ти-
пов роста экспорта для стран мировой экономики в целом согласуются с ре-
зультатами полученными С.М. Кадочниковым, А.А. Федюниной [Кадочни-
ков, Федюнина, 2013]. Как видно из рис. 1, для большей части регионов экс-
тенсивный тип роста экспорта составляет от 20 до 40% валовых темпов роста.

Однако отдельный интерес представляет исследование того, какова же 
качественная характеристика отраслевого и географического разнообразия 
российского экспорта, способствующая росту валовых темпов роста (экстен-
сивный по товарам и рынкам тип роста).

Далее будут рассмотрены основные особенности экстенсивного типа 
роста экспорта российских регионов. Мы используем базу данных, анало-
гичную базе в работе [Кадочников, Федюнина, 2013]1, и рассматриваем толь-
ко регионы, экспортная квота которых в среднем за 2002–2010 гг. превышала 
10%. Из выборки также традиционно исключены Московская область 
и г. Москва, Ленинградская область и г. Санкт-Петербург. Динамика средне-
го числа экспортных товаров и экспортных рынков для российских регионов 
представлена на рис. 2, 3.

1 База данных экспорта составлена на основе электронных копий грузовых тамо-
женных деклараций ФТС России в соответствии с международной гармонизирован-
ной классификацией HS на уровне четырех знаков за 2002–2010 гг. Выборка содержит 
данные по экспортным потокам 33 российских регионов в 215 стран мировой эконо-
мики по 1251 отрасли товарной номенклатуры внешнеэкономической деятельности 
России (ТНВЭД) за период 2002–2010 гг.
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таблица 1.  Преобладание интенсивного типа роста в валовом 
росте экспорта: эмпирические межстрановые 
исследования

Автор Страны, 
период Подход Основные результаты

[Evenett, 
Venables, 
2002]

23 разви-
вающиеся, 
1970–1997

[Evenett, 
Venables, 2002]

Одна треть роста экспорта развивающихся 
стран объясняется экстенсивным типом 
роста

[Felbermayr, 
Kohler, 2006]

1950–1997 [Felbermayr, 
Kohler, 2006]

Экстенсивный тип торговли занимал зна-
чительную долю в росте международной 
торговли в период 1950–1970 гг., а также 
в середине 1990-х гг., интенсивный тип 
торговли преобладал в 1970–1990-х гг.

[Brenton, 
Newfarmer, 
2007]

99 стран, 
1995–2004

Методология 
не описана

Интенсивный тип роста составляет 80,4% 
валового роста

[Amurgo-
Pacheco, 
Pierola, 
2008]

24 страны, 
1990–2005

Методология 
не описана

Рост экспорта в большей части объясня-
ется ростом интенсивного типа (в среднем 
86% общего роста экспорта)

[Helpman, 
Melitz, 
Rubinstein, 
2008]

158 стран, 
1986

[Helpman et al., 
2008]

Интенсивный тип роста экспорта яв-
ляется преобладающим в определении 
валовых темпов роста

[Besedeš, 
Prusa, 2011]

46 стран, 
1975–2003

[Besedeš, Prusa, 
2011]

Влияние экстенсивного типа на дол-
госрочный рост экспорта крайне мало 
и составляет в среднем ±0,2%

[Cadot, 
Carrère, 
Strauss-
Kahn, 2011]

156 стран 
(141 разви-
вающаяся), 
1988–2006

[Cadot et al., 
2011] на основе 
индекса Тейла

Изменения в объемах торговли объясня-
ются интенсивным типом роста, экстен-
сивный тип роста характерен больше для 
развивающихся стран с низким уровнем 
доходов, при этом в процессе развития 
вклад экстенсивного типа резко снижа-
ется

[Kehoe, 
Ruhl, 2013]

1900 
торгующих 
пар стран, 
1995–2005

[Kehoe, Ruhl, 
2013]

Экстенсивный тип роста составля-
ет в среднем 10% роста экспорта для 
стран в рамках НАФТА. Так, например, 
в торговле между США, Чили, Китаем 
и Кореей экстенсивный тип роста состав-
ляет 26%

[Chen, 2013] 105 стран, 
1975–2001

[Hummels, 
Klenow, 2005]

Под воздействием инноваций рост 
валового экспорта на 70% объясняется 
интенсивным типом роста и на 30% –
экстенсивным

Источник: Составлено автором.
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рис. 1. Структура роста валового экспорта регионов России,  
в среднем в 2002–2010 гг.

Источник: [Кадочников, Федюнина, 2013].
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за период 2002–2010 гг., ед.

Источник: Составлено автором.
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В табл. 2 представлено распределение числа рынков, на которые одно-
временно экспортируется определенное число товаров в среднем за 2002–
2010 гг. Из данных таблицы можно сделать следующие выводы. Экспортные 
товары из российских регионов в большинстве случаев направляются только 
на один рынок сбыта: например, в среднем 20 рынков сбыта импортируют 
из российских регионов только по одному товару, еще на 10 зарубежных рын-
ков сбыта российские регионы продают в среднем по два товара.

Общее распределение интенсивности экспорта для отраслей добываю-
щей и обрабатывающей промышленности российских регионов на уровне 
двух знаком ТНВЭД представлено на рис. 4. В соответствии с рисунком сле-
дует выделить пять основных кластеров отраслей, являющихся основой экс-
портной деятельности рассматриваемых регионов.

Первый кластер отраслей, составляющих в сумме 22,8% всех экспортных 
потоков за период 2002–2010 гг., состоит из отраслей производства электротех-
нического оборудования и механизмов, а также их частей, соответственно от-
расли 84 и 852. На региональном уровне отрасли 84 и 85 наиболее интенсивны 

2 В соответствии с ТНВЭД отрасль 84 —  реакторы ядерные, котлы, оборудование 
и механические устройства, их части; отрасль 85 —  электрические машины и оборудо-
вание, их части, звукозаписывающая и звуковоспроизводящая аппаратура, аппаратура 
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в таких регионах, как Республика Татарстан, Краснодарский край, Нижего-
родская, Ростовская, Самарская, Свердловская и Челябинская области.

Второй кластер отраслей представлен отраслями производства и обра-
ботки черных металлов (отрасли 72, 733) и составляет 10,9% всех торговых 
потоков. Наиболее интенсивными экспортерами на региональном уровне 
являются регионы с ярко выраженной специализацией на металлургическом 
комплексе —  Вологодская, Свердловская, Челябинская области, важную 
роль играют также Ростовская и Самарская области.

Третий кластер отраслей представлен продукцией химических и связан-
ных с ней отраслей промышленности, в том числе производством пластмас-
сы, каучука, резины и изделий из них, а также производством прочих хими-
ческих продуктов (включая щелок, остающийся при изготовлении древесной 
массы (отрасль 3804), канифоль и смоляные кислоты (3806), органические 
растворители и разбавители (3814), антифризы (3820))4. Перечисленные от-
расли химического сектора занимают 8,4% всех торговых потоков россий-
ских регионов. Среди регионов-лидеров следует выделить Нижегородскую, 
Новосибирскую, Самарскую, Свердловскую области.

для записи и воспроизведения телевизионного изображения и звука, их части и при-
надлежности.

3 В соответствии с ТНВЭД отрасль 72 —  черные металлы, отрасль 73 —  изделия 
из черных металлов.

4 В соответствии с ТНВЭД отрасль 38 —  прочие химические продукты, от-
расль 39 —  пластмассы и изделия из них, отрасль 40 —  каучук, резина и изделия из них.
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рис. 4. Интенсивность товарных потоков по регионам России, 
накопленным итогом за период 2002–2010 гг.

Источник: Составлено автором.
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Четвертый и пятый кластеры отраслей составляют примерно равные 
доли в валовой численности экспортных потоков —  5,2 и 4,5% соответ-
ственно. Четвертый кластер отраслей представлен оптическими, измери-
тельными, медицинскими и прочими инструментами и аппаратами в рамках 
отрасли 905, представляющей 5,2% всех торговых потоков в рассматривае-
мом периоде. Среди ключевых экспортеров находятся предприятия Респуб-
лики Татарстан, Нижегородской, Новосибирской, Самарской и Свердлов-
ской областей.

Наконец пятый кластер представлен продуктами неорганической и ор-
ганической химии, включая производства оксидов, гидроксидов и перокси-
дов металлов, солей неорганических кислот, а также спирты, фенолы и их 
производные6. Ключевые экспортеры рассмотренных отраслей расположе-
ны в Республике Башкортостан, Волгоградской и Свердловской областях, 
Пермском крае.

Как было отмечено выше, третьей важной составляющей характерис-
тики динамики и структуры роста экспорта российских регионов является 
динамика числа и продолжительности существования экспортных потоков 
российских регионов в период 2002–2010 гг. Согласно базе данных средняя 
продолжительность экспортного потока в рассматриваемых российских ре-
гионах составляет 1,8 года (рис. 5). Регионы с наибольшей продолжитель-
ностью существования экспортных потоков в структуре производства опира-
ются преимущественно на отрасли обрабатывающей промышленности, 
в том числе металлургического комплекса (Вологодская, Самарская, Сверд-
ловская области), машиностроения (Самарская, Нижегородская области), 
а также развитые полифункциональные регионы (Республика Башкорто-
стан, Пермский край, Белгородская область).

Перечень экспортных отраслей с наибольшей продолжительностью су-
ществования экспортных потоков на уровне отраслей представлен в табл. 3. 
Среди отраслей с наибольшей продолжительностью существования экспорт-
ных потоков следует выделить отрасли низкого и среднего передела, включая 
отрасли металлургического комплекса (см. табл. 3, отрасли 7201, 7410 и 7610), 
отрасли продуктов деревообработки и производства бумаги (4801, 4407), 
а также экспорт минеральных продуктов и продуктов неорганической химии 

5 В соответствии с ТНВЭД отрасль 90 —  инструменты и аппараты оптические, фо-
тографические, кинематографические, измерительные, контрольные, прецизионные, 
медицинские или хирургические, их части и принадлежности.

6 В соответствии с ТНВЭД отрасль 28 —  продукты неорганической химии, со-
единения неорганические или органические драгоценных металлов, редкоземельных 
металлов, радиоактивных элементов или изотопов, отрасль 29 —  органические хими-
ческие соединения.
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(2524, 2849). Полученные результаты об отраслевом и географическом разно-
образии отраслей с наибольшей продолжительностью существования экс-
портных потоков могут быть проинтерпретированы следующим образом. 
Во-первых, наибольшая длительность экспорта для российских регионов 
связана с экспортом преимущественно однородных товаров низкого и сред-
него предела, что обусловлено наличием постоянного спроса на такие това-
ры и не находится под воздействием технологических циклов зарубежных 
импортеров. Во-вторых, вследствие высокой ресурсоинтенсивности этих от-
раслей и низкого уровня их дифференциации данные товары применяются 
в широком наборе отраслей и производств, конкурентоспособны на миро-
вом рынке и, следовательно, являются предметом постоянного спроса 
со стороны широкого набора зарубежных партнеров.

Представленный анализ показывает, что развитие экспортной деятель-
ности российских регионов осуществляется не по одной, а по нескольким 
моделям, каждая из которых требует ее четкого определения и учета в целях 
дальнейшего планирования устойчивого социально-экономического роста 
регионов. Как следствие, классификация регионов с позиции выявления мо-
дели расширения экспортной деятельности является актуальной. Действи-
тельно, существующие классификации регионов, как правило, сконцентри-
рованы на аспекте уровня текущего социально-экономического и инноваци-
онного развития.

Как отмечается, развитие отечественных классификаций регионов шло 
в направлении усложнения: от простого деления регионов по уровню развития 
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рис. 5. Средняя продолжительность существования экспортных потоков 
российских регионов, 2002–2010 гг.

Источник: Составлено автором.
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таблица 3.  Топ-10 экспортных отраслей с наибольшей 
продолжительностью существования экспортных 
потоков, 2002–2010 гг.

Код  
ТНВЭД 
(4 знака)

Отрасль
Коли-
чество 

лет
Страны-импортеры

2524 Асбест 3,0 Вьетнам (3,7), Индия (4,7), Индоне-
зия (4,5), Иран (5), Китай (5), КНДР 
(7), Куба (7), Марокко (5), Молдавия 
(5), Монголия (7), Норвегия (4,5), 
Таиланд (5,5)

2849 Карбиды определенного или 
неопределенного химическо-
го состава

2,9 Бельгия (6), Болгария (6), Велико-
британия (6), Венгрия (6), Германия 
(4,5), Йемен (5), Италия (6), Молда-
вия (6), Монголия (6), Польша (6), 
Сирия (6), Турция (6), Финляндия 
(6), Чехия (6)

4801 Бумага газетная в рулонах 
или листах

2,9 Болгария (6,3), Великобритания 
(6,3), Гана (5,3), Германия (6,3), 
Египет (5), Индия (5), Греция (5,3), 
Иран (6,3), Италия (6,3), Латвия 
(6,3), Литва (5,3), Нигерия (5,3), 
Португалия (7), Пакистан (5), 
Сербия (5)

3602 Вещества взрывчатые гото-
вые, кроме пороха

2,8 Армения (5), Казахстан (5), Украина 
(4), Финляндия (3)

6902 Кирпичи огнеупорные, бло-
ки, плитки и аналогичные 
огнеупорные керамические 
строительные материалы, 
кроме изделий из кремнезе-
мистой каменной муки или 
аналогичных кремнеземи-
стых пород

2,8 Великобритания (4), Казахстан 
(3,4), Киргизия (5), Латвия (5,3), 
Литва (3,3), Польша (3,8), Таджики-
стан (4), Швеция (5), Эстония (3,5)

7201 Чугун передельный и зер-
кальный в чушках, болван-
ках или прочих первичных 
формах

2,8 Австрия (4), Бельгия (4), Болгария 
(4), Великобритания (5,5), Грузия 
(4), Италия (4), Литва (3,8), Мол-
давия (7), Пакистан (4), Польша 
(5,3), Словакия (5,3), Украина (4,4), 
Швеция (5,5), Япония (4,5)

7410 Фольга медная (без основы 
или на основе из бумаги, 
картона, пластмасс или 
аналогичных материалов) 
толщиной (не считая осно-
вы) не более 0,15 мм

2,8 Германия (6), Италия (4), Киргизия 
(4,2), Китай (6), Тайвань (4), Узбеки-
стан (4), Украина (4,1), Франция (5)

7604 Прутки и профили алюми-
ниевые

2,7 Австралия (6), Бельгия (4,5), Вели-
кобритания (4,8), Германия (3,9), 
Израиль (5,3), Италия (5), Нидер-
ланды (6), Сингапур (4,8), США 
(6,3), Тайвань (5), Франция (5), 
Швейцария (5), Шри-Ланка (6)
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к анализу более глубоких пластов территориальной специфики, разработке 
классификации для специальных целей [Российские регионы..., 2011, с. 30]. 
Кроме того, к одним из важнейших недостатков большинства существующих 
к настоящему моменту классификаций относится проблема их активного ис-
пользования для формулирования целей региональной политики [Там же]. 
При разработке классификации были учтены следующие принципы. Во-пер-
вых, в основу классификации положены базовые характеристики уровня со-
циально-экономического развития регионов [Григорьев, Урожаева, Иванов, 
2010]. Это позволило объединять в группы регионы, принадлежащие к одному 
или к смежным типам социально-экономического развития. Во-вторых, для 
классификации использовано ограниченное число параметров —  доля интен-
сивного и экстенсивного типов роста в валовых темпах роста экспорта и пока-
затели товарного и географического разнообразия экспорта. В-третьих, ис-
пользуемые для классификации параметры отражают внутренние факторы 
динамики экспортной деятельности региона и ориентированы в первую оче-
редь на качественные, а не количественные характеристики динамики экс-
портной деятельности (табл. 4).

Первая группа —  развитые полифункциональные регионы, в которых 
расширение экспорта происходило преимущественно за счет расширения 
объемов торговли в рамках существующих экспортных потоков, динамика 
товарного и географического разнообразия была невысокой, что, однако, 
предопределялось наличием существующего широкого набора экспортных 
товаров и стран-импортеров, при этом для таких регионов характерен экс-
порт больших по товарному разнообразию экспортных корзин сразу на не-
сколько рынков.

Код  
ТНВЭД 
(4 знака)

Отрасль
Коли-
чество 

лет
Страны-импортеры

2813 Сульфиды неметаллов, 
трисульфид фосфора техни-
ческий

2,7 Болгария (6), Германия (6), Иран 
(5), Словакия (6), Финляндия (6),

4407 Лесоматериалы, полученные 
распиловкой или расще-
плением вдоль, строганием 
или лущением, обработан-
ные или не обработанные 
строганием, шлифованием, 
имеющие или не имеющие 
торцевые соединения, тол-
щиной более 6 мм

2,7 Алжир (3,1), Венгрия (3,3), Гибрал-
тар (4), Греция (3,1), Дания (3,3), 
Италия (3,4), Испания (3,2), Литва 
(4), Нидерланды (3,4), Узбекистан 
(3,8)

Примечание. В скобках указано количество лет существования экспортного потока для 
соответствующей страны.

Источник: Составлено автором.

Окончание табл. 3
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Вторая группа регионов представлена подгруппой развитых регионов 
(Республика Башкортостан, Красноярский и Пермский края, Белгородская, 
Вологодская, Кемеровская области) и подгруппой регионов менее высокого 
уровня развития с сочетанием в промышленной базе аграрного и промыш-
ленного секторов (Волгоградская область, Краснодарский край, Саратов-
ская, Тульская и Оренбургская области). Как и первая группа развитых ди-
версифицированных регионов, эта группа характеризуется ростом валового 
экспорта преимущественно за счет интенсивного типа роста (расширения 
существующих экспортных потоков), однако в целом она менее успешна 
в терминах товарной и географической диверсификации —  разнообразие 
экспортных товаров для этой группы в среднем существенно ниже и они экс-
портируются на меньшее количество рынков. Кроме того, регионы второй 
группы оказались менее успешны в формировании больших наборов экс-
портных товаров, экспортируемых сразу на несколько рынков. Последнее, 
вероятно, связано с самой структурой промышленного и экспортного секто-
ров экономики перечисленных регионов.

В третью и четвертую группы вошли регионы, которые в период 2002–
2010 гг. характеризовались более высокой динамикой товарного и географи-
ческого разнообразия экспортной корзины и соответственно наиболее низ-
ким уровнем продолжительности существования экспортных потоков. Од-
нако важно отметить, что регионы третьей и четвертой групп имеют в среднем 
наименьшее среди всех рассматриваемых регионов число экспортных това-
ров и экспортных рынков, при этом они также не имеют сформированные 
достаточно крупные экспортные корзины, которые могли бы экспортиро-
ваться сразу на несколько рынков. В эти группу вполне ожидаемо попали 
среднеразвитые регионы с различным сочетанием промышленного и аграр-
ного секторов в экономике. Наконец в четвертую группу регионов попали 
регионы, экстенсивный тип роста в которых реализовывался преимуще-
ственно за счет высокой динамики товарного разнообразия, при этом важно 
отметить, что эти экономики в существенной степени (как правило, более 
50%) зависят от экспорта определенной группы товаров.
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Введение

Россия —  страна с обширной территорией, и вопросы ее пространствен-
ного развития всегда представлены в политических и научных повестках 
страны. Причинами внимания к региональным пропорциям развития Рос-
сии и тенденциям их изменения является нерешенность проблемы неравно-
мерного развития территорий, которая приобретает особую остроту из-за 
федеративной формы государственного устройства. За последнее десятиле-
тие в России декларировались совершенно противоположные принципы ре-
гиональной политики: от выравнивания уровня социально-экономического 
развития регионов до стимулирования «точек роста» и целенаправленного 
сжатия экономического пространства. В качестве последнего приоритета 
в стране заявлена поддержка «территорий опережающего развития». Отсут-
ствие четкой концепции и обоснований государственной региональной по-
литики делает важным изучение механизмов и факторов пространственного 
развития в России.

Данная работа дополняет исследования, посвященные пространствен-
ным аспектам развития России [Глущенко, 2010], предлагая тестирование 
механизма концентрации экономической активности, предложенного в тео-
рии агломерационной экономики. Ее базовая концепция объясняет геогра-
фическое распределение экономической активности работой рыночных сил 
в условиях несовершенной конкуренции [Combes, Mayer, Thisse, 2008]. Клю-
чевая роль отводится: 1) издержкам торговли [Helpman, Krugman, 1985]; 
2) затратам производственных факторов и их мобильности [Fujita, Krugman, 

1 Работа выполнена при финансовой поддержке гранта Президента РФ ведущим 
научным школам Российской Федерации (НШ-775.2014.6).
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Venables, 1999]; 3) размеру и доступности рынка [Krugman, 1980; Head, Mayer, 
Ries, 2002]; 4) характеристикам структуры конкуренции на региональных 
рынках [Fujita, Thisse, 2002]; 5) качеству и размеру рынка труда [Tabuchi, 
Thisse, 2002].

Одним из ключевых результатов агломерационной экономики является 
вывод о долгосрочной волне или колоколообразной кривой эволюции про-
странственной концентрации экономической активности во времени. Высо-
кие издержки взаимодействия агентов, которые зависят от развития транс-
портной инфраструктуры, заставляют производителей размещаться ближе 
к ресурсам и небольшим локальным рынкам. Снижающиеся издержки взаи-
модействия вызывают пространственную концентрацию, близость к ресур-
сам становится менее важной, существенным оказывается размер рынка. 
Экономия от масштаба делает крупные рынки более привлекательными, так 
как они предлагают разнообразное сырье и спектр промежуточных продук-
тов, квалифицированный труд и растущий спрос на продукцию. Дальнейшее 
снижение издержек взаимодействия производителей приводит к простран-
ственной дисперсии. Концентрация фирм и труда связана с издержками ур-
банизации, дефицитом немобильных ресурсов, высокой конкуренцией, по-
вышением заработной платы и цены на землю. После определенного уровня 
снижение издержек взаимодействия дает возможность производителям вы-
игрывать от перемещения на периферию. Но эта закономерность не является 
универсальной для всех секторов. Отрасли, имеющие постоянную или 
уменьшающуюся отдачу на масштаб, могут оставаться географически рас-
средоточенными, секторы, которые связаны с немобильностью спроса или 
факторов производства, следуют пространственной модели распределения 
немобильного фактора. Ряд эмпирических исследований, использующих 
долгосрочные исторические данные, подтвердили колоколообразную зави-
симость пространственного распределения экономической активности 
от развития транспортной инфраструктуры для экономик Испании и США 
[Combes et al., 2011].

Эволюция региональной структуры экономической активности в Рос-
сии в последние четверть века шла под влиянием ряда факторов, которые 
сочетали рыночные и централизованные механизмы управления. Во-пер-
вых, с начала 1990-х гг. в стране началось реформирование, которое включа-
ло переход от государственного планирования к рыночным механизмам 
в управлении процессами размещения. Введение рынка связывалось с усиле-
нием пространственной концентрации [Clayton, Richardson, 1989; Gaddy, 
Hill, 2003] в результате отмены «прописки», отсутствия регулирования миг-
рационных потоков, устранения субсидий северным территориям и отказа 
от активного государственного регулирования. Во-вторых, рыночные ре-
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формы стимулировали развитие транспортной инфраструктуры и средств 
коммуникации, в соответствии с колоколообразной зависимостью влияние 
этих изменений на пространственную концентрацию может быть различным 
и в зависимости от уровня трансакционных издержек приводить к росту, ста-
билизировать или снижать различия между территориями. Наконец для со-
хранения политической и социальной стабильности правительства всех 
уровней Российской Федерации проводили активную политику смягчения 
межрегионального неравенства, привлекая государственные инвестиции, 
инициируя крупные национальные проекты, осуществляя межбюджетные 
перераспределения с использованием субсидий и трансфертов. В связи 
с этим представляют интерес результат и вклад этих разнонаправленных воз-
действий в географию распределения экономической активности в России.

Тенденции в концентрации  
экономической активности в России

В литературе предлагается несколько характеристик пространственной 
концентрации, наиболее известными являются индекс Тейла, индекс Хер-
финдаля —  Хиршмана и коэффициент вариации. Каждый из этих показате-
лей имеет достоинства и недостатки, поэтому есть смысл оценить все и срав-
нить их поведение.

Если опираться на официальные данные, то в качестве характеристик 
экономической активности территорий можно использовать валовый регио-
нальный продукт, численность населения и число занятых в экономике ре-
гиона. Динамика индекса Тэйла, индекса Херфиндаля и коэффициента ва-
риации для показателей экономической активности с 1995 по 2011 г. показа-
на на рис. 1–3.

Из графиков видно, что, несмотря на присутствие отдельных лет, когда 
неоднородность территорий снижалась, все индексы и все характеристики 
экономической активности говорят об отчетливой тенденции роста про-
странственной концентрации в России.

Из трех рассматриваемых показателей самые высокие различия регионы 
страны имеют по выпуску конечной продукции, существенно меньше уро-
вень пространственной неоднородности по занятости и еще ниже —  по чис-
ленности населения (табл. 1). Этот факт говорит о том, что территории раз-
личаются по производительности труда, наблюдаются также отличия в про-
порциях экономически активного населения. Изменение показателей 
пространственной концентрации с 1995 по 2011 г. оказалось существенным 
(см. табл. 1). Для населения рост оценок по разным характеристикам варьи-
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рис. 1. Динамика показателей пространственной концентрации  
для населения

0

0,2

0,4

0,6

0,8

1,0

1,2

1995
1996

1997
1998

1999
2000

2001
2002

2003
2004

2005
2006

2007
2008

2009
2010

2011

Индекс Тэйла Индекс Херфиндаля Коэффициент вариации

рис. 2. Динамика показателей пространственной  
концентрации для занятости



50

руется от 15 до 22%, для занятости —  от 14 до 18%, для ВРП —  от 81 до 131%. 
Такие темпы стягивания факторов производства и конечного продукта явля-
ются довольно высокими.

Таким образом, в России идет пространственная концентрация эконо-
мической активности, причем динамика этого процесса достаточно быстрая. 
Если вернуться к выводам агломерационной экономики, то можно сказать, 
что российская экономика далека от «вершины колокола» и следует ожидать 
в ближайшем будущем продолжение пространственной концентрации ре-
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рис. 3. Динамика показателей пространственной концентрации для ВРП

таблица 1. Показатели пространственной концентрации

Показатель 1995 г. 2011 г. Δ2011–1995

Индекс Тэйла

Население 0,280 0,341 1,216

Занятость 0,305 0,359 1,175

ВРП 0,462 0,845 1,827

Индекс Херфиндаля

Население 0,021 0,025 1,147

Занятость 0,023 0,026 1,139

ВРП 0,030 0,070 2,308

Коэффициент вариации

Население 0,822 0,960 1,168

Занятость 0,892 1,022 1,146

ВРП 1,171 2,115 1,806
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сурсов и результатов экономической активности и рост межрегиональных 
различий.

Факторы концентрации экономической 
активности в России

Теория агломерационной экономики выдвигает в качестве ключевых 
факторов, определяющих пространственную модель развития, размер рын-
ков и их доступность, особенности конкурентных отношений, пропорции 
отдачи на масштаб, плотность экономической активности, уровень специа-
лизации и диверсификации экономики. Пространственная концентрация 
начинается благодаря снижению издержек взаимодействия экономических 
агентов, связанных с продажей товаров и приобретения сырья. Несовершен-
ство конкуренции на региональных рынках и возрастающая отдача на мас-
штаб, создаваемая инновациями, лежат в основе рыночного механизма кон-
центрации производителей. Кроме того, крупный рынок и сосредоточение 
производств разных секторов облегчают согласование спроса и предложения 
на труд, дают возможность создавать предприятия с очень узким рынком 
сбыта и увеличивают разнообразие товаров и услуг. Плотные связи между 
производителями способствуют ускорению диффузии информации и облег-
чают распространение нововведений, снижающих издержки. В результате 
запускается механизм положительных обратных связей, стимулирующих 
дальнейшую концентрацию экономической активности. Но существуют 
и факторы, сдерживающие агломерационные процессы. Влияние концен-
трации и диверсификации ресурсов и производств оказывается неоднознач-
ным: с одной стороны, они создают возможность совместного использова-
ния инфраструктуры и экономии на масштабе, но с другой —  сопровождают-
ся ростом конкуренции и дефицитом немобильных факторов производства. 
Результат взаимодействия выгод и издержек пространственной концентра-
ции зависит от системы связей между агентами, их структуры и различается 
для разных исторических отрезков, секторов и регионов.

Эконометрический анализ агломерационных процессов, как правило, 
включает оценку регрессий выпуска продукции на систему переменных, от-
ражающих размер, структуру и доступность рынков. Обозначим через Yrt уро-
вень производства конечной продукции, здесь r —  индекс региона (r = 1, 
…, R), а t —  индекс года (t = 1, …, T). Плотность экономической активности 
характеризует показатель численности населения на 1 км2 территории 
( DENSrt), эта переменная одновременно учитывает размер внутреннего рын-
ка и интенсивность взаимодействия агентов на нем. Для оценки доступности 



52

и емкости внешних рынков в литературе предлагается такая характеристика, 
как рыночный потенциал. Рыночный потенциал региона r в году t(MPrt) оце-
нивается через взвешенную сумму населения соседних регионов (Pst), весами 
выступает величина, обратная к расстоянию от них до региона r :

 MP
P

distrt
st

rss r

=
≠
∑ .

Для оценки эффектов диверсификации вводится индекс Херфиндаля 
(Hrt), который рассчитывается как сумма квадратов доли разных секторов 
в экономике региона:

 H SPECrt
s

S
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Для удобства трактовки оценок лучше использовать переменную, кото-
рая увеличивается с разнообразием производственной структуры в регионе 
и сокращается с ростом специализации, она может быть определена как 
DIVrt = 1 -  Hrt.

Рыночные механизмы дополнялись государственными мерами управле-
ния. Активно используемыми рычагами региональной политики выступают 
межбюджетные перераспределения и государственные инвестиционные 
проекты. Чтобы учесть их влияние, спецификация модели была расширена 
и введены две переменные: безвозмездные перечисления в бюджеты субъек-
тов РФ (Trt) и государственные инвестиции в экономику региона (SIrt).

Спецификация регрессионной модели основана на идее расширенной 
агрегированной производственной функции Y = A ⋅ F(K, L) за счет включения 
переменных, влияющих на пространственную модель развития:

 Y = A ⋅ F(K, L, DENS, DIV, MP, T, SI),

где A —  общая факторная производительность; K —  основные производ-
ственные фонды; L —  численность занятых.

Предположение о том, что производственная функция принадлежит 
к типу функции Кобба —  Дугласа, и ее логарифмирование приводят к следу-
ющей эконометрической модели:
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Данные имеют панельную структуру, выборка включает 77 субъектов РФ 
за период с 1995 по 2011 г. Это позволяет включать переменные региональ-
ных и временных фиксированных эффектов: μr —  фиксированные регио-
нальные эффекты и λt —  фиксированные временные эффекты.
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Выводы агломерационной экономики опираются на предположение 
об эндогенной рыночной природе сил, определяющих пространственную 
структуру экономической активности. В оценивании был использован метод 
инструментальных переменных, в качестве инструментов выступали все до-
ступные лаги.

Полученные оценки регрессии приведены в табл. 2. Основной интерес 
представляют переменные, которыми оперируют теоретические модели агло-
мерационной экономики. Оценки показали, что плотность населения, отра-
жающая тесноту связей экономических агентов на локальном рынке, является 
статистически значимым фактором, эластичность выпуска конечного продук-
та по плотности населения в среднем для страны равна 0,506. Переменная ры-
ночного потенциала также является значимой, оценка коэффициента элас-
тичности довольно высока. Коэффициент при переменной уровня диверси-
фикации оказался статистически значимым и отрицательным. Это означает, 
что чем ниже уровень диверсификации и соответственно выше специализа-
ция, тем больше выпуск конечной продукции. Таким образом, преимущества 
специализации оказываются более сильными по сравнению с выгодами раз-
нообразия производств. Таким образом, оценки подтвердили свойства равно-
весий теоретических моделей агломерационной экономики, в основе которых 
лежат рыночные механизмы формирования пространственных пропорций.

При этом из результатов расчетов следует, что меры государственной ре-
гиональной политики не имеют значимого сдерживающего влияния на про-

таблица 2. Результаты регрессионных оценок

Переменная Вся страна

Основные производственные фонды 0,171***
(0,026)

Численность занятых 0,813***
(0,129)

Плотность населения 0,506***
(0,103)

Рыночный потенциал 1,723***
(0,461)

Уровень диверсификации -0,197*
(0,116)

Трансферты -0,038***
(0,008)

Инвестиции из федерального бюджета -0,036***
(0,008)

R 2 0,97

Примечание. В скобках приведены стандартные ошибки оценок. *** означает статисти-
ческую значимость с уровнем риска 1%, ** —  5%, * —  10%.
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цессы пространственной концентрации. Корреляция трансфертов и госу-
дарственных федеральных инвестиций с ВРП отрицательная, причем резуль-
тат подтверждается для спецификаций с различной глубиной лага. 
Эффективность государственной поддержки оказывается под сомнением, 
она не позволяет улучшить позиции регионов, рыночные силы вымывают 
эффекты межбюджетных перераспределений и государственных инвести-
ций.

Заключение

Проведенный анализ показывает, что в России идут процессы простран-
ственной концентрации экономической активности, которые характеризу-
ются довольно высокими темпами. Если опираться на один из результатов 
теории агломерационной экономики, который состоит в существовании ко-
локолообразной зависимости между трансакционными издержками эконо-
мических агентов и центро-периферийными пространственными пропорци-
ями, то можно прогнозировать дальнейшее пространственное стягивание 
ресурсов и результатов производственной активности в стране.

В подтверждение выводов агломерационной экономики факторами, 
определяющими пространственную концентрацию, являются плотность 
экономической активности, масштабы, структура и доступность рынков. 
При этом в системе технологических и институциональных связей в России 
эффекты специализированной экономики оказываются сильнее и домини-
руют над выгодами диверсификации.

Механизмы агломерационных процессов и тенденция к дивергенции 
территорий имеют технологическую и рыночную природу, реформы и транс-
формации в России определили усиливающуюся роль этих факторов. 
 Пространственная концентрация является глобальным феноменом, харак-
терным для многих стран мира и отвечающим целям роста общей макроэко-
номической эффективности. Однако бесконтрольное стягивание экономи-
ческой активности и рост межрегиональной дифференциации в стране могут 
сформировать запрос на политические решения федерального центра, на-
правленные на сглаживание различий.

Результаты эконометрического анализа не подтвердили эффективность 
межрегиональных трансфертов и государственных инвестиций для сдержи-
вания пространственной концентрации в стране. Однако выдвигаемую в на-
стоящий момент в качестве приоритета региональной политики поддержку 
территорий опережающего развития также нельзя назвать правильным 
 решением. Рыночная экономика запускает агломерационные механизмы, 



благодаря которым развивающиеся территории способны самостоятельно 
улучшать динамику. Единственным «преимуществом» политики, ориентиро-
ванной на поддержку территорий опережающего развития, является гаран-
тированный успех —  ее цели достигаются независимо от государственного 
вмешательства.

Условия, которые стимулируют работу центробежных пространственных 
тенденций и создают основы для рассредоточения производства, связаны 
со снижением межрегиональных коммуникационных барьеров, которые мо-
гут иметь как физическую, так и институциональную природу. Повестка ре-
гиональной политики в стране должна включать радикальное улучшение ин-
фраструктуры транспорта и связи, это даст существенное снижение коммуни-
кационных издержек для экономических агентов. В этом же направлении 
работает устранение институциональных барьеров взаимодействия между 
территориями. Социальная политика, направленная на поддержку населения 
в отстающих регионах, также является эффективной мерой, сдерживающей 
межрегиональную миграцию населения и стабилизирующей пространствен-
ную модель экономической активности.
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иССледование 
факторов роСта 
обрабатывающей 
проМышленноСти 
регионов роССии1

Изучение факторов, оказывающих влияние на развитие обрабатыва-
ющей промышленности, имеет практическую важность для любой экономи-
ки. Однако экономика России представляется более, чем ряд других, нужда-
ющейся в поиске путей стимулирования роста своей промышленности. 
На сегодняшний день львиную долю отечественного экспорта составляют 
необработанные продукты добывающей отрасли, что не позволяет России 
получать доходы с добавленной стоимости продукта и делает ее слишком за-
висимой от мировых цен на нефть.

Поэтому целью данной работы было выявление факторов, оказывающих 
наиболее существенное влияние на рост российской обрабатывающей про-
мышленности, путем построения производственной функции. Исследова-
ние факторов роста промышленности региона в результате дает информацию 
о том, что в большей степени обусловливает положительную динамику пока-
зателей деятельности промышленных предприятий, а что, возможно, оказы-
вает негативное воздействие. Понимание этих взаимосвязей позволяет при-
нимать более взвешенные практические решения. Если при укрупнении 
производства больший эффект от масштаба достигается за счет увеличения 
капитала, то необходимо сконцентрировать политику на привлечении ин-
вестиций в отрасль. Если ведущая роль принадлежит трудовым ресурсам, 
то имеет смысл подумать о привлечении дополнительной рабочей силы в ре-
гион. С другой стороны, если отдача от увеличения используемого в отрасли 
труда мала, то целесообразными будут меры по повышению квалификации 
рабочих, в частности рост качества образования или улучшение условий ра-
боты на предприятиях.

Несмотря на описанную актуальность данной темы, отечественных ис-
следований по ней чрезвычайно мало. Среди зарубежных работ стоит отме-

1 Работа проводилась при финансовой поддержке Комитета по науке и высшей 
школе г. Санкт-Петербурга.
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тить изучение влияния информационных технологий на темпы роста вы-
пуска продукции. Одним из наиболее интересных исследований в этой об-
ласти является работа Д. Олинера и Е. Сишеля [Oliner, Sichil, 2000]. 
В предложенной авторами модели оценивается влияние следующих факто-
ров: капитал, вложенный в ПК; капитал, вложенный в программное обеспе-
чение; капитал, вложенный в средства связи, остальной капитал и затраты 
труда. Используемая в данной работе производственная функция Кобба —  
Дугласа достаточно популярна в современных исследованиях. Например, 
Л. Морел [Morel, 2006] на данных по Канаде построил эмпирическую мо-
дель, отражающую долю дохода, которую привносит в него труд. Д. Хажкова 
и Ж. Хурник [Hajkova, Hornik, 2007] описывают в своей статье возможности 
применения этой функции для описания экономики переходного типа 
(на примере Чехии). Дж. Бидл описывает возможности и опыт построения 
функции Кобба —  Дугласа для сельскохозяйственной отрасли [Biddle, 2012]. 
Необычное применение функции Кобба —  Дугласа содержится в работе 
Р. Хайеса [Hayes, 2005], где она строится для библиотек, т. е. не для промыш-
ленного сектора, а для сферы услуг. В качестве капитала автор работы рас-
сматривает библиотечные фонды.

В данной работе предлагается рассмотреть несколько вариантов произ-
водственной функции. Прежде всего это самая простая, линейная специфи-
кация. Второй вариант —  это логарифмическая спецификация вида функции 
Кобба —  Дугласа. Самый простой вариант производственной функции —  
с двумя факторами производства (трудом и капиталом), которые являются 
взаимозаменяемыми. Кроме того, предлагается добавить в функцию показа-
тель инвестиций в основной капитал предприятий в предыдущем периоде.

Описание собранных для построения 
производственной функции данных

Используя данные российской статистики, при анализе полученных ре-
зультатов нужно принимать во внимание несовершенство этих данных. На-
пример, цена продукции меняется под влиянием инфляционных и иных 
процессов, и, следовательно, динамика объема отгруженных товаров в руб-
лях не всегда точно отражает динамику физического объема. Эта проблема 
решается путем пересчета исходных значений показателей в сопоставимые 
цены. Кроме того, не полностью можно доверять данным о затратах произво-
дителей продукции на оплату труда работников, так как теневые зарплаты 
до сих пор используются рядом предприятий. Для учета этого несовершенст-
ва статистических данных можно использовать экспертные оценки размера 
теневой экономики. Однако найти такие оценки по обрабатывающей про-
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мышленности России не удалось. Данные об основных фондах предприятий 
также содержат некоторые изъяны. В частности, зная размер основных фон-
дов, нельзя определить, какая их часть используется при производстве про-
дукции рассматриваемой отрасли.

Другой серьезной проблемой российской статистики является ограни-
ченность числа лет, за которые имеются данные. Для построения производ-
ственной функции для региона информации недостаточно. Поэтому можно 
только экстраполировать значения общей функции Кобба —  Дугласа, по-
строенной для обрабатывающих производств России. Это, конечно, снижает 
качество информации. Другим путем может стать построение функции для 
отдельной подотрасли обрабатывающих производств на основании стати-
стических данных по регионам, специализирующимся в данной отрасли. Од-
нако и такой вариант решения упирается в нехватку статистических данных. 
В связи с тем что и по России в целом статистика имеется за непродолжи-
тельный период времени, в данном исследовании предлагается для компен-
сации этого применять панельные данные. В качестве панелей рассматрива-
ются все регионы России. Данные по отрасли промышленности берутся 
за несколько лет, и за счет этого можно получить несколько сотен наблюде-
ний. При этом, безусловно, возникают проблемы, связанные с различной 
специализацией промышленности регионов и другими причинами их инди-
видуальных отличий [Колчинская, Растворцева, 2013]. В данном случае 
оценка производилась в пакете Stata с помощью двух моделей: FE (фиксиро-
ванные эффекты) и RE (случайные эффекты). Были рассмотрены данные 
с 2005 по 2013 г. [Регионы России, 2006–2013].

Для построения уравнений регрессии в качестве объясняемой перемен-
ной были опробованы показатели объема отгруженных товаров собствен-
ного производства, выполненных работ и услуг собственными силами в мил-
лионах рублей на тысячу человек, занятых в отрасли, и интегральный пока-
затель работы обрабатывающей промышленности, обобщающий несколько 
частных показателей. Более подробно расчет интегрального показателя опи-
сан в предыдущих статьях автора.

В качестве регрессоров были опробованы следующие показатели:
•• численность занятых в обрабатывающей промышленности, тыс. чело-

век;
•• объем затрат на оплату труда в обрабатывающей промышленности, 

млн руб.;
•• доля занятых в обрабатывающей промышленности в общей числен-

ности жителей региона, %;
•• объем инвестиций в основной капитал предприятий обрабатывающей 

промышленности, млн руб.;
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•• объем инвестиций в основной капитал предприятий обрабатывающей 
промышленности на тысячу занятых в ней, млн руб.;

•• стоимость основных фондов предприятий обрабатывающей промыш-
ленности, млн руб.;

•• доля персонала, занятого научными исследованиями и разработками, 
в общей численности жителей региона, %;

•• интегральный показатель уровня развития транспорта, обобщающий 
показатели оборота организаций, инвестиций в основной капитал и сальди-
рованного финансового результата.

Все денежные показатели были приведены к ценам 2013 г.
Был опробован вариант использования тех же самых показателей, 

но нормированных. Нормировались показатели путем деления значения 
по каждому региону на среднее значение по всем регионам.

Результаты

После получения первых результатов по российским данным [Булгаков, 
Булгаков, 2006], когда в качестве факторов рассматривались только труд 
и капитал, стало интересно рассмотреть и другие факторы, оказывающие 
влияние на динамику показателей промышленности, —  транспортную ин-
фраструктуру и инновационное развитие.

Методы, используемые для расчетов: множественной регрессии, наи-
меньших квадратов, модели панельных данных с фиксированными и случай-
ными эффектами. Оценка производилась в пакете Stata с помощью моделей 
с фиксированными и случайными эффектами. Проверка значимости полу-
ченных результатов производилась с помощью критериев Фишера и Стью-
дента и тестирования модели на гетероскедастичность с использованием те-
ста Голдфелда —  Квандта.

После апробирования всех вариантов и сравнения полученных моделей 
была выбрана логарифмическая модель, где в качестве объясняемой пере-
менной используются показатели объема отгруженных товаров собственного 
производства, выполненных работ и услуг собственными силами на тысячу 
человек, занятых в отрасли (далее —  output), а в качестве объясняющих —  
доля занятых в обрабатывающей промышленности в общей численности жи-
телей региона (далее —  zan), объем инвестиций в основной капитал пред-
приятий обрабатывающей промышленности (далее —  inv) и доля персонала, 
занятого научными исследованиями и разработками, в общей численности 
жителей региона (далее —  innov). Во всех остальных моделях получались не-
значимыми ряд коэффициентов или модель в целом. Результаты представле-
ны в табл. 1.
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Тест Голдфелда —  Квандта показал, что гетероскедастичность в модели 
отсутствует. Результаты проверки на мультиколлинеарность представлены 
в табл. 2.

Из представленных данных видно, что мультиколлинеарность незначи-
тельная.

Если вернуться к результатам, представленным в табл. 2, то можно сде-
лать вывод о том, что полученная модель охватывает не все факторы, оказы-
вающие влияние на выпуск обрабатывающей промышленности регионов 
России, поскольку значение коэффициента детерминации не очень вели-
ко —  0,58. Однако полученные коэффициенты при регрессорах являются 
значимыми на 1%-м уровне. Показатель при регрессоре Log_innov равен 
0,15, что говорит о значительной роли доли занятых научными исследовани-
ями и разработками в результатах работы обрабатывающей промышленности 
региона. Относительно этого показателя могут быть сомнения, что он не объ-
ясняет успехи промышленности, а является наряду с этими успехами след-
ствием других характеристик региона. Эти сомнения исходят из того, что 
показатель innov не отражает ситуацию именно в обрабатывающей промыш-
ленности, а является общим для всей экономики. Если не учитывать это 
ограничение, то можно предположить, что увеличение числа научных орга-
низаций на территории региона будет способствовать развитию промышлен-
ности в нем. Однако для продолжения исследования стоит изучить влияние 
показателей инновационной деятельности региона, более тесно связанных 
с обрабатывающими производствами.

таблица 1.  Результаты регрессионного анализа для 
производственной функции Кобба —  Дугласа

Объясняющая переменная Коэффициент

Log_zan 0,42 (0,3)***

Log_inv 0,30 (0,2)***

Log_innov 0,15 (0,3)***

R 2 0,58

таблица 2. Коэффициенты корреляции показателей

output zan inv innov

output 1,0000

zan 0,0980 1,0000

inv 0,5183 0,1659 1,0000

innov 0,4477 -0,0168 0,0884 1,0000
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Выводы

В целом по проведенному исследованию можно сделать следующие вы-
воды. Построение производственных функций вида Кобба —  Дугласа явля-
ется актуальным инструментом исследования промышленности России. Для 
обрабатывающих производств значимы такие факторы, как труд, инвести-
ции в основной капитал и численность занятых научными исследованиями 
и разработками по региону в целом. Показатели транспорта оказались незна-
чимыми. Для построения производственной функции лучше всего использо-
вать отдельные (неинтегрированные) показатели, соотнесенные тем или 
иным образом с размером региона. Для исследования роли инновационного 
развития региона в росте его промышленного производства в дальнейшем 
целесообразно использовать индикаторы инновационной активности имен-
но в данной сфере экономики.
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регионах

Экономисты, изучающие вклад развития финансового сектора в эконо-
мический рост, обнаруживают положительную связь между переменными, 
оценивающими финансовое развитие и измеряющими рост. Вместе с тем су-
ществуют проблемы установления причинной связи от финансов к росту, 
объяснения различий интенсивности влияния финансов на экономику 
от одной страны к другой, от одного периода к другому и пр.

Например, проблема причинной связи включает сложность установле-
ния направления такой связи (обратная связь от роста к финансам не может 
не приниматься во внимание), а также выявления феномена третьего факто-
ра, вызывающего существенные изменения как на стороне причины, так 
и на стороне следствия. Финансовое развитие —  сложный процесс, опреде-
ляемый широким набором факторов и условий, среди которых основные —  
глубина финансовой либерализации, превалирующая форма собственности 
на финансовые учреждения и модель их корпоративного управления, при-
надлежность страны к определенной правовой семье, связанные с ней во-
просы защиты прав собственности и контрактных прав, степень влияния 
элит на развитие институтов.

Роль финансовых рынков в современной российской экономике нельзя 
назвать малозначащей. Оценка, которую мы можем получить, отслеживая 
уровень индикаторов финансового развития и сравнивая их с аналогами дру-
гих стран, говорит об отставании России [Криничанский, 2013]. Такое со-
стояние вызвано тем, что развитию финансовых институтов и рынков в Рос-
сии препятствуют такие условия, как: доминирование госсобственности 
на банки, биржи, крупнейшие листинговые компании; плохой инфорсмент 
прав собственности и контрактных прав; низкая заинтересованность влия-
тельных групп специальных интересов в развитии финансовых институтов 
внутри страны и др.
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Проведенное автором исследование [Криничанский, 2015] преследовало 
цель выявить характеристики взаимосвязи финансового и экономического 
развития применительно к регионам России. Изучение развития финансо-
вых рынков и систем во внутрироссийском региональном разрезе мало попу-
лярно. В работах, где она все же нашла свое отражение [Миркин, 2002; Си-
зов, 2003], делался акцент на выявлении таких недостатков, как неравномер-
ность развития региональных финансовых рынков, их ограниченная 
функциональность. Авторы обращали внимание на межрегиональные дис-
пропорции, касающиеся присутствия финансовых посредников и распреде-
ления финансовых активов (многократное превалирование Москвы относи-
тельно остальной России), слабую эмиссионную активность региональных 
компаний и т. д. Разные возможности и условия участников рынка при про-
ведении операций по привлечению и размещению средств, совершению 
иных трансакций означали нарушение «закона единой цены», определяя 
фрагментарность российского финансового рынка. Еще одна группа работ 
была посвящена такому специальному направлению изучения финансовых 
рынков в регионах, как анализ региональных и муниципальных займов 
в форме выпуска облигаций. Регулярные обзоры, посвященные этой теме, 
выходят на страницах журнала «Рынок ценных бумаг» [Глазков, 2011; Ша-
дрин, 2011; Ермак, 2014].

В нашем исследовании был реализован подход, основы которого заложе-
ны в работах [King, Levine, 1993; Demirgüçs-Kunt, Levine, 1996; Rajan, Zingales, 
1998; Čihák et al., 2013]. Данный подход состоит в поиске релевантных пере-
менных, объясняющих финансовое развитие стран, и эмпирической провер-
ке зависимости переменных экономического развития (ВВП, общей фактор-
ной производительности и др.) от выбранных переменных финансового раз-
вития.

Автором были построены индикаторы, характеризующие уровень разви-
тия финансовых систем российских регионов (субъектов РФ), и сформиро-
ваны ряды данных по ним за период с 2001 по 2012 г. В число таких индика-
торов включены:

•• число кредитных организаций и филиалов кредитных организаций 
в субъекте РФ на 10 тыс. человек;

•• число внутренних структурных подразделений кредитных организа-
ций и их филиалов на 10 тыс. человек;

•• отношение суммы вкладов (депозитов) юридических/физических лиц 
в рублях и иностранной валюте к размеру валового регионального продукта;

•• отношение суммы вкладов (депозитов) юридических/физических лиц 
(отдельные переменные), суммарно юридических и физических лиц в рублях 
и иностранной валюте к размеру валового регионального продукта (ВРП);
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•• отношение суммы задолженности по кредитам в рублях и иностран-
ной валюте, предоставленным кредитными организациями юридическим/
физическим лицам, к размеру ВРП;

•• отношение суммы задолженности по ипотечным жилищным креди-
там к размеру ВРП.

Типология переменных (индикаторов) финансового развития [Čihák 
et al., 2013] позволяет разделять их на четыре группы:

•• переменные финансовой глубины (financial depth), которые оценива-
ют определенную характеристику размера финансовой системы;

•• индикаторы доступности (access), которые показывают характеристики 
доступности финансовых институтов и рынков для субъектов экономики;

•• индикаторы эффективности (efficiency), показывающие эффектив-
ность финансовых институтов и рынков в обеспечении финансовых услуг;

•• индикаторы стабильности (stability), оценивающие стабильность ра-
боты финансовых институтов и рынков.

Большинство из выбранных нами переменных могут трактоваться как 
показатели финансовой глубины. Три показателя также могут быть отнесены 
к индикаторам доступности. Мы не затрагивали такие аспекты, как эффек-
тивность и стабильность, хотя следует сказать, что оценка соответствующих 
переменных может добавить существенную информацию как к оценкам, 
осуществляемым применительно к суверенному уровню, так и к сравнитель-
ным межрегиональным оценкам.

В качестве характеристик реальной экономики (экономического разви-
тия) в исследовании рассматривались ряды данных (в абсолютных значениях 
и темпах роста) по таким показателям, как ВРП на душу населения и инвес-
тиции в основной капитал на душу населения.

Построение описательных статистик и расчет коэффициентов корреля-
ции переменных финансового развития с переменными роста были осущест-
влены для каждого отдельного региона (всего было охвачено 75 регионов) 
и с использованием двух методов группировок. Группировка 1 осуществлена 
по критерию доли ВРП региона в суммарном ВРП, группировка 2 —  по зна-
чению подушевого ВРП в 2012 г. В первые три группы в обоих случаях вошли 
по 20 регионов, в последнюю включены 15 регионов. Диапазон значений 
критериев показан в табл. 1, 2.

Изложим некоторые результаты проведенного анализа.
1. Наблюдается позитивная динамика привлечения депозитов банками 

в разрезе регионов в период 2004–2013 гг. (рис. 1). Среднее по России значе-
ние отношения величины привлеченных банками депозитов (вкладов) 
по месту их привлечения к размеру ВРП выросло за этот период с 1,97 
до 24,14%.
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Кроме того, усматривается прямая зависимость между величиной инди-
катора и уровнем подушевого ВРП —  относительно более богатые регионы 
имеют значение индикатора в среднем выше (с учетом взвешивания), чем 
менее богатые (табл. 3).

2. Наблюдается позитивная, но менее стабильная динамика объема за-
долженности юридических лиц по банковским кредитам в разрезе регионов 
в период 2004–2013 гг. (рис. 2). Среднее по России значение отношения ве-
личины привлеченных банками депозитов (вкладов) по месту их привлече-
ния к размеру ВРП выросло за этот период с 7,65 до 29,12%.

таблица 1.  Диапазон значений критериального показателя 
группировки 1

Критерий
Группировка 1

Наиболее  
крупные Крупные Некрупные Мелкие

Доля ВРП региона  
в суммарном ВРП, %

1,17–21,57 0,6–1,16 0,3–0,57 0,06–0,028

таблица 2.  Диапазон значений критериального показателя 
группировки 2

Критерий
Группировка 2

Наиболее 
богатые Богатые Небогатые Наименее 

богатые

Значение подушевого 
ВРП, тыс. руб.

307,09–1315,50 241,99–297,72 167,32–226,84 119,78–143,48
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рис. 1. Динамика индикатора «Вклады (депозиты) физических 
и юридических лиц в рублях к ВРП», 2004–2013 гг., %

Источник: Рассчитано автором на основе данных Федеральной службы государствен-
ной статистики РФ (ФСГС) и Банка России.
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Также мы видим прямую зависимость между величиной индикатора 
и уровнем подушевого ВРП —  взвешенное среднее значение индикатора от-
носительно более богатых регионов выше, чем у менее богатых (табл. 4).

3. Наблюдается высокая корреляция темпов подушевого ВРП и объ-
емов выданных юридическим лицам кредитов (табл. 5). Коэффициент кор-
реляции средних темпов изменения переменных достигает 0,775. Обнаруже-

таблица 3.  Характеристика индикатора «Вклады (депозиты) 
физических и юридических лиц в рублях к ВРП», 
2013 г., %

Показатель Число 
регионов Среднее Медиана

Стан-
дартное 

отклоне-
ние

Мини-
мум

Макси-
мум

Взве-
шенное 
среднее*

Все регионы 75 24,14 24,68 8,06 6,65 64,90 32,5

Наиболее 
богатые

20 24,48 21,68 12,48 10,71 64,90 37,01

Богатые 20 24,75 24,47 4,88 13,87 31,87 25,56

Небогатые 20 25,10 25,32 3,93 17,52 31,76 25,67

Наименее 
богатые

15 21,59 21,57 8,32 6,65 38,89 22,78

* Каждое значение индикатора для отдельного региона взвешивается по размеру но-
минального ВРП.

Источник: Расчеты автора.
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рис. 2. Динамика индикатора «Задолженность по кредитам в рублях 
и валюте, предоставленным кредитными организациями юридическим 

лицам, к ВРП», 2001–2013 гг., %
Источник: Расчеты автора.
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но, что корреляция регулярно выше для регионов с большей долей в нацио-
нальном выпуске: суммарный ВРП регионов с коэффициентом корреляции 
больше 0,5 составлял в 2012 г. порядка 60% от общей суммы ВРП всех регио-
нов.

таблица 4.  Характеристика индикатора «Задолженность 
по кредитам юридических лиц в рублях и валюте 
к ВРП», 2013 г., %

Показатель Число 
регионов Среднее Медиана

Стан-
дартное 

отклоне-
ние

Мини-
мум

Макси-
мум

Взве-
шенное 
среднее

Все регионы 75 29,12 27,47 12,15 6,46 64,80 36,8

Наиболее 
богатые

20 28,30 26,48 15,22 6,46 64,80 40,87

Богатые 20 28,54 27,59 10,16 11,58 54,34 29,87

Небогатые 20 31,65 28,75 12,42 9,24 57,05 32,64

Наименее 
богатые

15 27,64 27,44 10,17 7,48 43,29 25,43

Источник: Расчеты автора.

таблица 5.  Корреляция темпов роста индикаторов 
финансового развития и подушевого ВРП 
по субъектам РФ

Группи-
ровка Группа регионов

Индикатор

Задолженность 
по кредитам, 

предоставлен-
ным кредитны-

ми организация-
ми юридическим 

лицам

Задолженность 
по кредитам, 

предоставлен-
ным кредитны-

ми организация-
ми физическим 

лицам

Вклады 
(депозиты) 

юридических 
и физических 
лиц в рублях 

и валюте

1 Наиболее крупные 0,5178 0,5793 0,2282

Крупные 0,4445 0,5019 0,0879

Некрупные 0,4289 0,5130 0,0679

Мелкие 0,3005 0,3022 0,0907

2 Наиболее богатые 0,3936 0,4563 0,2540

Богатые 0,4355 0,5272 0,1582

Небогатые 0,4838 0,5505 0,0239

Наименее богатые 0,4048 0,3824 0,0213

– Средняя корреляция 0,4311 0,4855 0,1205

– Корреляция средних* 0,7749 0,7638 0,2238

* Корреляция средних по выборке приростов индикатора со средними приростами пе-
ременной подушевого ВРП.

Источник: Рассчитано автором на основе данных ФСГС и Банка России.
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4. Наблюдается неоднозначная корреляция между темпами роста поду-
шевых показателей ВРП и темпами роста объемов выданных физическим 
лицам кредитов (см. табл. 3). Коэффициент корреляции в целом по всем вы-
бранным регионам (корреляция средних) составляет свыше 0,76. Здесь, од-
нако, не прослеживается положительная связь между размерами региона 
и теснотой связи соответствующей переменной финансового развития и пе-
ременной роста. В разрезе регионов коэффициенты корреляции колеблются 
от -0,45 до 0,82, их среднее составляет 0,49. В целом это соответствует харак-
теристикам структуры российского производства и потребления, косвенно 
указывая на установившиеся экономические связи между регионами, на рост 
зависимости результирующих показателей экономик от межрегиональных 
и внешнеэкономических обменов. Нельзя не учитывать, что потребление, 
стимулированное кредитами в одном регионе, влияет на производство в дру-
гих регионах, а также на объемы импорта.

5. Прослеживаются противоречивые характеристики связи кредитова-
ния юридических лиц в регионах с инвестициями в основной капитал 
(табл. 6). Коэффициент корреляции между средними по регионам темпами 
роста данных показателей достаточно высок и составляет 0,69. Однако по ре-
гионам в отдельности регулярности такой связи не просматривается. В раз-
резе регионов коэффициенты корреляции колеблются от –0,35 до 0,86, а их 
среднее составляет 0,35. Группировка регионов по их доле в сумме ВРП всех 

таблица 6.  Корреляция темпов роста индикаторов 
финансового развития и инвестиций в основной 
капитал по субъектам РФ

Группи-
ровка Группа регионов

Индикатор

Задолженность по кре-
дитам, предоставленным 
кредитными организаци-
ями юридическим лицам

Вклады (депозиты) юри-
дических и физических 
лиц в рублях и валюте

1 Наиболее крупные 0,4812 0,3056

Крупные 0,2988 0,3951

Некрупные 0,3470 0,1853

Мелкие 0,2588 0,1353

2 Наиболее богатые 0,4326 0,3072

Богатые 0,3332 0,3250

Небогатые 0,2999 0,1766

Наименее богатые 0,3405 0,2254

– Средняя корреляция 0,3523 0,2607

– Корреляция средних 0,6936 0,4254

Источник: Рассчитано автором на основе данных ФСГС и Банка России.
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вошедших в выборку субъектов показывает, что наиболее крупные в эконо-
мическом смысле регионы (имеющие наибольший вес в сумме ВРП) имеют 
более тесную связь между темпами роста анализируемого индикатора и тем-
пами роста инвестиций в основной капитал (средний коэффициент корреля-
ции первых 20 регионов равен 0,48).

При интуитивном понимании того, что связь между взятыми показате-
лями может быть довольно тесной, нельзя не принимать во внимание неко-
торые обстоятельства, которые могут ослаблять и снижать возможность ее 
отслеживания посредством выбранных переменных. Во-первых, кредиты 
банков составляет только 8,4% источников финансирования в основной ка-
питал (2012 г.). Во-вторых, значительная часть выдаваемых коммерческими 
банками кредитов юридическим лицам расходуется на пополнение оборот-
ных средств, рефинансирование ранее выданных кредитов, а не на финанси-
рование капвложений. Поэтому полученные оценки можно назвать вполне 
объективными при объяснении значимости кредита для финансирования 
вложений в основной капитал.

6. Регионы, имеющие опыт привлечения займов посредством размеще-
ния собственных облигаций, в целом показывают более высокие темпы роста 
ВРП, чем не имеющие такого опыта (табл. 7). Так, по группе наиболее бога-
тых регионов средние темпы роста ВРП за 2007–2012 гг. на 42 б. п. выше у ре-
гионов, имевших на 1 января 2007 г. задолженность по облигациям свыше 

таблица 7.  Средние (по группам регионов) темпы роста ВРП 
(группировка 1) и подушевого ВРП (группировка 2) 
за период с 2007 по 2012 г., %

Группи-
ровка

Группа  
регионов

Все регионы, 
входящие 
в группу

Регионы, имевшие  
на 1 января 2007 г.  

задолженность по облигациям 
свыше 1 млрд руб.

Другие  
регионы 
группы

1 Наиболее 
крупные

15,22 15,53 14,75

Крупные 15,79 16,39 15,19

Некрупные 15,38 15,57 15,34

Мелкие 16,53 16,93 16,50

2 Наиболее 
богатые

15,21 15,42 15,00

Богатые 15,57 16,00 15,04

Небогатые 16,64 16,67 16,63

Наименее 
богатые

16,52 17,69 16,43

Источник: Рассчитано автором на основе данных ФСГС, рейтинговых агентств 
Moody’s и Fitch Ratings.
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1 млрд руб. По другим группам этот разрыв также положителен и составляет 
54 б. п. —  богатые регионы, 4 б. п. —  небогатые регионы и 27 б. п. —  наименее 
богатые регионы.

7. В регионах, работающих с инвесторами в рамках программ выпуска 
и обслуживания субфедеральных облигаций, наблюдается более тесная связь 
предоставляемого банками кредита как с инвестициями в основной капитал, 
так и с подушевым региональным выпуском (табл. 8, 9).

Проблема анализа развития финансовых рынков и систем в регионах яв-
ляется актуальной, но слабо раскрыта в российской экономической литера-
туре. Ее решение требует более глубокого теоретического осмысления, со-
вершенствования информационной базы, проработки методологии анализа, 
в том числе выработки критериев и составления индикаторов финансового 
развития в регионах, поиска методов, которые бы лучшим образом подчер-
кивали значимость финансовых переменных для экономического развития. 
Существуют объективные причины, обусловливающие сложность осуще-
ствления точных измерений (транснациональный и трансрегиональный ха-
рактер деятельности компаний, искаженное отражение информации об эко-
номических результатах на уровне субнациональных счетов и др.).

таблица 8.  Корреляция темпов роста задолженности 
по кредитам юридическим лицам и темпов роста 
инвестиций в основной капитал за период  
с 2007 по 2012 г.

Группа регионов Все регионы, 
входящие в группу

Регионы, имевшие на 1 января 2007 г. задол-
женность по облигациям свыше 1 млрд руб.

Наиболее богатые 0,4326 0,5583

Богатые 0,3332 0,3405

Небогатые 0,2999 0,5102

Наименее богатые 0,3405 0,5636

Источник: Рассчитано автором на основе данных Банка России и ФСГС.

таблица 9.  Корреляция темпов роста задолженности 
по кредитам юридическим лицам и темпов роста 
ВРП на душу населения за период с 2007 по 2012 г.

Группа регионов Все регионы, 
входящие в группу

Регионы, имевшие на 1 января 2007 г. задол-
женность по облигациям свыше 1 млрд руб.

Наиболее крупные 0,5793 0,6182

Крупные 0,5019 0,5097

Некрупные 0,5130 0,5674

Мелкие 0,3022 0,5802

Источник: Рассчитано автором на основе данных Банка России и ФСГС.



Вместе с тем анализ, проведенный на основе имеющегося на сегодняш-
ний момент массива данных, позволил выявить признаки активизации взаи-
мосвязи экономического и финансового развития в российских регионах, 
подчеркивающего протекание положительных структурных сдвигов в рос-
сийской экономике. Одновременно усматривается проявление неоднород-
ности регионального развития, фрагментарности финансового рынка, раз-
личий глубины финансовых рынков и доступности финансовых институтов 
и услуг для представляющих различные регионы экономических субъектов.
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анализ Структуры 
роССийСких 
региональных 
рынков 
электроэнергии: 
конкуренция  
или олигополия?

Процесс реструктуризации российской электроэнергетики был призван 
создать условия для развития конкуренции в отрасли, обеспечив в долго-
срочной перспективе ввод новых мощностей, развитие и применение инно-
ваций для повышения конкурентоспособности компаний в условиях свобод-
ного рынка. Учитывая «молодость» российского рынка электроэнергии, его 
участники стремятся застраховать себя от резких скачков цен, а также не-
хватки генерирующих мощностей. Для анализа возможностей таких рисков 
важно понять структуру региональных оптовых рынков, определить значи-
мые элементы динамики изменения цен на конкурентом рынке, в том числе 
за счет оценки волатильности рисковой доходности (value-at-risk).

Анализ структуры региональных  
рынков электроэнергии

В России были созданы оптовый и розничный рынки электроэнергии 
и мощности. Оптовый рынок электроэнергии, на котором цена определялась 
в том числе и по нерегулируемым тарифам, был разделен на две ценовые 
зоны —  Европа и Урал (первая ценовая зона), а также Сибирь (вторая цено-
вая зона). В первую ценовую зону входят объединенные энергетические сис-
темы (ОЭС) Центра, Юга, Урала и Средней Волги. Во вторую ценовую зону 
входит ОЭС Сибири. ОЭС представляют собой технологически обособлен-
ные системы, которые объединены единым диспетчерским управлением.

В табл. 1 представлены данные по установленным мощностям ОЭС 
на 2014 г.

Из табл. 1 видно, что наибольшей установленной мощностью обладает 
ОЭС Центра и ОЭС Урала, наименьшей —  ОЭС Юга. Генерирующие мощно-
сти первой ценовой зоны преимущественно представлены тепловой генера-



74

цией, в то время как в Сибири преобладает гидрогенерация. Кроме того, от-
личительной особенностью незначительной доли гидрогенерации первой 
ценовой зоны является тот факт, что гидростанции обладают большими объ-
емами резервуаров, что позволяет изменять объем выработанной электро-
энергии в зависимости от цены на рынке и делает предложение эластичным 
по цене.

На начальном этапе реформирования многие специалисты выражали 
опасения относительно значительного размера основных игроков рынка —  
оптово-генерирующих компаний [Hubert, 2004, р. 328; Kennedy, 2005, р. 12], 
что могло привести к созданию скорее олигополии, чем конкуренции на ре-
гиональных рынках.

Наметившаяся в последние годы тенденция к сделкам слияния и погло-
щения среди генерирующих компаний только усиливает данные опасения, 
вызывая сомнения в появлении условий для развития конкуренции и созда-
вая новых игроков на рынке, способных воспользоваться эффектом масшта-
ба для экономии на издержках. Так, компания «ИнтерРАО» объединила ге-
нерирующие мощности компаний ОГК1 и ОГК3, ТГК11, включая мощности 
Башкирэнерго (бывшей независимой вертикально-интегрированной компа-
нии). Вертикальная интеграция нашла отражение в сделке приобретения 
«Газпромом» акций компаний ОГК2 и ОГК6. Укрупнение генерирующих 
компаний делает их менее привлекательными для иностранных инвестиций, 
сегодня лишь две оптово-генерирующие компании имеют иностранных ин-
весторов в числе своих акционеров —  ОГК4 (немецкий концерн E.ON) 
и ОГК5 (итальянская компания Enel). Установленная мощность генерирую-
щих мощностей четырех ОГК представлена в табл. 2.

таблица 1.  Установленные мощности ОЭС России, 2014 г., 
МВт

ОЭС Установленная мощность

Центр 51 681,8

Волга 26 209,7

Урал 47 587,5

Северо-Запад 23 386,3

Юг 19 302,3

Сибирь 49 241,7

Источник: Данные Минэнерго.

таблица 2. Установленная мощность ОГК России, 2014 г., МВт

ИнтерРАО ОГК2 ОГК4 (E.ON) ОГК5 (Enel)

27 635 18 480 10 345 676
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Установленная мощность компании «ИнтерРАО» значительно превыша-
ет объем регионального рынка ОЭС Юга, сопоставима с размерами мощно-
стей ОЭС Северо-Запада и ОЭС Волги. Установленная мощность компании 
ОГК2 (которая также имеет возможность снизить свои издержки за счет вер-
тикальной интеграции с компанией «Газпром») сопоставима с размером 
ОЭС Юга.

Анализ структуры региональных рынков электроэнергии на основе дан-
ных об объеме установленных мощностей не всегда позволяет получить объ-
ективное представление, поскольку компания может использовать не весь 
объем установленных мощностей [Chernenko, 2013a, р. 12; Pittman, 2007, 
р. 1875]. Р. Питтман [Pittman, 2007] рассчитал индекс HHI для шести ОЭС 
на начальном этапе реформирования на основе установленных мощностей, 
в итоге показатель варьировался от 1,318 до 2,460, что свидетельствовало 
о высоком уровне концентрации на рынке. Также в своей работе автор пока-
зал, что концентрация на рынке меняется в зависимости от сезона. Позже 
О. Коре с соавторами [Gore et al., 2012] рассчитал HHI по данным 2008 г. 
на начальном этапе формирования конкурентного рынка с учетом исходной 
на тот момент структуры управления генерирующими компаниями без учета 
перетока электроэнергии. Позже переток электроэнергии был учтен в работе 
Н. Черненко [Chernenko, 2013b], где были представлены расчеты индекса 
HHI и Lerner Index. Также, учитывая особенности ценoобразования на рын-
ках электроэнергетики, в своей работе Н. Черненко [Ibid.] в качестве меры 
монопольной власти использовала показатель надбавки «цена —  издержки» 
(price-cost mark-up), отражающей превышение цены на рынке «сутки впе-
ред» над уровнем издержек компании. В конечном итоге было определено, 
что, несмотря на средний уровень концентрации на российском рынке 
электроэнергии, растущая динамика изменения показателя «цена —  из-
держки» создает риск возникновения и использования монопольной власти 
для отдельных компаний.

Если, несмотря на дискуссионность использования, рассмотреть доли 
установленных генерирующих мощностей ОГК, можно отметить высокий 
уровень концентрации на некоторых региональных рынках (табл. 3).

В табл. 3 не учтены установленные мощности территориально-генериру-
ющих компаний, данные представлены только по оптово-генерирующим 
компаниям и государственным генерирующими компаниями («РусГидро» 
и «РосАтом»). На ОЭС Урала ОГК контролируют 65% рынка по объему уста-
новленных мощностей, при этом с учетом государственных холдингов доля 
составляет 70%. На ОЭС Юга на базе мощностей ОГК, «РусГидро» и «Рос-
Атома» производится до 75% электрической энергии, что создает серьезные 
предпосылки для сговора компаний с целью манипуляции ценами. При этом 
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не стоит забывать, что начальная модель рынка подразумевала 14 территори-
ально-генерирующих компаний, которые должны были в том числе конку-
рировать с оптово-генерирующими на оптовых рынках. Компании «Интер-
РАО» и ОГК2 («Газпром») присутствуют практически на всех региональных 
рынках, а вследствие интеграционного процесса стали включать генериру-
ющие мощности в соседних регионах страны. Данный фактор ликвидирует 
принцип, заложенный в самом начале реформирования, —  формирование 
ОГК (крупных игроков рынка) на основе нетерриториального принципа для 
снижения рисков возникновения монопольной власти.

Оценка реализованной волатильности 
и «прыжков» на региональных рынках 
электроэнергетики России

В рамках исследования основной акцент был сделан на процесс ценооб-
разования на рынке «на сутки вперед». Уровень цен на рынке определяется 
за счет взаимодействия спроса и предложения, в силу чего цены данного сег-
мента зачастую рассматриваются исследователями как рыночные цены 
на электроэнергию [Alexis, 2014, p. 201].

Показатель волатильности, как правило, используется для оценки не-
предсказуемых колебаний показателя во времени. Однако простой расчет 
отклонения порой не является достаточно информативной мерой риска, ко-
лебаний цен на рынках электроэнергетики. В последние годы стала набирать 
популярность концепция реализованной волатильности (realized volatility) 
[Andersen et al., 2003, p. 580; Barndorff-Nelsen, 2001, p. 5]. Авторы предложили 
новую и более точную оценку волатильности рисковой доходности (value-at-
risk), которая стоится исходя из данных об уровне доходности по дням. Авто-
ры показали, что при простых допущениях эмпирической оценкой колеба-
ний ежедневной отдачи может выступать так называемая реализованная 

таблица 3.  Доля установленных мощностей генерирующих 
компании на ОЭС России, 2014 г., %

ОЭС Inter 
RAO WGC-2 E.ON Enel Total 

(WGCs) RusHydro RosAtom Total

Центр 14 7 4 5 30 3 25 58

Волга 0 0 0 0 0 26 16 42

Урал 28 12 14 11 65 4 1 70

Северо-Запад 12 13 0 0 25 13 25 62

Юг 2 24 0 2 35 29 10 75

Сибирь 8 3 3 3 14 49 63
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 волатильность, которая будет обладать свойствами несмещенности и эффек-
тивности. Анализ волатильности рисковой доходности часто проводится для 
компаний электроэнергетики во всем мире, где в качестве уровня доходно-
сти рассматривается изменение цены на электроэнергию за день. Также важ-
ным элементом динамики цен на электроэнергию являются «прыжки». Как 
и понятие волатильности, определение «прыжков» достаточно размыто, что 
определяет большое количество методов их расчета. Определив «прыжки» 
как экстремальные отклонения, Г. Ронкорони [Roncoroni, 2006] выяснил, что 
отличительной особенностью рынков электроэнергии является как раз су-
ществование «прыжков». «Прыжки» вверх свидетельствуют о временном не-
достатке электроэнергии, а вниз —  наоборот, об их избытке.

Многие специалисты пытались оценить с использованием ARCH-
моделей дневное колебание электрических цен на спотовом рынке. Так, ис-
пользованы модели для оценки основных составляющих колебания для 
определения асимметричных шоков и наличия «прыжков» [Karakatsani, 
Buhn, 2004; Knittel, 2005]. Некоторые работы определили взаимосвязь между 
волатильностью и интеграционными процессами в отрасли [Worthington, 
Higgs, 2005; Lundgren et al., 2012; De Jonghe et al., 2008], они показали, что 
волатильность рисковой доходности снижается при объединении рынков, 
увеличении количества участников и перетоках электроэнергии. Также они 
показали на примере рынков разных стран, что чем выше конкуренция 
на рынке, тем меньше реализованная волатильность доходности, меньше 
риск резких скачков на электроэнергию.

Так, Pt —  цена на электроэнергию в месяце t —  описывается следующим 
процессом, в котором присутствуют «прыжки» и дрейф [Chan, 2008, p. 25]:

 dPt = μtdt + stdWt + ktdqt,

где μt —  фактор дрейфа; st —  волатильность; Wt —  стандартное броуновское 
движение; dqt —  фактор, отражающие наличие «прыжка», при этом dqt = 1, 
если имеет место «прыжок», и 0, если нет; kt —  параметр, отражающий раз-
мер «прыжка».

Непрерывное представление волатильности, или так называемая интег-
рированная дисперсия, определяется как

 IV s ds
t

t

=
−
∫ σ2

1

( ) .

Согласно теории расчета интегрированной дисперсии (integrated vari-
ance) при отсутствии «прыжков» в случае малого расстояния между соседни-
ми наблюдениями реализованная волатильность может служить эффектив-
ной оценкой интегрированной дисперсии [Barndorff-Nielsen, Shaephard, 
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2001, р. 10]. Так образом, для дней i = 1, …, M месяца t (t = 1, …, T) реализован-
ная волатильность будет рассчитываться по формуле

 RV rt t i
i

M

=
=
∑ , ,2

1

где rt,i —  доходность на рынке электроэнергетики1.
Для получения эффективной и несмещенной оценки реализованной во-

латильности для оценки интегрированной дисперсии необходимо было из-
бавиться от составляющей дрейфа µt, что было осуществлено в соответствии 
с [Unillrich, 2002].

Если «прыжки» присутствуют, то реализованная волатильность рассчи-
тывается следующим образом:

 lim ( ) ( ).,
M

t

t

t i
i

N

RV s ds k s
→∞

− =
= +∫ ∑σ2

1

2

1

В данном случае реализованная волатильность уже не является эффек-
тивной оценкой интегрированной дисперсии. Для оценки реализованной 
волатильности необходимо исключить «прыжки» в данных. Процедура опре-
деления количества и интенсивности «прыжков» была заимствована из рабо-
ты [Truck et al., 2007]. Логика рассуждений достаточно проста: «прыжки» 
представляют собой значительные отклонения уровня доходности (в нашем 
случае —  разницы в ценах двух дней), следовательно, если доходность превы-
шает заданный уровень, то можно говорить о «прыжке».

Оценка «прыжков», их количества, интенсивности, реализованной вола-
тильности для российских региональных рынков проводилась с февраля 
2014 г. до января 2015 г. по ежедневным данным о ценах на электроэнергию 
на рынке «на сутки вперед» для шести ОЭС. В итоге «прыжки», отклонение 
ежедневных колебаний, превышающих уровень стандартного отклонения 
вдвое и втрое, не были выявлены для российских региональных оптовых 
рынков. Результаты расчета реализованной волатильности для ОЭС России 
представлены в табл. 4, динамика изменения —  на рисунке.

В рамках исследования рассматривались данные о цене по соседним 
дням в силу того, что было сделано предположение о влиянии на величину 
цены на электроэнергию на рынке «на сутки вперед» ожиданий, которые 
формируются за сутки до фактических продаж (в силу специфики рынка «на 
сутки вперед»). Некоторые авторы отмечают, что надо рассматривать данные 
по часам и использовать их как панельные [Truck, 2010, р. 65] в силу того, что 

1 Как такового понятия доходности на рынке «сутки вперед» нет, в силу этого 
в рамках исследования использовались логарифмы изменения цены за день.
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таблица 4.  Реализованная волатильность с февраля 2014 г. 
до февраля 2015 г.

Месяц Центр Юг Волга Сибирь Урал Северо-Запад

Февраль 0,29 0,20 0,29 0,16 0,24 0,26

Март 0,42 0,34 0,40 0,13 0,34 0,49

Апрель 0,51 0,37 0,50 0,28 0,48 0,58

Май 0,46 0,39 0,45 0,62 0,38 0,50

Июнь 0,27 0,37 0,25 0,67 0,29 0,48

Июль 0,35 0,33 0,31 0,72 0,34 0,49

Август 0,35 0,33 0,28 0,52 0,29 0,40

Сентябрь 0,30 0,21 0,30 0,30 0,29 0,32

Октябрь 0,53 0,43 0,52 0,41 0,35 0,50

Ноябрь 0,41 0,57 0,52 0,39 0,36 0,42

Декабрь 0,54 0,29 0,41 0,29 0,36 0,45

Январь 0,54 0,23 0,49 0,29 0,52 0,48

Среднее 0,41 0,34 0,39 0,40 0,35 0,45

Максимум 0,54 0,57 0,52 0,72 0,52 0,58

Минимум 0,27 0,21 0,25 0,13 0,29 0,32

Отклонение 0,10 0,10 0,10 0,19 0,08 0,09
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в течение следующего дня объем новой информации, способной повлиять 
на динамику цен на электроэнергию, ограничен. В перспективе планируется 
рассмотреть почасовые значения цен на электроэнергию, проанализировать 
наличие «прыжков» в почасовой динамике, а не дневной.

Выводы

Наличие «прыжков» некоторые специалисты относят к манипулирова-
нию ценами, осуществляемому олигополиями, которые стремятся получить 
сверхприбыли на региональных рынках. Сделки слияния и поглощения, по-
зволившие генерирующим компаниям располагать мощностями в соседних 
регионах, снижают возможность перетока электроэнергии с соседних ОЭС 
для стабилизации цены на рынке, что может находить отражение в резких 
скачках цены, или «прыжках», высоком уровне волатильности.

В рамках данного исследования не было выявлено закономерностей 
между концентрацией оптово-генерирующих компаний на рынке и количе-
ством «прыжков» в силу того, что на основе ежедневной цены на электро-
энергию на рынке «на сутки вперед» они не были выявлены. Уровень реали-
зованной волатильности на ОЭС России в период с февраля 2014 г. по январь 
2015 г. находится примерно на одном уровне, при этом наиболее нестабиль-
ное изменение цен на электроэнергию наблюдается в ОЭС Сибири. Кроме 
того, в рамках исследования связь между высокой концентрацией компаний 
на ОЭС России и уровнем волатильности также не была выявлена. На ОЭС, 
обладающих наибольшим уровнем волатильности, —  ОЭС Северо-Запада, 
Сибири и Центра, доля крупных оптово-генерирующих компаний составля-
ет 25, 14 и 30% соответственно (против 65% в ОЭС Урала и 35% в ОЭС Юга).

Из рисунка видно, что динамика цен для ОЭС Сибири сильно выделяет-
ся на фоне динамики остальных энергетических систем, что подтверждает 
идею разделения ОЭС в разные ценовые зоны (ОЭС Сибири входит во вто-
рую ценовую зону). Стандартное отклонение по регионам ОЭС Центра, Юга, 
Волги, Урала и Северо-Запада находится примерно на одном уровне, в то вре-
мя как волатильность доходности на ОЭС Сибири выше почти в 2 раза. 
Во многом это может быть объяснено тем, что значительная часть гидрогене-
рации региона не обладает достаточным объемом резервуаров, что делает ее 
неспособной изменять уровень производства электроэнергии в ответ на ди-
намику цен, это может привести к недостатку генерирующих мощностей 
и скачкам цен на рынке. Получается, что вторая ценовая зона более неста-
бильна в ценах на электроэнергию на «сутки вперед».

На основе полученных расчетов можно сделать вывод, что, несмотря 
на большую долю установленных мощностей ОГК на отдельных региональ-
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ных рынках, цена на электроэнергию демонстрирует стабильность за счет 
отсутствия «прыжков» в исследуемый период, а также одинакового уровня 
отклонения волатильности на региональных рынках России.
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Одним из факторов регионального неравенства в Российской Федера-
ции является неодинаковое воздействие мер государственной экономиче-
ской политики на экономики различных типов регионов.

Существует множество исследований, посвященных региональному не-
равенству и его причинам. В ряде работ строятся типологии регионов. На-
пример, в работах А. Г. Гранберга, Л. В. Григорьева [Григорьев, Урожаева, Ива-
нов, 2011], Н. В. Зубаревич, Л. Б. Вардомского и многих других авторов. 
В то же время вопросам региональных аспектов федеральной экономической 
политики, т. е. ее влиянию на региональные экономики, на наш взгляд, в со-
временных исследованиях уделяется мало внимания. Во многом это связано 
с недостаточно разработанным инструментарием и недостаткам статистиче-
ских данных.

В настоящей работе исследуется влияние дифференциации ставок НДС 
для экспортируемых из России товаров и товаров, реализуемых на внутрен-
нем рынке, на экономическое развитие регионов. Рассматриваются два типа 
регионов в зависимости от значимости для их экономик зарубежного спроса: 
ориентированные на экспорт и на внутренний спрос. Под экспортно ориен-
тированным регионом мы будем понимать субъект РФ, в котором значитель-
ная часть произведенной на его территории продукции в стоимостном выра-
жении экспортируется в другие страны. Соответственно для субъекта РФ, 
ориентированного на внутренний для России спрос, роль зарубежного спро-
са менее значима.

Гипотеза исследования заключается в наличии положительного эффекта 
от нулевой ставки НДС для экспортно ориентированных регионов. Эмпири-
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ческую базу исследования составили официальные данные Росстата, Феде-
ральной налоговой службы (ФНС России), Казначейства России.

Данные об экспорте на уровне субъектов РФ подвержены искажениям, 
около 40% экспорта товаров ежегодно регистрируется в Москве. Поэтому для 
оценки зависимости экономик регионов от экспорта товаров автором была 
разработана методика [Степанов, 2013]. На ее основе выделены два класса 
субъектов РФ:

•• экспортно ориентированные (31 субъект РФ);
•• ориентированные на внутренний для России спрос (39 субъектов РФ).

Для экспортируемых товаров согласно ст. 164 Налогового кодекса РФ 
(НК РФ) установлена нулевая ставка НДС, что предполагает возможность 
возмещения фирмой ранее уплаченных сумм НДС. В соответствии со ст. 173 
НК РФ сумма НДС, которую предприятие должно уплатить в бюджет, опре-
деляется по следующей формуле:

 НДС НБ НВ НДСв бюджет восстановленный= ⋅ − +∑ i
i

iс ,  (1)

где НБi —  налоговая база по НДС с различной ставкой; ci — налоговая ставка 
по НДС (18, 10 или 0%); НВ —  сумма, включающая сумму НДС, оплаченную 
фирмой при покупке товаров и услуг, необходимых для производства продук-
ции; НДСвосстановленный —  сумма НДС, которая ранее была принята к вычету, 
но при определенных условиях, отраженных в ст. 170 НК РФ, снова должна 
быть уплачена в бюджет.

Ставка НДС в размере 0% уменьшает налогооблагаемую базу.
В результате сумма НДС, причитающаяся к уплате в бюджет, может стать 

отрицательной —  фирма может получать средства из федерального бюджета 
вместо того, чтобы их перечислять. В то же время большинство товаров, реали-
зуемых на внутреннем рынке России, облагается ставкой НДС, равной 18%.

Экспортно ориентированные отрасли экономики России различаются 
по количеству и объему налоговых платежей и таможенных пошлин. К при-
меру, для добычи нефти и газа установлены налог на добычу полезных иско-
паемых и экспортные пошлины, поэтому ставка 0% НДС в какой-то степени 
оправдана. В то же время для металлургического производства (металлов 
и изделий из них) НДПИ отсутствует, а экспортные пошлины на многие то-
варные позиции металлургии равны нулю [Ноль вместо пошлины, 2014]. Тем 
самым данные отрасли, а следовательно, и регионы, в отраслевой структуре 
которых эти производства преобладают, находятся в более выигрышном по-
ложении. Эмпирические факты это подтверждают.

В построенной нами типологии для восьми экспортно ориентированных 
регионов характерно преобладание металлургического производства (класс 27 
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по ОКВЭД) в структуре выпуска. Липецкая, Челябинская, Вологодская, Бел-
городская области характеризуются специализацией на черной металлургии, 
а Республика Хакасия, Мурманская область и Красноярский край —  на про-
дукции цветной металлургии. Для исследования из каждого подтипа были 
выбраны по одному региону —  Липецкая область и Республика Хакасия, для 
которых масштабы государственной поддержки по линии возмещения НДС 
наиболее впечатляющие.

Для того чтобы выявить преимущество экспортно ориентированных ре-
гионов, специализированных на металлургическом производстве, мы обра-
тились к данным ФНС России о налоговых поступлениях в консолидирован-
ный бюджет Российской Федерации в разрезе видов экономической деятель-
ности и субъектов РФ за 2013 г.

Назовем чистым возмещением НДС предприятиям отрасли величину на-
численного НДС, взятую с обратным знаком. В случае когда разница поступ-
лений в бюджет по НДС и возмещения НДС меньше нуля, чистое возмеще-
ние НДС будет положительным. Экспортно ориентированные отрасли как 
раз характеризуются тем, что ввиду ставки НДС 0% для значительной части 
произведенной продукции чистое возмещение НДС отрасли будет положи-
тельным.

Объем средств, получаемых предприятиями —  экспортерами металлур-
гической отрасли в качестве возмещения НДС в рассматриваемых регионах, 
сопоставим с совокупным объемом межбюджетных трансфертов из феде-
рального центра (табл. 1).

При этом сумма возмещения НДС экспортерам значительно превышает 
все поступления от отрасли в консолидированный бюджет Российской Фе-
дерации.

Федеральный бюджет косвенно стимулирует налоговые поступления 
в бюджеты экспортно ориентированных регионов. В то время как федераль-

таблица 1.  Масштабы государственной поддержки некоторых 
экспортно ориентированных регионов

Субъект РФ

Доля в доходах консолидированного  
бюджета субъекта РФ, %

безвозмездных  
перечислений из федерального 

бюджета

чистого возмещения НДС 
предприятиям металлургии

Республика Хакасия 26 26

Липецкая область 18 31

В среднем по РФ 19 1

Источник: Рассчитано автором по данным Казначейства России, ФНС России.
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ный бюджет получает убыток от чистого возмещения НДС, консолидирован-
ный бюджет субъектов РФ получает средства от предприятий, хотя и в го-
раздо меньших объемах (табл. 2).

Как можно видеть из табл. 2, доля доходов консолидированных бюдже-
тов в расходах федерального бюджета по поддержке предприятий-экспорте-
ров в отрасли (назовем эту величину коэффициентом эффективности под-
держки экспортно ориентированного субъекта РФ) меньше единицы. При 
этом в Липецкой области он заметно выше, чем в Республике Хакасия, что 
может объясняться более высокой рентабельностью черной металлургии 
в рассматриваемый период.

Можно утверждать, что существующий объем производства, занятости, 
доходов консолидированного бюджета субъекта РФ достигнут в том числе 
за счет льготы по НДС. Отмена нулевой ставки НДС может повлечь спад эко-
номической активности в экспортно ориентированных регионах, вызвать 
социальные проблемы. Это важное обстоятельство сдерживает возможное 
введение ограничений на возмещение НДС отраслям с низкой степенью пе-
реработки сырья, что могло бы стимулировать качественные изменения 
структуры экспорта отечественной экономики.

Нами были выявлены факторы, снижающие эффективность данного 
вида поддержки экспортно ориентированных регионов:

•• стимулируя налоговые поступления в регионе —  производителе экспор-
тируемого товара, федеральный центр одновременно стимулирует поступления 
налоговых средств в бюджет региона нахождения головного офиса фирмы;

•• недостаточно качественное администрирование НДС.
Высокие значения чистого возмещения НДС экспортерам в Российской 

Федерации обусловливают нецелесообразность изменений в пропорциях 
распределения НДС между уровнями бюджетной системы при сохранении 
нулевой ставки НДС для экспортируемых товаров.

таблица 2.  Косвенная поддержка бюджетов субъектов РФ 
федеральным центром

Субъект РФ

Чистое возмеще-
ние НДС фир-
мам металлур-
гии, млрд руб.

Доходы КБ 
субъекта РФ 

от металлургии, 
млрд руб.

Доходы  
федерального 

бюджета,  
млрд руб.

Коэффициент 
эффективности 

поддержки

1 2 3 = 2/(1 - 3)

Республика 
Хакасия

5,7 1 0,6 0,2

Липецкая 
область

14,2 9,3 1,1 0,7

Источник: Рассчитано по данным ФНС России.



Передача части поступлений НДС на уровень субъектов РФ может иметь 
следующие эффекты:

•• отдельные регионы не смогут возместить экспортирующим фирмам 
НДС в полном объеме, в результате чего фирмы могут перенести деятель-
ность в другие, «более богатые» регионы;

•• сокращение доходов бюджетов регионов, в которых расположены го-
ловные офисы межрегиональных компаний, за счет средств, направляемых 
на возмещение НДС экспортерам, деятельность которых осуществляется 
в других регионах.

Тем самым проведенное исследование показало, что нулевую ставку 
НДС можно рассматривать как инструмент государственной поддержки экс-
портно ориентированных регионов. Регионы, предприятия которых ориен-
тированы на внутренний для России спрос, ограничены в этом виде под-
держки.
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Введение

После 2013 г., рекордного по количеству дефицитных регионов и сово-
купному объему бюджетного дефицита1, темпам роста регионального и му-
ниципального долга (26,9%), в 2014 г. регионы столкнулись с новыми вызо-
вами макроэкономической среды —  снижением доступности кредитных ре-
сурсов, ухудшением кредитных рейтингов, сокращением экономической 
активности, влекущей за собой снижение уровня налоговых поступлений. 
На фоне растущих социальных обязательств, частично компенсированных 
из федерального бюджета, расходов на обслуживание долга регионы должны 
будут самостоятельно разработать антикризисные меры бюджетной и долго-
вой политики, привлекать дополнительные источники финансирования. 
Несмотря на то что в течение 2014 г. бюджетный профицит фиксировался 
практически в трети российских регионов, итоги года показали менее опти-
мистичные результаты: объем бюджетного дефицита регионов и муниципа-
литетов достиг 448 млрд руб. и только 11 регионов свели бюджет с профици-
том: экспортоориентированные —  Ленинградская, Калининградская и Ли-
пецкая области; нефтяные —  Сахалинская и Тюменская (включая входящие 
в ее состав Ханты-Мансийский и Ямало-Ненецкий автономные округа) об-
ласти и высокодотационные субъекты (республики Ингушетия и Алтай, при-
соединенные территории Крымского федерального округа). Региональные 
власти в период кризиса рассчитывают на масштабные меры поддержки 
со стороны федерального бюджета, однако и его ресурсы практически исчер-
паны —  с 2015 г. ожидается секвестирование расходов не менее чем на 10%. 
Каким будет влияние внешнеэкономической конъюнктуры и как отразится 

1 Суммарный дефицит региональных бюджетов и бюджетов муниципалитетов до-
стиг 642 млрд руб. (1,1% ВВП), что в 2 раза выше, чем в пик кризиса 2009 г. Только 
шесть регионов, из которых четыре —  высокодотационные (Чеченская и Карачаево-
Черкесская республики, Республика Алтай и Камчатский край), свели бюджет с про-
фицитом.
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политика федерального центра на кредитовании регионов? Каким стратеги-
ям они следовали и какой может быть структура быстро растущего регио-
нального долга в ближайшие годы?

1. От финансового кризиса к экономическому: 
разбалансировка региональных бюджетов

Едва оправившись от финансового кризиса 2008–2009 гг., разбалансиро-
вавшего бюджетную систему регионов и повлекшего за собой форсирован-
ное наращивание долговой нагрузки, субъекты РФ столкнулись с новыми 
проблемами, ограничивающими возможности обеспечения положительного 
бюджетного баланса. С 2012 г. темпы роста бюджетных расходов стали расти 
опережающими темпами по сравнению с доходной частью в среднем 
на 3 п. п., чему способствовали увеличение расходных обязательств при еди-
новременном сокращении бюджетной поддержки из федерального центра, 
стагнация экономики и снижение экономической активности в 2013 г., об-
острение политических отношений и ухудшение экономической конъюнк-
туры в 2014 г. (рис. 1).

Увеличение объема принимаемых бюджетных обязательств обусловлено 
разными факторами, но в первую очередь —  необходимостью увеличения со-
циальных расходов, инициированной принимаемыми на федеральном уров-
не решениями. Во многих регионах уровень зарплат работников социального 
сектора по-прежнему остается ниже среднего, что означает дальнейший рост 
расходов по этому направлению. Кроме того, в 2014 г. на 33% выросли плате-
жи по обслуживанию долга. Одновременно доля капитальных расходов, осу-
ществляемых за счет региональных бюджетов, сократилась более чем в 2 раза 
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Источники: Данные Российского казначейства, информация об исполнении бюджетов 
субъектов РФ и местных бюджетов.
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с докризисного периода: с 22% в 2008 г. до 11% в 2014-м. Экономия на инвес-
тиционных затратах минимизирует возможность расширения доходного по-
тенциала регионов, который наиболее уязвим в кризисный период.

Несмотря на незначительное увеличение доходов консолидированных 
бюджетов регионов в 2014 г., ожидать дальнейшего роста доходов бюджетов 
не стоит, поскольку его причины имели искусственную природу и единовре-
менный эффект: добавление двух новых субъектов в состав страны (+150 млрд 
руб.), увеличение сборов по налогу на прибыль за счет курсовой разницы 
в сырьевых экспортоориентированных регионах, которые обеспечили прак-
тически 60% роста поступлений по налогу на прибыль, или 139 млрд руб., 
рост финансовой поддержки со стороны федерального центра за счет дву-
кратного увеличения объемов предоставления дотаций на сбалансирован-
ность.

Реформы, проводимые в налоговой политике в посткризисный период, 
были направлены на восстановление и укрепление налогооблагаемой базы 
в регионах, совершенствование налогового контроля и администрирования. 
Бюджеты регионов стали в меньшей степени зависеть от волатильных нало-
гов с переменной налогооблагаемой базой: доля НДФЛ и налогов на имуще-
ство в структуре налоговых доходов консолидированных региональных бюд-
жетов увеличилась на 11 п. п. с 2006 г. и составила 56% в 2014 г. Расширение 
налогооблагаемой базы налога на имущество вследствие отмены в 2013 г. 
льгот на отдельные виды инфраструктуры (магистральные трубопроводы, 
линии электропередач и железнодорожные пути общего пользования) при-
вело к тому, что в некоторых регионах, в частности Ямало-Ненецком авто-
номном округе, объем поступлений по налогу на имущество сравнялся с по-
ступлениями по налогу на прибыль [Табах, Андреева, 2014].

Институт консолидированных групп налогоплательщиков, созданный 
в 2012 г. для перераспределения платежей по налогу на прибыль в те регионы, 
где ведется фактическая деятельность предприятий, на фоне нестабильной 
макроэкономической ситуации пока не дал ожидаемого эффекта. Кроме 
того, получив право суммировать прибыль и убытки компаний группы, хол-
динги стали «манипулировать» объемом прибыли в разных регионах (в том 
числе применяя возможные льготы по налогу на прибыль, зачисляемому 
в региональный бюджет), в результате чего налогооблагаемая база сузилась, 
что привело к недопоступлениям налоговых доходов. Наибольших объемов 
они достигали в высокодоходных регионах —  Москве, Красноярском крае, 
Санкт-Петербурге, Тюменской области, Ханты-Мансийском автономном 
округе.

На динамику поступлений по налогу на прибыль повлияло еще одно за-
конодательное нововведение, связанное с начислением амортизации по объ-
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ектам основных средств, права на которые подлежат государственной регис-
трации, что позволило сократить налогооблагаемую базу. Так, ввод в экс-
плуатацию объектов по крупным инвестиционным проектам газовой отрасли 
(в рамках строительства магистрального газопровода Ямал —  Европа) позво-
лил увеличить расходы на амортизационные отчисления в 2013 г. на 400 млрд 
руб., в результате чего недопоступление по налогу на прибыль составило 
68,2 млрд руб. [Проверка результативности…, 2014].

2. Основные инструменты долговой политики 
и их использование регионами

инструменты долговой политики. В соответствии со ст. 99 Бюджетного ко-
декса РФ (БК РФ) долговые обязательства могут существовать в виде бюд-
жетных кредитов, кредитов кредитных организаций, государственных цен-
ных бумаг и государственных гарантий. Их принято разделять на рыночные 
(ценные бумаги, банковские кредиты) и нерыночные (бюджетные кредиты) 
заимствования по принципу принадлежности к источнику финансирования.

Привлечение бюджетных кредитов предполагает оформление заявки 
на предоставление кредита, ее рассмотрение в Минфине России и проверку 
на соответствие заявленным целям. Согласно ст. 93 БК РФ бюджетные кре-
диты могут быть предоставлены на частичное покрытие дефицита бюджета, 
покрытие временного кассового разрыва, ликвидацию стихийных бедствий 
и техногенных аварий (до 2014 г. также на строительство и реконструкцию 
дорог, реализацию комплексных программ развития дошкольных образова-
тельных учреждений и ликвидацию последствий засухи). С 2013 г. был введен 
новый вид бюджетных кредитов —  на пополнение остатков, выдаваемых 
на срок до 30 дней по символической ставке (в 2013 г. — 1/3 ставки рефинан-
сирования ЦБ РФ (≈ 2,75%), в 2014 г. — 0,1%), целью которых является повы-
шение ликвидности бюджетов.

Привлечение банковских кредитов не требует прохождения дополни-
тельных административных процедур и направляется, как правило, для по-
крытия текущих кассовых разрывов. При этом выбор банка для предоставле-
ния кредитных ресурсов требует проведения процедур, предусмотренных 
федеральным контрактным законодательством, и не позволяет производить 
срочное привлечение средств. Как правило, регионы один или несколько раз 
в год проводят конкурсы на кредитные линии с фиксированными либо пла-
вающими процентными ставками. В силу высокой подвижности процент-
ных ставок (зависящих от политики ЦБ РФ по предоставлению ликвидно-
сти) банки предпочитают предоставлять кредиты на срок не более года и воз-



91

обновлять их по рыночным процентным ставкам. Такая ситуация создает для 
регионов дополнительные риски, связанные с рефинансированием по более 
высоким ставкам в тяжелые для бюджета моменты. На данном рынке доми-
нируют крупнейшие банки с контрольными пакетами, принадлежащими го-
сударству (Сбербанк и ВТБ), а также отдельные региональные банки в своих 
регионах.

Рынок ценных бумаг является перспективным для развития инструмен-
том долговой политики регионов, где они могут привлекать денежные ресур-
сы на рыночных условиях, размещая региональные и муниципальные обли-
гации. В настоящее время доступ на рынок определяется законом «О рынке 
ценных бумаг» и неформальными критериями —  наличием кредитного рей-
тинга и т. д. Субфедеральные облигации имеют преимущества при включе-
нии в Ломбардный список ЦБ РФ и сниженные дисконты при операциях 
РЕПО с ЦБ РФ, что способствует повышению спроса на данные инструмен-
ты со стороны банков. Следует отметить, что при достаточно высоких кре-
дитных рейтингах выпуски субфедеральных облигаций не отличаются высо-
кой ликвидностью. Большинство регионов (исключение —  Москва и Крас-
ноярский край) выходят на рынок не чаще одного раза в год и не имеют 
сформировавшейся кривой.

В условиях практически четырехкратного увеличения совокупной ре-
гиональной задолженности только в четырех субъектах РФ объем долга со-
кратился за период 2009–2014 гг., где были свернуты масштабные программы 
заимствований (Москва и Московская область) и уровень долга был мини-
мальным (Тюменская и Сахалинская области). Выровнялись межрегиональ-
ные различия в уровне долга и долговой нагрузки, которая достигла 33% 
в 2014 г.: все в большем количестве регионов уровень долга приближается 
к критическим значениям (табл. 1).

Мягкие бюджетные ограничения привели к накоплению нерыночной 
задолженности: доля бюджетных кредитов в долговом портфеле регионов 
увеличилась практически в 5 раз —  с 7% в 2008 г. до 31% в 2014-м. Объемы 

таблица 1

Объем долга, %  
от собственных доходов 2010 2011 2012 2013 2014

Меньше 15 25 16 18 11 12

15–30 21 24 18 12 7

30–50 22 27 28 24 17

Больше 50 15 16 19 36 47

Источники: Данные Российского казначейства, информация об исполнении бюджетов 
субъектов РФ и местных бюджетов.
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предоставления бюджетных кредитов с 2009 г. превышают объемы их возвра-
та2: регионы не имели достаточных ресурсов для выплаты по обязательствам, 
более половины регионов получили от федерального центра возможность 
пролонгирования и реструктуризации обязательств. В 2011–2012 гг. при раз-
работке Минфином России Основных направлений государственной долго-
вой политики был взят курс на замещение бюджетных кредитов рыночными 
заимствованиями —  началось оживление на рынке субфедеральных и муни-
ципальных облигаций, выросли объемы банковского кредитования. Однако 
уже в 2013 г. снижение темпов экономического развития и бюджетных пока-
зателей привело к разработке дополнительных мер финансовой поддержки 
регионов, в том числе предоставлению так называемых казначейских креди-
тов для повышения ликвидности бюджетов (рис. 2).

Снижение доступности банковских кредитов и проблемы на фондовом 
рынке отразились на долговой политике региональных бюджетов: еще 
до значительного увеличения ключевой ставки ЦБ РФ 16 декабря по итогам 
11 месяцев объем погашений по банковским кредитам превышал объем при-
влечений. Однако по итогам года сальдо положительное —  только за декабрь 
регионы привлекли порядка 400 млрд руб. на покрытие кассовых разрывов 
(что составляет примерно половину годового объема привлечений). Сальдо-
вый результат размещений на рынке ценных бумаг впервые с 2011 г. был от-
рицательный, что обусловлено погашением крупных обязательств Москвы 
и Московской области, сокращением объемов размещения на 29% по срав-
нению с предыдущим годом. Повышение ключевой ставки ЦБ РФ на 1000 б. п. 
с 1 марта по декабрь 2014 г., закрытие внешних рынков для российских гос-
банков привели к существенному снижению возможностей привлечения 
средств. Ставки, по которым регионы привлекали средства, в 2014 г. выше 
на 300–500 б. п. по сравнению с уровнями прошлого года. В то же время 
на рынке региональных и муниципальных обязательств появились «нович-
ки»: города —  административные центры (г. Омск), города второго порядка 
(г. Волжский), Магаданская область (табл. 2).

рейтинги кредитоспособности регионов. Необходимым условием привле-
чения рыночных инструментов долговой политики является наличие кре-
дитного рейтинга эмитента. Кредитное качество российских регионов опре-
деляют три международных рейтинговых агентства: Moody’s, Standard&Poors 
(S&P) и Fitch Ratings. К концу 2014 г. кредитный рейтинг имел 51 субъект РФ.

Пора повышения кредитного качества регионов закончилась в апреле 
2014 г., когда суверенный кредитный рейтинг России был снижен рейтинго-
вым агентством S&P на фоне ухудшения внешнеэкономической ситуации. 

2 Учитывая, что бюджетные кредиты выдаются на три года.
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С осени 2014 г. ситуация обострилась: в октябре рейтинг страны снизило 
Moody’s, в январе 2015 г. —  Fitch. Вслед за этим все рейтинговые агентства 
понизили кредитное качество более 20 субъектов РФ, ранее входящих в кате-
горию с самым высоким —  инвестиционным уровнем рейтинга. В настоя-
щий момент российские рейтинговые агентства также приступают к рейтин-
говому покрытию регионов, и в ближайшее время следует ожидать их выхода 
на этот рынок (рис. 3).

3. Типология регионов

На основе анализа эмпирических данных была составлена типология ре-
гионов по сочетанию определенных признаков, таких как:

•• структура долгового портфеля, сложившаяся к концу 2014 г.;
•• уровень долговой нагрузки на бюджет, определенный как соотноше-

ние долга и собственных доходов бюджетов;
•• уровень бюджетной обеспеченности, определенный как соотношение 

налоговых доходов и численности населения региона;
•• степень дотационности бюджета субъекта РФ, определенная как доля 

межбюджетных трансфертов в общем объеме доходов бюджета субъекта РФ;
•• уровень кредитного рейтинга;
•• структура экономики региона и зависящая от нее структура налоговых 

доходов бюджета.
В результате комбинации признаков выявлено шесть основных типов 

регионов.
I тип — сбалансированный. В данную категорию попадают развитые реги-

оны с достаточно высокой инвестиционной активностью и уровнем бюджет-
ной обеспеченности. Структура их долгового портфеля сбалансирована: 
в большей степени используются рыночные инструменты долгового финан-
сирования, равномерно распределены риски (рис. 4, табл. 3).

таблица 2

Регион
2013 2014

Доля  
купона, %

Объем эмиссии, 
млрд руб.

Доля  
купона, %

Объем эмиссии, 
млрд руб.

Омская область 7,85 5 12,3 5

Новосибирская область 8,0 5 11,4 7

Волгоградская область 7,3–8,3 2 9,75–10,75 5

Липецкая область 6,9–9,4 3 10,5–11,25 5

Источник: Данные финансового информационного агентства Cbonds.
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II тип — краткосрочный. В данную категорию попадают развитые регио-
ны, которые привлекают рыночные инструменты финансирования долга для 
покрытия временных кассовых разрывов, возникающих из-за чрезмерной 
волатильности бюджета, в том числе вследствие моноспециализации региона 
и зависимости налоговых поступлений от нескольких крупных налогопла-
тельщиков. Ежегодный объем привлечений банковских кредитов практиче-
ски соответствует объемам погашений, вследствие этого долг растет умерен-
ными темпами (рис. 5, табл. 4).

III тип — оппортунистический. В данную категорию попадают регионы, 
которые в значительной степени зависят от трансфертов из федерального 
бюджета. В условиях снижения межбюджетных трансфертов, отсутствия по-
тенциала для роста налоговых доходов регионы вынуждены были привлекать 
относительно дешевые заемные средства для обеспечения принятых обяза-

Ценные бумаги
25%

Банковские кредиты
44%

Гарантии
6%

Бюджетные кредиты
25%

рис. 4

таблица 3

ЦФО СЗФО ПФО ЮФО УФО СФО ДФО

Белгород-
ская

Карелия Башкорто-
стан

Красно-
дарский 
край

Свердлов-
ская

Краснояр-
ский край

Саха  
(Якутия)

Воронеж-
ская

Коми Нижего-
родская

Новоси-
бирская

Калужская Ленин-
градская

Удмуртия Томская

Липецкая Чувашия Хакасия

Москов-
ская

Самарская

Тульская Оренбург-
ская

Ярослав-
ская
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тельств. Низкий уровень кредитного рейтинга или отсутствие такового. 
Основная цель заимствований —  рефинансирование принятых обязательств 
(рис. 6, табл. 5).

IV тип — «на разрыв». В данную категорию попадают регионы с высоким 
уровнем долговой нагрузки на бюджет, сильной зависимостью доходов 
от межбюджетных трансфертов. Низкий уровень кредитного рейтинга или 
отсутствие такового (рис. 7, табл. 6).

V тип — нерыночный. В данную категорию попадают регионы с разным 
уровнем развития —  высокодотационные республики центральной России 
и Северного Кавказа и субъекты РФ с относительно высоким уровнем инвес-
тиционной активности, поддерживаемым в основном целевыми субсидия-
ми, —  Татарстан, Калининградская область. В структуре их долгового порт-
феля преобладают нерыночные заимствования —  бюджетные кредиты, в бюд-
жетах высока доля трансфертов из федерального бюджета (рис. 8, табл. 7).

VI тип — цивилизованный. Отсутствие острой необходимости в заимство-
ваниях, опора на рынок облигаций, возможность международных заимство-
ваний (до введения санкций). Низкий уровень нагрузки, высокие кредитные 
рейтинги. К этому типу относятся Москва, Санкт-Петербург, ХМАО (рис. 9).

Ценные бумаги
8%

Банковские кредиты
66%

Гарантии
7%

Бюджетные кредиты
19%

рис. 5

таблица 4

ПФО ЮФО УФО СФО ДФО

Пермский край Ростовская Челябинская Кемеровская Сахалинская

ЯНАО Омская

Иркутская
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таблица 5

ЦФО СЗФО ПФО ЮФО СКФО УФО СФО ДФО

Брянская Архан-
гельская

Ульянов-
ская

Астрахан-
ская

Кабарди-
но-Бал-
кария

Курган-
ская

Забай-
кальский 
край

При-
морский 
край

Иванов-
ская

Мурман-
ская

Саратов-
ская

Бурятия Хаба-
ровский 
край

Курская Псков-
ская

Киров-
ская

Магадан-
ская

Тамбов-
ская

Новго-
родская

Банковские кредиты
67%

Гарантии
3%

Бюджетные кредиты
30%

рис. 6

Ценные бумаги
15%

Банковские кредиты
42%

Гарантии
3%

Бюджетные кредиты
40%

рис. 7

таблица 6

ЦФО СЗФО ПФО ЮФО СКФО ДФО

Костромская Вологодская Мордовия Волгоград-
ская

Ставрополь-
ский край

Амурская

Смоленская Марий Эл Северная 
Осетия

Чукотский 
АО

Рязанская Пензенская

Тверская
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4. Основные выводы

Совокупный дефицит консолидированных бюджетов субъектов РФ оце-
нивается на уровне 800 млрд руб. согласно бюджетным проектировкам 
на 2015 г. Регионы и муниципалитеты приняли более высокие показатели 
уровня предельного дефицита, в среднем на уровне 10% бюджетных доходов. 

Банковские кредиты
17%

Гарантии
14%

Бюджетные кредиты
69%

рис. 8

таблица 7

ЦФО СЗФО ПФО ЮФО СКФО УФО СФО ДФО

Влади-
мирская

Кали-
нинград-
ская

Татарстан Калмы-
кия

Дагестан Тюмен-
ская

Алтай Кам-
чатский 
край

Орлов-
ская

Адыгея Ингуше-
тия

Алтай-
ский 
край

Еврей-
ская АО

Карача-
ево-Чер-
кесия

Тыва

Чечня
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66%
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17%

Гарантии
1%

Бюджетные кредиты
16%

рис. 9



Снижение доступности рыночных инструментов долгового финансирования 
в связи с повышением ставок и проблемами на фондовом рынке отразится 
на долговой политике регионов, существенно возрастет доля бюджетного 
кредитования. Типология регионов изменится в сторону укрупнения основ-
ных типов: останется тип регионов со сбалансированным долговым портфе-
лем, банковская задолженность рефинансируется бюджетными кредитами, 
в результате чего увеличится количество регионов с долговым портфелем не-
рыночного типа, который можно будет разделить на два подвида по уровню 
долговой нагрузки.
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Income inequality overall and its manifestation in regional disparities in China 
are currently a topical subject of research as the fast development of the Chinese 
economy is very unevenly distributed in different provinces and regions. Inequality 
in China raises awareness and poses some serious questions regarding the country’s 
further development. This concerns all levels, both nationwide inequality and by 
localities, whether it be cities and towns, provinces, economic regions or urban-ru-
ral disparity. Addressing existing discrepancies is of great significance as China will 
not be able to raise internal demand, which is a prerequisite for sustainable long-
term growth, unless the vast regional disparities and the urban-rural gap are resolved.

Currently, China “enjoys” the outstandingly high level of inequality with the 
Gini coefficient totaling 0,47 in 2011, significantly higher than the 0,4 level, the 
World Bank threshold of social stability2. The decile coefficient stands at 25,73 in 
2013, which basically means that top-10% are almost 26 times richer that the bot-
tom-10% of the population. This constitutes a threat to social and economic stabil-
ity. To address the issue, factors of income discrepancies need to be determined for 
the proper policies to be worked out. In this paper, we attempt to provide an insight 
into the factors of GDP per capita inequality in the cities and towns of China. We 
apply regression modeling to test our suggestions.

1. China’s Urban inequality overview

China’s social stratification can be characterized by the significant increase in 
inequality during the “Open Door and Reform” Policy under Deng Xiaoping as op-
posed to the egalitarian Maoist society. Undoubtedly, the rise is outstanding as the 
income gap widened from 0,33 Gini coefficient in 1980 [Fan, Sun, 2008] to 0,48–

1 World bank, 2014.
2 UN-HABITAT Monitoring and Research Division, 2012.
3 World bank, 2014.
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0,49 in the years right before the onset of the global economic crisis in 2008–2009 
(GMID Euromonitor). Still, the question remains as to whether there were more 
opportunities, mobility ladders and social stability under Mao. Despite the strik-
ingly high inequality indicators level, the current state still signifies a social order 
that is more socially just and relatively equal in terms of opportunity. This calls for a 
comprehensive overview of the current social stratification and inequality in China 
before continuing with econometric analysis.

Dynamics of inequality in the post-reform era. Given that the inequality stood at 
0,33 by the measure of Gini coefficient in 1980 [Fan, Sun, 2008, p. 1] and has been 
increasing ever since, especially since the early 1990s (see appendix, fig. 1), the obvi-
ous upward trend could be observed from 1990 up to 2009. Still, it leveled off in 2010 
and started decreasing ever since.

Generally, the dynamics of inequality indicators in China is fully compliant 
with the Kuznets curve. Most recent observations pose a question whether China has 
actually moved from social divergence to convergence. Although not enough time 
has passed to determine whether the structural transformation has happened, one 
could argue that certain macroeconomic trends in China will curtail divergence 
pressure in the future. First highlighted by Whyte [Whyte, 2011], the possibility of 
convergence appears to be plausible in the future. The question related to this con-
cerns China’s alleged passing of the “Lewis turning point” meaning that rural areas 
no longer enjoy labor surplus to facilitate urbanization and industrialization [Fan et 
al., 2011].

Whereas there are those supporting and denying this claim, most researchers 
tend to agree that if not yet, the Lewis turning point will be passed in the coming 
years. For example, Knight asserts that “this transition will occur in the 2011–2020 
decade” [Knight, 2013, p. 14]. The downward trend for the Gini coefficient could be 
reinforced by resource limitations in terms of labor and natural resources forcing 
companies to move their production capacities from the Eastern provinces to the 
Interior, thus, boosting the development of Western and Central regions [Cande-
laria et al., 2013] and reducing regional discrepancy. Henceforth, the striking in-
crease of the income gap due to marketization reforms in China is being allayed and 
new economic and political incentives emerge acting as drivers of social conver-
gence.

Causes of regional disparities. Income and social inequality manifests itself on 
intraregional and interregional levels in a given country. According to Fan and Sun 
[Fan, Sun, 2008], in China interregional disparities account for about half of the over-
all income inequality4. First, urban-rural gap widens as urbanization rates differ across 
provinces. Second, unequal development of provinces results from regional prefer-

4 In this paper “interregional inequality” refers to the disparities across China’s provinces.
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ences in development plans. As for the urban-rural gap, it was embedded in the Maoist 
socialist system with the strict limitations of the hukou system and uneven redistribu-
tion mechanisms. Whyte states that “as in the countryside, socialism did not equalize 
or redistribute across urban organizations and locales” [Whyte, 2012, p. 230].

The interregional (or interprovincial) inequality concerns regional shifts to-
wards a set of provinces under Mao, including the “Great Leap Forward”, the 
“Third Front”, the “Cultural Revolution” [Fan, Sun, 2008, p. 2] and later during 
the early Deng’s reforms, as well. While Mao placed a premium on heavy industries 
in Dongbei provinces (North–East), Deng favored Eastern coastal provinces to ex-
pand exports and attract foreign investment as special economic zones were created 
in the East with extra incentives for exporters in the region, better infrastructure, etc.

In order to reduce inequality, a change in political course is required. Since the 
more favorable policies toward the Interior were enacted in the late 1990s and then 
in 2004–2005, Fan and Sun [Ibid.] have already noted “some convergence” in GDP 
per capita growth rates across provinces and regions from the late 1990s to 2006 
[Ibid., p. 14]. The study by Ho and Li [Ho, Li, 2007] also illustrates that in China 
policies have led to “structural breaks” in the trend of regional inequality.

2. Determinants of urban GDP  
per capita in China

In order to select the proper probable regressors, relevant studies were analyzed 
to establish the causal link between the set of social indicators for urban areas and a 
city’s or town’s GDP per capita. This study adopts the econometric model suggested 
by Connaughton (2004) and draws heavily on its assumptions. The author estimated 
the influence of demographic, human capital, industrial structure variables, and a 
set of regional dummy variables on per capita personal income differences across the 
states in the US.

In Connaughton’s study, the percentage of the population that lives in urban 
areas, the percentage of the population with a four-year college degree, and the per-
centage of the population employed in the service sector were found to be significant 
variables in explaining income differences by state in the US. Based on these results, 
in this paper, relevant significant factors5 are also included into the model. Hereafter 
we aim to investigate what factors contribute to urban GDP per capita and could, 
thus, drive or reduce regional inequality.

5 The percentage of the population living in urban areas is irrelevant due to the fact that 
urban areas themselves are observation units in this study.
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Data. This study is based on the Chinese official statistical data, specifically on 
the China Statistical Yearbook (2013) and the China Urban Statistical Yearbook 
(2013). However, taking into consideration the limited access to the second dataset, 
our sample of localities is confined to 36, the data on which are fully presented in the 
China Statistical Yearbook with two indices taken from the available section of the 
Urban Yearbook. The sample of 36 cities includes all provincial capitals (31 observa-
tions: 22 capitals of provinces, 5 capitals of autonomous regions and 4 municipali-
ties), and cities specially designated in the state plan of 2012 (5).

The type is cross-section data from the year 2013 on the following indicators6:
1. Total population (year-end)*.
2. Gross Regional Product (Current Prices) of the primary industry*.
3. Share of people employed in secondary sector (industrial production)**.
4. Share of people employed in tertiary sector (services)**.
5. Total enrollment of regular institutions of higher education*.
6. Total number of hospitals and doctors per 10 000 persons*.
Model specification and hypotheses. This study analyzes GDP per capita as a 

function of industrial structure, human capital and healthcare variables and a re-
gional dummy variable. As suggested by Connaughton (2004), we choose linear 
multiple regression model. The model is specified as follows7:

 lnGDPi = α0 + β1 · prim_GDPi + β2 · sec_empi + β3 · tert_empi +

• + β4 · high_edi + β5 · hospiti + β6 · docti + β7 · regioni + εi,

where InGDPi — dependent variable, natural logarithm of GDP per capita in a giv-
en local; prim_GDPi — share of primary sector in GDP, %; sec_empi — share of 
people employed in secondary sector, %; tert_empi — share of people employed in 
tertiary sector, %; high_edi — share of people enrolled in higher educational estab-
lishments; hospiti — hospitals per 100 000 persons; docti — doctors per 100 000 per-
sons; regioni — region (dummy): 1 for the East economic region (more developed), 
0 for other regions (less developed).

Among given factors we expect positive effects of share of employment in both 
secondary and tertiary sectors on GDP per capita as the former may indicate a high-
ly industrialized city or time and the latter signifies the level of development. The 
same goes for enrollment in universities and healthcare indicators as this provides 
human capital (qualified labor) for better-performing industries which may stimu-

6 The sign * implies that the data is taken from the China Statistical Yearbook (2013), and 
** —  from the China Urban Statistical Yearbook (2013).

7 It is taken into consideration that 7 factors present an excessive number of regressors for 
the sample of just 36 observations, which is accounted for as the maximum number of factors 
included in any single equation does not exceed 6.
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late higher levels of welfare measured by GDP per capita. Finally, we expect the co-
efficient before the dummy variable to be positive for the localities in more devel-
oped provinces which are assigned the value of 1, and there we expect the GDP per 
capita to be higher there. The map of China’s regions proves this point displaying 
higher prosperity in the East (see appendix, fig. 2).

At the same time, we expect a negative effect from higher shares of primary sec-
tor in GDP (the first explanatory variable). As agriculture is characterized by lower 
productivity and higher labor-intensity than industrial production and services, it 
seems reasonable to assume that the higher the share of agriculture in the local GDP, 
the lower GDP per capita level is expected.

Based on the given assumption, the following hypotheses are formulated (in the 
order of regressors).

H(1). There is a negative relationship between the share of agriculture in GDP 
and GDP per capita growth.

H(2). There is a positive relationship between the share of employment in the 
secondary sector and GDP per capita growth.

H(3). There is a positive relationship between the share of employment in the 
tertiary sector and GDP per capita growth.

H(4). There is a positive relationship between the input of human capital and 
GDP per capita growth.

H(5). There is a positive relationship between the healthcare development and 
GDP per capita growth.

H(6). The structural difference with respect to region is significant.

2.3. Optimal regression model and implications

The final optimal model of urban GDP per capita factors is characterized by the 
highest adjusted R-squared value amounting to 57,3% among other tested combina-
tions. It is necessary to mention that although “hospit” is statistically insignificant, 
we are intentionally leaving it in the equation for the sake of covering more factors 
and our interest in including explanatory factors other than agricultural share in 
GDP (prim_GDP) and regional dummy variable. Additionally, we tested multicol-
linearity and heteroscedasticity; the results were compliant with the model.

Our final model is estimated as follows (standard errors are given in brackets 
below):

 InGDP *** prim_GDP hospit�
i i i= − − +9 97 10 36 0 5 0

2 09 0 35
, , ( ) , ,

( , ) ( , )
337

0 13( , )
( ,***)regioni

where *** —  indicates statistical significance on the 1% level.
It is interesting to note that the coefficient of hospitals is negative albeit insig-

nificant. This raises an important question as to how healthcare influences the stan-



106

dard of living. Although one might argue that it is a statistical error, it seems plausible 
that such an unexpected result was caused by the sample being too narrow to estab-
lish the influence. Another possible explanation is the realities of China’s infrastruc-
tural projects which are largely adopted by local governments without a comprehen-
sive analysis. It may lead to the fact that in some regions with higher standards of 
healthcare, even more money is invested in it, instead of satisfying, for instance, the 
more urgent need for roads or schools. The possible inadequate and mostly uncon-
trolled regional provincial investment may lead to such hardly sensible results when 
higher level of medical services doesn’t positively correlate with the higher standard 
of living (measured in our case by GDP per capita). The Chow test (see appendix, 
fig. 4) revealed that there is a structural difference, which proves H(6) to be true 
(“The structural difference with respect to region is significant”).

The results of regression analysis prove once again the specificity of China’s de-
velopment. Contrary to our expectations formed by the results of research on the US 
states, the major influential factors there, such as the share of employment in the 
tertiary sector and the input of human capital, turned out to be insignificant in China.

The initially lower level of development of the Chinese economy and its ex-
tremely big total population contribute to the expansion of the service sector in ur-
ban areas, but its higher share in employment does not indicate higher level of devel-
opment resulting in higher levels of GDP per capita. This happens due to lower 
productivity in some industries of the service sector in China’s cities as the first rap-
idly expanding fields include low value-added spheres such as retail and catering 
business while financial and insurance sectors don’t enjoy the same development in 
many cities.

As for statistically significant determinants of urban GDP per capita in our 
sample, first, it is the share of the primary sector in GDP, which provides grounds to 
continue urbanizing the outskirts of cities, as it will lower the agricultural share of the 
local GDP, thereby raising the level of GDP per capita. Second, the regional dummy 
variable is positive and significant. Moreover, the Chow test revealed the existence of 
the structural change with respect to region. This is the first step in incorporating 
factors of regional disparities into the framework which, at the same time, cannot be 
developed further due to insufficient data. Thus, it may be the subject of further re-
search which seems quite promising.

3. Conclusion

Currently social inequality in China is exceptionally high, which definitely pos-
es a threat to the sustainability of its long-term economic and political development. 
Nonetheless, income disparities have stalled in the last few years after having been 
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on the rise since the onset of Deng Xiaoping’s reforms up to 2008–2009. Therefore, 
some of the most recent research works argue that China has successfully undergone 
a transformation towards social convergence.

As far as regional inequality is concerned, it has been declining with respect to 
both intraregional and interregional context. The main driver of China’s interre-
gional discrepancy was the government’s political agenda and regional preferences 
in development strategies. The current course is targeting the regions that used to be 
falling behind and, ostensibly, this shift in policies has contributed to the reversal in 
the inequality trend.

In order to form a more in-depth view of regional urban inequality, an econo-
metric model comprising factors of urban GDP per capita levels was designed and 
tested by the OLS method. The regression analysis was conducted based on the data 
from 36 provincial cities and towns. Surprisingly, no comprehensive research has 
been performed to date to determine the factors of urban regional income inequality, 
hence we attempted to get an insight into the factors and determine their signifi-
cance on the city-level.

Our findings reveal that the share of the primary sector in GDP negatively con-
tributes to regional GDP per capita. This conclusion provides economic and politi-
cal grounds for fostering further urban development in the outskirts of cities in order 
to lower the agricultural share of local output, thus increasing the level of GDP per 
capita in the locality. Furthermore, the regional dummy variable was found to be 
positive and significant, and the structural change with respect to region exists. The 
latter signifies the remaining substantial interregional inequality and can justify con-
tinuing development strategies favoring urban development in the Interior of China.

Once more detailed and extensive data can be gathered, a more comprehensive 
analysis on a wider set of regressors can be performed. Comparisons across cities of 
different provinces can appear to be helpful to improve urban planning strategies in 
any given province. These areas within regional inequality can be a subject for future 
research.
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Fig. 1. Gini index for China, 1990–2013
Source: GMID Euromonitor.

Fig. 2. China’s provinces by regional GDP per capita distribution (RMB/Year)
Source: China Industrial Sourcing online portal http://www.procurasia.com/china-industrial-
sourcing/china-statistics-corner/china-gdp-per-capita/.
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Fig. 3. OLS report with three regressors
Source: Gretl report.

Table 1. Correlation matrix for all possible regressors

% of 
primary 
sector in 
GRP

Emloyed 
in 2 sector, 
%

Emloyed 
in 3 sector, 
%

% enrolled 
in higher 
education

Hospitals 
per 100 000 
persons

Doctors 
per 100 000 
persons

Region 
(dummy)

% of primary 
sector in GRP 100

Employed  
in 2 sector, % –24 100

Employed  
in 3 sector, % 19 -93 100

% enrolled  
in higher 
education

–21 10 –3 100

Hospitals 
per 100 000 
persons

–13 –49 33 –10 100

Doctors 
per 100 000 
persons

–48 –2 8 –18 10 100

Region 
(dummy) –25 21 –24 –11 –35 15 100

Source: Gretl correlation matrix report.



Fig. 4. Chow test report
Source: Gretl report.
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Города формируют основной спрос на инновационные решения, именно 
здесь создаются инновации, что усиливает значение городов как технологи-
ческих, инновационных центров. Кроме того, города аккумулируют финан-
совые ресурсы и разнообразие экономической деятельности, современную 
инфраструктуру, что позволяет достичь необходимого уровня эффективно-
сти в развитии новых производств и бизнесов. Это обстоятельство наряду 
с деловым климатом определяет конкурентоспособность страны на мировом 
уровне.

Перспективные проблемы урбанизации России следует оценивать на ос-
нове общих принципов формирования мировой иерархической простран-
ственной системы, в которой города являются социально-экономическим 
и инфраструктурным каркасом. Общепризнанно, что на высшем уровне ие-
рархии находится сеть мировых городов, на следующем уровне —  специали-
зированные города общенационального значения. На третьем уровне распо-
лагаются специализированные города, играющие ведущую роль на регио-
нальном уровне, объединенные в соответствующие региональные сети. 
Каждый уровень городской иерархии характеризуется особенностями фор-
мирования и регулирования финансовых, информационных, товарных по-
токов и социально-культурных взаимодействий. Следовательно, анализ го-
родской системы следует проводить с учетом позиции каждого города в ие-
рархии городов и принимая во внимание формирующиеся взаимодействия 
между городами.

Для выявления особенностей российской городской системы рассмот-
рим ее некоторые аналитические показатели в сравнении с другими страна-
ми. Для всех крупнейших российских городов характерны низкие значения 
плотности экономической деятельности, которая рассчитывается как объем 
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производства товаров и услуг предприятий и организаций на территории го-
рода, отнесенный к площади города (табл. 1).

Показатели экономического развития крупнейших нестоличных горо-
дов России в несколько раз ниже, чем в европейских столицах, сопостави-
мых по численности населения. Москва по показателям экономического 
развития соответствует Варшаве и Праге, которые обладают существенно 
меньшим экономическим и демографическим потенциалом. После падения 
цен на нефть и снижения курса рубля показатели плотности экономической 
деятельности российских городов за 2014 г., рассчитанные в долларах, долж-
ны существенно снизиться.

Представляет интерес, каким образом крупнейшие российские города 
представлены в международных рейтингах городов. В подавляющем боль-
шинстве международных рейтингов1 в ТОП-100 представлена только 
Москва, другие крупнейшие российские города отсутствуют, хотя статистика 
по ним собирается. При этом в международные рейтинги входит по несколь-
ко мегаполисов из стран, имеющих сопоставимую численность населения.

Были рассчитаны аналитические коэффициенты —  индексы централи-
зации и интегрированности —  на основе данных A. T. Kearney, Global Cities 
Index (GCI) для определения уровня включенности российской городской 
системы в глобальную экономику. Аналитический индекс централизации 
рассчитывается как отношение городского населения к количеству крупней-

1 The Global Financial Centres Index 15; A. T. Kearney, Global Cities Index (GCI), 2014; 
Индекс американской многонациональной корпорации MasterCard Worldwide (World’s 
most economically powerful cities); Innovation cities; Global Power City Index.

таблица 1.  Оценка плотности экономической деятельности 
крупнейших городов и столиц, 2013 г.

Город
Плотность экономи-
ческой деятельности, 

млн долл./км2
Город

Плотность экономи-
ческой деятельности, 

млн долл./км2

Москва 150 Прага 116

Варшава 151 Ростов-на-Дону 60,7

Санкт-Петербург 53 Уфа 45,6

Новосибирск 45,7 Волгоград 24,9

Екатеринбург 80,3 Пермь 41,2

Нижний Новгород 35,7 Красноярск 61,4

Самара 35,7 Воронеж 28,8

Омск 54,9 Челябинск 35,7

Казань 44,4
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ших городов, вошедших в ТОП-100 рейтинга глобальных городов. Индекс 
централизации городской системы России в 4–10 раз превышает показатели 
других крупных стран, что показывает централизованный характер город-
ской системы России.

Индекс интегрированности городской системы в глобальную экономику 
рассчитывается как отношение количества городов, представленных 
в ТОП-100 рейтинга A. T. Kearney, Global Cities Index (GCI), к количеству 
крупнейших городов с населением более 1 млн человек в соответствующей 
городской системе. Индекс интегрированности городской системы России 
в 3–18 раз меньше, чем показатели рассмотренных развитых и развива-
ющихся стран. Наиболее высокие значения показателя интегрированности 
имеют США и Евросоюз.

Проведенный анализ носит предварительный характер и не позволяет 
выявить факторы, определяющие перспективы развития крупнейших горо-
дов России, но указывает на имеющиеся особенности российской городской 
системы, а именно гипертрофированное развитие столицы при явном отста-
вании крупнейших российских городов от сопоставимых городов в других 
странах.

Теоретические предпосылки  
анализа городской системы России

Научная задача, связанная с формированием методологии исследования 
городской системы, оформилась за рубежом в 1950–1960-х гг. В связи с этим 
получили развитие следующие направления: теории городского роста 
[Siebert, 1969], теории городских систем [Friedmann, 1973], городская эконо-
мика [Richardson, 1969], теории размещения производства [Hoover, 1971; 
Isard, 1956].

За последние 50 лет произошло существенное обогащение стратегий 
и инструментов пространственного развития. В рамках исследования город-
ских систем и их влияния на развитие экономики отдельное внимание уделя-
ется изучению национальных столиц и их месту в мировой иерархии путем 
анализа выполнения экономических функций на национальном и междуна-
родном уровнях [Onyebueke, 2011; Parnreiter, 2010; Gorzelak, Smetkowski, 
2012]. При исследовании новых индустриальных городов и агломераций рас-
сматривают задачи адекватного развития городских функций, сектора ин-
формационных услуг и торговли [Chen, Ding, Liu, 2008; Han, Wu, Dong, 
2012]. В ряде публикаций проводится анализ экономических функций круп-
нейших городов с учетом трансформации экономики в направлении ее ин-
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новационности [Camagni, Capello, 2010; Jeney, 2011]. Новая экономическая 
география формулирует важные закономерности развития столичных горо-
дов после либерализации внешней торговли [Krugman, Elizondo, 1996; Alon-
so-Villar, 2001; Mansori, 2003; Grajeda, Sheldon, 2009].

Одно из направлений исследования факторов городского развития свя-
зано с понятием конкурентоспособности. Под конкурентоспособностью 
территории П. Кук [Cooke, 2004] понимает способность территории либо 
быть местом, где зарождаются новые бизнесы, либо привлекать стабильные, 
развивающиеся компании. Конкурентоспособность территории выражается 
в числе прочего в количестве фирм, уровне занятости, что дает возможность 
сравнивать разные территории по этим очень просто измеряемым парамет-
рам.

A. Карагли, К. Дель Боро, П. Ньюкамп [Caragliu, Del Boro, Nijkamp, 
2009] отмечают, что конкурентоспособность города зависит от физической 
инфраструктуры, социального и человеческого капитала. Качество социаль-
ного капитала умного города определяется тем, что городское сообщество 
способно учиться, адаптироваться к изменениям внешней среды, произво-
дить инновации. С. Зиленбах [Zielenbach, 2000] видит эффект социального 
капитала главным образом в том, что индивиды с более высоким уровнем 
доверия друг к другу охотно включаются в деятельность, имеющую значение 
для развития территории, а не просто несущую индивидуальную выгоду. Су-
ществует консенсус среди многих исследований по поводу наличия прямой 
связи между социальным капиталом и экономическим развитием, способ-
ностью городской экономики к адаптации и диверсификации.

В статье Л. Дженей [Jeney, 2011] представлен анализ тенденций развития 
городских систем в странах Вышеградской группы и Прибалтики, который 
выявил, что динамика экономического развития крупных городов меньше 
зависит от своего непосредственного окружения, чем от связей с аналогич-
ными городами Европы. Тогда как средние и малые города больше зависят 
от показателей своего региона, в особенности от успехов главного региональ-
ного города.

Оценка выполнения экономических функций 
крупнейшими российскими городами

Исходя из определения особенностей городской системы России, мож-
но предположить, что именно неэффективное выполнение крупнейшими 
городами своих экономических функций, неразвитость сети национальных 
и региональных городов приводят к торможению модернизации экономики 
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и общества. Для обоснования выдвинутого утверждения в статье Е. Л. Анош-
киной [Аношкина, 2014] была проведена оценка выполнения крупнейшими 
городами России экономических функций. В качестве крупнейших городов 
рассматривались города с населением 1 млн человек и более, включая Моск-
ву и Санкт-Петербург. Было проведено сравнение средних значений анали-
тических показателей по нестоличным городам с соответствующими показа-
телями Москвы (табл. 2).

Выявлены существенные диспропорции в выполнении информацион-
ной функции за счет неравномерного размещения центров принятия реше-
ний, в качестве которых рассматривались центральные офисы ведущих орга-
низаций в финансовом секторе, бизнесе, государственном управлении, меж-
дународных и межрегиональных взаимоотношениях, а также богатейшие 
люди. Интегральная оценка размещения центров принятия решений пока-
зывает, что в Москве располагается 79% центров принятия решений, Санкт-
Петербурге —  10, Екатеринбурге —  3%. Отсутствие достаточного количества 
центров принятия решений в нестоличных российских городах может отри-
цательно влиять на развитие социального капитала городов, мешать созда-
нию коалиций в интересах экономического роста.

Проблемой является отсутствие в городской системе выраженного лиде-
ра и координатора в инновационном развитии, так как Москва в настоящее 
время не выполняет эту функцию, а совокупный экономический потенциал 
нестоличных городов и уровень их связности не создают предпосылки для 

таблица 2.  Показатели экономического развития городской 
системы России

Экономические 
функции города Показатель

Превышение 
среднего уров-

ня Москвы

Информационная 
функция

Локализация центров принятия решений, 
индекс связности города, доступность отелей 
высокого уровня

11,1

Инновационная 
функция

Научно-образовательный и научно-техниче-
ский потенциал (уд.), показатели инноваци-
онной активности

1,7

Экономическое 
развитие

Индекс перерабатывающих производств, 
доходы местного бюджета (уд.), плотность 
экономической деятельности (млн долл./км2)

2,4

Развитие потреби-
тельского рынка

Оборот торговли (уд.), количество мест в об-
щественной торговле (уд.), средняя зарплата, 
скорректированная на индекс цен

1,7

Инвестиционная 
функция

Инвестиции в основной капитал (уд.), ввод 
жилых домов (уд.)

1,6



120

того, чтобы эти города стали инновационными центрами на национальном 
уровне.

Отметим, что за последние годы проводилась активная политика по под-
держке ведущих университетов и инновационной активности в государ-
ственных корпорациях, реализация проекта «Сколково», что способствовало 
улучшению показателей инновационной активности в Москве. Данные Рос-
стата2 свидетельствуют о том, что в Москве показатели инновационной дея-
тельности предприятий существенно улучшились: инновационная актив-
ность организаций Москвы выросла с 13,3 (2010 г.) до 18,3% (2013 г.), доля 
инновационных товаров, услуг в общем объеме производства в 2010 г. состав-
ляла 2,2%, а в 2013 г. — 15,5%. Это привело к существенному повышению ме-
ста Москвы в международном рейтинге инновационной экономики3. Так, 
в 2010 г. Москва находилась на 97-м месте, а в 2014 г. столица поднялась 
на 63-е.

Столичная функция города

Сущность столичной функции базируется на естественной роли узлового 
города национальной городской системы, с одной стороны, и стратегически-
ми задачами повышения конкурентоспособности в глобальной экономике, 
с другой. Ж. Готтман [Готтман, 1990] определяет функции столиц следующим 
образом: столица является множественным посредником, артикулирующим 
многообразные деления, сети и группы интересов внутри страны. Столичный 
город выполняет функцию посредника во взаимодействиях между внешними 
сетями мировой торговли и производственно-технологической кооперации 
и внутренней экономической и политической структурой страны.

Важным аспектом развития столичных функций, по мнению Ж. Готтма-
на, является их частичное делегирование другим крупнейшим городам вслед-
ствие возрастания сложности сконцентрированных в столице процессов ре-
гулирования социокультурных и экономических взаимодействий, деловой 
активности и информационных потоков.

Г. Кларк и Т. Мунен [Clark, Moonen, 2014] по результатам исследования 
сделали вывод о том, что в настоящее время большинство крупнейших рос-
сийских городов имеют ограниченные компетенции и ресурсы, что частично 
справедливо и для Санкт-Петербурга. Это значит, что крупнейшие города 

2 http://www.gks.ru/free_doc/doc_2014/region/soc-pok.rar
3 The top-100 cities of the global innovation economy. URL: http://www.innovation-

cities.com/innovation-cities-top-100-index-top-cities/1062; http://www.innovation-cities.
com/innovation-cities-index-2014-top-100-cities/8919.
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не могут легко сформировать свои собственные долгосрочные инвестиции 
и модели развития. Это подкрепляет роль Москвы как главного узла россий-
ской системы городов и повышает негативные внешние эффекты, связанные 
с перегруженным узлом в централизованной стране.

Для иллюстрации этого вывода сравним данные о мировых городах и со-
ответствующих национальных экономиках (табл. 3).

Наблюдается следующая закономерность: в тех странах, где суммарный 
индекс превышения уровня экономического развития мирового города 
по сравнению с уровнем страны (С1 + С2) достигает максимальных значе-
ний, место мирового города в рейтинге конкурентоспособности ниже, чем 
конкурентоспособность страны в целом. Такое противоречие наблюдается 
в случае Москвы (Россия), Сан-Паулу (Бразилия), Шанхая (Китай). Во всех 
остальных рассмотренных странах наблюдается противоположная ситуация: 
мировой город занимает более высокое место в рейтинге глобальной конку-
рентоспособности по сравнению со страной в целом, если доминирование 
мирового города менее выражено. Исключение из этой закономерности со-
ставляет Мумбаи (Индия), где страна и мировой город почти совпадают 
по уровню конкурентоспособности.

таблица 3.  Аналитические показатели мировых городов 
и национальных экономик

С1 С2 С1 +•С2 N1 N2 N2 - N1

Лондон 2,02 0,73 2,75 2 9 7

Москва 4,78 1,73 6,51 58 53 -5

Мумбаи 3,4 2,06 5,46 70 71 1

Нью-Йорк 1,9 0,5 2,4 1 3 2

Париж 2,15 1,02 3,17 4 23 19

Сан-Паулу 2,76 2,16 4,92 62 57 -5

Сеул 1,39 0,66 2,05 20 26 6

Шанхай 3,47 2,55 6,02 43 28 -15

Токио 1,47 0,81 2,28 6 6 0

Торонто 1,65 1,15 2,8 12 15 3

Примечание. C1 —  превышение финансовых услуг в столице по сравнению со средним 
уровнем по стране (на душу населения) [Clark, Moonen, 2014, р. 22]; C2 —  превышение 
промышленного производства в столице по сравнению со средним уровнем по стране 
(на душу населения) [Ibid.]; N1 —  место мирового города в рейтинге конкурентоспо-
собности*; N2 —  место страны в рейтинге конкурентоспособности**.

* EIU. Hotspots: Benchmarking global city competitiveness. URL: www.citigroup.com/citi/
citiforcities/pdfs/eiu_hotspots_2012.pdf.

** World Economic Forum. Global Competitiveness Report 2014-15. URL: www3.weforum.
org/docs/WEF_GlobalCompetitivenessReport_2014-15.pdf.
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Можно выдвинуть следующую гипотезу, которая объясняет выявленное 
противоречие. В тех случаях, где мировой город критически доминирует 
в национальной экономике, в нем возрастают издержки переполнения, что 
снижает доходность инвестиций и повышает издержки ведения бизнеса, что 
ведет к снижению конкурентоспособности мирового города.

Таким образом, выявленные особенности городской системы России 
подтверждают, что в стратегические задачи развития Москвы следует вклю-
чать вопросы стимулирования столичной функции с учетом потенциала 
Москвы как мирового города и центрального узла обширной городской сис-
темы. Столичную функция города следует рассматривать как способность 
организовать эффективное выполнение и распределение экономических 
функций в национальной системе крупнейших городов, координировать 
взаимодействия в городской системе в целях экономического роста и повы-
шения конкурентоспособности.

Существующие законодательные и организационные системы и меха-
низмы рассчитаны на моноцентричные города с единым муниципальным 
органом власти, а не на управление городскими системами, где происходит 
взаимодействие в различных формах. Сегодня Россия нуждается в согласо-
ванности между региональной и национальной политикой и программными 
документами, касающимися стратегии городского развития, включая веду-
щую роль столичного города. При этом стратегии всех уровней должны 
включать вопросы, связанные с экономическим ростом и развитием соци-
ального капитала крупнейших городов.
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Неравенство населения является одним из ключевых вопросов экономи-
ки благосостояния. Чаще всего его измеряют на основе доходов населения, 
но и нематериальному неравенству уделяется большое внимание, при этом 
в оценку материального неравенства редко включается накопленное богат-
ство населения.

В этой работе посчитано неравенство в жилье населения России, так как 
это основная часть накопленного богатства домохозяйств. Р. Яо и Х. Жанг 
[Yao, Zhang, 2005] отмечают, что в 2001 г. примерно для двух третей американ-
ских семей их жилье составляло 55% их совокупного богатства. Для России 
этот показатель будет выше, так как стоимость жилья в России высока и толь-
ко 15% российских семей имеет возможность приобрести жилье или постро-
ить его за счет собственных или заемных средств [Горшков, Дикарева, 2010].

Анализ, проведенный Институтом экономики города, показывает, что 
ситуация с обеспеченностью жильем после распада СССР изменилась: край-
няя бедность (обеспеченность жильем менее 40% от средней по стране) сни-
зилась с 6,1 до 4,3%, а следующая группа (обеспеченность жильем менее 60% 
от средней по стране) увеличилась с 18,4 до 21,7% [Косарева и др., 2011]. 
Иными словами, бедность в жилье изменилась незначительно, она увеличи-
лась с 24,5 до 26,0%. В целом изменений в жилищной сфере для большинства 
населения после распада СССР не произошло.

Для России 1980–1990-х гг. коэффициенты Джини по жилью были под-
считаны Баклей и Гуренко [Buckley, Gurenko, 1997] и составили 0,28 для 
1976–1979 и 1992 гг. Более поздних исследований на уровне домохозяйств 
не проводилось.

В этом исследовании учет неравенства в жилье проведен без учета стои-
мости жилья, так как разница в его стоимости между регионами не всегда 
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адекватно отражает разницу в качестве жизни. Вместо этого была проанали-
зирована площадь жилья домохозяйства с поправкой на его качество.

Объектом исследования является население России в целом, а предме-
том —  неравенство в распределении жилья с учетом его качества. Анализ 
проводится на микроданных обследования бюджетов домашних хозяйств 
(ОБДХ), проводимого Росстатом, которое представляет собой простран-
ственную выборку, репрезентативную по России в целом. Период исследова-
ния —  2004–20091 гг.

В табл. 1 приведены данные по доле домохозяйств, обладающих разной 
жилищной обеспеченностью. Из нее видно, что ситуация улучшается и доля 
домохозяйств, в которых на каждого члена приходится менее учетной нормы 
(9 м2 в среднем по Российской Федерации), за 2004–2009 гг. сократилась 
в 2,2 раза.

Таким образом, если смотреть исключительно на наделенность населе-
ния России жильем, ситуация со временем улучшается, однако не только ко-
личество жилья, но и его качество важны для оценки благосостояния населе-
ния в жилищной сфере.

Определить качество жилья можно разными способами, они делятся 
на объективные и субъективные. Наиболее доступным способом объективно 
оценить качество жилья является его стоимость, однако этот метод неприме-

1 С 2004 г. данные позволяют оценить объективное качество жилья с применени-
ем стандартов качества жилья, выдвинутых В. Н. Бобковым [Бобков, 2011]. С 2005 г. 
в анкетах появляется вопрос об оценке качества своего жилья самими респондентами. 
2009 г. —  последний год, для которого доступны данные ОБДХ. В настоящее время 
аналогичные данные представлены в комплексном наблюдении условий жизни насе-
ления (КНУЖН), однако в целях апробации подхода использовались только данные 
ОБДХ (расчеты на основе данных КНУЖН не показаны).

таблица 1.  Распределение домохозяйств по общей площади 
жилья, приходящейся на каждого его члена,  
% от общего числа домохозяйств

Площадь на одного человека, м2 2004 2005 2007 2008 2009

Менее 9 8,7 7,7 7,1 4,0 3,9

От 9 до 18 37,6 36,3 34,8 34,9 34,5

От 18 до 36 35,0 36,1 37,1 43,4 43,5

От 36 до 54 11,1 11,6 12,3 12,6 12,7

Более 54 7,7 8,3 8,7 5,1 5,5

Итого 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Источник: Рассчитано по данным ОБДХ.



126

ним для развивающихся рынков. Другой способ опирается на наличие в жи-
лище определенных элементов конструкции (например, типа кровли или 
конкретных коммунальных благ), при этом для разных стран элементы будут 
различаться [Fiadzo et al., 2001]. Субъективный способ представляет собой 
опрос жителей о качестве имеющегося жилья. Существует и третий способ —  
совместить оба подхода и выработать определенную шкалу перевода наблю-
даемых данных о жилье в его качество на основе мнения людей [Rindfuss et 
al., 2007]. В работе оценено неравенство населения в жилье при использова-
нии объективного и субъективного подходов к качеству жилья. Неравенство 
населения оценивалось на основе индекса Джини.

Объективные показатели качества жилья, используемые в работе, осно-
ваны на стандартах качества жилья, выдвинутых Н. В. Бобковым:

•• первый стандарт: размер общей площади жилого помещения на одно-
го члена домохозяйства составляет не менее 7 м2, имеются централизованное 
водоснабжение и канализация, а также центральное отопление;

•• второй стандарт: удовлетворяет всем требования первого норматива. 
Размер общей площади жилого помещения на одного члена домохозяйства 
составляет не менее 18 м2, имеется горячее водоснабжение;

•• третий стандарт: удовлетворяет всем требованиям второго норматива. 
Размер общей площади жилого помещения на одного члена домохозяйства 
составляет не менее 30 м2, имеется стационарный телефон2. На одного члена 
домохозяйства приходится не менее одной комнаты;

•• четвертый стандарт: удовлетворяет всем требованиям третьего норма-
тива. Размер общей площади жилого помещения на одного члена домохозяй-
ства —  не менее 60 м2 [Бобков, 2011, с. 1–2].

Субъективные данные о качестве жилья получены из вопроса об оценке 
жилищных условий самими респондентами, включающего пять вариантов 
ответа (отличные, хорошие, удовлетворительные, плохие, очень плохие). Для 
корректировки площади жилья с учетом его качества были использованы 
одинаковые шкалы для каждого подхода (табл. 2).

2 Наличие телефона не учитывалось.

таблица 2. Нормировочные шкалы

Объективный 
подход

Нет стандарта 
качества

Стандарт качества

Первый Второй Третий Четвертый

Вес площади 0,2 0,4 0,6 0,8 1

Субъектив-
ный подход

Очень плохие Плохие Удовлетворительные Хорошие Отличные
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Качество жилья в России невысоко, больше трети жилья (38%) не удо-
влетворяет первому, минимальному, стандарту качества жилья. Несмотря 
на это, менее 10% домохозяйств оценивают свои жилищные условия как 
«плохие» и еще около 1,3% —  как «очень плохие».

Анализ неравенства с учетом качества жилья приводит к росту неравен-
ства в 2005 г. с 0,30 без учета качества жилья до 0,35 с учетом субъективного 
качества жилья и до 0,46 с учетом объективного качества жилья (при равных 
весах для любого стандарта качества и уровня самооценки жилищных усло-
вий). Для 2009 г. рост показателей меньше —  с 0,30 до 0,34 и 0,43 соответ-
ственно (табл. 3).

Многие исследователи приходят к выводам о значимости местоположе-
ния жилья (городская или сельская местность) при оценке его характеристик. 
Как правило, сельские районы выигрывают по показателю площади жилья, 
приходящегося на одного человека, но не выдерживают конкуренции с город-
ским в части коммунальных удобств. Поэтому для учета разницы в качестве 
жилья между городом и деревней стандарты качества жилья, выдвинутые Боб-
ковым, были модифицированы и различались для сельской и городской мест-
ности (стандарты город/село). Стандарты качества жилья для сельской мест-
ности приведены ниже и отличаются от стандартов в городской местности 
сниженными требованиями к характеристикам жилья на один стандарт:

•• первый стандарт: размер общей площади жилого помещения на одно-
го члена домохозяйства составляет не менее 7 м2, имеется электроснабжение;

•• второй стандарт: удовлетворяет всем требования первого норматива. 
Размер общей площади жилого помещения на одного члена домохозяйства 
составляет не менее 18 м2, имеются централизованное водоснабжение и ка-
нализация, а также центральное отопление;

•• третий стандарт: удовлетворяет всем требованиям второго норматива. 
Размер общей площади жилого помещения на одного члена домохозяйства 
составляет не менее 30 м2, имеется горячее водоснабжение;

•• четвертый стандарт: удовлетворяет всем требования третьего норма-
тива. Размер общей площади жилого помещения на одного члена домохозяй-

таблица 3.  Индексы Джини при различных подходах к оценке 
качества жилья

Индекс Джини 2004 2005 2007 2008 2009

Без учета качества 0,295 0,300 0,297 0,297 0,299

Объективное качество жилья 0,450 0,456 0,442 0,437 0,432

Субъективное качество жилья – 0,348 0,338 0,338 0,340

Источник: Рассчитано по данным ОБДХ.
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ства —  не менее 60 м2. На одного члена домохозяйства приходится не менее 
одной комнаты.

Другим вариантом модификации стандартов для оценки объективного 
качества жилья является отказ от требований к площади жилья в стандарте. 
В этом случае получается всего три стандарта качества жилья:

•• первый стандарт: имеются централизованное водоснабжение и кана-
лизация, а также центральное отопление;

•• второй стандарт: удовлетворяет всем требования первого норматива, 
имеется горячее водоснабжение;

•• третий стандарт: удовлетворяет всем требованиям второго норматива. 
На одного члена домохозяйства приходится не менее одной комнаты.

Анализ неравенства с учетом модифицированных стандартов качества 
приводит к снижению неравенства на 8–10% (табл. 4). Это означает, что из-
менение подхода к определению качества жилья влияет на неравенство, 
но значительным это влияние назвать затруднительно.

Совмещение объективного и субъективного подходов к оценке качества 
жилья представляется достаточно сложной задачей. Трудности возникают 
в связи с тем, что некоторые характеристики жилья практически не различа-
ются между группами, оценивающими свои жилищные условия по-разному, 
например, плохое качество воды отмечают 10% домохозяйств, живущих в от-
личных условиях, и 40% домохозяйств, оценивающих свое жилье как «очень 
плохое». При этом респонденты в целом адекватно оценивают свои жилищ-
ные условия, однако наличие в жилище определенных благ не может быть 
критерием его отнесения к какой-либо группе по качеству жилищных усло-
вий, определяемых респондентами субъективно.

Представляется интересным оценить результат повышения качества 
жилья до минимально приемлемого уровня (один стандарт качества или 
удовлетворительные жилищные условия). Счетный эксперимент по повы-
шению качества жилья до минимально приемлемого уровня приводит к сни-
жению индекса Джини в среднем на 12%. А доведение всего жилья граждан 
до одного оригинального стандарта качества жилья Н. В. Бобкова (38%) при-

таблица 4.  Влияние на индекс Джини корректировок 
объективного подхода к оценке качества жилья

Индекс Джини 2004 2005 2007 2008 2009

Оригинальные стандарты Н. В. Бобкова 0,449 0,453 0,441 0,436 0,432

Стандарты город/село 0,404 0,407 0,405 0,397 0,396

Стандарты без учета площади жилья 0,411 0,412 0,405 0,392 0,390

Источник: Рассчитано по данным ОБДХ.
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ведет к сокращению индекса Джини на 16%, в среднем —  с 0,46 до 0,39. Та-
ким образом, повышение качества жилья способно достаточно сильно отра-
зиться на итоговых показателях неравенства.

Анализ связей жилищного и доходного неравенства населения также до-
статочно интересен. Учет жилищной обеспеченности при расчете неравен-
ства в доходах может привести к изменению выводов о неравенстве населе-
ния России в целом. Расчеты показывают, что индекс Джини по наделенно-
сти жильем в группировке населения по доходам не превосходит 0,10, а при 
корректировке площади жилья по его качеству —  0,13, что соответствует низ-
кой степени неравенства. При этом возможности российского рынка жилья 
не всегда достаточны для перераспределения жилья между разными доход-
ными группами населения.

Исследование показало, что выбор метода оценки качества жилья влияет 
на показатели неравенства населения в жилье. Для совмещения объективно-
го и субъективного подходов к оценке качества жилья необходимы дальней-
шие исследования для выработки адекватного механизма определения каче-
ства жилья на основе наблюдаемых (объективных) характеристик.

Основной проблемой исследования является ограниченность распро-
странения результатов анализа на генеральную совокупность. Проведенное 
исследование показало необходимость специальных регулярных статистиче-
ских наблюдений с использованием панельных данных. Существующие дан-
ные ОБДХ не позволяют исследовать ситуацию на уровне федеральных окру-
гов или регионов, так как оно полностью репрезентативно только на уровне 
Российской Федерации. Российский мониторинг экономического положе-
ния и здоровья населения (RLMS) позволяет использовать панельные дан-
ные, однако в нем мало вопросов, касающихся жилищных условий населе-
ния. Комплексное наблюдение условий жизни населения (КНУЖН), кото-
рое доступно в настоящее время только для 2010 и 2011 гг., с 2014 г. будет 
репрезентативно и на уровне субъектов РФ. Использование этих баз данных 
позволит в дальнейшем расширить анализ жилищного неравенства в России 
на микроуровне.
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оценка 
изМенчивоСти 
бюджетов Столиц 
регионов роССии

Данный доклад содержит основные результаты научного исследования, 
выполненного авторами при поддержке Фонда целевого капитала МЦСЭИ 
«Леонтьевский центр» в 2014 г., опубликованные в журнале «Финансы и биз-
нес» [Жихаревич, Русецкая, 2015, с. 107–119], а также не публиковавшиеся ра-
нее результаты по анализу взаимосвязи между показателями изменчивости 
бюджетов и бюджетной обеспеченности населения исследуемых городов.

Опыт государственного и муниципального бюджетного планирования 
показывает, что в процессе исполнения в бюджеты вносятся поправки. Ис-
следовательский интерес представляет анализ того, насколько итоговый 
бюджет, зафиксированный в законе об исполнении бюджета, отклоняется 
от того, что был утвержден первоначально, какие тенденции существуют 
в направлении и масштабах изменений по годам в отдельных городах и сово-
купности исследуемых городов. Анализ публикаций последних лет показал, 
что обозначенные выше вопросы до сих пор не привлекали внимание рос-
сийских ученых.

Цель данного исследования —  оценить изменчивость бюджетов крупных 
российских городов —  столиц регионов России в 2010–2012 гг. Под изменчи-
востью бюджета в данном исследовании понимается расхождение в объеме 
и структуре расходов, измеряемое применительно к укрупненным разделам/
подразделам бюджетной классификации расходов.

Изменчивость предлагается измерять двумя показателями:
1) общий коэффициент изменчивости —  отношение разности между 

фактическим и плановым размером суммарных расходов к величине суммар-
ных плановых расходов, в процентах;

2) структурный коэффициент изменчивости —  отношение суммы моду-
лей разности плановых и фактических значений по всем укрупненным раз-
делам (без подразделов) расходов к общей сумме плановых расходов, в про-
центах.

Чем выше коэффициенты изменчивости, тем более изменчивым являет-
ся бюджет, тем более существенные изменения по направлениям расходов 
в него вносились в процессе уточнения бюджетных расходов в течение соот-
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ветствующего года. Исходные данные для определения изменчивости бюд-
жетов городов-столиц представлены в табл. 1.

Основными источниками информации для расчетов явились утвержден-
ные соответствующим решением городской власти бюджеты городов за 2010, 
2011 и 2012 гг. без уточнений, внесенных в первоначально принятые доку-
менты в процессе последующих корректировок, а также отчеты об исполне-
нии бюджетов за 2010, 2011 и 2012 гг., утвержденные соответствующим реше-
нием городской власти.

Поиск документов осуществлялся в информационно-правовых систе-
мах, а также на официальных сайтах городов —  столиц регионов Российской 
Федерации. В результате все необходимые исходные документы удалось най-
ти по 26 городам из семи федеральных округов: Белгород, Брянск, Владимир, 
Воронеж (ЦФО); Архангельск, Калининград, Мурманск (СЗФО); Майкоп, 
Краснодар, Астрахань, Ростов-на-Дону (ЮФО); Казань, Ижевск, Чебокса-
ры, Нижний Новгород, Оренбург, Пенза, Самара (ПФО); Курган, Ханты-
Мансийск (УФО); Чита, Новосибирск, Омск, Томск (СФО); Владивосток, 
Хабаровск (ДФО). Таким образом, в процессе исследования было проанали-
зировано 156 документов.

Рассчитанные коэффициенты изменчивости расходов бюджетов 26 го-
родов —  столиц регионов Российской Федерации представлены в табл. 2.

Наблюдается существенный разброс значений структурного коэффици-
ента изменчивости: в 2010 г. минимальное значение составило 4, максималь-
ное —  123; в 2011 г. —  соответственно 2 и 159; в 2012 г. — 8 и 92. Лидерами 
по структурной изменчивости в течение трех рассматриваемых лет 2010–
2012 гг. были бюджеты следующих городов: Казань, Томск, Краснодар, Кали-
нинград, Нижний Новгород. Наименее изменчивыми оказались бюджеты 
Мурманска, Белгорода и Астрахани.

Существует очень сильная положительная зависимость между значения-
ми коэффициентов структурной и общей изменчивости —  коэффициент 
корреляции (по сумме рангов за три года коэффициентов по структурной 
и общей изменчивости) составляет 0,96. Соответственно и лидеры, и аутсай-
деры по общей изменчивости в течение трех рассматриваемых лет те же, что 
и по структурной изменчивости.

Как можно трактовать изменчивость? Во-первых, как характеристику 
профессионализма людей, ответственных за бюджетное планирование. Если 
изменения велики и превышают средний уровень, значит, расходы плохо 
спланировали, что-то своевременно недоучли. С этой целью, в частности, 
следует проанализировать, каким образом и за счет каких статей изменились 
доходы бюджета. Возможно, существенное влияние на изменение расходной 
части оказали заранее не запланированные поступления из бюджетов выше-
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стоящего уровня, что характеризует качество бюджетного планирования 
не на муниципальном, а на региональном уровне. Однако можно предполо-
жить, что, напротив, такие изменения заранее предполагаются, но не афи-
шируются, поскольку делаются в интересах отдельных групп, заинтересо-
ванных в определенных статьях расходов. На стадии утверждения планового 
бюджета показывается структура расходов, более соответствующая ожидани-
ям депутатского корпуса и населения, а затем в нее (уже при меньшем внима-
нии со стороны общества) вносятся «нужные» изменения. Соответственно 

таблица 2.  Коэффициенты изменчивости бюджетов  
городов-столиц 

№ 
п/п Город

Общий коэффициент 
изменчивости бюджета, %

Структурный коэффициент 
изменчивости, %

2010 2011 2012 2010 2011 2012

1 Белгород 17 9 2 18 10 8

2 Брянск 34 11 19 37 23 24

3 Владимир 24 8 0 31 12 12

4 Воронеж 26 27 19 26 37 20

5 Архангельск 23 19 3 26 25 8

6 Калининград 39 67 55 55 69 59

7 Мурманск -1 5 3 4 13 11

8 Майкоп 49 -2 34 54 2 41

9 Краснодар 34 43 66 60 53 77

10 Астрахань 11 21 8 15 21 16

11 Ростов-на-Дону 48 7 1 55 15 19

12 Казань 122 157 87 123 159 92

13 Ижевск 41 17 18 41 31 21

14 Чебоксары -17 15 13 24 28 17

15 Нижний Новгород 41 34 47 42 34 54

16 Оренбург 31 22 16 31 23 22

17 Пенза 14 27 -6 19 35 10

18 Самара 15 35 37 22 40 40

19 Курган 25 6 9 26 21 16

20 Ханты-Мансийск 12 12 33 17 17 34

21 Чита 19 14 31 19 15 32

22 Новосибирск 8 29 15 12 42 17

23 Омск 10 13 23 16 17 31

24 Томск 50 91 72 66 98 73

25 Владивосток 22 10 80 22 10 80

26 Хабаровск 30 10 34 30 15 36
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коэффициент изменчивости можно трактовать как коэффициент непрофес-
сионализма городских финансистов или как коэффициент непрозрачности 
бюджета (коэффициент «ручного управления»).

Обозначенные трактовки имеют негативный оттенок, но ведь может быть, 
что изменения явились следствием как раз успехов города в экономическом 
развитии —  удалось получить больше доходов, бюджет просто сильно вырос 
и добавка была направлена на приоритетные для общества статьи расходов. 
А может быть и так, что изменения в значительной степени являются след-
ствием инфляции, неравномерной в разных регионах и товарных группах.

Поэтому если факты наличия изменчивости и ее существенной диффе-
ренциации между городами можно считать установленными, то их объясне-
ние представляет собой непростую задачу.

Может ли изменчивость быть связана с общей бюджетной обеспеченно-
стью? Эту гипотезу нетрудно проверить. Рассматриваемые в данном исследо-
вании города отличаются между собой с точки зрения бюджетной обеспечен-
ности на одного жителя. Разрыв между минимальным и максимальным зна-
чением фактической суммы расходов бюджета в расчете на одного жителя 
составил (табл. 3): в 2010 г. 6,3 раза (максимальное значение 64 609 руб. в Хан-
ты-Мансийске, а минимальное 10 256 руб. в Чебоксарах); в 2011 г. — 5,5 раза 
(максимальное значение 65 350 руб. в Ханты-Мансийске, а минимальное 
11 816 руб. в Кургане); в 2012 г. — 7,2 раза (максимальное значение 75 044 руб. 
в Ханты-Мансийске, а минимальное 10 480 руб. в Астрахани). При этом сред-
нее значение бюджетной обеспеченности на одного жителя за рассматривае-
мый период имело тенденцию роста: 2010 г. — 18 843 руб.; 2011 г. — 21 029; 
2012 г. — 21 609 руб.

В каких городах —  богатых или бедных —  выше изменчивость? Коэффи-
циенты корреляции между коэффициентами изменчивости и показателем 
бюджетной обеспеченности в 2010–2012 гг. свидетельствуют, что различия 
несущественны. Названные коэффициенты корреляции в 2010 г. близки 
к нулю, а в 2011–2012 гг. изменяются в диапазоне 0,16–0,21. То есть в богатых 
городах бюджеты изменяются несколько сильнее, чем в бедных, но это явно 
неглавный фактор.

Для определения связи между показателями изменчивости и бюджетной 
обеспеченности города были упорядочены (определены их места) на основа-
нии суммарных за трехлетний период 2010–2012 гг. рангов по бюджетной 
обеспеченности и коэффициентам изменчивости (табл. 4). Анализ представ-
ленных данных показывает, что первые пять городов с точки зрения более 
высокой бюджетной обеспеченности (Ханты-Мансийск, Калининград, 
Мурманск, Новосибирск, Казань) занимают в среднем более высокие места 
с точки зрения общей и структурной изменчивости (18-, 3-, 26-, 17- и 1-е ме-
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ста соответственно) по сравнению с городами, занимающими последние 
пять мест по бюджетной обеспеченности (Чебоксары, Брянск, Астрахань, 
Омск, Курган), которые с точки зрения общей и структурной изменчивости 
занимают 16-, 9-, 23-, 21- и 22-е места соответственно.

Возможно, решению задачи поиска причин изменчивости поможет вы-
явление «любимых» статей расходов, которые чаще и больше других выра-

таблица 4.  Сравнение 26 городов —  столиц регионов 
Российской Федерации по показателям 
изменчивости и бюджетной обеспеченности 
на одного жителя

Город

Суммарный 
ранг по бюд-
жетной обес-
печенности

Место  
по бюджетной 
обеспеченно-

сти

Суммарный 
ранг по коэф-

фициентам 
изменчивости

Место  
по коэффици-
ентам измен-

чивости

Ханты-Мансийск 3 1 98 18

Калининград 7 2 27 3

Мурманск 8 3 145 26

Новосибирск 19 4 98 17

Казань 20 5 6 1

Ростов-на-Дону 21 6 93 14

Хабаровск 23 7 82 13

Владивосток 25 8 82 12

Томск 27 9 15 2

Архангельск 28 10 101 19

Краснодар 28 11 27 4

Белгород 35 12 133 25

Пенза 38 13 102 20

Нижний Новгород 43 14 40 5

Оренбург 44 15 75 10

Владимир 47 16 117 24

Чита 53 17 94 15

Воронеж 54 18 70 8

Самара 55 19 63 6

Ижевск 57 20 66 7

Майкоп 60 21 76 11

Курган 70 22 108 22

Омск 70 23 105 21

Астрахань 72 24 113 23

Брянск 72 25 74 9

Чебоксары 74 26 96 16
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стают в процессе исполнения бюджета. Это всего два раздела: в целом раздел 
«Национальная экономика», растущий за счет двух подразделов —  «Транс-
порт» и «Дорожное хозяйство», и раздел «Жилищно-коммунальное хозяй-
ство» (рис. 1, 2). По поводу этих направлений расходов можно сказать, что 
они действительно в большинстве городов очень актуальны, но и наиболее 
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рис. 1. Усредненные плановая и фактическая доли расходов 
по укрупненным разделам бюджетной классификации 26 городов-столиц 

в 2010–2012 гг.
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рис. 2. Усредненные плановая и фактическая доли расходов 
по укрупненным подразделам раздела «Национальная экономика» 

бюджетов 26 городов-столиц в 2010–2012 гг.
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привлекательны для нечистых на руку чиновников: объемы дорожных работ 
легко завышаются, а ЖКХ не зря именуют «черной дырой».

Наибольший удельный вес в общей сумме как фактических, так и плано-
вых расходов составляют расходы на образование: доля фактических расхо-
дов изменялась от 33 до 41% в течение рассматриваемого периода при сохра-
нении тенденции роста доли этого раздела в общих расходах бюджета. При 
этом доля данного раздела в фактических расходах всегда ниже, чем планиру-
ется. Следующий наиболее весомый раздел расходов —  жилищно-комму-
нальное хозяйство: от 16,53 до 24,04% в течение трехлетнего периода. При 
этом доля данного раздела, как уже указывалось, в фактических расходах все-
гда выше, чем планировалась изначально.

Получается, что образованию обычно обещают больше, чем дают, 
а в «черную дыру» ЖКХ закачивают больше, чем декларируют в планах.

Расходы на транспорт и дорожное хозяйство в 2012 г. составили соответ-
ственно 2,04 и 9,22% от общих планируемых расходов бюджета. Причем доля 
расходов на дорожное хозяйство по факту была в 1,5–2,0 раза выше, чем 
по плану.

Возвращаясь к вопросам, обозначенным в начале доклада, сформулиру-
ем ряд выводов.

1. В изучаемой группе городов-столиц расходы бюджета в течение года 
вырастали в среднем на 28%, при этом структура расходов изменялась на 33%.

2. Разброс изучаемых параметров очень велик: есть города, где фактиче-
ские расходы практически равны плановым, и города, где фактические рас-
ходы более чем в 2 раза выше плановых. Характеристика изменчивости 
структуры варьирует примерно в таком же диапазоне.

3. В целом по изучаемым городам чаще и больше других вырастают 
в процессе исполнения бюджета расходы по трем направлениям: транспорт, 
дорожное хозяйство и жилищно-коммунальное хозяйство. При этом расхо-
ды на жилищно-коммунальное хозяйство в течение трех изучаемых лет все-
гда превышали плановые, а расходы на образование всегда были ниже пла-
новых.

4. Существует заметная дифференциация между городами в части отрас-
лей, получающих бюджетное финансирование в первоочередном порядке. 
Выделяется группа городов (большая по количеству), где приоритетны ин-
фраструктурные отрасли, но есть и меньшая группа, где приоритетны отра-
сли социальной сферы.

5. Можно предположить, что факторами наличия и дифференциации 
изменчивости могут быть как субъективные (различия в профессионализме 
людей, ответственных за бюджетное планирование, или намерение провести 
выгодное группам интересов перераспределение расходов в процессе испол-



нения бюджета), так и объективные (непредвиденные изменения в доходах 
бюджета и (или) темпах инфляции).

Изучение факторов изменчивости —  задача дальнейших исследований.
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Город рассматривается как сложная социальная, замкнутая, но не закры-
тая система (согласно идеям Н. Лумана) [Луман, 1999] со своим набором эле-
ментов, отношений и взаимодействий, целей, управленческих моделей раз-
вития. Город как сложная социальная система приобретает свойство систем-
ности при условии развития собственной системообразующей сложности 
и целеустремленности, т. е. развития элементов внутренней среды, а не толь-
ко как результат внешнего воздействия мегасистемы. Развитие города ста-
вится в зависимость от его способности создавать средствами управления 
условия, активизирующие внутренние факторы и элементы системы как об-
щего, так и специфического характера. Назрела острая потребность в опре-
делении целей развития города, которые бы охватывали и отражали совокуп-
ность его сущностных характеристик как сложной социальной системы. Ре-
шение этой задачи видится через детальное исследование социального 
пространства города как базового условия взаимодействия [Гидденс, 2003].

По действующим нормам права города являются муниципальными 
образованиями, управление которыми осуществляется в рамках системы 
местного самоуправления, представляющей собой общественно-политиче-
скую форму функционирования города. В границах этой правовой конструк-
ции за муниципальными образованиями разных уровней в рамках законода-
тельно закрепленных принципов территориальной организации местного 
самоуправления, вопросов местного значения не указаны цели развития, 
речь ведется лишь о стандартизированном перечне условий, которые необхо-
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димо обеспечить для жизнедеятельности населения. Только в п. 6 ст. 17 Феде-
рального закона от 06.10.2003 № 131 (ред. от 29.12.2014) «Об общих принци-
пах организации местного самоуправления в Российской Федерации» 
(ФЗ № 131) к вопросам местного значения отнесены «принятие и организа-
ция выполнения планов и программ комплексного социально-экономиче-
ского развития муниципального образования».

Цели развития, зафиксированные в стратегиях и планах социально-эко-
номического развития большинства муниципальных образований страны, 
условно можно разделить на те, что напрямую связаны с необходимостью 
развития экономико-инвестиционного, инновационного потенциалов му-
ниципальных образований для эффективного функционирования воспроиз-
водственных процессов, и те, что обеспечивают включение социальных фак-
торов, нематериальных ресурсов в процесс развития. Шагом вперед в муни-
ципальном управлении можно назвать признание в качестве целевого 
ориентира и прикладного значения развитие человеческого потенциала. Од-
нако экономико-технократический подход сужает суть и возможности ис-
пользования данной целеориентации до горизонтов средне-/долгосрочного 
планирования для достижения нормативных экономико-статистических по-
казателей социальной инфраструктуры, роль же человека как субъекта 
и источника развития остается пассивной.

Акцент на формирование качественных характеристик человеческого 
потенциала и капитала в муниципальном управлении позволяет получить 
обратный системный эффект во всех сферах жизнедеятельности. Инстру-
ментально это достигается через социальную инфраструктуру. Уровень и ка-
чество услуг, предоставляемых социальной инфраструктурой населению, 
косвенно характеризуют уровень и качество человеческого капитала, 
но не свидетельствует о роли последнего в жизни города, степени его вклада 
в разрешение сложных городских проблем.

Действенность и позитивная результативность человеческого капитала 
могут проявиться через возможности установления отношений взаимодей-
ствия, где индивид, отдельные группы, сообщества выступают субъектами 
в соуправлении развитием общества наравне с муниципалитетом, органами 
местного самоуправления на принципах партнерства, совместной ответ-
ственности.

Взаимодействие рассматривается в качестве инструментально-организа-
ционного начала любого управленческого действия по активизации горо-
жан, что наиболее последовательно и логично его можно осуществить через 
городские общности и сообщества. Благоприятным/неблагоприятным усло-
вием и одновременно одним из участников взаимодействия является соци-
альное пространство города.
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Использование системного подхода, теории Э. Гидденса, позволяет го-
ворить о том, что социальное пространство —  это концентрация/дисперсия 
социальных элементов социальной системы, по своей природе находящихся 
в состоянии действия, отношений и взаимодействия, которая имеет свое 
место в виде локальности, например город [Гидденс, 2003]. Внимание к ука-
занному подходу определено пространственной структурированностью со-
циального взаимодействия как сущностной основы общества, что нашло 
отражение в работах социальных конструктивистов Э. Гидденса, П. Бурдье, 
представителей акторно-сетевой теории Б. Латура, Дж. Ло, Дж. Урри и др., 
между которыми идет спор. Пространство естественным образом является 
платформой (в рамках акторно-сетевой теории сетью, потоком), которая 
обеспечивает эффект взаимодействия и взаимовлияния как материально-ве-
щественных параметров развития общества, так и социальных с определени-
ем четкой локализации объектов, субъектов, их связей и отношений.

Базовым методологическим основанием, обосновывающим возможность 
и необходимость выстраивания механизмов взаимодействия между властью, 
управленческими структурами и населением, проектированием социального 
пространства и учета его состояния и развития в практике муниципального 
управления развитием города, являются теория социального действия, теория 
структурации Э. Гидденса, Р. Бхаскара [Гидденс, 2003; Бхаскар, 1991].

Одновременно, понимая, что существует противостояние идей социаль-
ного структурализма и акторно-сетевой теории (ANT), мы исходим из требо-
ваний учета сложности социальной системы, коей является город, и необхо-
димости принять наличие взаимовлияния материально-вещественных и не-
материальных элементов пространства согласно традиции П. Бурдье [Бурдье, 
1993, с. 137].

Физическое пространство образует среду обитания и жизнедеятельности 
человека, оно ощущаемо, зримо, измеримо, имеет свои маркеры, свойства 
и характеристики, оно четко визуализировано, в том числе на уровне чувств, 
восприятия и тактильности. Основу физического пространства города обра-
зуют все объекты материально-вещественной среды, которые окружают че-
ловека, особое место отводится архитектуре, планировке, ландшафту и т. д., 
порождая образы, смыслы и связи между ними, «вещи действуют так же, как 
и люди, образуя в совокупности с индивидами гетерогенную сеть, выстроен-
ную в пространстве и времени» [Санина, 2010, с. 13], выступая символиче-
ской гранью многомерности социального пространства.

В этой связи при описании пространства, образа города, его восприятия 
и влияния продуктивным видится использование акторно-сетевой теории 
Б. Латура, где в качестве субъектов отношений выступают не только индиви-
ды, группы, но и объекты вещного мира [Латур, 2007, с. 93].
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Развитие города в рамках технико-экономического подхода сконцентри-
ровано на повышении показателей роста потенциалов города (экономиче-
ского, трудового, промышленного и т. д.), что является объективной и необ-
ходимой данностью. При этом не всегда учитывается роль нематериальных 
ресурсов, а именно человеческого потенциала, человеческого и социального 
капитала, которые приобретает созидательную функцию при развитости со-
циальных качеств, локальной идентичности, социальных норм как регулято-
ров отношений, где активная позиция граждан приобретает значимый и ре-
зультирующий характер.

Исследуя город, его социальное пространство, невозможно обойти во-
просы идентичности. Можно согласиться с мнением А. К. Мокроусовой 
о том, что «пространство —  часть того, как люди организуют свою жизнь, 
придают ей значение и создают чувство идентичности с тем, чем они хотят 
себя видеть» [Мокроусова, 2012, с. 175].

Базовым элементом города является городская общность людей. Горо-
да —  это форма организации общественной жизни, где в той или иной мере 
можно говорить о построении общности и сообщества как формы взаимо-
действия ее членов и жизнедеятельности. Эти формы рассматриваются в ка-
честве условия, инструмента и целеориентирующего действия всех субъектов 
городского пространства в достижении целей развития. Самоидентифика-
ция человека как горожанина есть логическое движение к формированию 
городской общности. Городское сообщество рассматривается как новый уро-
вень качества территориальной общности.

При исследовании идентичности выделяют два подхода: эссенциалист-
ский и конструктивистский [Зайнутдинов, 2012, с. 83]. В рамках первого ак-
цент смещен на значение влияния на человека объективной реальности при 
формировании его идентичности, в рамках второго «с точки зрения кон-
структивизма социальная идентичность является результатом конструирова-
ния в ходе освоения личностью реальности» [Там же].

Стоит обратить внимание и на более расширительное толкование иден-
тичности в работах О. И. Вендиной о том, что нельзя идентичность ассоции-
ровать только с местом, а вернее было бы с разделяемой сообществом людей 
системой ценностей [Вендина, 2013]. Территориальная или городская иден-
тичность —  одна из ряда других идентичностей в условиях, используя терми-
нологию В. Беккера, доминирования регулятивной морали [Беккер, 2015].

В любом случае рабочим является тезис о том, что человек —  основной 
и, главное, самостоятельный, независимый субъект действия по формирова-
нию идентичности. Данный тезис согласуется со мнением Л.В. Смирнягина 
о роли пространства в формировании идентичности, который рассматривает 
пространство, социальное пространство не как абстракцию, не как поток, 
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не как феномен отражения чувств человека, восприятия человеком про-
странства, а как объективную реальность, имеющую свои свойства и черты, 
при вступлении во взаимодействие с которыми человека и возможно форми-
рование региональной, вслед за автором территориальной, городской иден-
тичности [Смирнягин, 2007].

Идентичность —  это сложное, многогранное явление, формирование 
которого сопряжено с процессами актуализации ожиданий, встречных тре-
бований к обществу, потребности во взаимодействии, установления индиви-
дуальной системы координат приоритета интересов через соотношение лич-
ного и общественного, что может быть причиной формирования условий для 
конфликтности в обществе.

Одновременно идентичность реализуется посредством общественных 
отношений, акты и механизмы ее обеспечивают связность функциональных 
и символических единиц социального пространства [Замятин, 2014, с. 110]. 
Идентичность, коллективная идентичность, в большей степени националь-
ная, «все чаще рассматривается в качестве важнейшего фактора, цементиру-
ющего общество, обеспечивающего включенность его граждан в реализацию 
общегосударственных задач социально-политического развития и препятст-
вующего общественной дезинтеграции» [Ванштейн, 2011; Семененко, Лап-
кин, Пантин, 2010; Смирнягин, 2007]. При этом ряд авторов указывают 
и на угрозы, которые возникают в связи с трансформацией идентичности, 
распространением гибридных идентичностей [Семененко, Лапкин, Пантин, 
2010, с. 49].

С точки зрения управления идентичность рассматривается как ответ 
на вызов «культурного империализма», насаждения образов глобальной 
культуры, которые имеют огромную притягательную силу и все больше при-
обретают характер инструмента политики [Галкин, 2005, с. 47]. При этом 
идентичность —  это не противопоставление глобализационным процессам 
и не попытка искусственно закрыться от них, это условие сохранения и, глав-
ное, развития своей субъектности, самостоятельности, суверенитета в опре-
делении принципов, целей, механизмов и методов развития общества. Кро-
ме того, поддерживается тезис о том, что идентичность есть ресурс для соци-
альных изменений [Семененко, Лапкин, Пантин, 2010, с. 40–60].

Почему развитие социального пространства города видится через актуа-
лизацию активности населения? Активность населения —  это данность со-
временного этапа развития, которая требует по отношению к себе не столько 
учета и контроля со стороны власти, сколько принятия и включения в совре-
менные процессы и явления общественной жизни. Важной составляющей 
такого включения является использование ресурса активности населения 
в практике управления. Системные, организационно-упорядоченные отно-
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шения взаимодействия между населением, его активной частью и властными 
структурами позволяют не только синхронизировать и скоординировать 
цели развития, определить приоритеты и возможные пути решения, но, глав-
ное, перейти от пассивных форм управления к конструктивистским. Следо-
вательно, нужны как условия для проявления активности, так и механизмы 
перевода этой активности в плоскость принятия конкретных управленче-
ских решений посредством технологий, инструментов, организационных 
процессов. Стоит обратить внимание, что речи не идет о предоставлении му-
ниципальных услуг, в том числе по информированию, акценты переводятся 
на более широкое вовлечение населения в соуправление. Как один из резуль-
татов такого подхода, гармонизация интересов и целей развития социально-
го пространства города с потребностями населения.

Проявление активности (как, впрочем, и иных социальных свойств и ха-
рактеристик населения) без определения ее сущностных оснований, харак-
тера, типа, направленности не позволит использовать данный ресурс в управ-
лении в полном объеме.

Таким образом, если мы хотим учесть в практике муниципального управ-
ления степень развития социального пространства и его влияния на развитие 
города, мы должны располагать данными, которые характеризуют состоя-
ние: территориальной идентичности как показателя развития территориаль-
ной общности; социальной самоидентификации как показателя включенно-
сти в жизнь города; норм и регуляторов отношений в рамках конкретной го-
родской общности.

Чтобы в итоге получить интегрированный показатель состояния соци-
ального пространства, предлагается следующий набор показателей и индика-
торов состояния социального пространства города (см. таблицу на с. 150).

Анализ динамики этих характеристик, например, в среднесрочной пер-
спективе даст основание для определения направлений развития города.

Источники

Беккер В. Сообщество и общество // Электронная библиотека по филосо-
фии. URL: http://filosof.historic.ru (дата обращения: 11.02.2015).

Бобков В. Н., Бобков Н. В. Научная мысль о социальном качестве, качестве 
жизни и ноосферизме: взгляд на устойчивость общественных систем // Элект-
ронный журнал «Наука и социальное качество». URL: http://naukask.ru/iss/iss1-
001.pdf (дата обращения: 09.09.2014).

Бурдье П. Социальное пространство и символическая власть // Thesis. 1993. 
Вып. 2. С. 137–150.

Бхаскар Р. Общества // Социо-Логос: сб.: пер. с англ., нем., фр. М.: Про-
гресс, 1991. С. 219–240.



149

Ванштейн Г. И. Идентичность инокультурных меньшинств и будущее евро-
пейской политики // Мировая экономика и международные отношения. 2011. 
№ 4. С. 3–15. URL: http://demoscope.ru/weekly/2014/0587/analit05.php (дата об-
ращения: 13.01.2015).

Вендина О. И. Социальная сегрегация в городском пространстве // сайт По-
лит.ру. 23 июня 2013 г. URL: http://polit.ru/article/2013/06/23/segregation/ http://
demoscope.ru/weekly/2014/0597/analit03.php (дата обращения: 13.01.2015).

Галкин Д. В. Стратегии культурного развития городов: современные подхо-
ды // Журнал социологии и социальной антропологии. 2005. Т. VIII. № 4. С. 41–57.

Гидденс Э. Устроение общества: Очерк теории структурации. М.: Академиче-
ский проект, 2003.

Гладарев Б. С. Градозащитные движения Петербурга накануне «Зимней ре-
волюции» 2011–2012 гг.: Анализ из перспективы французской прагматической 
социологии // Мониторинг общественного мнения. 2012. № 4 (110). С. 29–43.

Зайнутдинов А. Э. Цивилизационная идентичность Сибири: от областни-
чества рубежа XIX–XX веков к современному сибирству // Журнал социологии 
и социальной антропологии. 2012. Т. XV. № 2. С. 81–97.

Замятин Д. Н. Пространство и движение // Социс. 2014. № 4. С. 20–29.
Латур Б. Об интеробъективности // Социологическое обозрение. 2007. № 2. 

Т. 6. С. 79–96.
Луман Н. Теория общества // Теория общества. М.: КАНАО-пресс-Ц: Куч-

ково поле, 1999.
Мокроусова А. К. Образы города как ресурс анализа социального простран-

ства // Журнал социологии и социальной антропологии. 2012. Т. XV. № 3. С. 173–
181.

Орлова Э. А. Концепции идентичности/идентификации в социально-науч-
ном знании // Вопросы социальной теории. 2010. Т. 4. С. 87–111.

Санина А. Г. Конструирование гражданской идентичности: подход с позиций 
акторно-сетевой теории // Вестник Вятского гос. гуманитарного ун-та. 2010. № 4. 
С. 12–17.

Семененко И. С., Лапкин В. В., Пантин В. И. Идентичность в системе коорди-
нат мирового развития // Полис. 2010. № 3. С. 40–60.

Смирнягин Л. В. О региональной идентичности // Пространство и вре-
мя в мировой политике и международных отношениях: материалы 4 Конвента 
РАМИ: в 10 т. / под ред. А. Ю. Мельвиля; Росс. ассоциация междунар. исследо-
ваний. М.: МГИМО-Университет, 2007. Т. 2: Идентичность и суверенитет: новые 
подходы к осмыслению понятий / под ред. И. М. Бусыгиной. С. 81–107. URL: 
http://demoscope.ru/weekly/2014/0597/analit05.php (дата обращения: 13.01.2015).

Федеральный закон от 06.10.2003 № 131 (ред. от 29.12.2014) «Об общих 
принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации». 
URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_166232/ (дата обраще-
ния: 18.02.2015).



150

Операционализация понятий, характеризующих состояние  
социального пространства города

Понятие Показатель Индикаторы

Идентич-
ность

Социальная идентичность

Территориальная идентич-
ность (характеризуется через 
показатели, взаимодействия 
горожанина с местом)

Образ города:
известный, разделяемый, принимаемый, 
отторгаемый;
история города, его символический 
капитал;
личностно определяемые границы города, 
освоенность территории, присвоенность 
(количество, разнообразие и характер 
используемых мест);
комфортность территории;
воспринимаемое функциональное разно-
образие территории, практики общения 
(чувствования города);
степень свободы человека в городе;
определение общего и приватного про-
странства (их совпадение/разделение)

Коллективная идентичность Традиции

Самоидентичность (характе-
ризуется через определение 
человеком своего личностного 
места в системе координат 
города)

Потенциальная готовность в определении 
места.
Четкая определенность своего места;
неопределенность места

Активность

Взаимоотношение горожан 
с территориальной общностью

Участие в территориальных сообществах.
Участие в организованных сообществах.
Характер заинтересованности в решении 
проблем (интерес, желание участвовать, 
готовность участия, участие в роли испол-
нителя, участие в роли инициатора)

Доверие Наличие/отсутствие доверия:
внутри городского сообщества/локальных 
сообществ;
между горожанами и властью

Вклад горожан в развитие 
города

Видение своего вклада (в чем видят свое 
участие).
Формы участия в развитии города и пред-
ложения со стороны горожан.
Оценка своего вклада и участия в развитии 
города.
Проблемы участия в развитии города

Отношение к системе местного 
самоуправления, особенности 
восприятия власти, уровень 
активности в решении проблем

Активность в делах муниципального обра-
зования через формы, установленные в том 
числе в ФЗ № 131: выборы, референдум, 
сходы, собрания и конференции граждан, 
правотворческая инициатива, ТОС, пуб-
личные слушания, обращения граждан

Ценности, 
нормы 
и регуляторы 
отношений 
в рамках тер-
риториальной 
общности

Доверие, солидарность как 
социальные нормы

Ценностно-нормативные характеристики 
горожан.
Ценностные принципы и модели индиви-
дуального и коллективного поведения
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О. А. Кракашова
Научно-исследовательский 
центр экономики, математики 
и менеджмента, Ростов-на-Дону

инфорМационное 
Моделирование 
доСтупноСти 
СтроительСтва 
и приобретения 
жилой 
недвижиМоСти 
в уСловиях 
финанСовой 
неСтабильноСти

Исследование посвящено информационному моделированию и прогно-
зированию доступности строительства и приобретения жилой недвижимо-
сти с учетом особенностей развития рынка жилой недвижимости в совре-
менных условиях финансовой нестабильности. Для достижения цели коли-
чественного и качественного обоснования принимаемых решений необходим 
постоянный мониторинг рынков жилья и услуг, связанных с его приобрете-
нием и строительством. При этом особенно важно определить индикаторы 
и задать критерии, отражающие степень доступности жилья для населения, 
что обусловливает актуальность темы данной работы.

Проблеме доступности жилья и отдельных ее составляющих посвяще-
ны работы многих российских ученых, таких как Е. Березина, А. Бурдяк, 
С. Глазунов, А. Ермишина, М. Зенкина, А. Кириллова, Н. Косарева, 
А. Краснопольская, А. Кудрявцева, Г. Литвинцева, М. Морковкина, В. Са-
мошин, А. Старовойтов, Г. Стерник, А. Туманов, Е. Фаерман, Л. Филимо-
нова, С. Хачатрян и др. Несмотря на множество работ, посвященных этой 
теме, набора индикаторов, полностью характеризующих уровень доступно-
сти жилья, в России до сих пор не существует. Территориальная дифферен-
циация населения по доходам требует более комплексных и системных 
подходов к обоснованию вариантов возведения жилья для удовлетворения 
спроса со стороны различных категорий граждан на территориальных жи-
лищных рынках.
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Концепция оценки доступности  
приобретения и строительства жилья

В большинстве исследований оценка доступности жилья сводится 
к оценке доступности его покупки и делается акцент на расчет двух коэффи-
циентов, предложенных в ФЦП «Жилище», —  коэффициента доступности 
жилья, который показывает период времени, за который семья (часто ис-
пользуют среднестатистическую семью из трех человек) сможет расплатить-
ся за приобретение жилья, и доли семей, имеющих возможность приобрести 
жилье, соответствующее стандартам обеспечения жилыми помещениями, 
с помощью собственных и заемных средств. На наш взгляд, эти индексы да-
леко не исчерпывающие. В частности, альтернативой покупки жилья являет-
ся индивидуальное строительство, позволяющее вкладывать собственные 
денежные средства в жилье постепенно, не привлекая заемные средства, что 
весьма актуально для молодых и низкодоходных семей.

Основная гипотеза исследования: при разработке генеральных планов за-
стройки и обновления застроенных территорий и благоустройства микро-
районов необходимо учитывать требования к уровням доступности, качества 
и комфортности жилья, которые диктуются уровнем жизни населения, уста-
новленными социальными нормами жилья и требуемой придомовой терри-
тории с необходимыми объектами инфраструктуры для разных типов жилой 
недвижимости.

Построение иерархической схемы факторов, определяющих доступ-
ность приобретения (рис. 1) [Кракашова, Борщова, 2010; Кракашова, 2014] 
и строительства (индивидуального и коллективного) (рис. 2, 3) [Кракашова, 
Борщова, 2010; Кракашова, 2011] жилья для населения, позволяет опреде-
лить частные показатели для ее оценки [Кракашова, Ниворожкина, 2009; 
Кракашова, Борщова, 2010; Кракашова, 2011; 2014], а также, при необходи-
мости используя стандартные методы свертки, получить интегральные пока-
затели экономической, физической и информационной составляющих до-
ступности. Кроме того, детальный анализ полученных схем дает возмож-
ность выделить управляемые (прямо или косвенно) на государственном, 
региональном или муниципальном уровнях факторы и определить при по-
мощи экспертных методов (иерархий и приоритетов и функционально-стои-
мостного анализа) наиболее эффективные направления государственного 
регулирования (институциональных и финансовых воздействий).

Экономическая (социальная и коммерческая) доступность приобрете-
ния жилья достаточно подробно рассмотрена в работах [Хачатрян и др., 2000; 
Стерник, Краснопольская, 2014; Стерник, Стерник, Апальков, 2014]. При 
этом недостаточно внимания уделяется оценке доступности строительства 
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(индивидуального и коллективного), которое, на наш взгляд, является хоро-
шей альтернативой получения собственного жилья для низкодоходных до-
мохозяйств, особенно в свете государственных программ, предполагающих 
безвозмездное выделение земельных участков под строительство, например, 
многодетным семьям, которые, как и все категории семей с детьми, оказыва-
ются самыми депривированными из семей с иждивенцами по жилищной 
обеспеченности [Бурдяк, 2008].

Говоря о доступности строительства, следует выделить следующие со-
ставляющие доступности, соответствующие этапам строительства и перечи-
сленные в порядке убывания значимости, так как, например, в отсутствие 
земельного участка все остальные этапы строительства невозможны:

1) получение/приобретение земельного участка;
2) оформление проектно-сметной документации на строительство;
3) осуществление строительно-монтажных работ;
4) подключение нового здания к коммунальным сетям;
5) отделочные работы.
Таким образом, первостепенной задачей домохозяйства, решившегося 

на строительство жилья, является приобретение земельного участка.
Для оценки экономической составляющей доступности строительства 

жилья, в том числе приобретения земельного участка [Кракашова, 2011], 
применимы те же подходы к получению коэффициентов, что и при оценке 
доступности приобретения жилья, подробно описаные в [Хачатрян и др., 
2000; Стерник, Краснопольская, 2014; Стерник, Стерник, Апальков, 2014]. 
Однако здесь следует отметить определенную специфику индивидуального 
строительства —  возможность поэтапного финансирования строительства 
и дробления платежей, минимальный размер каждого из которых определя-
ется его целевым назначением и экономической целесообразностью. Напри-
мер, платежи за закупку кирпича, песка, щебня и тому подобных строитель-
ных материалов можно дробить до минимальной стоимости одной машины, 
постепенно закупая материалы.

Строительство жилых домов для реализации программы ипотечного 
кредитования и поведение домашних хозяйств в зависимости от параметров 
жилищной политики можно рассматривать как необходимые составляющие 
оценки и моделирования доступности улучшения жилищных условий.

Вместе с тем в случае строительства ощутимую роль начинают играть 
физическая и информационная составляющие доступности, которые в том 
числе могут достаточно существенно повысить экономическую доступность 
или, напротив, сделать ее оценку абсолютно бессмысленной. Действительно, 
в отсутствие земельных участков, которые можно было бы получить/при-
обрести под строительство, или возможности подключения к коммунальным 
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сетям муниципального образования нет смысла рассчитывать, могло бы до-
мохозяйство за них заплатить или нет. Также информация, например, о но-
вых строительных материалах, способах выполнения строительно-монтаж-
ных работ и типах жилых строений могла бы позволить домохозяйству при-
нять оптимальное решение, исходя из его финансовых возможностей 
и пожеланий к типу и качеству жилья.

Оценка влияния финансовой нестабильности

Кризис финансового сектора, разразившийся с 2008 по 2014 г., повлек 
за собой множество негативных явлений в различных отраслях экономики, 
в том числе и на рынке недвижимости. И хотя этот финансовый кризис уже 
называют крупнейшим со времен Великой депрессии, его влияние в различ-
ных экономических секторах проявилось неодинаково. Первыми почувство-
вали влияние кризиса компании финансового сектора —  банки, брокеры, 
консультанты, страховщики. Затем кризисные явления стали проявляться 
в промышленности, сфере услуг и торговле. Рынок недвижимости в силу 
своей инерционности стал реагировать на кризисные явления одним из по-
следних.

Оценка воздействия финансовой нестабильности на отдельные факто-
ры, определяющие доступность приобретения (см. рис. 1) и строительства 
(см. рис. 2, 3) жилья, позволяет получить весьма приблизительный (ввиду 
недостаточности информации и явного занижения инфляционной составля-
ющей ЦБ РФ и Росстатом) прогноз изменения доступности жилья для насе-
ления.

Так, в своем докладе «О денежно-кредитной политике» ЦБ РФ отмечает: 
«В результате существенного снижения курса рубля по отношению к основ-
ным мировым валютам его волатильность увеличилась, наблюдается рост 
девальвационных и инфляционных ожиданий, значительно увеличились ин-
фляционные риски и риски для финансовой стабильности… ослабление 
рубля… привело к дальнейшему ускорению роста потребительских цен. Уве-
личению инфляции также способствовали введенные в августе 2014 г. огра-
ничения на импорт ряда продовольственных товаров. Под влиянием данных 
факторов темпы роста потребительских цен повысились с 8,0% в сентябре 
до 9,1% в ноябре. При этом в начале декабря сохранилась тенденция к их 
дальнейшему увеличению. По оценкам Банка России, по итогам 2014 г. ин-
фляция составит около 10%, при этом вклад ослабления рубля с конца 2013 г. 
в годовые темпы прироста потребительских цен составит 2,6 п. п. Для ограни-
чения инфляционных последствий курсовой динамики Банк России принял 
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решение повысить ключевую ставку в октябре и декабре 2014 г. в совокупно-
сти на 250 базисных пунктов, до 10,5% годовых. Банк России готов продол-
жить ужесточение денежно-кредитной политики в случае дальнейшего уси-
ления инфляционных рисков…» [Доклад…, 2014, с. 3]. Однако даже по теку-
щим оценкам Росстата индекс потребительских цен в декабре 2014 г. 
к декабрю 2013 г. составил 111,2% (базовый) и 115,4% (на продовольственные 
товары), индекс цен на жилье —  106,2% на первичном (типовые квартиры) 
и 105,8% на вторичном (для жилья низкого качества) рынке, сводный индекс 
цен на строительную продукцию —  110,9%, при росте номинальной заработ-
ной платы на 4,7% и невозможности оценить рост скрытой безработицы 
в форме перевода сотрудников на частичную занятость или отправления 
в отпуск без сохранения содержания, что также ведет к фактическому сниже-
нию денежных доходов домохозяйств.

Цель государства в современной рыночной экономике —  не столько 
корректировать рыночный механизм, сколько создавать условия для его эф-
фективного функционирования: конкуренция должна обеспечиваться всю-
ду, где это возможно. В настоящий момент ЦБ РФ и Минфином России 
предлагаются общие подходы в денежно-кредитной политике для система-
тизации факторов, влияющих на уровень инфляции, которые реализуются 
в новых законодательных инициативах с учетом саморегулирования рынка. 
Отсутствие качественной исходной информации для информационного мо-
делирования доступности строительства и приобретения жилой недвижимо-
сти является одной из главных причин большинства крупных кризисов 
на рынках недвижимости.

Необходимо считать справедливым предположение относительно мак-
симума и минимума цен на недвижимость: перевес в ту или иную сторону 
приводит к негативным событиям на рынке жилой недвижимости. Причем 
в условиях существенной финансовой нестабильности снижение цен на рын-
ке жилья отнюдь не приводит к росту его доступности для населения ввиду 
возрастающих рисков для домохозяйств, обусловленных снижением финан-
совой устойчивости банков и доверия к банковскому сектору, резким колеба-
нием валютных курсов и соответственно ростом так называемой импортиру-
емой инфляции, растущим риском потери работы и доходов вследствие бан-
кротств компаний-работодателей и т. д.

Следует также отметить, что в условиях существенной финансовой не-
стабильности в стране особую актуальность приобретают стабилизация су-
ществующих и разработка и внедрение новых институциональных решений, 
позволяющих минимизировать неопределенность при принятии решений 
как на микро- (домохозяйства, компании-застройщики, банки и другие эко-
номические агенты), так и на мезо- и макроуровнях.
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Тема удобства городов для жителей как важнейшей целевой группы в по-
следние годы вызывает все больший интерес как у практиков, так и в акаде-
мическом сообществе. В 2011–2012 гг. произошел видимый сдвиг и в город-
ском развитии Москвы. Новые московские власти явно изменили вектор 
политики, сделав акцент на приоритете интересов жителей.

Однако к настоящему моменту изучение крупных городов и их жителей 
в маркетинговом контексте имело меньше успеха, чем до этого исследования 
в области брендинга, ориентированного на внешние группы. В отличие 
от туристов жители в большей степени нуждаются в комплексном развитии 
территории, т. е. продвижение как наиболее изученный к настоящему време-
ни элемент комплекса маркетинга теряет свою ключевую роль, уступая место 
другим элементам, прежде всего управлению территорией как продуктом.

С практической точки зрения представляет интерес ответ на вопрос, как 
соединить единый стандарт развития территорий большого города, обеспе-
чив при этом разнообразие города, необходимое различным целевым груп-
пам. Уточнению постановки задачи изучения мегаполиса в маркетинговых 
терминах может способствовать теория сегментации по выгодам [Haley, 
1968], родившаяся в рамках классического маркетинга, но до сих пор не по-
лучившая должного развития в территориальном. Согласно этой теории лю-
бой мультиатрибутивный (обладающий множеством полезных потребителю 
свойств) «торгуемый» продукт может по-разному использоваться разными 
группами пользователей, каждая из которых стремится реализовать свою 
искомую комбинацию выгод, или ценностей.

Мы считаем выгодой города разновидность удовлетворяемой на его тер-
ритории потребности или вид деятельности, возможный или практикуемый 
на его территории. Продукт города мы рассматриваем как взаимосвязанную 
совокупность атрибутов разных видов, полезных жителям и посетителям, т. е. 
создающих для них определенную комбинацию выгод. Эту комбинацию вы-
год мы называем способом использования города. Способ использования 

1 Данное научное исследование (проект № 14-01-2-02) выполнено при поддержке 
программы «Научный фонд НИУ ВШЭ» в 2014/2015 гг.
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может быть описан стандартным шаблоном «город для… (перечень выгод)». 
Таким образом, использование города может быть как пассивным потребле-
нием благ, которые в нем сосредоточены, так и активным изменением этих 
благ в процессе деятельности жителей и посетителей.

Настоящая статья представляет собой первые результаты исследования, 
посвященного выявлению выгод и способов использования мегаполиса как 
сложного продукта, одновременно потребляемого и создаваемого группами 
жителей (посетителей) с различными предпочтениями и поведенческими 
стереотипами. Вопросы исследования выглядят следующим образом.

Какие комбинации выгод предлагает мегаполис своим пользователям 
на различных своих территориях?

Насколько они сочетаются друг с другом?
Если они альтернативны, то как обеспечивается одновременное исполь-

зование города противоречащими друг другу способами?
Ниже в статье приведены инструменты, процедура и результаты исследо-

вания одного из изучаемых районов Москвы.

Основные характеристики дизайна 
эмпирического исследования

Основная идея эмпирического исследования состоит в том, чтобы по ка-
чественным данным о городе и его жителях «восстановить» мотивацию ис-
пользования города жителями, определить долгосрочные потребности и по-
веденческие стереотипы жителей, которыми они руководствуются в повсе-
дневной городской жизни. Мы исходим из предположения, что по внешним 
атрибутам города и активностям его жителей можно сконструировать способ 
его использования.

Документарное эмпирическое исследование носит поисковый характер 
и проведено на основе фрагментированных вторичных описательных дан-
ных (личные наблюдения) об использовании атрибутов вещественной и не-
вещественной среды жителями района Курьяново [Кадушкина, 2014].

В качестве основного метода исследования был выбран метод морфоло-
гического анализа [Zwicky, 1969]. Для интерпретации и анализа эмпириче-
ских данных использовались взаимосвязанные классификаторы маркетин-
говых характеристик мест, ранее построенные автором дедуктивно [Рожков, 
2011; 2014; Rozhkov, 2012]. Основной из них —  классификатор стандартных 
способов использования мест (рис. 1).

На базе данного классификатора был разработан классификатор стан-
дартных продуктов мест (табл. 1). Каждая ячейка классификатора продуктов 
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мест представляет собой словесное описание продуктового атрибута опреде-
ленного вида и класса. Вид продуктового атрибута —  определенный полез-
ный элемент вещественной или невещественной среды города. Класс про-
дуктового атрибута —  это способ использования места, которое он поддер-
живает в составе соответствующего продукта. Каждая строка классификатора 
представляет собой описание совокупности атрибутов определенного клас-
са, т. е. описание стандартного продукта места этого класса. Содержание 
классификаторов продуктов будет фрагментарно представлено ниже при 
описании процедуры исследования. Мы считаем классификационные типы 
базовыми, а сами классификаторы —  способом анализа и описания сложных 
продуктов и способов использования мест как комбинаций базовых типов 
посредством морфологического анализа.

1. Место для резкого обрыва социальных связей (гуманитарная катастрофа), немед-
ленной эвакуации, временного рискованного пребывания.
2. Место для ведения натурального хозяйства, сезонного семейного отдыха, отшель-
ничества.
3. Место для низкотехнологичных и низкодоходных семейных видов деятельности 
без существенного накопления собственности.
4. Место для денежных заработков на тяжелых, вредных или опасных работах, де-
нежных переводов родственникам или накоплений для будущей жизни в других ме-
стах.
5. Место для работы, покупок, отдыха, рождения и выращивания детей, накопления 
собственности.
6. Место для самореализации в карьере, общественной жизни и демонстративном 
потреблении.
7. Место для творчества и индивидуального развития, общения с другими людьми, 
дружественного природе бизнеса.
8. Место для жизни в замкнутой коммуне (сообществе).

рис. 1. Классификатор способов использования мест

таблица 1. Макет классификатора стандартных продуктов мест

Вид атрибутов  
продуктов места

Класс (способ)
использования места

ИДН ЖФ ПТиС ГП ТиС КиД

1

2

3

4

5

6

7

8
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Процедура и результаты  
интерпретации данных

Интерпретация фрагментированных данных проходила в два этапа: от-
несение данных к каким-либо классам продуктов и определение эмпириче-
ского способа использования района.

На первом этапе данные об элементах вещественной и невещественной 
среды района, демографических и поведенческих характеристиках его жите-
лей были интерпретированы как продуктовые атрибуты, поддерживающие 
базовые способы использования. Атрибуты продукта места в исходных дан-
ных могли быть описаны словами самого классификатора либо быть близки 
к какому-либо классификационному типу по смыслу (например, описаны 
в синонимах). Во втором случае интерпретация проводилась на основе смы-
словых ассоциаций. Если даже после этого однозначно определить класс 
атрибута оказывалось невозможно, фрагменту присваивалось несколько воз-
можных классов для последующего уточнения. Результатом этапа являются 
развернутая и сжатая эмпирические таблицы продуктовых атрибутов изучае-
мого района (табл. 2, 3). В табл. 3 представлен фрагмент эмпирической таб-
лицы с примерами интерпретации данных.

На втором этапе способы использования района и Москвы в целом 
определялись комбинацией базовых классификационных типов. Второй 
этап включал несколько подэтапов.

1. Выявление доминирующих классов продуктовых атрибутов исследу-
емого места.

2. Уточнение классов атрибутов, описанных в неполных фрагментах 
данных. Выше мы определили продукт места как совокупность взаимосвя-
занных атрибутов. Это значит, что атрибут данного класса должен поддержи-
ваться другими атрибутами этого же класса. Другими словами, он с большой 
вероятностью находится в относительно жестком пакете с подобными атри-
бутами места. Исключением является лишь атрибут «Географическое поло-
жение», который характеризует скорее продукты соседних районов, чем дан-
ного.

3. Выявление различий между теоретическими и эмпирическими клас-
сами продуктовых атрибутов. Выше мы предположили, что способы исполь-
зования и поддерживающие их продукты мегаполиса не являются однород-
ными, даже если они предназначены для одной и той же целевой группы 
пользователей. Это значит, что один и тот же доминирующий эмпирический 
продукт могут формировать продуктовые атрибуты, принадлежащие к раз-
ным базовым классам. Отсюда следует, что в эмпирически выявленном про-
дукте определенные атрибуты одного класса замещены атрибутами другого 
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таблица 2.  Развернутая эмпирическая классификация 
продуктовых атрибутов Курьяново (фрагмент)

Фрагмент исходных данных, в котором 
фигурируют атрибуты продукта места

Вид, класс и описание атрибутов  
по классификатору

2. Здесь нет новых зданий, а высота 
старых, как правило, не превышает двух–
трех этажей.
Домики одинаковые, только раскрашены 
в разные цвета. А смотрится ведь куда 
лучше серых коробок-многоэтажек.
Где еще в Москве из труб идет дым, 
я не припомню

ЖФ (2-3-4-7-8)
(2 —  частное жилье вблизи источников 
жизнеобеспечения ограниченного срока 
эксплуатации; 
3 —  частное сельское жилье с длительным 
сроком эксплуатации; 
4 —  коммунальный жилой фонд ограни-
ченного срока эксплуатации; 
7 —  жилье в исторических зданиях; 
8 —  скиты (жилье сект и прочих религи-
озных общин))

4. По курьяновским улицам можно 
ходить по проезжей части. Тут действует 
провинциальный закон: пешеходов нуж-
но пропускать, даже когда ты смотришь 
на мир через лобовое стекло статусного 
гелендвагена

ПТиС 3 (преимущественно пешеходное 
движение, улицы без тротуаров)

5. С одного торца сохранившаяся с совет-
ских времен вывеска с индексом района, 
с другого —  свеженькая табличка «Почта 
России» синего цвета. «Сегодня работаем 
до 18:00. Сейчас обед», —  неприветли-
во говорит рыжая сотрудница в синем 
фартуке

ПТиС 3 типа (универсальная торговля/
сфера обслуживания с ограниченным 
ассортиментом)

10. Высокая бетонная ограда и дверь 
в заборе, у которой на корточках сидит 
московская антиинтеллигенция —  в спор-
тивных костюмах, кепках-лужковках 
и остроносых туфлях. Кажется, мода 
на такой внешний вид закончилась 
в 1999-м.
Здесь местные мужчины ходят за бутыл-
кой алкоголя в трениках с вытянутыми 
коленками, а на любого «чужака» огляды-
ваются всем двором

КиД 2 (соседские неорганизованные 
формы общения).
ИДН 3 (статус безработного)

15. К району отношение нейтральное: 
вроде и тихо, а делать нечего

ИДН
2 (оседлое натуральное (домашнее) 
хозяйство);
3 (мелкое товарное (с излишками) при-
усадебное (домашнее) хозяйство и мелкая 
торговля)

Источники: URL: http://www.m24.ru/articles/43505?attempt=1; http://cr2.livejournal.com/ 
65613.html; http://meinspiel.livejournal.com/60069.html. Сохранена лексика наблюдате-
лей и респондентов.
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класса. Чтобы определить, что именно утрачивается, необходимо сравнить 
полные теоретические описания продуктов, доминирующих в изучаемом 
районе мегаполиса, с описаниями атрибутов, выявленными эмпирически. 
Сравнивая теоретические описания продуктов классов 2 и 3, с одной сторо-
ны, и эмпирическую классификацию продуктов района Курьяново, с другой, 
можно обнаружить в этом районе отсутствие некоторых важных видов атри-
бутов стандартных продуктов классов 2 и 3. Так, в районе нет признаков сель-
ского хозяйства в частных формах (ключевые составляющие атрибута 
«Источники доходов населения» классов 2 и 3), сельских классов транспорта 
(гужевой) и некоторых других. Между тем потеря этих атрибутов отчасти 
компенсируется приобретением других. Для определения, какие именно 
атрибуты района заменяют утраченные, необходимо еще раз обратиться 
к финальной версии эмпирической таблицы продуктовых атрибутов района 
и определить вид и класс атрибутов, не принадлежащих к доминирующим 
классам 2 и 3. Очевидно, это «Географическое положение» классов 5 и 6, свя-
зывающее район с ближайшим транспортным узлом и центром Москвы.

4. Определение «морфологической формулы» продукта района. Убирая 
«замещенные» атрибуты из полного состава атрибутов продуктов классов 2 
и 3, мы получаем в итоге следующую формулу продукта Курьяново как тако-
вого (рис. 2).

То есть по набору продуктовых атрибутов район представляет собой 
смесь стандартных классов продуктов 2, 3 и 6, причем из специфических 
признаков крупного города (класс 6) в районе имеются только коммуника-
ции с его центральной частью, делающие возможными нерегулярные маят-
никовые миграции.

таблица 3.  Эмпирическая классификация продуктовых 
атрибутов Курьяново (сжатый вид)

Вид
Класс ИДН ЖФ ПТиС ГП ТиС КиД

1

2 1, 14, 15 2? 3 1, 11 10, 11, 12

3 5, 6, 7, 10, 15 2? 4 14 5, 6, 7 8, 9, 13

4 2?

5

6 1, 14

7 2?

8 2?

Примечание. Числа в ячейках таблицы —  номера фрагментов данных из табл. 3, одно-
значно указывающих на вид и класс атрибута, «?» —  фрагмент данных, однозначно 
указывающий на вид, но не класс продуктового атрибута.
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5. Определение морфологической формулы способа использования 
района и мегаполиса в целом. Из описанного выше списка базовых способов 
использования для Курьянова наиболее характерны вторая и третья, т. е. 
те две, которые поддерживаются доминирующими продуктами района, вы-
явленными на предыдущем шаге. Однако способ использования района так-
же, как и сам его продукт, не повторяет базовые модели в чистом виде. Необ-
ходимо, во-первых, исключить базовые возможности использования района, 
которые не поддерживаются существующими продуктовыми атрибутами, 
и, во-вторых, описать дополнительные возможности, появляющиеся благо-
даря дополнительным атрибутам. В частности, отсутствие возможности за-
ниматься сельским хозяйством в рамках домохозяйств (важнейшая составля-
ющая классов 2 и 3 способов использования мест) должно быть компенсиро-
вано другими возможностями потребления и производства.

В результате можно перейти от формулы продукта района (см. рис. 1) 
к формуле его способа использования, отражающей основные потребности 
и активности резидентов, поддерживаемых этим продуктом (рис. 3).

Продуктовые атрибуты классов 2 и 3

-
«Приусадебная» часть ИДН 2 (натуральное (своими силами и без излишков) приусадеб-
ное хозяйство (садоводство, животноводство, огородничество), охота, рыболовство, 
собирательство, браконьерство, сезонный семейный отдых)

«Приусадебная» часть ИДН 3 (мелкое товарное (с излишками) домашнее приусадебное 
хозяйство)

-
«Сельская часть» ПТиС (гужевой транспорт)

-
«Сельская часть» ГП (биоресурсы для сельского хозяйства)

=
Оставшаяся часть ИДН 2 (доходы на статус пенсионера, инвалида*; надомничество, 
помощь родственников в трудоспособном возрасте, живущих в других местах; кражи 
заброшенного имущества)
Оставшаяся часть ИДН 3 (доходы на статус матери с ребенком*, безработного*, мелкая 
торговля*, ремесленничество, кустарные промыслы, в том числе связанные с эксплуата-
цией жилья, транспортных средств и т. п.; работа в местной бюджетной сфере, мелкое 
воровство, поборы на рынках)

+
Оставшаяся часть ТиС, ПТиС, КиД, ГП классов 2 и 3

+
ГП класса 6

* Продуктовые атрибуты района, выявленные на первой стадии эмпирического исследо-
вания. Остальные атрибуты с вероятностью имеются в наличии, но не были выявлены.

рис. 2. Морфологическая формула продукта района Курьяново
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Указанные способы использования района являются разными, но не про-
тиворечащими друг другу. С другой стороны, район не позволяет сосредото-
чить в одном месте работу, покупки и досуг и даже непригоден для вечернего 
и ночного пребывания с ежедневными суточными миграциями «в город», ха-
рактерными для спальных районов. Другими словами, способ использования 
района является альтернативным типам 5 и 6 базового списка (см. рис. 1).

Что же касается «остальной» Москвы, то она нужна жителям Курьянова 
как «место нерегулярного (не связанного с постоянными суточными миграци-
ями) посещения с целью совершения покупок, получения социальных услуг 
и развлечений». В результате мы получаем специфическую комбинацию вы-
год, предоставляемых жителям района Москвой в целом: часть их жители по-
лучают от «большой» Москвы, но при этом либо дистанционно (через соци-
альные пособия, выплачиваемые по месту жительства), либо лично, но нерегу-
лярно, при этом значительная выгода связана с каждодневным пребыванием 
в самом районе. При этом обращает на себя внимание тот факт, что собственно 
район с его преимущественно «сельской» инфраструктурой предоставляет 
скорее возможности для расширенной домохозяйственной деятельности, чем 
для каких-либо активностей жителей за пределами их жилищ.

Выводы и направления  
дальнейших исследований

Формулирование выгод является первым обязательным условием при 
создании любого нового продукта. Маркетинговый подход к управлению 
развитием города означает, что любые изменения вещественной среды горо-
да должны быть оценены с точки зрения выгод, которые они создают для 
пользователей.

Способы использования классов 2 и 3 (место для ведения натурального сельского хо-
зяйства, сезонного семейного отдыха, отшельничества + место для низкотехнологич-
ных и низкодоходных семейных видов деятельности без накопления собственности)

-
Возможность вести сельское хозяйство

+
Ограниченный аутсорсинг домохозяйственных функций создания и использования 
дохода

=
Место для ведения расширенного («натурализованного») городского домашнего хо-
зяйства, жизни на социальные пособия, низкотехнологичных и низкодоходных видов 
деятельности без существенного накопления собственности

рис. 3. Морфологическая формула продуктовой концепции района 
Курьяново



В представленном исследовании приведен пример анализа выгод, пре-
доставляемых Москвой жителям одного из ее районов. Итогом анализа яви-
лись способы использования района и Москвы за его пределами, сформули-
рованные как совокупность выгод (удовлетворяемых потребностей и поощ-
ряемых видов деятельности) жителей района.

В рассмотренном случае выгоды мегаполиса распределены крайне не-
равномерно: большую их часть их жители регулярно получают в самом райо-
не, и лишь незначительная их часть присваивается в результате нерегулярных 
выездов за его пределы.

Как показывают результаты исследования, разные, но не противореча-
щие друг другу требования пользователей к городу могут удовлетворяться 
одновременно в одном и том же пространстве, т. е. за счет одного и того же 
продукта мегаполиса. Если же эти требования являются альтернативными 
(противоречащими друг другу), то неизбежна ситуация, когда разные районы 
специализируются на предоставлении качественно различных комбинаций 
выгод и соответственно локализуют определенные группы жителей, эти вы-
годы ищущие. В терминах маркетинга —  возникает пространственная диф-
ференциация продукта.

В результате при заданных (не меняющихся на коротких интервалах) по-
веденческих стереотипах жителей управление развитием мегаполиса на мар-
кетинговых основаниях должно быть направлено либо на обеспечение со-
вместного использования города группами пользователей с согласующими-
ся запросами, либо на управление пространственной дифференциацией для 
одновременного удовлетворения потребностей конфликтующих групп.
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В основе социологического изучения политики памяти в отношении во-
енных мемориалов лежит метафора «места», отсылающая к географическим 
координатам и временным засечкам. Военный мемориал имеет простран-
ственную локацию, в памятные даты на нем осуществляются ритуалы, будь 
то ежегодное празднование Дня Победы или возложение цветов и траурных 
венков. Мемориал расположен в месте, которое служит точкой перехода 
и схождения разных измерений: прошлого и настоящего, пространства 
и времени, праздника и повседневности. Он представляет собой особое 
место, которое, будучи частью символического географического простран-
ства, транслирует исторический нарратив посредством стилистической фор-
мы и смыслового содержания, является частью общего пространства памяти.

В ходе сравнительного исследования военных мемориалов мы обраща-
емся к двум понятиям, которые сходятся в метафоре «место». Первое поня-
тие —  «место памяти», введенное в научный оборот французским историком 
П. Нора. В данном случае подразумеваются места, превратившиеся в обитель 
коллективной памяти общества или социальной группы: «многочисленные 
места памяти… существуют потому, что больше нет памяти социальных 
групп» [Нора, 1999, с. 17]; они возникают, когда «живая» коммуникативная 
память очевидцев событий сменяется культурной памятью [Ваньке, Полухи-

1 Доклад подготовлен в рамках проекта «Историческая память как социальное 
пространство конфликтов и солидарности». Грант НШ-2753.2014.6 Президента РФ 
для государственной поддержки ведущих научных школ Российской Федерации.
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на, 2014, с. 37]. Исследование мест памяти связано с изучением дискурсив-
но-материальных следов и физических объектов, включая военные мемори-
алы, а также выполняемых ими функций и способов обращения с ними 
в разных контекстах. Второе понятие —  «памятное место» —  означает «место, 
значимое для индивидуальной биографии» [Ассман, 2014, с. 236]. Действия 
человека в памятном месте связаны с человеческими судьбами, переживани-
ями, воспоминаниями, которые проецируются посредством памятников 
[Там же].

Для изучения мемориалов Великой Отечественной войны (ВОВ) мы 
применяем метод исследования случая (case-study), направленный на изуче-
ние социальных феноменов в контексте реальных событий, когда границы 
между феноменом и контекстом расплывчаты [Yin, 1994, p. 13]. Он позволяет 
выявить характеристики мемориалов и описать способы обращения с ними 
различных акторов в определенных ситуациях и контекстах [Полухина, 
2010].

Для сопоставления были выбраны два наиболее значимых в ментально-
сти россиян и финансируемых государством мемориальных ансамбля, с тем 
чтобы на примерах продемонстрировать политику памяти в современной 
России в отношении военных мемориалов и описать способы обращения 
с ними. Отобранные кейсы различаются по географическому расположе-
нию, но схожи по тематике, масштабности и грандиозности архитектурного 
замысла.

Сбор эмпирических данных осуществлялся на Поклонной горе и Мама-
евом кургане одновременно 9 мая 2014 г.2 и несинхронно в другие дни. Это 
позволило сопоставить социальное использование двух мемориалов в мо-
менты празднования Дня Победы и повседневной жизни в столице и регионе. 
Параметрами сравнения выступают: пространственная структура мемори-
ального комплекса, его символика и коллективные эмоции посетителей, ре-
пертуар социальных практик вокруг него.

Эмпирическая база насчитывает 21 уличное интервью с посетителями 
обоих мемориалов, 2 экспертных интервью с сотрудниками музеев, располо-
женных на территории изучаемых ансамблей, 7 сеансов включенного наблю-
дения и более 500 фотографий. Сбор полевых данных на Поклонной горе 
осуществлялся 9 мая 2013 г.3, 23 февраля, 20 марта и 9 мая 2014 г., а на Мама-

2 Метод полилокальной этнографии используется М. Е. Габовичем в рамках иссле-
дования советских военных мемориалов в Центральной и Восточной Европе.

3 Полевые материалы на Поклонной горе в 2013 г. собраны А. Ваньке в рамках 
проекта «Памятник и праздник: празднование 9 мая и взаимодействие советских во-
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евом кургане —  c 1 по 20 мая 2014 г. Монографическая часть исследования 
включала анализ прессы и интернет-источников.

Мемориальный ансамбль  
на Мамаевом кургане

Мемориальный комплекс на Мамаевом кургане —  памятник-ансамбль 
«Героям Сталинградской битвы» в Волгограде —  является национальным 
символом России4. Его центральная скульптура «Родина-мать зовет!» высо-
той 85 м сравнивается по значимости со Статуей Свободы в Нью-Йорке (46 м) 
и статуей Христа-Искупителя в Рио-де-Жанейро (36 м). Данный монумент 
олицетворяет историческую память о ВОВ. Мамаев курган —  памятное место, 
ассоциирующееся с войной, скорбью и героизмом «народа-победителя».

география и пространственная структура. Мемориальный комплекс 
на Мамаевом кургане расположен в Волгограде (ранее —  Сталинград, еще 
ранее —  Царицын) с численностью жителей около 1 млн человек на 2014 г. 
В центре Волгограда большая часть пространства связана с памятью о ВОВ: 
названия улиц, памятники, архитектура зданий. Статуя «Родина-мать зовет!» 
видна практически из любой точки Волгограда, местные жители считают ее 
символом города и гордостью региона.

С точки зрения ландшафта Мамаев курган представляет собой возвы-
шенность в центральной части города. На этом холме во время Сталинград-
ской битвы 1942–1943 гг. проходили ожесточенные бои, продолжавшиеся 
200 дней. По официальной версии Сталинградская битва стала переломным 
моментом в ходе войны —  именно после нее военная инициатива перешла 
к Советскому Союзу. На Мамаевом кургане захоронено около 35 тыс. чело-
век, однако численность погибших здесь во время Сталинградской битвы, 
по многим источникам, оценивается существенно выше: «Вы знаете, что это 
за место?! Тут было море крови, трава и деревья не росли здесь 20 лет после 
окончания войны. За день погибали тысячи!» (ж., сотрудник музея Сталина5, 
МК, 08.05.2014).

На схеме (рис. 1) показана пространственная структура мемориала. Важ-
ные компоненты: 1 —  входная площадь с вводной композицией «Память по-

енных памятников с местными сообществами стран —  наследниц советского военного 
блока».

4 По данным ВЦИОМ на сентябрь 2013 г. Мамаев курган является национальным 
символом для 12% россиян [Символы России…, 2013].

5 Подробнее о музее Сталина на Мамаевом кургане см.: http://vetert.ru/rossiya/
volgograd/sights/337-muzej-stalina.php (дата обращения: 09.01.2015).
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колений»; 2 —  аллея пирамидальных тополей; 3 —  площадь «Стоять на-
смерть» со скульптурой воина-богатыря; 4 —  символические стены-руины; 
5, 6 —  площадь героев с шестью скульптурными группами; 7 —  зал Воинской 
славы с монументальным рельефом; 8 —  Площадь Скорби; 9 —  главный мо-
нумент «Родина-мать зовет!»; 10 (слева) —  храм Всех Святых.

Памятник-ансамбль «Героям Сталинградской битвы» задумывался как 
пространство, репрезентирующее величие народного героизма, горечь 
утраты, значимость победы в мировом масштабе. Мемориальный комплекс 
планировался как великий, могущественный и вечный. Работы над проек-
том начались в 1948 г., торжественная закладка мемориала состоялась 2 фев-
раля 1958 г. Затем на Мамаевом кургане были проведены работы по разми-
нированию. Торжественное открытие комплекса произошло 15 октября 
1967 г., на нем присутствовали военачальники и высшие лица государства. 
Вечный огонь во время открытия мемориала был зажжен Л. И. Брежне-
вым —  генеральным секретарем ЦК КПСС. Статуя «Родина-мать зовет!» за-
несена в книгу рекордов Гиннеса как самая большая на момент открытия 
скульптура-статуя в мире: площадь монумента —  26 га, масса —  около 8000 т, 
высота —  85 м. Мемориальный комплекс создавался авторским коллекти-
вом под руководством скульптора Е. В. Вучетича и архитектора Я. Б. Бело-

рис. 1. Схема мемориального комплекса на Мамаевом кургане в Волгограде
Источник: Мамаев Курган —  главная высота России. Волгоград: Панорама, 2013. 
С. 107.
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польского, принимавших участие в создании ансамбля в Трептов-парке 
в Берлине.

Символика и эмоциональность в контексте празднования дня победы. Ме-
мориальный комплекс насыщен символами и настраивает на образное вос-
приятие телесной экспрессией громадных скульптур, звуковыми сопрово-
ждениями, названиями памятников и текстами надписей (см. рис. 1). Глав-
ная статуя олицетворяет Родину-мать, поднявшую огромный меч и зовущую 
в бой своих сыновей6. В первоначальном проекте высота скульптуры состав-
ляла 36 м, но Н. С. Хрущев дал указ увеличить высоту, сделав статую самой 
высокой в мире. У подножия кургана —  монумент «Стоять насмерть», под 
ним руины стен с рельефными композициями. За стенами-руинами распо-
лагается Площадь Героев, на которой установлены скульптурные группы, 
символизирующие мужество и героизм защитников города; далее —  Вечный 
огонь и зал Воинской славы7, в котором звучит спокойная ритуальная музы-
ка, напоминающая плач и ветер одновременно. В целом пространство выра-
жает палитру эмоций и чувств —  материнскую скорбь, смирение, героизм, 
мужество, призыв к атаке, веру в победу, любовь к Родине. Таким образом, 
за счет символики это пространство способствует формированию нацио-
нальной идентичности как победителей в ВОВ и потомков героев Сталин-
градской битвы. «Мы» здесь представлены не только как «победители», 
но и как «мы-помнящие» о цене победы и ее героях.

Ежегодно 9 мая Мамаев курган превращается в центральную площадку 
для празднования Дня Победы. В это место приезжают люди из разных ре-
гионов России и стран: «Мы приехали сюда из Волжского, это ближний отсюда 
город, пара километров. Детям надо показать, тут такой праздник!» (ж., 
45 лет, МК, 09.05.2014). В период с 7 по 10 мая в Волгограде проходят спекта-
кли, соревнования, парады, приуроченные к празднованию победы в ВОВ. 
Эти мероприятия направлены на широкую аудиторию —  детей, студентов, 
пенсионеров и ветеранов. В программе на 9 мая обозначены возложение цве-
тов у Вечного огня, крестный ход, байкер-парад, акция «бессмертный полк», 
фейерверк и т. д.

В День Победы можно увидеть огромные букеты цветов практически 
у каждого скульптурного элемента. Репертуар практик на Мамаевом кургане 
включает широкий спектр военных, светских, политических и религиозных 
акций. Традиционными для этого пространства являются юбилейные 

6 Существует версия, что образ Ники Самофракийской лег в основу макета статуи.
7 Описание маршрута взято из дневника Живого Журнала, посвященного мону-

менту «Родина-мать зовет!». URL: http://rodina-mother.livejournal.com/profile (дата об-
ращения: 03.01.2015).
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и праздничные мероприятия, приуроченные ко Дню Победы, —  чествование 
ветеранов и участников Сталинградской битвы, праздничные салюты и кон-
церты, шествия и митинги, показы фильмов военных лет. Кроме того, в этом 
месте проводятся образовательные экскурсии, театрализованные представ-
ления, выставки, посвященные советскому прошлому [Мы все с Комсо-
мольской…].

Специфика Мамаева кургана как памятного места, события вокруг кото-
рого являются значимой частью национальной истории, заключается в том, 
что у публики сформированы представления о норме и морали его использо-
вания.

Парк Победы на Поклонной горе

Поклонная гора занимает определенное место в ментальности горожан 
и имеет триумфальные, героические и религиозные коннотации, что не толь-
ко подтверждается отечественной историей, но и находит отражение в рус-
ской литературе. В 1941–1942 гг. в ходе наступления фашистских войск 
на Москву непосредственно на Поклонной горе, расположенной в западной 
части города, бои не велись. Однако в 1942 г. возникает предложение постро-
ить в этом месте мемориальный комплекс, посвященный героической борь-
бе советского народа в войне. Парк Победы, достроенный в 1995 г. по проек-
ту З. Церетели, выступает «местом памяти», которое концентрирует культур-
ное наследие в виде монументов, артефактов, материальных объектов 
и дискурсивных следов [Нора, 1998].

картография мемориального комплекса. Парк Победы расположен на ес-
тественной возвышенности, пологом холме в Западном административном 
округе Москвы, получившим свое название —  Поклонная гора —  от слова 
«поклон», семантически отсылающего к ритуалу поклонения: городу, цер-
квям, гостям или богам. Возможно, отсюда возникают ассоциации со «свято-
стью» горы, которая символически и географически является удобным ме-
стом для увековечивания памяти о войне.

Парк Победы обрамляют Минская улица и Кутузовский проспект, пере-
ходящий в Можайское шоссе. Его площадь 135 га. На карте отмечены основ-
ные объекты мемориального комплекса (рис. 2): 1 —  обелиск Победы высо-
той 141,8 м, совпадающей с числом 1418 дней войны, возведен в 1995 г. и вхо-
дит в число самых высоких монументов России [Самый высокий монумент…]; 
2 —  музей Великой Отечественной войны 1941–1945 гг., созданный в 1986 г.; 
3 —  храм Георгия Победоносца, построенный на городские средства в 1995 г.; 
4 —  мемориальная мечеть в память о мусульманах, погибших в ВОВ, воздвиг-
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нута в 1997 г.; 5 —  мемориальная синагога —  мемориальный музей Холокоста, 
сооружен при поддержке Российского еврейского конгресса в 1998 г.; 6 —  па-
мятник «Защитникам земли Российской», сконструирован в 1997 г.; 7 —  
скульптурная композиция «Трагедия народов» в память жертв Холокоста, 
создана в 1997 г.; 8 —  памятник «Испанцам, павшим в Великой Отечествен-
ной войне 1941–1945 гг.», относится к 2001 г.; 9 —  выставка морской военной 
техники; 10 —  экспозиция военной техники под открытым небом.

Пространство Парка Победы перенасыщено разного рода мемориаль-
ными объектами. Периодически в нем появляются новые, например памят-
ники фронтовой собаке и героям Первой мировой войны. Однако некоторые 
посетители, прогуливаясь между ними 9 мая или находясь вблизи стелы 
 Победы, искренне говорят в интервью, что памятников они не заметили. 
Итак, при анализе монументов можно говорить о режиме невидимости 
в условиях их нагромождения и сильной концентрации.

Символы и эмоции в контексте праздника 9 мая. Победная и героическая 
символика, вынесенная на передний план, сочетается с символами траура 
и скорби, насыщающими теневую зону парка. Внимание посетителей в пер-
вую очередь привлекает высокая стела в центре мемориального комплекса, 
увенчанная 25-тонной скульптурой древнегреческой богини победы Ники, 
которая держит в руках лавровый венок, служащий знаком триумфа. Ее 
окружают два ангела, трубящих в фанфары и распространяющих весть о по-
беде. Основание стелы украшает скульптура христианского святого —  Геор-
гия Победоносца, пронзающего копьем змея и олицетворяющего победу над 
фашизмом. В его же честь построен православный храм, расположенный 
в передней части парка.

рис. 2. План Парка Победы на Поклонной горе в Москве
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Пространство мемориала наполняется 9 мая большим количеством по-
сетителей, которые испытывают разнообразные эмоции, проговариваемые 
ими в интервью, а также запечатленные нами на фотографиях и зафиксиро-
ванные в полевых дневниках. К их числу относятся «веселье», «радость», 
«счастье», «горечь», «печаль» и др. В День Победы Поклонная гора поделена 
на пространственно-эмоциональные зоны, которые создаются как организа-
торами праздничных мероприятий, так и рядовыми участниками. При этом 
эмоциональные пространства, организованные низовой инициативой посе-
тителей, чередуются с официальными «торжественными» зонами.

Как показывают наблюдения за празднованием, позитивные и негатив-
ные эмоции могут испытываться разными людьми по отношению к одним 
и тем же монументам. Например, одна из опрошенных утверждает, что обе-
лиск Победы ей нравится и отражает реалии войны. В интервью она говорит 
о нем так: «Это Ника —  это победа. И перед ней —  Георгий Победоносец пронза-
ет жезлом змея. А по преданию, он победил змея словом. Вот такая сила слова. 
Слово может ранить и убить наповал. Величественная Ника —  памятник, ко-
торый виден из всех уголков Москвы» (ж., 74 года, учитель русского языка и ли-
тературы, ПГ, 09.05.2013). У другой посетительницы обелиск не вызывает 
позитивных чувств, потому что он у нее ассоциируется с войной: «… это та-
кое мрачное время…  Мне он [монумент] не очень нравится, потому что я вооб-
ще не люблю ничего мрачного. Мне нравится, когда светло и радостно» (ж., 
77 лет, химик, ПГ, 09.05.2013).

9 мая мемориал посещает огромное количество людей самых разных со-
циальных и возрастных групп: ветераны, дети войны, люди среднего возраста 
с детьми, молодежь, туристы из других городов России и иностранцы, в том 
числе трудовые мигранты и представители этнических меньшинств, здесь 
проводят свои мероприятия патриотические, общественные, религиозные 
и политические организации.

Репертуар социальных практик в мемориальном комплексе в День Побе-
ды представляет традиционный набор ритуальных действий. Он включает 
возложение цветов к Вечному огню, поздравление ветеранов, вручение им 
подарков, чтение стихов, пение песен военных лет, просмотр театрализован-
ных представлений и концертов под открытым небом, посещение музея, 
участие в патриотических митингах или религиозных молебнах в память 
о погибших на войне в часовне, синагоге и мечети на Поклонной горе.

В дневное время пространство между музеем и стелой у Вечного огня 
окружено людьми, возлагающими цветы. Вечный огонь охраняется почет-
ным караулом, взрослыми военнослужащими, в отличие от учащихся воен-
ных классов, охраняющих огонь на Поклонной горе 23 февраля, и в отличие 
от будних дней, когда огонь никто не охраняет.
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Следует отметить, что в непраздничные дни на Поклонной горе прово-
дятся светские и религиозные массовые мероприятия, например митинги 
в поддержку власти, инаугурация мэра Москвы, крестный ход и др. Так, по-
мимо увековечивания памяти, трансляции культурно-патриотического, ге-
роического и религиозного нарративов Парк Победы выполняет политиче-
скую функцию, связанную с конструированием национальной идентично-
сти и проведением государственной политики памяти.

Заключение

Мамаев курган и Поклонная гора в восприятии россиян — «народные» 
и «священные» места. Во многом это связано с их символической историей 
и пространственной структурой. Парк Победы является местом памяти, ко-
торое насыщено монументами. 9 мая в нем проводятся религиозные службы, 
проходят шумные народные гуляния и празднования завершаются салютом. 
В то время как Мамаев курган —  памятное место, которое включает не толь-
ко памятники и часовни, но и братские могилы, где захоронены солдаты, по-
гибшие в 1942–1943 гг., поэтому многие приходят к нему, чтобы вспомнить 
павших в этом месте воинов.

Мемориальный комплекс «Героям Сталинградской битвы» на Мамаевом 
кургане в Волгограде и Парк Победы на Поклонной горе в Москве схожи 
по своей тематической направленности и пространственному размаху. Они 
транслируют героический дискурс о победе и мужестве советского народа, 
являются национальными символами. В основе их центральных монумен-
тов —  стелы Победы и статуи «Родина-мать зовет!» —  лежат женские образы: 
древнегреческой богини победы Ники и Родины-матери —  персонифициро-
ванного образа России. Несмотря на это, различия в культурно-политиче-
ских контекстах, в которых создавались мемориальные комплексы в Волго-
граде (1967 г.) и Москве (1995 г.), во многом объясняют выбор образов, поло-
женных в их основу. «Родина-мать» Е. Вучетича спроектирована в стиле 
социалистического реализма с присущей ему монументальностью, обелиск 
З. Церетели отличается абстрактными фигурами, сочетающими религиозные 
и светские мотивы.

Классические для празднования Дня Победы социальные практики —  
чествование ветеранов, возложение цветов, участие в патриотических массо-
вых акциях и народных гуляниях —  совпадают и на Поклонной горе, и на Ма-
маевом кургане. Оба мемориала встроены в пространство не вызывающей 
противоречий у россиян памяти о ВОВ и являются средством поддержания 
народного единства. Политика государства середины 2010-х гг. направлена 



на поддержание их инфраструктуры и максимальное задействование 9 мая 
и в другие дни. Ежегодно выделяются значительные финансовые средства 
на их обустройство, реконструкцию и ремонтные работы. Кроме того, они 
регулярно попадают в сводки новостей и продвигаются как национальные 
символы в медийном пространстве.
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Несмотря на то что по крайней мере министерская реформа 1802 г. и имя 
М. М. Сперанского присутствуют даже на страницах большинства школьных 
учебников, правление Александра I в целом никак не ассоциируется в массо-
вом сознании с понятием «реформа». Сложившийся еще в сознании совре-
менников и сохраняющийся до наших дней образ императора фактически 
очерчен двумя известными пушкинскими строками —  «дней Александровых 
прекрасное начало» и «правитель слабый и лукавый». «Лукавый», «двулич-
ный», «неискренний» —  это своего рода ярлыки, маркеры, традиционные 
характеристики Александра I. Так, к примеру, Ю. М. Лотман писал: «Импера-
тор был мнителен, презирал людей вообще и царедворцев особенно, мучился 
неуверенностью в себе и подозревал всех в корыстных видах. Но при этом он 
был самолюбив, злопамятен и жаждал признания. Он любил лесть, но прези-
рал льстецов. Не выносил чужой независимости, но мог уважать только лю-
дей независимых» [Лотман, 1988]. Если внимательно прочитать эту характе-
ристику, то придется признать, что Александр I страдал раздвоением лично-
сти. Подобные характеристики отодвигают на задний план даже образ 
победителя Наполеона Александра Благословенного и одновременно с этим 
превращают императора в своего рода загадку, неразрешимую для истори-
ков, пытающихся понять смысл тех или иных его действий. Не случайно 
из одного исторического сочинения в другое кочуют слова П. А. Вяземского: 
«Сфинкс, неразгаданный до гроба, о нем и ныне спорят вновь».

Изначально принимая двуличность и неискренность Александра за не-
преложный факт, многие исследователи не всегда учитывают реальные поли-
тические обстоятельства, в которых ему приходилось действовать, в недоста-
точной степени соотносят основанные на определенных убеждениях прин-
ципы, которыми он руководствовался, с социокультурными факторами, 
влиявшими на принятие решений, и в результате приходят к не вполне обо-
снованным выводам. Между тем стоит обратить внимание на высказывание 
Н. И. Тургенева —  человека, относившегося к Александру достаточно кри-
тично: «Ему часто не хватало силы (вернее, смелости), чтобы деспотически 
обходиться с людьми, которые были ему не по душе. <…> он терпел на выс-
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ших, например, министерских постах людей, безмерно им презираемых; од-
нако они, казалось, не замечали его холодности и отвращения. <…> Когда им 
волей-неволей приходилось покидать свои места, тогда они начинали кри-
чать о так называемом лицемерии Александра, который поддерживал с ними 
отношения до самой их отставки. Таково происхождение возведенного 
на императора обвинения в двоедушии…» [Тургенев, 2001, с. 251].

Ближе всех к разгадке характера Александра подошел, пожалуй, 
В. М. Безотосный, утверждающий, что «внимательно изучая факты, лишний 
раз убеждаешься, что российский монарх умел упорно добиваться постав-
ленных целей. На самом деле император был сознательным и активным бор-
цом, умело пользовавшимся в разное время, в зависимости от складывав-
шейся ситуации, различными театральными масками, в том числе и маской 
смирения и безвольности. <…> Когда было необходимо, он проявлял твер-
дость, отлично и бескомпромиссно умел доводить дело до конца. <…> Всегда 
слушал всех, а поступал так, как ему было нужно. Шаблонное и наивное про-
тивопоставление “доброго” Александра I кому-либо и подчинение его ка-
ким-то злым или прогрессивным силам не выдерживает критики. Чаще всего 
он успешно использовал эти силы в своих целях, в то же время старался от-
вести от себя всякую ответственность перед современниками и потомством. 
<…> Ближайшие сотрудники для него были лишь орудиями для выполнения 
поставленных государством задач» [Безотосный, 2012, с. 67].

Общее впечатление о незначительности преобразований, осуществлен-
ных в России первой четверти XIX в., возникает и при соотнесении их с из-
вестными и современникам, и историкам масштабными замыслами и проек-
тами императора и его сотрудников. Можно предположить, что если бы эти 
проекты остались неизвестными и исследователи имели дело лишь с тем, что 
было реально сделано, оценки александровского времени в истории реформ 
в России были бы несколько иными. Между тем именно история замыслов 
и проектов преобразований этой эпохи и попыток их реализации, как пред-
ставляется, чрезвычайно важна с точки зрения адекватного понимания осо-
бенностей реформаторского процесса в России в целом, условий и факторов, 
определяющих его успехи и неудачи.

При всем различии оценок действий и намерений Александра I, содер-
жащихся в работах о нем Н. К. Шильдера, вел. кн. Николая Михайловича, 
А. В. Предтеченского, М. М. Сафонова, С. В. Мироненко, А. Н. Сахарова, 
Л. Ф. Писарьковой и других авторов, приводимый ими фактографический 
материал достаточно убедительно показывает, что император пришел к влас-
ти со сложившимся мировоззрением, в основе которого лежали идеи и прин-
ципы Просвещения, и искренним намерением радикально изменить поли-
тический строй России. Он ясно видел недостатки системы управления, 



183

но при этом был уверен, что проистекают они прежде всего от произвола 
верховной власти («есть только абсолютная власть, которая творит все без 
разбора»), и поэтому чисто административные реформы считал недостаточ-
ными, полагая необходимым введение конституции, которая, как он верил, 
должна была создать механизмы предупреждения произвола. Одновременно 
с этим он сознавал, что в условиях сохранения крепостничества конституция 
не будет иметь должного эффекта, в связи с чем планировал постепенную от-
мену крепостного права.

Александр I пришел к власти в результате государственного переворота, 
осуществленного небольшой группой военных, представлявших при этом до-
вольно широкие слои политической элиты того времени. Именно то, что не-
довольство политикой верховной власти на сей раз вышло далеко за пределы 
Петербурга, охватив офицерство, чиновничество и провинциальное дворян-
ство, отличало переворот 1801 г. от подобных же событий 1741 и 1762 гг. Соб-
ственно сам факт заговора и переворота свидетельствовал о нежелании соци-
ально активной части русского общества мириться с этой политикой и стрем-
лении ее изменить. Иначе говоря, идея перемен и стремление к ним были 
заложены в самом перевороте, и, таким образом, кто бы ни оказался у власти 
после Павла I, он не имел иной альтернативы, как приступить к преобразова-
ниям. Другое дело, что направленность этих преобразований и степень их ра-
дикальности могли быть различными и определялись рядом факторов.

Немаловажную роль играло то, что в отличие от также пришедших 
к власти в результате государственного переворота императриц Елизаветы 
Петровны и Екатерины II мотивы, по которым Александр принял участие 
в заговоре против собственного отца, были связаны не с опасениями за соб-
ственную судьбу, но прежде всего с критическим отношением к положению 
дел в стране и желанием их исправить. Уже в письмах к Ф.-Ц. Лагарпу 
и В. П. Кочубею, написанных в 1796 г. еще до смерти бабушки, он писал 
о «невообразимом беспорядке», в котором находятся все государственные 
дела, а в известном письме к своему бывшему воспитателю, написанном 
в 1797 г., т. е. в первый же год правления отца, будущий император вновь 
вспоминал о «злоупотреблениях», «царивших при покойной императрице», 
и особо отмечал увеличение «беспорядка» со вступлением на престол Павла. 
При этом истоки «беспорядка» он, очевидно, видел в произволе верховной 
власти: «есть только абсолютная власть, которая творит все без разбора». 
«Одним словом, —  заключал Александр, —  мое несчастное отечество нахо-
дится в положении, не поддающемся описанию». Именно в этом письме он 
также сообщал Лагарпу о том, что отказался от прежних планов удалиться 
в добровольное изгнание и, напротив, решил посвятить себя служению своей 
стране (цит. по: [Сафонов, 1988, с. 48]).
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Спустя много лет, в 1819 г., в разговоре с младшим братом Николаем 
Александр вспоминал, что по вступлении на престол «нашел дела в совер-
шенном запущении от совершенного отсутствия всякого основного правила 
и порядка в ходе правительственных дел; ибо хотя при императрице Екатери-
не в последние годы порядку было мало, но все держалось еще привычками; 
но при восшествии на престол родителя нашего совершенное изменение 
прежнего вошло в правило: весь прежний порядок нарушился, не заменяясь 
ничем» [Николай I…, 2007, с. 16].

При оценке действий Александра I также необходимо учитывать, что он 
пришел к власти, имея если не детально проработанную программу преобра-
зований, то по крайней мере достаточно определенное представление о це-
лях, которые с их помощью он хотел достичь. Судя по известным докумен-
там, ключевыми понятиями для него являлись свобода и конституция. При 
этом надо иметь в виду, что понятие «конституция» (как и в целом политиче-
ская терминология1) в современном значении в то время еще не устоялось 
и нередко употреблялось в русском языке в том же значении, в каком в пред-
шествующие десятилетия употреблялось словосочетание «фундаментальные 
законы», а также в значении «образ правления». С последним связано 
утверждение авторов некоторых текстов рубежа XVIII–XIX вв., что Россия 
уже обладает конституцией, поскольку имеет вполне определенный образ 
правления [Польской, 2012, с. 94–150; Бадалян, 2012, с. 151–174]. Значение, 
которое вкладывал Александр в слово «конституция», по-видимому, ближе 
всего к понятию «фундаментальные законы», хотя в дальнейшем в течение 
его царствования предпринимались неоднократные попытки выработки до-
кумента, который по своим функциям фактически приближался к современ-
ному понятию конституции как основного закона государства. Содержа-
ние же и значение фундаментальных законов в первую очередь связывались 
с правами подданных, которые, в свою очередь, были тесно увязаны с поня-
тием свободы. Раскрывая в письме к Лагарпу суть положения, в котором на-
ходилось «мое несчастное отечество», Александр пояснял: «Хлебопашец 
обижен, торговля стеснена, свобода и личное благосостояние уничтожены».

Избранная Александром тактика реализации своих реформаторских за-
мыслов на первом этапе определялась как конкретными политическими об-

1 Интересно, что и в 1818 г., когда П. А. Вяземский принимал участие в переводе 
на русский с французского речи Александра I перед польским сеймом, он отмечал, 
что «многие слова политического значения, выражения чисто конституционные были 
нововведениями в русском изложении» (цит. по: [Мироненко, 1989, с. 162]). Особен-
ности перевода политической лексики Вяземский обсуждал в переписке с Н. М. Ка-
рамзиным.
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стоятельствами, так и его жизненными принципами, в силу которых он счи-
тал необходимым проводить преобразования не собственными единоличны-
ми решениями, но в совете с представителями русского общества. При этом 
он ошибочно полагал, что его взгляды и стремления разделяют и представи-
тели сановной бюрократии. Именно с этим связано то, что первым шагом 
стало создание Государственного совета, т. е. коллегиального органа, в сове-
щании и согласии с которым и предполагалось проводить реформы в жизнь. 
Однако вскоре Государственный совет фактически стал препятствием 
на пути реформ. Столкнувшись уже в 1801 г. с невозможностью провести че-
рез совет указ о запрете продажи крестьян без земли, Александр перенес об-
суждение реформ в Негласный комитет, однако и здесь фактически не нашел 
единомышленников. При этом поведение и «молодых друзей», и опытных 
сановников подтверждало сложившееся у Александра еще во время правле-
ния Екатерины II и Павла I представление о том, что политическая элита ста-
вит свои корпоративные и личные интересы выше интересов страны, что 
и заставляло его вести себя таким образом, что это создавало впечатление 
двуличности. Причем, судя по сохранившейся переписке, еще в предшеству-
ющей период у «молодых друзей» создалось впечатление об Александре как 
человеке мягком и слабохарактерном, вследствие чего они считали необхо-
димым его «поработить» и фактически сделать орудием в своих руках. Вес-
ной 1801 г. они даже пытались предписывать царю, как именно ему следует 
организовать работу с руководителями основных ведомств, должен ли он 
принимать их по отдельности или всех вместе и как ему следует общаться 
с иностранными дипломатами.

Историки, изучавшие первые годы правления Александра I, практиче-
ски единодушны в существовании в это время в окружении императора раз-
личных «партий», «сановной оппозиции», противоборства «екатерининских 
стариков» и «молодых друзей». Однако нельзя не признать, что наличие 
у представителей высшей бюрократии различных точек зрения на проблемы 
внутренней и внешней политики и различных интересов было вполне есте-
ственно. Столь же естественными были борьба за влияние на императора 
и интриги, которые при этом шли в ход. С учетом этого ничего специфиче-
ского, связанного именно с началом правления Александра в этой ситуации 
не было. Последний же быстро научился извлекать пользу из разногласий 
своих ближайших советников, выслушивая аргументы обеих сторон. Стоит 
также заметить, что вызывавшая раздражение тогдашнего общества благо-
склонность императора к братьям Зубовым, которую нередко трактовали как 
зависимость Александра от тех, кто привел его к власти, при всем правдопо-
добии этой трактовки, вероятно, объяснялась еще и определенным един-
ством политических устремлений императора и той части придворного об-
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щества, интересы которой Зубовы выражали. По мнению М. М. Сафонова, 
«среди столичной бюрократии, вельможной знати, в военных кругах Петер-
бурга после свержения павловского деспотизма получила широкое распро-
странение идея ограничения самовластия. В центре этого умственного бро-
жения стояла фигура… П. А. Зубова, поставившего на повестку дня вопрос 
об ограничении самодержавия. Как политическая фигура, Зубов всецело был 
порождением ничем не ограниченного самовластия и даже в известном 
смысле являлся живым воплощением самодержавного произвола», но «имен-
но он стал весной 1801 г. лидером так называемого аристократического кон-
ституционализма» [Сафонов, 1988, с. 96]. Впрочем, необходимо иметь в виду, 
что для людей, живших на рубеже XVIII и XIX вв., слова «самовластие» и «са-
модержавие» отнюдь не являлись синонимами, и если первое ассоциирова-
лось с произволом и имело негативные коннотации, то второе означало лишь 
форму политической власти.

Совокупность всех этих обстоятельств привела к отказу от обнародова-
ния каких-либо значительных актов в сентябре 1801 г. По сути, Александр 
попал в ловушку, которую сам себе и расставил. Полагая, что единоличное 
принятие важных решений, направленных на изменение политического 
и социального устройства страны, было бы проявлением самовластия, он по-
спешил создать механизмы, при которых они не могли быть приняты без 
одобрения коллегиальным органом, наивно при этом полагая, что все «про-
свещенные» люди в его окружении должны стремиться к тому же, к чему и он 
сам. Александр спешил, думая, что русское общество уже созрело для пре-
образований в духе Просвещения, и не понимал, что его нужно к ним долго 
готовить, как делала это его бабка. Но добиться одобрения своих планов, 
оставаясь верным своим принципам, ему оказалось не под силу. С другой 
стороны, степень зрелости русского общества этого времени, проявившаяся, 
в частности, в неприятии самовластия Павла I, вероятно, и не позволяла дей-
ствовать иначе.

Единственным значимым результатом первого этапа стала в итоге мини-
стерская реформа 1802 г. Однако это было лишь началом длительного про-
цесса встраивания министерств в общую систему административного управ-
ления, который продолжался фактически на протяжении всего царствования 
Александра. Параллельно именно в эти первые годы была осуществлена важ-
ная реформа образования —  Правилами 1803 г. были установлены бессослов-
ность учебных заведений, бесплатность обучения на низших его ступенях, 
преемственность учебных программ и уровней системы образования от од-
ноклассных приходских училищ к уездным училищам и гимназиям в губерн-
ских городах, а от них —  к университетам. В 1803–1804 гг. были открыты Ви-
ленский, Казанский и Харьковский университеты и Петербургский педаго-
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гический институт. В 1804 г. был обнародован Университетский устав, 
предоставлявший университетам значительную автономию.

Что же касается политических реформ, то новый этап в их истории на-
чался после Тильзитского мира, когда император вновь поменял тактику, 
опираясь теперь на доверенных лиц, исполняющих его прямые указания. 
Именно таким доверенным лицом был М. М. Сперанский. Однако неблаго-
приятная внешнеполитическая ситуация, негативно сказавшаяся на автори-
тете Александра внутри страны и определившая восприятие обществом про-
ектов М. М. Сперанского, снова сделала невозможной их реализацию.

Парадоксальность ситуации, в которой оказался император, заключа-
лась в том, что среди образованной части русского общества этого времени, 
несомненно, было немало людей, разделявших его убеждения и стремления, 
но они не входили в состав верхушки правящей элиты, без согласия которой 
осуществить преобразования было невозможно. Вместе с тем отказ от прове-
дения политической реформы порождал в этой части общества разочарова-
ние и создавал благоприятную почву для появления гораздо более радикаль-
ных проектов. Примечательно, к примеру, что в то время как отставка Спе-
ранского стала прежде всего результатом давления на императора 
консервативно настроенной части русского общества, она одновременно 
пробудила симпатии к нему другой его части. Так, декабристы, по-видимому, 
были уверены в том, что Сперанский разделяет их взгляды, и собирались 
включить его в состав временного правительства, хотя некоторые из них 
и разочаровались в нем после его возвращения в Петербург. При этом можно 
сказать, что, идя по пути заговора, будущие декабристы тем самым также де-
монстрировали неготовность к диалогу с властью, а их восстание 1825 г. фак-
тически привело к тому, что реформы оказались отложенными еще на не-
сколько десятилетий.

После окончания наполеоновских войн Александр еще сохранял на-
дежду на возможность осуществления реформ, что наиболее ярко вырази-
лось в его речи перед польским сеймом в 1818 г. Причем не были оставлены 
и планы решения крестьянского вопроса, что вылилось в ликвидацию кре-
постного права в Прибалтийских губерниях. Интенсивно шла работа и над 
проектом конституции —  «Государственной уставной грамотой Российской 
империи». Причины, по которым Александр I так и не решился на консти-
туционную реформу, носили, конечно же, множественный характер. Рас-
сматривая, к примеру, влияние такого фактора, как Семеновская история, 
нельзя не удивляться тому, что этот не столь уж серьезный эпизод произвел 
на императора такое сильное впечатление. Отчасти, по-видимому, это мож-
но объяснить тем, что о случившемся император узнал, находясь за грани-
цей, где адекватно оценить это было невозможно. К тому же он находился 
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на очередном конгрессе Священного союза, где как раз принималось нелег-
кое решение о подавлении восстания в Неаполитанском королевстве. 
На этом фоне важны были не масштаб восстания и не реальная опасность, 
которую оно собой представляло, но сам его факт, казалось бы подтверждав-
ший мысль о том, что не все народы готовы к конституционному правле-
нию. Стоит также вспомнить, что годом ранее произошло восстание чугуев-
ских военных поселян, для подавления которого пришлось применять вой-
ска и которое было самым массовым из целой череды восстаний подобного 
рода. Свою роль, вероятно, сыграли и религиозно-мистические поиски 
Александра в последние годы его царствования, его порожденная события-
ми 1812 г. вера в Божий промысел. Вместе с тем нельзя не согласиться 
и с А. Н. Цамутали, отмечавшим нерешительность императора и его неспо-
собность использовать силы общества, которые разделяли его взгляды, 
и поддержать проявляемые ими время от времени инициативы. Парадокс же 
заключался в том, что, как уже отмечалось, именно эта нерешительность по-
рождала политическую оппозицию, строившую планы гораздо более ра-
дикальных преобразований.

В историографии закрепилось представление о последних годах цар-
ствования Александра I как о периоде реакции, символами которой стали 
военные поселения, создание в 1817 г. Министерства духовных дел и народ-
ного просвещения во главе с А. Н. Голицыным и «разгром» Казанского уни-
верситета М. Л. Магницким. Олицетворением и главным орудием реакции 
принято считать А. А. Аракчеева. Подобные стереотипные представления, 
восходящие к самому александровскому времени, были развиты и закрепле-
ны советскими историками. Новейшие исследования предлагают, однако, 
более взвешенный взгляд. Так, рассматривая историю военных поселений 
и нисколько не умаляя тяжелейшие условия жизни военных поселян, необ-
ходимо иметь в виду, что определенная традиция подобного рода образова-
ний существовала в России по крайней мере с XVII в. Александр же полагал, 
что с помощью военных поселений можно будет обеспечить армию (причем 
не отрывая будущих солдат от семей и крестьянских занятий) обученным ре-
зервом и сократить рекрутские наборы, являвшиеся тяжелейшей повинно-
стью податного населения. При этом сэкономленные средства, по некото-
рым данным, планировалось использовать для выкупа крестьян у помещи-
ков. При помощи военных поселений планировалось также решить проблему 
отставных солдат, из которых начиная с петровского времени формирова-
лись специальные инвалидные команды и для которых строились специаль-
ные поселения. Известно и то, что Аракчеев был противником создания во-
енных поселений, но был вынужден подчиниться воле императора. Наконец 
высказывается предположение (впрочем, не слишком обоснованное), что 
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с помощью военных поселений Александр I надеялся создать новый соци-
альный слой, на который можно было бы опереться при проведении реформ.

Оценивая деятельность Магницкого, современные исследователи обра-
щают внимание на то, что она носила не только разрушительный, но, по край-
ней мере отчасти, созидательный характер. Так, он вынашивал план созда-
ния при Казанском университете института восточных языков, организовы-
вал научные экспедиции, отправлял ученых на обучение в Европу, произвел 
перестройку зданий университета, его библиотеки и обсерватории. Что же 
касается Аракчеева, то в его новейших биографиях он предстает уже не как 
тупой солдафон, а как крупный государственный деятель, человек вполне 
разумный и компетентный, причем не только в вопросах артиллерии. Но са-
мое главное, что, как и Сперанский, он был прежде всего послушным оруди-
ем в руках императора Александра I. Безусловно, права Л. Ф. Писарькова, 
утверждающая, что «вопреки утвердившемуся в литературе мнению Алек-
сандр I много работал как глава государства, и все начинания, независимо 
от оценки их современниками и потомками, исходили именно от него. Вы-
строенную в годы его царствования вертикаль власти, обросшую многочи-
сленными учреждениями и структурами, по-прежнему приводил в движение 
один человек —  император, державший в своих руках бразды правления этой 
сложной и неповоротливой машиной» [Писарькова, 2012, с. 377].

Таким образом, три фактора —  собственные убеждения императора, 
конкретные политические обстоятельства и определенный уровень зрелости 
русского общества —  делали невозможным осуществление реформ без обще-
ственной поддержки, выразителем которой в реалиях первой четверти XIX в. 
являлась политическая элита. Это позволяет сделать вывод о том, что рос-
сийское самодержавие этого времени вовсе не было тождественно абсолют-
ной и безграничной власти. В действительности оно было ограничено осо-
бенностями развития русского общества и российской политической сис-
темы, причем и «удавка», и «табакерка в висок» были лишь своего рода 
символами этого ограничения. Одновременно это заставляет вновь заду-
маться о характере российского самодержавия этого времени, реальных пре-
делах самодержавной власти и роли политической воли императора. Также 
очевидно, что распространенный в обществе страх перед реформами был 
связан и с архаичностью сознания, и с тем, что они не стали повседневной 
и соответственно привычной для населения правительственной практикой, 
а оставались чем-то эксквизитным, чрезвычайным. Власть же не умела вы-
страивать полноценный диалог с более широкими слоями общества, для чего 
и не существовало соответствующих механизмов. Проблема реформ и отказа 
от них по-прежнему упиралась не в непонимание верховной властью их не-
обходимости или отсутствие желания их осуществить (у Александра I оно, 



судя по некоторым свидетельствам, сохранялось до конца его дней), а в на-
личие у реформатора политической воли и решимости ее проявить.
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Под периодом позднего сталинизма принято понимать послевоенный 
отрезок руководства страной И. В. Сталиным. После победы в Великой Оте-
чественной войне значение СССР как одного из лидеров мировой политики 
заметно возросло. В то же время национальные интересы недавних союзни-
ков перестали совпадать. К тому же борьба за максимальное использование 
открывшихся возможностей в решении задач геополитики Советского Со-
юза пугала западные элиты, заставляя ориентироваться на США как, в их 
понимании, «меньшее зло». Только закончив боевые действия, мир входил 
в новую экономическую, идеологическую и политическую конфронтацию.

Победа над фашистской Германией досталась Советскому Союзу доро-
гой ценой. Основные задачи пятилетнего плана 1946–1950 гг. состояли в том, 
чтобы восстановить «пострадавшие районы страны, восстановить довоен-
ный уровень промышленности и сельского хозяйства» [Правда, 1947]. Стра-
тегия, выбранная руководством СССР для решения внешнеполитических 
задач, диктовала расстановку приоритетов в экономике. В своей речи перед 
избирателями 9 февраля 1946 г. Сталин наметил «точки» роста: чтобы гаран-
тировать страну от «случайностей», необходимо за три пятилетки выйти 
на ежегодное производство 50 млн т чугуна, 60 млн т стали, 500 млн т угля, 
60 млн т нефти [Правда, 1946]. Из этого следовало, что «мирные» отрасли 
смогут развиваться только по «остаточному» принципу, после удовлетворе-
ния запросов ВПК. Хотя в том же выступлении Сталин подчеркивал, что 
в ближайшие планы советского руководства входит расширение производ-
ства предметов широкого потребления и повышение жизненного уровня 
трудящихся, декларируемые цели наталкивались на невозможность их до-
стижения из-за недостатка ресурсов. Рост налогов, обязательно —  добро-
вольные государственные займы, усиление административной ответствен-
ности и централизации —  все эти меры были подчинены той же цели: изы-
скать ресурсы, в первую очередь для восстановления и развития тяжелой 
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промышленности и ВПК, а уже потом —  остальных отраслей народного хо-
зяйства.

От советского народа, вынесшего на своих плечах все тяготы войны, вы-
бранная модель развития требовала опять «затянуть пояса» и трудиться «на 
пределе сил». Идея постоянной угрозы со стороны западного мира, активно 
транслируемая в массы, выступала «индульгенцией» проводимому курсу, до-
казывая, что выбранный путь единственно правильный. Поэтому период 
позднего сталинизма характеризуется усилением значения идеологической 
составляющей. Именно тогда начала складываться парадигма советского па-
триотизма, опирающаяся на синтез любви к отечеству и принципов интерна-
ционализма. «Героизация» российской истории, возвеличивание роли рус-
ского народа в «собирании» земель, апелляция к имперским атрибутам (на-
пример, вместо наркоматов опять появились министерства) сопровождались 
отрицанием возможности быть патриотом и критиковать политику партии 
и правительства.

К тому же требовалась и корректировка фундаментальных принципов 
марксизма-ленинизма. Если у классиков предполагалась победа мировой 
пролетарской революции и Россия могла выступать лишь в качестве ее плац-
дарма, то в период позднего сталинизма речь уже шла о сосуществовании го-
сударств с различными общественно-политическими устройствами. Надо 
сказать, что позиция самого Иосифа Виссарионовича была прагматична. Он 
заявлял: «Если хотите на все искать ответов у Маркса, пропадете! Вы имеете 
такую лабораторию, как СССР, который существует больше 20 лет, а думаете, 
что Маркс должен был знать больше вас о социализме. Не предусмотрел, ви-
дите ли, Маркс в “Критике Готской программы!”. Надо самим головой рабо-
тать, а не нанизывать цитаты. Новые факты есть, новая комбинация сил, из-
вольте головой работать» [Беседы И. В. Сталина…, 2012, с. 10].

Исходя из вышеизложенного следует, что ревизия в послевоенные годы 
философии и истории вполне закономерна. Не миновала «чаша сия» и поли-
тическую экономию. Но тут процесс был еще драматичнее. Если прежде чем 
стать мейнстримом, концепция классической школы насчитывала, по мень-
шей мере, уже около 100 лет развития, то «политическая экономия социализ-
ма» формировалась «на ходу», путем проб и ошибок, на базе анализа полити-
ки переходного периода в СССР: от военного коммунизма и нэпа до индус-
триализации и коллективизации.

Cразу после Октябрьской революции большинство партийных идеологов 
считали, что с исчезновением рыночных отношений политической экономии 
просто нечего больше изучать1. Но уже в 1925 г. в Коммунистической академии 

1 Н. Бухарин, Е. Преображенский.
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развернулась дискуссия, где И. И. Скворцов-Степанов2, А. А. Богданов3, 
М. Н. Покровский4 доказывали, что ее предмет —  экономические законы, об-
щие для всех способов производства. Правда, научному сообществу потребо-
валось еще немало времени для осмысления данной трактовки5. Лишь в 1936 г. 
вышло постановление ЦК ВКП(б) «О перестройке преподавания политиче-
ской экономии», где констатировалось, что в программах и учебниках неверно 
трактуются предмет, объем и содержание дисциплины6. Это событие стало от-
правной точкой в работе над учебником политической экономии.

Стоит отметить, что для выполнения «заказа» партии и правительства 
требовалось прежде всего разработать саму научную теорию. Подмена поня-
тий экономических и юридических законов, основывавшаяся на оценке со-
ветского государства в качестве источника законов социализма7, делала про-
рыв в этой области знаний невозможным. Поэтому, несмотря на то что сме-
нялись авторские коллективы8 и создавались новые варианты макетов9, 

2 Иван Иванович Скворцов-Степанов (1870–1928) —  советский государственный 
и партийный деятель, историк, экономист. Автор работ по истории революционного 
движения, политэкономии, теории научного атеизма, переводчик и редактор первого 
русского издания «Капитала» К. Маркса (т. 1–3, 1920).

3 Александр Александрович Богданов (Малиновский) (1873–1928) —  экономист, 
философ, политический деятель, ученый-естествоиспытатель. Автор «Краткого курса 
экономических наук» (1897), высоко оцененного В. И. Лениным. Совместно со Сквор-
цовым-Степановым автор первого тома «Курса политической экономии» (1910).

4 Михаил Николаевич Покровский (1868–1932) —  советский историк, партийный 
и государственный деятель, академик академии наук АН СССР (1929).

5 Лишь в 1931 г. понятие «политическая экономия социализма» было впервые вве-
дено в научный оборот Н. А. Вознесенским, который поставил вопрос о необходимости 
создания этой науки, под предметом которой понимал изучение производственных от-
ношений социализма в их возникновении и развитии [Вознесенский, 1931, с. 33–38].

6 В советских вузах и техникумах в 1930-е гг. читались политическая экономия 
капитализма и курсы, описывающие экономические мероприятия советской власти.

7 Формирование такой точки зрения связанно прежде всего с дискуссиями 
1920-х гг., итог которых подвел в 1929 г. на конференции аграрников-марксистов 
И. В. Сталин, заявив, что новая практика рождает новый подход к проблемам эконо-
мики переходного периода, взгляды экономистов, сомневавшихся в целесообразности 
форсированной индустриализации, были отнесены к теориям, которые необходимо 
«выкорчевать», чтобы не засоряли голову практикам [Сталин, 1949, c. 141–172].

8 Это происходило в том числе и из-за репрессий. Например, один из первых 
авторов, приступивших к созданию учебника политической экономии социализма, 
Б. С. Борилин, 5 декабря 1937 г. был арестован, а 8 февраля 1938 г. расстрелян по обви-
нению в участии в контрреволюционной террористической организации.

9 В фондах РГАСПИ хранится объяснительная записка Л. А. Леонтьева —  ученого, 
более 15 лет трудившегося над созданием учебника. Он пишет, что варианты макета 
были подготовлены в 1938, 1939 и 1940 гг. [РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 133. Д. 41. Л. 161].
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успеха достигнуть не удавалось. Только после того, как 29 января 1941 г. 
на встрече с учеными-экономистами И. В. Сталин внес свои разъяснения 
в трактовку роли государства в социалистической экономике, появилось 
место для научного поиска и создания теоретической концепции10.

Новый макет, опирающийся на полученные директивы, был создан уже 
к концу марта 1941 г. Война эту работу прервала. Но задолго до Победы, сра-
зу же, как только появилась такая возможность, в 1943 г. исследования в дан-
ной области знаний были продолжены. Создание учебника шло форсирован-
ными темпами11. Актуализировало работу и то, что курс политической эконо-
мии был введен во всех высших учебных заведениях СССР. Преподавателям 
предписывалось читать лекции исходя из того, что «отрицать наличие эконо-
мических законов при социализме —  значит скатиться к самому вульгарному 
волюнтаризму» [Некоторые вопросы…, 1943]. Наконец в июле 1951 г. перера-
ботанный макет был в очередной раз разослан для рецензии специалистам.

Итогом данного этапа создания экономической теории стало решение 
о проведении дискуссии, посвященной обсуждению макета учебника. Она 
состоялось в ноябре 1951 г. О значении, которое придавалось этому событию, 
свидетельствуют такие факты: участие в дискуссии приняли 263 человека (ве-
дущие ученые, преподаватели политэкономии, историки, философы, эконо-
мисты), было проведено 21 пленарное заседание, выступили 119 специалис-
тов.

10 ноября в клубе ЦК ВКП(б) Г. М. Маленков12 открыл первое заседание. 
Он задал тон обсуждению: дискуссия должна быть полной и свободной, ЦК 
партии ждет не только критики, но и конкретных предложений по исправле-
нию текста и структуры учебника [Ф. 17. Оп. 133. Д. 45]. Желающих высту-
пить набралось так много, что пришлось продлить время работы совещания 
[Ф. 558. Оп. 11. Д. 1248. Л. 1]. Были организованы три секции: докапитали-

10 Законы товарного производства «возвращались» в социалистическую эконо-
мику. Оказалось, что закон стоимости «не преодолен», а приобрел другое содержа-
ние и форму. Необходимость, вытекающая из закона стоимости, используется теперь 
сознательно, в основе цены —  сознательная политика советского государства [Бесе-
ды И. В. Сталина…, 2012].

11 В июне 1944 г. комиссия ЦК ВКП(б) рассматривала макет учебника, в 1946 г., 
после внесения правок, макет был разослан для рецензии более чем 40 ученым, в 1947 г. 
к работе над макетом была привлечена группа экономистов, историков, философов, 
в 1948 г. было создано два макета. В 1950 г. поручено комиссии ЦК ВКП(б) заняться 
руководством доработки макета и утвержден авторский коллектив в составе Острови-
тянова, Леонтьева, Дьяченко, Готовского, Козлова, Лаптева, Васютина, Ляпина, Ма-
каровой, Пальцева, позднее в него включили Пашкова и Шепилова.

12 Маленков Георгий Максимилианович (1902–1988) —  советский государствен-
ный и партийный деятель, председатель Совета Министров СССР (1953–1955).
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стические способы производства, капиталистический способ производства, 
социалистический способ производства.

Жесткой критике подверглось состояние дел в экономической науке 
в целом. Выступавшие «клеймили» и «обличали»: «фактически отсутствуют 
свободные дискуссии, критика не только не поощряется, но и подавляется» 
[Ф. 558. Оп. 11. Д. 1248. Л. 2]. Это свидетельствует о масштабе «чистки» в сре-
де экономистов: «…монополия отдельных лиц, препятствующих творческо-
му обсуждению научных вопросов и росту молодых научных кадров» [Там же] 
пришла на смену жарким дискуссиям 1920-х гг.13 Постановление ЦК ВКП(б), 
подводя итоги, констатировало отсутствие серьезных теоретических работ 
в области политэкономии и низкий теоретический уровень публикуемых 
экономических исследований [Ф. 558. Оп. 11. Д. 1248. Л. 16].

Был раскритикован и макет учебника: указывалось на теоретические 
ошибки в трактовке важнейших постулатов политэкономии, ошибки в фак-
тическом и цифровом материале, нечеткие формулировки редакционного 
характера и отдельные спорные либо слабо аргументированные положения 
[Ф. 558. Оп. 11. Д. 1248. Л. 14]. Больше всего досталось разделу о социалисти-
ческом способе производства. Отмечалось, что «…преобладает внешнее, ча-
сто поверхностное описание экономических явлений, не проведен последо-
вательно принцип примата производства, не раскрыта определяющая роль 
экономического базиса по отношению к политической надстройке, упро-
щенно излагается вопрос об экономической роли государства, об организу-
ющей и мобилизующей силе политики партии» [Ф. 558. Оп. 11. Д. 1248. 
Л. 30]. К тому же «многие вопросы политической экономии социализма из-
ложены… отвлеченно, без должной связи с практикой и задачами социали-
стического строительства» [Ф. 558. Оп. 11. Д. 1248. Л. 29], из чего следовал 
вывод —  проект учебника опять нуждается в переработке.

Помимо обсуждения макета учебника дискуссия охватила широкий круг 
теоретических вопросов, ряд которых остается актуальным и вызывающим 
споры и в наши дни. Острое обсуждение вызвала трактовка характера эконо-
мических законов социализма, роль закона стоимости в социалистической 
экономике, связь советских денег с золотом, проблема необходимого и при-
бавочного труда при социализме, характер общего воспроизводства в период 
общего кризиса капитализма, экономическая основа феодального общества 
и роль в нем внеэкономического принуждения [Ф. 558. Оп. 11. Д. 1248. Л. 25].

Пожалуй, к важнейшим теоретическим «прорывам», не только сформи-
ровавшим дальнейшее развитие экономической науки, но и заложившим 

13 Тогда победили сторонники «планов-директив», а их оппоненты стали участни-
ками процессов Трудовой крестьянской партии и Союзного бюро РСДРП(м).
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вектор событий нашей истории, можно отнести попытку осмысления роли 
государства в экономике и природы экономических законов социализма. 
В проекте постановления ЦК ВКП(б), представленном на подпись И. В. Ста-
лину, присутствовала такая формулировка: «Признать вредным и мешаю-
щим развертыванию теоретической работы в области политэкономии не из-
житые еще субъективистские взгляды на сущность советской экономики, 
согласно которым законы социалистического хозяйства якобы учреждаются 
органами государства. Вред подобных взглядов состоит в том, что они тормо-
зят научное изучение объективных законов социалистической экономики 
и по сути дела ведут к ликвидации политической экономии социализма как 
науки. На практике эти взгляды могут нанести ущерб нашему государству, 
толкая народнохозяйственное планирование на путь прожектерства и аван-
тюризма» [Ф. 558. Оп. 11. Д. 1248. Л. 21]. Правда, уже следующий абзац этого 
документа, отражая противоречивость осознания политическим руковод-
ством и научным сообществом объективного характера экономических зако-
нов, возвращал почву волюнтаризму: «Глубоко порочными являются также 
взгляды, неправильно характеризующие экономические законы социали-
стического способа производства как стихийно действующие законы, что 
означает механическое перенесение категорий политэкономии капитализма 
на советскую экономику. Вредность такого подхода состоит в том, что он воз-
рождает пресловутую теорию самотека. Игнорирует руководящую и органи-
зующую роль большевистской партии и советского государства в строитель-
стве коммунистического общества» [Там же]. В работе «Экономические 
проблемы социализма в СССР» Сталин подробно рассмотрел этот вопрос, 
подведя итог: «законы политической экономии при социализме являются 
объективными законами, отражающими закономерность процессов эконо-
мической жизни, совершающихся независимо от нашей воли» [Сталин, 
1997]. Роль советского государства состоит в том, чтобы, опираясь на эконо-
мические законы, применяя их со знанием дела, использовать их в интересах 
общества, и только так можно добиться господства над ними. В учебник этот 
вопрос вошел в сталинской трактовке.

Из изложенного выше вырисовывается далеко не однозначная роль, ко-
торую сыграл И. В. Сталин в разработке экономической теории социализма. 
Он лично контролировал создание учебника: «генерировал» концепцию, ре-
дактировал текст первых трех глав, «вписывал» значительные вставки. До-
сконально, с карандашом в руках он анализировал записи выступлений 
участников дискуссии. Его работа «Экономические проблемы социализма 
в СССР», получившая в историографии оценку как «политическое завеща-
ние» вождя, основана на осмыслении обсуждения теоретических проблем 
в ноябре 1951 г. Именно в этом труде Сталин, подводя тем самым итог своего 
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почти 30-летнего управления страной, обосновывает возможность постро-
ения коммунизма в отдельно взятой стране и намечает «дорожную карту» —  
путь к выполнению данной задачи. Кроме того, он формулирует важные тео-
ретические положения: основной закон социализма и основной закон капи-
тализма, дает право на существование в социалистической экономике закону 
стоимости.

Но и ответственность за то, что к рассматриваемому периоду И. В. Ста-
лин оказался в роли «корифея» всех наук и единственного «теоретика» пар-
тии, тоже лежит и на нем лично. Право вносить коррективы в соответствии 
с новыми реалиями в «каноническую» версию марксизма-ленинизма было 
лишь у одного человека —  у вождя. Отсутствие альтернативных точек зрения 
не могло не привести (и привело) к «застою» в советской экономической на-
уке. Причем даже после осуждения культа личности малейший выход теоре-
тической мысли «за флажки» клеймился «ревизионизмом» и осуждался со-
ветским руководством. Результаты нам известны: непротиворечивая концеп-
ция корректировки модели развития народного хозяйства так и не была 
создана.

Одно бесспорно: созданию теории политической экономии И. В. Сталин 
придавал огромное значение. Еще на встречах с учеными-экономистами, об-
суждая концепцию учебника, Сталин подчеркивал: «Нужно, чтобы наши ка-
дры хорошо знали марксистскую экономическую теорию. Первое, старшее 
поколение большевиков было теоретически подковано. Мы зубрили “Капи-
тал”, конспектировали, спорили, друг друга проверяли. В этом была наша 
сила. Это нам очень помогало. Второе поколение менее подготовлено. Люди 
были заняты практической работой, строительством. Марксизм изучали 
по брошюрам. Третье поколение воспитывается на фельетонах и газетных ста-
тьях. У них нет глубоких знаний. Им надо дать пищу, которая была бы удобо-
варима. Большинство из них воспитывалось не на изучении работ Маркса 
и Ленина, а на цитатах. Если дело дальше так пойдет, то люди могут выродить-
ся. В Америке рассуждают: все решает доллар, зачем нам теория, зачем наука? 
И у нас так могут рассуждать: зачем нам “Капитал”, когда социализм строим. 
Это грозит деградацией, это —  смерть. Чтобы этого не было даже в частности, 
нужно поднять уровень экономических знаний» [Беседы И. В. Сталина…, 
2012, с. 17]. Учебник же, несмотря на то, что он вышел в свет уже после смерти 
Сталина, стал своеобразной основой, формировавшей рамки развития совет-
ской экономической науки вплоть до середины 1980-х гг.

Наибольшее количество сталинских помет содержат обобщающие доку-
менты —  «Предложение по улучшению проекта учебника политической эко-
номии» и «Справка о спорных вопросах, выявившихся в ходе дискуссии». 
Сами эти документы и анализ помет на их полях дают исследователю воз-



198

можность «увидеть» становление политической экономии социализма глаза-
ми современников и отследить «селекцию» научных идей, проведенную Ста-
линым. Красноречив стиль помет. Часто встречаются такие комментарии: 
«Глупость», «Чепуха», «Чудаки», «Не то», «Болтовня». Реже —  «Так», «Имен-
но», «Правильно». Обращает на себя внимание, что в данных документах со-
держится ряд материалов, сопровождавшихся на полях значками «NB», 
но не затронутые в «Экономических проблемах социализма в СССР». Прежде 
всего пристальное внимание вождя привлекали вопросы, связанные с опти-
мальным функционированием социалистической экономики. Но, остано-
вившись на общетеоретических вопросах роли экономических законов в со-
циалистической экономике и их сущности, сам механизм эффективности 
был вынесен автором за рамки концептуального труда.

Не менее важен для осмысления пути строительства коммунизма в от-
дельно взятой стране был анализ изменений, внесенных Второй мировой 
войной в международное положение. Разделы «Справки о спорных вопросах, 
выявившихся в ходе дискуссии», посвященные проблеме внутриимпериали-
стических войн, не только исписаны пометами на полях, но и содержат са-
мые развернутые комментарии. Академик Е. С. Варга14 доказывал, что тезис 
Ленина о неизбежности внутриимпериалистических войн устарел, так как 
противоречия между лагерем социализма и лагерем капитализма сильнее, 
чем между империалистическими странами. На поле документа коммента-
рий Сталина: «Конечно, шансы на такие войны не увеличились, а уменьши-
лись. Но неизбежность таких войн осталась, и такие войны <далеко> 
ни в коем случае нельзя считать исключенными» [Ф. 558. Оп. 11. Д. 1248. 
Л. 58 об.]. В «Экономических проблемах социализма в СССР» данная мысль 
развернута: хотя теоретически вывод Варги и верен, но борьба капиталисти-
ческих стран за рынки сбыта обостряет противоречия между ними, поэтому 
неизбежность войн будет устранена только с уничтожением империализма 
[Сталин, 1952, с. 71–87]. В качестве ключевых факторов, формирующих 
дальнейшие международные отношения, Сталин выделил образование па-
раллельных мировых рынков, противостоящих друг другу, и неизбежность 
войн между капиталистическими странами [Там же]. Отсюда для Советского 
Союза становится возможным существование в биполярном мире или, 
на крайний случай, хотя бы передышка перед новым конфликтом.

Эти теоретические обобщения легли в основу принимаемых решений. 
В фондах Российского государственного архива социально-политической 

14 Евгений Самуилович Варга (1879–1964) —  советский экономист с мировым 
именем. Область научных интересов —  политическая экономия капитализма и миро-
вая экономика. Академик АН СССР (1939), Лауреат Ленинской премии (1963).
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истории (РГАСПИ) хранятся материалы Московского экономического меж-
дународного совещания, подготовка которого шла параллельно с проведени-
ем экономической дискуссии. Эти документы ярко иллюстрируют умелое 
манипулирование общественным мнением и прагматизм сталинского руко-
водства.

Совещание созывалось по линии общественности. В нем принял участие 
471 человек из 50 стран, в том числе 339 человек из 38 капиталистических 
стран. Делегации приехали из пяти частей света. От СССР, стран народной 
демократии, Китая, ГДР, Корейской Республики, Вьетнама и МНР приняли 
участие в совещании 132 делегата [Ф. 82. Оп. 2. Д. 752. Л. 94]. В Москве собра-
лись представители деловых кругов, профсоюзов, кооперативные деятели, 
ученые и политики. Шире всего были представлены торговые фирмы и фи-
нансовые круги. В апреле 1952 г. с трибуны колонного зала Дома Союзов, 
прозвучало: различные экономические и социальные системы не являются 
препятствием для расширения экономических и международных связей, 
основанных на равенстве и взаимовыгоде [Ф. 82. Оп. 2. Д. 753. Л. 75].

Ответом на усиление СССР со стороны правящих элит США и Велико-
британии стала «тактика сдерживания» и «зеркального реагирования». 
В марте 1948 г. США, введя лицензионный порядок, фактически установили 
эмбарго на вывоз в СССР и страны народной демократии промышленного 
оборудования. В июне 1950 г. были опубликованы списки, содержащие около 
1700 групп товаров, которые не должны экспортироваться в СССР и страны 
Центральной и Восточной Европы странами, получившими экономическую 
помощь от США. Вышедший в июне 1951 г. закон о торговых соглашениях 
создал неблагоприятные условия для импорта товаров из СССР, Восточной 
Европы и Китая, а его раздел 11 предусматривал прямой запрет ввоза некото-
рых товаров из СССР и Китая [Ф. 84. Оп. 1. Д. 59. Л. 4].

Политика санкций тогда, как и сейчас, имела обоюдоострый характер. 
Потери несла вся мировая экономическая система, традиционные торговые 
связи которой были нарушены. Если в 1948 г. весь внешнеторговый оборот 
СССР с капиталистическими странами составлял 4,4 млрд руб., то в 1951 г. он 
упал до 3,2 млрд [Ф. 17. Оп. 137. Д. 792. Л. 4]15. Бизнес-сообщество теряло 
прибыль, росли инфляция и безработица. Вот поэтому в Кремле, пытаясь 
прорвать торговую блокаду, решили опереться на представителей делового 
мира.

Успех московского совещания вызвал беспокойство у американского 
правительства (цит. по: [Фонд Александра…]). Советские внешнеторговые 
фирмы за время совещания подписали контракты с 14 фирмами [Ф. 82. Оп. 2. 

15 Даны цены 1951 г.
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Д. 753. Л. 110]. Покупки у капиталистических стран составили 244 млн руб., 
а продажа советских товаров —  221 млн руб. [Ф. 82. Оп. 2. Д. 753. Л. 146]. 
К тому же в заключении сделок активно участвовали страны СЭВ и Китай. 
Бизнесмены уехали с большими надеждами.

Правда, развивать успех и двигаться дальше СССР не стал. Было приня-
то решение, что данное направление «преждевременно». Здесь сыграл роль 
комплекс факторов: и неготовность европейских правительств «ссориться» 
с США, и жесткая позиция, озвученная Д. Эйзенхауэром16 летом 1952 г., 
и «разнонаправленность» данного курса с внутренней политикой. Хотя стоит 
отметить, что продолжение все-таки последовало, в виде «ранней разрядки» 
Хрущева.

Тем не менее анализ документов экономической дискуссии 1951 г. и меж-
дународного совещания 1952 г. позволяет констатировать, что утопизм виде-
ния будущего страны в контексте развития «марксистко-ленинского теоре-
тического наследия» сочетался с прагматизмом и профессионализмом в ре-
шении текущих задач внутренней и внешней политики СССР. Теорию же 
Сталин считал возможным корректировать в соответствии с изменившимися 
обстоятельствами.
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Актуальность заявленной темы заключается, во-первых, в том, что 
не только исследователи, но и общество в целом не пришли к консенсусу 
в оценке значения и результатов экономических реформ начала 1990-х гг. 
в России. Причем в оценивании явно доминирует эмоциональная составля-
ющая. Во-вторых, до сих пор преобразования того периода не «вписаны» 
в общий контекст отечественных реформ ХХ в., что затрудняет понимание 
того и другого. И в-третьих, осмысление темы необходимо в практических 
целях проведения реформ в настоящее время, чего нельзя сделать грамотно 
без адекватной оценки событий 20-летней давности.

Разработка темы осуществляется фактически с начала реформ. В ее ис-
ториографии явно выделяются два направления, которые условно можно 
 назвать «критическим» (позитивные результаты реформ могут при этом при-
знаваться, но акцент смещается исключительно на их негативные послед-
ствия —  С. С. Сулакшин, В. Э. Багдасарян, Н. Я. Петраков и др.) и «либераль-
ным» (при известных изъянах преобразований подчеркивается их во многом 
вынужденный характер и позитивные результаты —  Е. Т. Гайдар, Е. Г. Ясин, 
Л. И. Лопатников и др.). Е. Г. Ясин выделяет еще «эволюционное» направле-
ние, но по выводам его представители, на наш взгляд, близки к «критикам» 
[Ясин, 2012]. Нормальной дискуссии представителей обоих направлений 
пока не получается. Позиции оппонентов расходятся по ключевым вопро-
сам —  причины реформ, их содержание и «цена».

Предлагаемое выступление базируется на изучении различных катего-
рий источников и научной литературы. Источники представлены официаль-
ными документами союзного и российского руководства начала 1990-х гг., 
отражающими «войну законов» в процессе перехода к рынку. Другую группу 
источников составляют данные официальной статистики, формирующие 
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картину состояния советской экономики накануне рыночных преобразова-
ний и в самом их начале. Привлечены в том числе и недавно опубликованные 
незначительными тиражами архивные документы Госбанка СССР, не вве-
денные в широкий научный оборот. Отдельную группу источников составля-
ют мемуары политических деятелей, которые в какой-то степени являются 
одновременно и исследованиями.

Собственно исследования представлены работами упомянутых выше 
и других экономистов «гайдаровской школы» и иных, в том числе оппониру-
ющих, направлений (из последних по времени изданий интерес для исследо-
вателя представляет, в частности, работа П. Авена и А. Коха [Авен, Кох, 
2013] — сборник интервью с ключевыми действующими лицами эпохи).

Доклад носит преимущественно теоретико-методологический характер, 
является результатом проводимых автором в последние годы исследований 
(результаты апробировались в том числе и на международных и всероссий-
ских конференциях) и нацелен на поиск адекватного научного инструмента-
рия для оценки указанных в реформ в конкретном историческом контексте. 
Наработки данного исследования могут быть использованы и для анализа 
других реформ в российской истории, а также в качестве инструмента при 
планировании преобразований в будущем.

Проведенная автором «инвентаризация» содержания полемики по дан-
ному вопросу позволяет кратко сформулировать основные результаты иссле-
дования.

1. На первый план выходит проблема социальной, экономической, по-
литической и духовной составляющих либерализма, его сущности в целом, 
которая определяла цели преобразований 1990-х гг. В более широком плане 
дискутируется и вопрос о степени адаптивности российского общества 
к либеральной модели. Оппоненты либералов исходят из того, что сама 
природа либерализма во всех ее проявлениях закономерно породила урод-
ливые формы социальных преобразований и обрекла последние на неудачу. 
Либералы продолжают настаивать, что содержание либерализма основано 
на необходимых для любого (в принципе) социума чертах, а выдвигаемые 
против либерализма обвинения опровергаются самой действительностью 
развитых стран мира, успешно реализовывающих эту модель [Соловьев, 
2010, с. 32–38].

Существует ли в науке единство представлений о том, что считать либе-
ральной политикой и либеральными реформами? Какими критериями руко-
водствуются исследователи при определении реформ и реформаторов как 
либеральных? Вопрос принципиальный, так как от его решения зависит 
и оценка реформ. Значительная часть нашей общественности, политической 
элиты (в том числе руководители экономических ведомств) и исследователей 
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квалифицируют проводимую с начала 1992 г. политику как крайне либераль-
ную.

Возражение либералов по этому поводу строится на том, что оппоненты 
необоснованно выводят либеральный характер экономической политики 
того периода из сравнения с советским временем, слишком очевидная раз-
ница с которым призвана служить доказательством крайнего либерализма. 
Но по критериям рыночной экономики и защиты прав предпринимателей, 
в частности, валютную политику начала 1990-х гг. не все либералы признают 
либеральной. Попытки решения в том числе проблемы оттока капитала 
на Запад административными методами обречены, по их мнению, на неус-
пех, так как приток капитала могут обеспечить не запретительные или огра-
ничительные меры, а соответствующие экономические условия. Причем то, 
что эти условия не соответствуют представлениям классического либерализ-
ма, и является доказательством нелиберальности валютной экономической 
политики [Тосунян, 2002, с. 39–40].

Острым остается и вопрос об адекватности либерализма российской 
экономике. Многократно высказаны сомнения (или категорические сужде-
ния) в необходимости приглашения западных специалистов, часть из кото-
рых, по некоторым сведениям, впоследствии даже разочаровалась в своем 
эксперименте. Правда, не совсем ясно, можно ли было обойтись без таких 
специалистов в условиях отсутствия опыта рыночных реформ (не считая 
нэпа) в России. Ведь, как признают российские экономисты со стажем, ни-
чему другому кроме основ плановой экономики их не учили [Некипелов, 
2005, с. 31–32]. Будущие же члены гайдаровской команды еще в начале 
1980-х гг. дискутировали между собой по не без труда добытым западным из-
даниям по вопросам рыночной экономики.

Вывод о «нелиберальности» российского общества часто апеллирует 
к неудавшемуся опыту становления российского капитализма в начале ХХ в. 
Особое внимание в этом плане стоит обратить на аграрную реформу 
П. А. Столыпина, находящуюся все последние годы в центре внимания ис-
следователей. Одной из причин ее незавершенности называется отторжение 
крестьянским миром либеральных принципов реформы. Упоминается и крах 
либеральных политиков в революции 1917 г. Отмечается и неудача, условно 
говоря, советских либеральных начинаний, связываемых то с нэпом и идея-
ми Бухарина, то с хрущевской «оттепелью», то с косыгинскими реформами. 
Даже если не вдаваться в дискуссию о правомерности таких характеристик, 
следует признать, что против либерализма в России сложилась достаточно 
длительная историческая и интеллектуальная традиция. Однако следует ли 
из этого факта вывод о невозможности укоренения либеральных ценностей 
в России в настоящем и будущем? Если отвечать на этот вопрос положитель-



205

но, то в таком случае пришлось бы признать, что любые социальные инсти-
туты могут возникать только сразу либо не возникать вообще. Но мировая 
и отечественная история показывают, что чаще всего имеет место некий 
предварительный этап, в ходе которого происходит своего рода апробация 
новых ценностей. Она может закончиться их отторжением или модификаци-
ей, но вовсе не исключает имплементации. Вообще игнорирование прора-
стания ряда либеральных ценностей в современной России напоминает 
взгляды некоторых отечественных социалистов-утопистов XIX в., упорно 
не желавших признавать развития капитализма в России.

Но «усваиваемость» российским обществом либеральных ценностей 
подтверждается не только теоретически. Ко многим вещам мы привыкли на-
столько, что не отдаем себе отчет в их либеральном происхождении. Мы воз-
мущаемся непрозрачностью власти, выборов, незащищенностью бизнеса, 
отсутствием надлежащих гарантий прав и свобод личности, давлением госу-
дарства на институты гражданского общества. А что это, по сути, если 
не укрепляющиеся ростки либерального сознания!?

2. В вопросе о причинах преобразований начала 1990-х гг. оппоненты 
либералов нередко пытаются представить дореформенную ситуацию как 
кризисную, но не критическую, апеллируя при этом, однако, к более ран-
нему периоду, что методологически не совсем корректно. Оппоненты либе-
ралов в своих оценках дореформенного состояния экономики апеллируют 
фактически не к периоду 1990–1991 гг., а к середине 1980-х гг. (хотя  
и не говорят об этом явно). Правда, порой позиции сторон ненадолго сбли-
жаются.

По-разному оцениваются стартовые условия реформы. Ссылаясь на до-
кументы, либералы доказывают, что страна стояла на пороге голода и пере-
живала распад ключевых экономических институтов. Их оппоненты, на наш 
взгляд, этим документам уделяют недостаточное внимание. В этом направле-
нии дальнейший диалог также необходим.

3. По-разному видится оппонентами и содержание «гайдаровских» ре-
форм. Активно осуществляется поиск альтернатив «шоковой терапии», од-
нако оценка несостоявшихся вариантов по понятным причинам затруднена 
и не подтверждена социальной практикой. Немалое значение имеет и сугубо 
эмоциональное представление ряда исследователей о некой возможности 
проведения реформ в конкретных условиях начала 1990-х гг. с минимизацией 
негативных последствий для общества.

Так, по «горячим следам» шокотерапии Н. Шмелев признал, что делать 
надо было то же, что делал Гайдар, но «по-другому». Примечательно, что оп-
тимальным в условиях 1992 г. Шмелев называет даже более полную либера-
лизацию цен (оптовых и розничных), на что правительство Гайдара не реши-
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лось (хотя проведение таких мер признано Шмелевым затруднительным 
по социально-политическим причинам) [Шмелев, 1996, с. 208].

Остается открытым вопрос о правомерности квалификации реформ на-
чала 1990-х гг. как «шокотерапии». Уже с весны 1992 г., как только прояви-
лись первые трудности социального характера, российский парламент начал 
принимать законы, увеличивавшие расходы бюджета и тем самым подрывав-
шие жесткую монетаристскую политику правительства. Однако в современ-
ных оценках реформ это обстоятельство обычно не учитывается. Но чистоту 
либерального «эксперимента» оно, безусловно, подпортило.

4. Вопрос оценки результатов реформ в России является предметом ост-
рой полемики. При этом значение последствий позитивных результатов 
(рост инвестиций, расширение возможностей для предпринимательства, 
включение в мировую экономику и пр.) вступает в противоречие с незабыты-
ми по сей день ближайшими негативными результатами и зигзагами после-
дующей государственной политики. Полагаю, что с течением времени значе-
ние первого будет усиливаться обратно пропорционально весомости второ-
го. Основания для этого следующие.

В условиях нынешнего доминирования мнения о провале реформ заяв-
ленный тезис может показаться странным. Показатели, что называется, во-
пиют и не оспариваются и либералами. Так, к 1998 г. ВВП по отношению 
к 1990 г. сократился на 40%, промышленное производство —  на 55, реальные 
доходы населения —  на 30–35%, инвестиции в основной капитал —  на три 
четверти [Ясин, 2012, с. 153]. Но вывод об итогах реформ должен вытекать 
из ее целей. По Ясину провалом это может считаться по отношению к такой 
цели реформ, как немедленный рост производства и благосостояния, тогда 
как на самом деле целями являлись создание таких принципиально новых 
институтов, как частная собственность, свободные цены, открытая эконо-
мика. Если исходить из этих целей, то следует констатировать определенные 
успехи реформ, которые стали особенно осязаемыми в 1999–2003 гг. Доба-
вим, что современная экономическая наука пока не дала ответ на вопрос 
о том, является ли экономический спад неизбежным следствием посткомму-
нистической трансформации [Клаус, 2005, с. 91].

Столь же очевидный спад производства в 1990-е гг. во многом объяснял-
ся сокращением военно-промышленного комплекса, который экономика 
уже не могла переварить в прежних масштабах. Естественно, что на микросо-
циальном уровне это означало огромное число личных драм и трагедий. 
Но были ли этому реальные альтернативы не вообще, а в тех конкретных 
условиях? Критиковавший реформаторов Шмелев еще в 1992 г. считал, что 
спад производства был необходим (но не в сфере потребительских отраслей) 
[Шмелев, 1996, с. 221].
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Еще одним из наиболее критикуемых результатов реформы стала «гра-
бительская приватизация» (в терминологии нелибералов). Критикуя ее, не-
либералы ссылаются на нерешенность заявленной реформаторами цели —  
создания класса эффективных собственников. С этим аргументом можно 
и согласиться, хотя здесь есть вопрос меры, ведь какое-то количество впол-
не эффективных собственников все-таки появилось. Если обратиться к вы-
сказываниям идеологов приватизации и изъять из них неизбежную пропа-
гандистскую составляющую, то можно отметить проходящее красной ни-
тью представление о том, что из всех возможных собственников государство 
является наименее эффективным. С этой точки зрения приватизация от-
крыла возможность воспитания таких собственников. Если вернуться к те-
зису оппонентов «приватизаторов», то не совсем понятно, откуда же долж-
ны были взяться эффективные собственники в, так сказать, готовом виде 
в России начала 1990-х гг. после десятилетий господства государственной 
собственности? При этом предполагается наличие согласия о критериях от-
несения собственника к эффективным, что также не является закрытой те-
мой.

Что касается спешки с приватизацией, то выясняется, что, к примеру, 
и в Чехии с ней торопились, чтобы не допустить стихийной приватизации 
[Клаус, 2005, с. 96], фактически происходившей и в России.

Не менее серьезной претензией к инициаторам реформ является тезис 
об обесценивании вкладов населения. Здесь, пожалуй, наметились некото-
рые точки для диалога оппонентов, так как даже некоторые из либералов 
признали, что какие-то формы компенсации вкладов реформаторы должны 
были предусмотреть.

Почему же в обществе и науке доминирует резко отрицательная оценка 
результатов реформ? Полагаю, надо учитывать ряд обстоятельств, затрудня-
ющих беспристрастный взгляд на эти преобразования. Во-первых, сами ре-
форматоры впоследствии признавали слабую информационную обеспечен-
ность проводимой реформы. На наш взгляд, причина несколько глубже. Со-
ветская идеология и экономическая наука десятилетиями внушали тезис 
о неизменно поступательном экономическом развитии общества, основан-
ном на правильном управлении. У большинства граждан выработалось убе-
ждение в том, что любая экономическая реформа как элемент управленче-
ской стратегии автоматически должна вести к скорому и осязаемому улучше-
нию жизни. Еще и по сей день даже в учебниках по обществознанию реформы 
определяют как способ улучшения жизни, что нередко воспринимается бук-
вально. К непониманию общих закономерностей проведения реформ добав-
лялось незнание даже большинством специалистов механизмов функциони-
рования рыночной экономики.
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Есть и третье обстоятельство, объясняющее негативные оценки реформ: 
фактор временного порядка. Ясин пишет о позитивных результатах реформ, 
проявившихся преимущественно с 1999 г. Но к этому времени с момента на-
чала «шоковой терапии» прошло семь лет, вобравших в себя помимо прочих 
трудностей экономические кризисы 1994 и 1998 гг. Если обратиться к опыту 
либеральных реформ в российской истории начиная с Александра II, то мож-
но заметить отсроченный эффект их положительных результатов. Это, оче-
видно, понимал Столыпин, просивший, но не получивший «20 лет спокойст-
вия» для своих преобразований. Экономическая и социальная обстановка 
в СССР начала заметно ухудшаться, по крайней мере с 1989 г., и люди, с их 
точки зрения, обоснованно ожидали реальных улучшений после нескольких 
лет экономических шараханий и нерешительности.

Фактор временного порядка дает о себе знать и при ссылке на кримина-
лизацию российской экономики как один из результатов ее реформирова-
ния, по мнению критиков либералов. Сам по себе факт криминализации не-
оспорим. Но объективность требует заметить столь же очевидные ее истоки 
еще в перестроечный период (а отчасти и ранее), особенно после принятия 
Закона СССР о кооперации. Об этом, кстати, неоднократно писали и сами 
критики либералов.

Фактор времени приходится учитывать и в том отношении, что уже 
с 1993 г. новое правительство существенно скорректировало прежний либе-
ральный курс. Поэтому, давая оценку последствий реформ, в том числе 
и раскрутки инфляции, надо учитывать деятельность не только гайдаровской 
команды, но и тех, кто пришел весьма скоро им на смену, а также во многом 
популистскую активность народных депутатов России.

Временной фактор будет играть в пользу нарастания позитивных оценок 
реформ в том плане, что боль социально-экономических потерь начала 
1990-х гг. постепенно будет стихать, а очевидные достижения реформ сохра-
нятся. Другое дело, что на эти достижения в последнее время накладываются 
новые негативные обстоятельства, в том числе и международного характера. 
Но возлагать вину за это на реформаторов начала 1990-х гг. было бы не со-
всем справедливо.

Помимо институциональных сдвигов позитивные результаты реформ ус-
матриваются либералами и в начавшемся после дефолта 1998 г. подъеме эко-
номики. Другое дело, что их оппоненты приписывают этот результат прави-
тельству Е. Примакова. Но здесь закономерен вопрос: в какой мере экономи-
ка может столь быстро подняться только от одних административных 
решений?

Экономическая современность 2000-х гг. выступает как критерий ретро-
спективной оценки реформ начала 1990-х гг. Государство усилило свои пози-



ции в экономике, как предлагали критики либералов, но заявленной модер-
низации экономики так и не произошло. Более того, переживаемый в наши 
дни российской экономикой кризис фактически подталкивает власти имен-
но к либеральным методам экономической политики. И дело здесь не в люб-
ви к либерализму. Кризис, по сути, означает неспособность государства са-
мостоятельно решать проблемы экономики. И тогда в качестве практически 
неисчерпаемого ресурса остается обращение к частной инициативе, осно-
ванной на экономической свободе. А это и есть либеральные рецепты.

Подытоживая, отмечу, что сегодня научная оценка рыночных реформ 
начала 1990-х гг. существенно затруднена действием прежде всего факторов 
социально-психологического порядка. Весьма значительная часть населе-
ния, особенно на первом этапе, понесла потери от начатых преобразований. 
Не менее, казалось бы, очевидные позитивные последствия реформ оказа-
лись в тени нарастающих трудностей. Против либералов сыграл и тот дале-
кий от экономики факт, что осенью 1993 г. оппоненты шокотерапии —  рос-
сийские депутаты —  потерпели поражение в конфликте с исполнительной 
властью и оказались в роли тех, кому перепало сострадание значительной 
части общества. Либерал-реформаторы оказались в одном «окопе» с прези-
дентом, что в глазах общества перекладывало и на них часть вины.

Объективная оценка реформ начала 1990-х гг. вовсе не предполагает ша-
раханье из одной крайности в другую. Речь не идет об огульном оправдании 
сделанного. Задача заключается в том, чтобы, максимально освободившись 
от эмоций, отсекая привходящие обстоятельства, понять, почему в тех кон-
кретных условиях произошло так, а не иначе. На наш взгляд, имеющиеся 
на сегодня факты дают такую возможность. Главное —  перейти от борьбы 
с личностями к борьбе с аргументами.
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Практическое осуществление политических, конституционных и адми-
нистративных преобразований постсоветского периода, в разработке кото-
рых принимал участие автор, сделало актуальным анализ исторического 
опыта российских реформ в сравнительной перспективе.

В основу исследования положен когнитивно-информационный метод, по-
зволяющий установить, как происходит информационный обмен в челове-
ческом обществе. Этот подход соответствует одному из определений инфор-
мации (К. Шеннона) как «уменьшения неопределенности» и предлагает сле-
дующую схему познавательного процесса: движение познания от сбора 
данных внешней среды к ее переработке и фиксации смысла в определенном 
интеллектуальном продукте и от него —  к осуществлению целенаправленной 
человеческой деятельности.

В рамках когнитивной юриспруденции крупные социальные преобразо-
вания выступают в качестве экспериментов в области юридического кон-
струирования социальной реальности и включают следующие стадии:

1) аккумуляция информации, формирование первоначального замысла 
и его выражение в проектах преобразований;

2) фиксация смысла в интеллектуальном продукте —  выбор доминиру-
ющего проекта как основы предполагаемых изменений;

3) конвертация доминирующего проекта в нормы позитивного права;
4) выработка стратегии социальных преобразований, нацеленной 

на реализацию данных норм;
5) целенаправленная деятельность элиты реформ по достижению по-

ставленных целей с использованием определенных технологий их осуще-
ствления.

При таком подходе снимается традиционное противопоставление таких 
явлений, как революция и реформа, с одной стороны, и реформа и контрре-
форма, с другой: они различаются методами осуществления преобразований, 
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их направленностью или результатами, но не фазами когнитивной деятель-
ности.

В данном докладе мы будем использовать следующие понятия: под ре-
формой понимается достаточно радикальное (качественное) изменение кар-
тины мира общества в определенной сфере, связанное с принятием новых 
информационных ориентиров; программа реформ —  совокупность общих 
когнитивных установок реформаторов, связанных с ценностями, целями 
и представлениями о способах их достижения; доминирующий проект —  
окончательный документ, фиксирующий смысл, цели и порядок проведения 
преобразований, положенный в основу их практического осуществления; 
стратегия реформ —  совокупность установок, которыми реформаторы руко-
водствуются для достижения поставленных целей; технологии реформ —  со-
вокупность формальных и неформальных правовых и институциональных 
практик для реализации реформы на конкретном временном отрезке осуще-
ствления; стиль реформ —  особенности их общего дизайна, выражающие по-
вторяющееся сочетание их универсальных параметров и национальной спе-
цифики.

Эти вводимые нами понятия юридического конструктивизма позволяют 
с позиций аналитической истории реконструировать содержание основных 
экспериментов по проведению модернизации —  логику крупнейших реформ 
нового и новейшего времени с целью выяснить их типичные черты, крите-
рии успеха или провала. Понятие успеха (или эффективности) реформ в рам-
ках когнитивного подхода имеет свои ограничения и состоит в ответе на во-
прос, удалось ли реформаторам реализовать свой первоначальный замысел 
(доминирующий проект).

Общая типология реформ основана на соответствии их стиля мировому 
мейнстриму. Мейнстрим в данном контексте —  это общая картина мира 
определенной эпохи (или претендующая стать таковой): совокупность идей 
и выражающих их институциональных моделей известного исторического 
периода, т. е. устойчивых представлений об организации общества будущего, 
лежащих в основе когнитивного доминирования элиты реформ, независимо 
от того, насколько они осуществимы в текущей перспективе. Речь идет о не-
которой рациональной теоретической конструкции картины мира (а не про-
сто идеологии или утопии), позволяющей связать прошлое, настоящее и бу-
дущее человечества, выстроить соотношение универсальных и националь-
ных форм, объяснить накопленный опыт и установки целенаправленных 
изменений в направлении универсально значимой цели. То, что на деле дан-
ная теоретическая конструкция является субъективной, может оказаться ир-
рациональной и нереализуемой на практике, не отменяет того факта, что она 
служит общим ориентиром для реформаторов разных стран мира.
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Типология российских реформ на основе их стиля выражает степень соот-
ветствия мировому мейнстриму: они могут соответствовать ему (как, напри-
мер, реформы эпохи абсолютизма, основанные на идеологии Просвещения), 
отклоняться от него при общем сходстве тенденций (социальные и полити-
ческие реформы традиционного аграрного общества, инспирированные 
идеологией либерализма, но вынужденные опираться на бюрократию) или 
быть направлены на его преодоление (социальные трансформации советско-
го периода, основанные на принципах иррациональной коммунистической 
идеологии). В отличие от традиционных трактовок глобализации и модерни-
зации, акцентирующих внимание на заимствование одними странами прак-
тик других стран, когнитивный подход направлен на реконструкцию инфор-
мационного потенциала и формирование установок элит, определяющих 
выбор в пользу определенной программы реформ с позиций ее соответствия 
общей картине мира.

Классификация реформ с позиций когнитивно-информационной теории 
включает три важнейших критерия —  когнитивного масштаба, характера 
фиксации смысла программы преобразований в доминирующем проекте 
и системы коммуникаций, функционирующей в процессе его осуществле-
ния. Критерий когнитивного масштаба преобразований предполагает их раз-
деление на те, осуществление программы которых полностью меняет карти-
ну мира в общественном сознании —  всю систему ценностей, норм и инсти-
тутов (социальные революции и так называемые великие или революционные 
преобразования, наподобие реформ Петра Великого, Александра II или Гор-
бачева), те реформы, которые не меняют ценности, но затрагивают транс-
формацию фундаментальных системообразующих норм и институтов в опре-
деленной сфере (как, например, земская, военная, судебная реформы 
в XIX в., аграрные реформы Столыпина или их антитеза —  коллективизация 
в XX в.), наконец, те, которые направлены на изменение отдельных важных 
институтов или порядка их функционирования (периодические преобразо-
вания центрального и местного управления, например реформа федерализма 
и создание Государственного совета в постсоветской России).

Критерий характера фиксации смысла (программы преобразований) в до-
минирующем проекте принципиален для ответа на вопрос юридического кон-
структивизма: осуществляется модернизация правовым или неправовым пу-
тем, т. е. на основе действующих норм позитивного права или с их радикаль-
ным (внеправовым) пересмотром. Данный подход позволяет не только 
противопоставить революционные и собственно реформационные модели 
преобразований (по определению опирающиеся на существующую право-
вую легитимность), но и понять специфику отношения к правовому регули-
рованию на разных стадиях реформ (и контрреформ как их частного случая). 
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Показательна эволюция публично-правовой системы российского абсолю-
тизма с XVII в. до Февральской революции 1917 г., которая включала каче-
ственные изменения отношений собственности, сословного строя и полити-
ческой власти, но в целом шла по линии расширения правовых основ граж-
данского общества и прав человека. После большевистской революции 
модернизация велась уже целиком на неправовой основе: доминирующий 
проект (программа партии) носил идеологический характер и отрицал ста-
рую правовую легитимность —  отношения собственности в ХХ в. трижды 
пересматривались с разрывом правовой преемственности (в 1917, 1929 гг. 
и 1990-е гг.), а политическая система однопартийной диктатуры не предпола-
гала каких-либо реальных конституционных ограничений (но только номи-
нальные). В постсоветский период с принятием нового либерального доми-
нирующего проекта преобразований влияние данных стереотипов сознания 
выражается в правовом релятивизме —  сохранении квазиправовых методов 
регулирования отношений собственности, федерализма и конституциона-
лизма, что мешает их стабильности.

Третий критерий классификации реформ связан с выстраиванием комму-
никаций —  системы информационных обратных связей между обществом 
и государством в процессе преобразований. В истории России представлены 
три основные модели: модернизация сверху (петровские и столыпинские ре-
формы, сталинская модель социального конструирования); совместное 
участие общества и государства в осуществлении программы модернизации 
(великие реформы 1860-х гг., либеральные конституционные реформы нача-
ла ХХ в., перестройка М. Горбачева); модернизация снизу (русские револю-
ции начала ХХ в.). В третьем случае имеет место срыв модернизации в право-
вых формах, способный привести к крушению и распаду государства (т. е. 
фактически к разрушению коммуникаций), как это имело место в России 
в начале XVII в., а затем повторялось в начале и конце XX в. В этом случае 
цена модернизации оказывается слишком высокой: правовые основания для 
изменений отсутствуют (это всегда «конституционная революция»), а ре-
зультаты оказываются непрочными и вскоре начинают деформироваться под 
влиянием процессов ретрадиционализации.

Структура реформационного процесса с позиций когнитивной теории 
схематично включает ряд основных стадий. Первая —  формирование когни-
тивного диссонанса в обществе как основа инициирования реформ. Выраже-
нием данного диссонанса становится противопоставление философской 
теории мейнстрима и национальной социальной практики. Так, для россий-
ских реформаторов ключевую роль сыграли философские теории Лейбница 
(для Петра); Вольтера и других просветителей (для Екатерины); Бентама (для 
Александра I и Сперанского); Гегеля (для инициаторов Великой реформы 



214

Александра II); экономические и политические теории немецкого либера-
лизма (для Витте и конституционалистов начала ХХ в.); Маркса и Энгельса 
(для ленинско-сталинской концепции модернизации); либеральные эконо-
мические теории Фридмана —  Хайека (для реформ Ельцина —  Гайдара). 
Вторая —  когнитивный раскол внутри элиты на сторонников реформ, их 
противников и «болото» —  большую неопределившуюся часть бюрократии, 
ожидающей исхода противостояния. В ходе этого противостояния происхо-
дит селекция основных концепций, программ и проектов преобразований. 
Третья —  когнитивного поворота —  консолидации реформационного ядра 
вокруг доминирующего проекта реформы и начало его практического осу-
ществления на основе выработанных стратегий и технологий. На этой стадии 
возможна частичная корректировка идей доминирующего проекта с пози-
ций прагматической реализации, например уточнение правовых норм, диф-
ференциация этапов и времени их осуществления. Четвертая —  когнитив-
ного закрепления —  состоит в фиксации результатов изменений в новых 
идеологических и правовых документах, институтах и символах (от принятия 
новых идеологических терминов и государственной символики до переноса 
столицы). Пятая —  когнитивного смещения —  постепенной эрозии принци-
пов реформ, способной обернуться частичной или полной инверсией (иска-
жением смысла преобразований вплоть до противоположного). Эта стадия 
(известная также как «контрреформы») связана с кризисом завышенных 
ожиданий под влиянием трудностей, искажением смысла преобразований, 
подменой ключевых понятий на логическом и семантическом уровне или от-
казом от них, растущим несоответствием целей и средств преобразований, 
а в конечном счете —  утратой реформаторским ядром когнитивного домини-
рования в обществе.

Среди факторов, определяющих динамику реформационных импульсов и их 
угасания, в сравнительной перспективе представлены следующие: когнитив-
ные рамки господствующей теории мейнстрима; психологические ожидания 
от реформ в общественном сознании; меняющийся баланс ориентиров в ходе 
внутренних и внешних трудностей режима, используемых как сторонника-
ми, так и противниками изменений для легитимации своей позиции (напри-
мер, военные поражения, являвшиеся катализатором практически всех 
 радикальных реформ в России, или, напротив, внутренние социальные и на-
циональные конфликты, катализировавшие контрреформы Нового и Но-
вейшего времени). В условиях утраты социального равновесия, сопровожда-
ющей все значимые преобразования, взаимодействие факторов определяет 
когнитивный выбор общества. Стратегия и тактика реформ (и контрреформ) 
предстает как вариативное соотношение и результирующая комбинация со-
циальных инициатив, отражающих борьбу за информационную картину 
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мира, когнитивное доминирование, власть и контроль над коммуникациями 
в обществах переходного типа. Информативно обращение к ошибочным 
стратегиям преобразований (модернизационным «ловушкам» наподобие 
коммунистического мифа), принятие которых разрушает достижения пред-
шествующего этапа реформ, порождает феномен завышенных (и нереализу-
емых) ожиданий, открывает путь революционному экстремизму и таит угрозу 
утраты страной конкурентных преимуществ в глобальной системе.

Механизм преобразований определяется селекцией программных устано-
вок, институциональных и функциональных практик в процессе реализации 
целей реформ. Определяющее значение имеет выбор реформаторов между 
научными стратегиями и импровизацией, хотя на практике часто возникают 
их комбинации. Научность стратегии определяется доказательностью уста-
новок, а также возможностью их промежуточной эмпирической верифика-
ции и корректировок; импровизация, напротив, апеллирует к абстрактным 
и эмоциональным (аффективным) аспектам выдвигаемых установок. С этих 
позиций актуален когнитивный выбор реформаторами одной из моделей об-
щественного переустройства в качестве приоритетной; определение соци-
ального масштаба реформы (проводится она на макро-, мезо- или микро-
уровне общества), географического масштаба реформ (для всей страны, 
группы регионов или отдельного региона); планомерный или спонтанный 
(импульсивный) характер осуществления реформы (существование приня-
того плана действий, границы его корректировки в ходе преобразований); 
порядок выстраивания приоритетных целей проведения реформы (отдается 
этот приоритет социальным, хозяйственным, политическим или админис-
тративным параметрам регулирования), формам их осуществления (на вер-
бальном, институциональным или процедурном уровнях). Приоритет аб-
страктным идеологическим постулатам («оттепель» или «перестройка»), 
профессиональным проектам (Крестьянская реформа 1861 г.) или ситуатив-
ной реакции на внешний вызов (введение нэп) выражает особенности меха-
низма реформ и мотивации их инициаторов. Выбор стратегий, как показыва-
ет значительная литература о российских реформах, определяется общим 
информационным ресурсом реформаторов, их когнитивными установками 
(доминирующим проектом), степенью когнитивного доминирования элиты 
реформ в обществе.

Когнитивно-информационная адекватность применяемых технологий 
целям реформ выражает способность реформаторов предложить убедитель-
ные формулы преодоления когнитивного диссонанса (например, преодолеть 
исторически сложившиеся формы правового дуализма: параллельного суще-
ствования в одном обществе двух качественно различных правовых систем —  
гражданского права и обычного крестьянского права); переформулировать 
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существо вопроса, раскалывающего общество, в иных, ценностно-нейтраль-
ных и более прагматических понятиях (например, подменить догматические 
мифологемы «социализма» представлениями о рациональном рыночном хо-
зяйстве); использовать объективное различие между формально-правовой 
и реальной (социологической) характеристикой традиционных институтов 
для изменения их функций в обществе (например, предложенная в ходе Ве-
ликой реформы интерпретация крепостного права как юридического обо-
снования прав крестьянина на землю вместо его личной зависимости от по-
мещика); провести разделение социальных и инструментальных параметров 
реформ (например, наделение крестьян правом выхода из общины или кол-
хозов без формально-юридической ликвидации последних); осуществить 
дифференциацию положений реформационного проекта с позиций объекта, 
субъекта и целей его реализации (например, разделение процессов секуляри-
зации и аграрной реформы в обществе традиционного типа во избежание 
наложения и взаимного усиления качественно различных форм традициона-
листски мотивированного социального протеста); обеспечить поэтапное 
проведение общей программы реформ, откладывая на время ту их часть, ко-
торая представляется нереализуемой в краткосрочной перспективе (введе-
ние моратория на реализацию отдельных положений доминирующего про-
екта для определенных регионов и групп населения).

Результирующая реформационного процесса выражается понятиями успе-
ха, провала или частичного успеха реформ (амальгама старого и нового). 
Успех реформ определяется: установлением оптимальных масштабов жела-
тельных исторических изменений (научный уровень доминирующего проек-
та); расчетом степени социального согласия (напряжения); адекватностью 
форм социального контроля, мобилизации и нейтрализации оппонентов 
(в частности, популистского и экстремистского характера); достижением не-
обратимости когнитивного поворота —  закрепления ценностей, норм и уста-
новок поведения, которые становятся основой устойчивого социального 
развития — социальной и когнитивной адаптации в будущем; адекватных 
каналов коммуникации между властью и обществом —  диалога с социальны-
ми группами, которые являются критически важными для целей реформато-
ров; эффективностью институтов обеспечения консенсуса на центральном 
и региональном уровнях (судебная и административная реформы, преобра-
зования в области просвещения, экологии, медицины, особенно с упором 
на гражданские инициативы, местное самоуправление и административную 
юстицию).

Важными критериями успеха преобразований выступают качественные 
характеристики элиты реформ и адекватность ее лидерства. Гомогенность 
элиты реформ —  условие последовательности их проведении и предсказуемо-
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сти результата. Имеет значение социальный профиль исполнителей реформ: 
служилая бюрократия петровского абсолютизма; либеральное дворянство 
просвещенного абсолютизма; «просвещенная бюрократия» эпохи великих 
реформ; профессиональные революционеры большевистского периода; но-
менклатура эпохи сталинизма; либеральные коммунисты —  прорабы пере-
стройки; либеральные экономисты эпохи приватизации 1990-х гг.; так назы-
ваемые силовики и эффективные менеджеры-прагматики на современном 
этапе. Социологический профиль элиты реформ характеризуется степенью 
ее открытости (или закрытости), социальным и институциональным стату-
сом, характером рекрутирования, профессиональной подготовкой и опреде-
ляет когнитивные установки, общую стилистику и символику реформ, ис-
пользуемые коммуникации, стратегии и технологии (в том числе заимствуе-
мые извне).

Адекватность лидерства характеру перемен выражается понятиями его 
легитимности (исторической, правовой и функциональной), мотивацией 
(идеологической, рационалистической или прагматической), стиля руковод-
ства (патерналистского, демократического или авторитарного), уровня ког-
нитивного контроля в ходе преобразований. Фактор случайности играет 
здесь наибольшую роль, определяя степень понимания лидером смысла, це-
лей и методов реформ (контрреформ). С точки зрения социологического мо-
делирования актуален вопрос гипотетической адекватности лидерства одно-
го типа для проведения реформ, исторически реализовавшихся при другом 
типе лидерства (например, перемещение фигуры Горбачева в контекст ре-
форм Петра, или наоборот). Это антиисторическое допущение, направлен-
ное на преодоление историографического детерминизма, выявляет вариа-
тивность моделей модернизации в условиях острых социальных кризисов, 
позволяя интерпретировать реформационную деятельность как науку и ис-
кусство, а ее результат —  как сочетание рационального предвидения, интуи-
ции и воли.

В рамках предложенного подхода становится возможным общее опреде-
ление стилистики российского реформаторства как культурно-исторического 
явления. Определяющей чертой российских реформ в исторической ретро-
спективе следует признать самоопределение общества с позиций когнитив-
ного редукционизма: провозглашая с четкой периодичностью (примерно раз 
в полстолетия) радикальные изменения общества в направлении глобально-
го мейнстрима, российские реформаторы сводят его к пересмотру отноше-
ний общества и государственной власти, последовательно воспроизводя суть 
легитимирующей формулы последней. Выраженный феномен цикличности 
российских реформ демонстрируется последовательным воспроизводством 
этатистской модели социального регулирования (осмысленной государ-
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ственной школой русской историографии), сходных теоретических и инсти-
туциональных конструкций, жесткой сменой фаз когнитивного доминиро-
вания сторонников и противников преобразований (маятниковые колеба-
ния реформ и контрреформ), оторванностью реформаторов от общества, 
общей тенденцией к когнитивному смещению —  постепенной подмене од-
них принципов другими или замещению целей средствами их достижения. 
В результате возникает впечатление логического круга или «прагматизма без 
цели» («Zweckmässigkeit ohne Zweck», по определению Канта). Выражением 
становятся ограничение когнитивного масштаба реформы интересами пра-
вящих групп, скептицизм в отношении правовой преемственности, поверх-
ностный (технократический) характер заимствований, догоняющий харак-
тер преобразований, преобладание импровизации над планированием, 
склонность реформаторов к аутизму (стремление выдавать желаемое за дей-
ствительное), соответствующая селекция стратегий и технологий осуще-
ствления преобразований. Этим объясняется ограниченность качественных 
инноваций, имеющих устойчивый характер с позиций когнитивной адапта-
ции общества.

Современное состояние российского реформаторства, несмотря на новые 
задачи, характеризуется сходными признаками. Россия решила большинство 
проблем, связанных с выходом из исторической ситуации традиционного об-
щества, но не преодолела в полной мере элементов ретрадиционализации со-
ветского периода. Провозгласив движение к инновационной экономике, де-
мократии и правовому государству как общий когнитивный ориентир, рос-
сийские реформаторы столкнулись с воспроизводством той исторической 
модели ограниченного плюрализма (мнимого конституционализма), которая 
стала доминирующей в постсоветский период. Но проведение структурных 
экономических преобразований при сохранении данной модели вновь по-
рождает угрозу когнитивного смещения —  подмены доминирующего проекта 
реформ средствами обеспечения консолидации власти и политического конт-
роля, профессиональной элиты реформ —  ее бюрократическим эрзацем.

Выход состоит в отказе от подобной когнитивной редукции —  создании 
механизма инновационных реформ, основным элементом которого стало бы 
автопрограммирование элиты на последовательное осуществление фундамен-
тальных целей доминирующего проекта реформ. Решение усматривается по ли-
нии создания новой публично-правовой этики, расширения социального 
контроля за стабильностью стратегии реформ в длительной перспективе, про-
фессионализации реформаторов, организации независимого прогнозирова-
ния и мониторинга реализации важнейших конституционных принципов.

Свое место в этой ситуации автор в качестве аналитика и реформатора 
видит в подготовке такой программы и инициировании ее обсуждения в об-



ществе. Представленные документы конституционных и институциональ-
ных реформ и итоги их обсуждения позволяют кристаллизовать элементы 
гражданского общества и правящей элиты, призванные стать инициаторами 
будущих инновационных преобразований.

Выводы доклада и их эмпирическое обоснование обобщены в следу-
ющих исследованиях: Медушевский А. Н. Российская правовая традиция —  
опора или преграда? М., 2014; Он же. Ключевые проблемы российской мо-
дернизации. М., 2014; Конституционные принципы и пути их реализации: 
российский контекст: аналитический доклад / отв. ред. А. Н. Медушевский. 
М., 2014; Конституционный мониторинг: концепция, методика и итоги экс-
пертного опроса в России в марте 2013 года / под ред. А. Н. Медушевского. 
М., 2014.



220

Е.Ю. Рождественская
Национальный 
исследовательский университет 
«Высшая школа экономики»

Музеефикация 
холокоСта  
как репрезентация 
культурной травМы

Современная дискуссия о культурной травме

Двадцатый век накопил немало социально-исторических травм, кото-
рые превратились в парадигматические тропы человеческого страдания, 
от Холокоста до геноцида армян, тутси, культурной революции в Китае, 
гражданской войны в Камбодже и сталинских репрессий. Список открыт 
и множится. На этом фоне осмысление феномена Холокоста сопрягается 
с распространением термина травмы как «одного из ключевых толкований 
категорий современной политики и культуры» [Kansteiner, 2004, p. 193]. Це-
лый ряд социальных философов и социологов влился в дискуссию о Холо-
косте, о его принципиальной возможности в современном обществе, более 
того, было сформулировано изменившееся моральное качество общества 
«после Освенцима». Следствием этих дебатов было появление поля исследо-
ваний травмы, культуры памяти и забвения, одновременно интеллектуально 
влиятельное и манипулятивное. Вовлечение термина «травма» в гуманитар-
ные исследования из психоаналитического и медицинского дискурса также 
не могло пройти бесследно и непротиворечиво. Поэтому о согласованности 
в его использовании речи нет, что прекрасно показал обзор генеалогии поня-
тия травмы, осуществленный Рут Лейс [Leys, 2000]. Она зафиксировала важ-
ный сдвиг в статусе Холокоста как универсальной травмы: если ранее Холо-
кост полагали событием опыта, сопротивляющимся презентации, то сегодня 
эта травма широко и довольно парадоксально работает как троп сложных 
значений и потерь, с одной стороны, и как «знак нашего времени» [Kanstein-
er, 2004, p. 194], с другой.

Культурная травма сегодня —  в фокусе переоткрытия, рассказывания 
и визуализации всеми возможными способами. Более того, в этой связи 
Дж. А. Нидей говорит о «риторике травмы» [Niday, 2011, p. 59], а Дж. Алек-
сандер даже полагает травму «новым образцовым нарративом», утверждая, 
что «культурная травма возникает, когда члены коллектива чувствуют, что 
они были подвергнуты ужасающему событию, которое оставляет неизглади-
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мый след в их групповом сознании, навсегда запечатлеваясь в их памяти 
и меняя их будущую идентичность фундаментальным и бесповоротным 
образом» [Alexander, 2004, p. 10]. Исследовательское поле травмы, мало ска-
зать, разнообразно и обширно. Оно содержит внутреннее противоречие, 
на которое указывают многие исследователи, например Сабина Сиелке, Ка-
рин Балл, Мария Цетинник. Это противоречие заложено, с одной стороны, 
идеей, пришедшей из психоанализа о невыразимости травмы (Т. Адорно, 
Ж.-Ф. Лиотар, Ш. Фельман, Д. Лауб, К. Карут и др.), а с другой —  мнением 
о глобализации и медиатизации травмы (В. Канштайнер, Э. Каплан, 
Дж. Александер, А. Хьюссен). Как полагает Дж. Александер, «ужасающая 
травма евреев стал травмой всего человечества» [Ibid., p. 231]. Можно гово-
рить о глобализации дискурса о Холокосте, поскольку феномен Холокоста 
используется «как универсальный троп для исторической травмы» [Huyssen, 
2000, p. 23]. Теоретический вопрос совмещения значения травмы и эстети-
ческой формы репрезентации остается открытым, как минимум парадок-
сальным, но практически представляет интереснейшее поле эстетических 
репрезентаций, как, например, комиксы Шпигельмана о лагерном опыте 
отца.

Итак, социально-историческая травма стала предметом культурного пе-
ресмотра, что явствует на примере Холокоста, память о котором была долгое 
время табуирована. Но из длительно замалчиваемого события-травмы, пре-
тендующего на исключительность, этот феномен был преобразован и инкор-
порирован в универсальный человеческий опыт.

Музеефикация Холокоста

Музеи еврейской истории и культуры в Берлине, Лондоне, Вашингтоне, 
Иерусалиме (Яд ва-Шем), Праге и других городах создали определенный со-
циальный жанр музея, важным подтекстом которого является Холокост как 
моральный урок мирового значения, как пример крайней формы нетерпи-
мости. Безусловно, их объединяет важная социальная функция увековечива-
ния и назидания, но каждый музей контекстуален и создает свою форму ре-
презентации, риторики и меру перформанса памяти о событиях еврейской 
истории. «Описание и понимание специфических жанров как социальных 
действий в особом социальном и политическом контексте» позволяют иссле-
дователям изучить такие нетекстовые жанры, как музеи, более эффективно 
[Freedman, Medway, 1994, р. 3]. Возможно, перформанс как приглашение 
к активному взаимодействию с артефактами и пространством музея является 
отражением важных тенденций в memory-studies. Важным аспектом эффек-
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тивности стратегии коммеморации, воплощенной в современных интерак-
тивных и перформативных музейных практиках, является термин резонан-
са —  как отклик на связность содержания и формы коммеморативной прак-
тики [Snow et al., 1986, p. 477; Wagner-Pacifici, 1996].Таким образом, посетитель 
музея еврейской истории является не только объектом направленного нарра-
тива, имеющего социальные и риторико-морализирующие задачи, но и субъ-
ектом, резонирующим в формате перформанса коммеморации, а проще, от-
кликающимся и переживающим участником взаимодействия.

Музеи, посвященные еврейской истории и Холокосту, как мы отметили, 
существуют во многих городах и странах. Их в основном делят на две боль-
шие категории. Первые устраивают там, где имело место коллективное наси-
лие. К ним относятся концентрационные лагеря, принудительно-трудовые 
лагеря, места массовых захоронений, тюрьмы, где содержались политиче-
ские заключенные. Аура подлинности здесь фактически заменяет собой экс-
позицию. Вторые —  это музеи, которые воссоздают исторические места на-
силия в своих стенах [Crysler, 2006]. Многие ключевые музеи такого типа 
были построены в течение последних двух десятилетий, например Музей 
толерантности в Лос-Анджелесе (1993) и Государственный мемориальный 
музей Холокоста США в Вашингтоне (1994). В обоих случаях используются 
сложные системы презентации Холокоста, чтобы передать полноту его зна-
чения согражданам. И здесь имеет место объединение с концепцией толе-
рантного поведения, в данном случае —  интеграция с правоохранительной 
системой, поскольку на экскурсии в музей привлекаются осужденные 
на почве расовой ненависти, а также сотрудники полиции, судьи и другие 
лица, участвующие в правоохранительных органах. Отличительная особен-
ность этих музеев [Crysler, 2006] —  в нацеленности на чувственную работу 
с прошлым, призыв к обмену опытом и эмоциями в дополнение к рацио-
нальному познанию. Если исторически именно познавательный нарратив 
структурирует музей, то современные музейные формы провоцируют 
на идентификацию посетителя с коллективным субъектом истории через мо-
делируемый опыт страдания других, что невозможно без разбуженных эмо-
ций сочувствия и работы памяти. Как отмечает С. Хартман, эмпатия (сопере-
живание) стремится противодействовать глухоте к страданиям других, поме-
щая тело зрителя в тела жертв [Hartmann, 1997, p. 19]. Поэтому современные 
социальные технологии памяти в пространстве музея связаны с терапевтиче-
ски моделируемой травмой, «нанесение» которой оправдывается в свете об-
щественно признаваемых ценностей. Музей рассматривает разнообразных 
посетителей как коллективного субъекта социально-травматической исто-
рии, а затем предоставляет им способ преодолеть травму, отработать крити-
чески ее содержание, влияя, таким образом, на гражданское сознание. Посе-
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тителям предлагают пережить эмоциональный опыт в целях идентификации 
с морально означенной историей, в которой расставлены акценты, что нуж-
но помнить, что осудить, что увековечить. Однако акт эмоционального по-
требления важно сопроводить именно морализирующим повествованием, 
в противном случае сложно ожидать эффект повышения толерантности. Бо-
лее того, тогда посетителю сложно и преодолеть моделируемую травму зна-
комства с объемом примененного в истории насилия. В то же время реализо-
ванные проекты меморизации Холокоста вызывали неоднозначную реакцию 
и критику общественности —  как экспертов, так и посетителей. В докладе мы 
рассмотрим развернутую экспертизу меморизации в известных западных му-
зеях, а также сравним их с практиками меморизации в Еврейском музее 
и центре толерантности в Москве.

Еврейский музей в Берлине  
и Мемориальный музей Холокоста 
в Вашингтоне

В отношении известнейшего Еврейского музея в Берлине (ЕМБ) Петер 
Чамецкий [Chametzky, 2008] подчеркивает: при том что Холокост —  часть 
опыта многих посетителей, евреи и еврейские артефакты можно рассматри-
вать в качестве положительного компонента «постнациональной» версии не-
мецкого национального нарратива. Автор описывает и анализирует опыт 
ЕМБ, как он существует, как был устроен его сотрудниками и экспертами, 
публицистами. Этот опыт включает сам феномен Холокоста и само здание 
музея, построенное по проекту архитектора Д. Либескинда, но не ограничи-
вается ими и не фокусируется исключительно на них. Предваряющая Холо-
кост история евреев в Германии представлена здесь   вовсе не как телеологиче-
ская траектория, завершающаяся геноцидом или обнаруживающая свою 
окончательную метафору в «void» (Пустота, одно из архитектурных про-
странств ЕМБ Либескинда). Роль ЕМБ на фоне усилий по музеефикации 
преступлений нацизма в Германии, по мнению Чамецкого, заключается 
в «представлении немецкого национального нарратива в постнациональной 
форме, в результате чего он может cодержать еврейские феномены как поло-
жительные и в дальнейшем присутствующие, даже в их очевидном отсут-
ствии» [Ibid., p. 240].

В отличие от П. Чамецкого, вписывающего представленную в ЕМБ вер-
сию меморизации Холокоста в постнациональный немецкий нарратив, дру-
гая исследовательница этой же темы Лиза Костелло [Costello, 2013] рассмат-
ривает содержание и форму меморизации Холокоста в ЕМБ сквозь призму 
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перформативной памяти. Так, она полагает прежде всего, что интерпретация 
социального эффекта, или функции этих музейных пространств, требует, 
чтобы их анализировали как риторические жанры, которые по определению 
социальны и перформативны. И эта социальная функция в ЕМБ может быть 
рассмотрена как стимуляция интерактивного и висцерального опыта через 
теоретический объектив риторического перформанса, чтобы понять, как 
ЕМБ вовлекает свою аудиторию. В современных музейных практиках выста-
вочное пространство подвижно, благодаря чему пассивность зрителя прово-
цируется и трансформируется. В музеях, посвященных Холокосту, личные 
свидетельства являются важным аспектом экспозиции, дополняющим исто-
рические факты, что обеспечивает особую субъективность музейного содер-
жания. Это обстоятельство и особенность мемориальных музеев вступают 
в противоречие с требованием хронологического исторического наррати-
ва —  ведь этот лейтмотив ведет посетителя по музею, вовсе не нуждаясь в ин-
терактивности. Реагируя на это противоречие, Лиза Костелло привлекает 
внимание к архитектурному фрейму ЕМБ, отмечая сильную субъективность 
архитектора в проектировании здания музея, а также фрагментированную 
хронологию временной шкалы для экспонатов.

Исследовательница Джоанна Лейдлер задалась вопросом, какое влияние 
оба музея, и ЕМБ, и Мемориальный музей Холокоста (ММХ) в Вашингтоне, 
оказывают на наше понимание Холокоста [Laidler, 2009], используя совре-
менные технологии, материалы, методики, и каков их социальный эффект. 
Оба музея используют «модель эксперимента» [Young, 1999, p. 77], отвечая 
потребностям поколения next. Аудиальные и цифровые технологии, интер-
активные дисплеи используются, чтобы развернуть повествование в музее 
глазами жертв и универсализировать страдания, с которыми столкнулись 
меньшинства. Два музеи отличаются в их использовании «реальных» объек-
тов. Так, ММХ демонстрирует больше артефактов или «реликвий Холокоста» 
в своей постоянной экспозиции для придания подлинности историческому 
нарративу. Рассмотренные Лейдлер музеи Холокоста пытались передать 
грандиозность, значение и последствия Холокоста теми способами, которые 
одновременно являются коммеморативными и образовательными. Тем 
не менее их выбор неизбежно обусловлен целями, влиянием и социально-
политическим контекстом конкретного музея. И ЕМБ, и ММХ —  музеи, со-
зданные и финансируемые государством. Исходя из этого логично предполо-
жить, что их интерпретации и презентации Холокоста были опосредованы 
политическими потребностями и культурными настроениями того социаль-
ного времени, когда они были спроектированы и построены. Поэтому не-
мецкий культурный контекст востребовал не музей Холокоста, а музей, по-
священный истории немецких евреев.
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Еврейский музей и центр толерантности 
в Москве

Еврейский музей в Москве создавался в рамках уже сложившейся куль-
туры еврейской коммеморации. На фоне предыдущего обзора практик пре-
зентации Холокоста в музеях нас, безусловно, интересует вопрос специфики 
российского музея еврейской истории, решающего сходные задачи комме-
морации, все той же работы с культурной травмой, но с учетом обстоятельств 
истории советского и постсоветского периодов.

Еврейский музей и центр толерантности (ЕМЦТ) в Москве, открытый 
в 2012 г., расквартирован в здании, имеющем статус государственно охраня-
емого памятника архитектуры. С 2002 г. стартовала разработка концепции 
музея, которую воплотила выигравшая в 2004 г. тендер американская компа-
ния Ralph Appelbaum Associates, создавшая множество ведущих современных 
музеев мира, в том числе по еврейской истории. Создание Еврейского музея 
после долгих дебатов о его необходимости стало возможным благодаря поли-
тической воле «сверху». Как и Еврейский музей в Берлине или вашингтон-
ский мемориальный музей Холокоста, московский ЕМЦТ вырастает в опре-
деленном социально-политическом контексте. В основу идеологии музея 
еврейской общиной изначально закладывалась идея меморизации погибших 
евреев, по примеру Яд ва-Шем, но государство поддержало концепцию ме-
моризации вкупе с комфортным центром для семейного «времяпрепрово-
ждения» (из речи Путина на открытии ЕМЦТ1). Поэтому в режиме экспони-
рования возобладала развлекающая составляющая в духе edutainment, обуче-
ние с развлечением.

Специфика российского еврейского музея прежде всего заключается 
в том, что он не стал государственным, это частный музей. Но и как частный 
музей, он вряд ли был сформирован вне государственного одобрения. Из речи 
В. В. Путина следует, что решение о его открытии имеет причиной дипломати-
ческий жест ответа на открытие памятника Красной Армии в Израиле. По-
этому, вероятно, следует сформулировать политику государства в отношении 
этого музея как дискурс позволения. Но политикой меморизации на уровне 
государственной позиции этот случай не исчерпывается. Очевидно, спрос, со-
циальный заказ на музейную интерпретацию прошлого формулируется и дру-
гими социальными акторами, мобилизуя ресурсы памяти в той ситуации, ко-
гда становится все ограниченнее число непосредственных носителей аутен-
тичного исторического опыта, обращение к ним реализует стремление понять, 

1 http://www.kremlin.ru/transcripts/16768
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«как это было», из первых рук. Сигналы, порождаемые властью, были услыша-
ны теми, кто взял на себя колоссальный труд по реализации этого культурного 
проекта, —  Федерацией еврейских общин России. И прежде всего тех из них, 
кто реализовал ЕМЦТ как девелопер музейного проекта. Непосредственные 
разработчики2 технологии музейной экспозиции, а также проводники содер-
жательной политики музея делают акцент на интерактивной мультимедийно-
сти, на концепции музея не артефактов, не вещей, а социальных идей, на про-
изводстве смысла того, что значит быть евреем в России. История евреев со-
пряжена пространственно и в смысловом отношении с темой толерантности, 
и это решение организаторов несет дополнительные дидактические значения. 
Очевидно, только музейная экспозиция вне деятельности Центра толерантно-
сти терпимости не научает, скорее наоборот. Поэтому в организационном пла-
не возникает отдельная институциональная единица, нацеленная на молодеж-
ную обучающуюся аудиторию, взгляды которой надлежит формировать 
в  направлении терпимого отношения к различным этническим группам, под-
вергаемым дискриминации.

Отклики представителей массмедиа, в целом ограничивающиеся описа-
тельно-информационным дискурсом, имеют в подавляющем большинстве 
положительную направленность, но изредка демонстрируют и критическую 
настроенность. Критические голоса3 обозначили в экспозиции Еврейского 
музея ряд «нетолерантных» моментов. Они связаны с дефицитом дальней-
ших различений: евреев от неевреев, нуждающихся в большем объеме пояс-
нительной информации по экспозиции; одних евреев (ашкенази) от других 
евреев (горских, сефардов, грузинских); американских евреев, которые вы-
ступили спонсорами музея, от российских; одних дискриминируемых мень-
шинств от других, например секс-меньшинств. Но в отношении ограниче-
ний в спектре толерантности такая позиция ЕМЦТ кажется вписанной в оте-
чественные конвенции, ведь сотрудничество с министерствами культуры 
и образования и разработка программ для школьников требует учета соци-
ально-политического дискурса, весьма неласково относящегося к ЛГБТ.

Посетительская политика ЕМЦТ направлена на расширение аудитории 
музея за счет интерактивности, актуальности и прогрессивности. В этой свя-
зи важно обратиться к аудитории музея, откликам посетителей, которые бы 
отметили наиболее важные для себя опыты восприятия экспозиции музея. 
Из 119 откликов4 одной из интернет-платформ 98 откликов с оценкой «от-

2 http://gorod.afisha.ru/archive/ralph-appelbaum-interview/
3 http://www.artguide.com/ru/articles/muziei-v-protsiessie-kalibrovki-276.html
4 http://www.tripadvisor.ru/Attraction_Review-g298484-d3671557-Reviews-or10-

Jewish_Museum_and_Tolerance_Center-Moscow_Central_Russia.html#REVIEWS
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лично», т. е. музей воспринимается позитивно. Но что же выделяется в каче-
стве позитива в восприятии посетителей? Восприятие музея посетителями 
акцентирует в основном на интерактивной мультимедийности и технологич-
ности экспозиции, второй по упоминанию момент связан с этнографично-
стью экспозиции —  культура, быт, история и религия евреев. Очень важный 
сюжет меморизации погибших евреев нам встретился лишь 4 раза, хотя это 
была первичная идея, заложенная в основу концепции ЕМЦТ.

Заключение

Итак, посетитель Еврейского музея в Москве явно не перегружен эмо-
циональной работой, зато он высоко оценивает качество полученного раз-
влечения, отмечая интерактивность, познавательность, все еще редкие для 
музейной среды технологические возможности. Если сравнить на примере 
Еврейского музея в Москве баланс эмоционального потребления и развлече-
ния, предоставляемого мультимедийными интерактивными возможностями 
экспозиции музея, то, судя по откликам посетителей, он явно склоняется 
в пользу интерактивности и современных технологий. Резонанс с главным 
подтекстом музея —  Холокостом —  смикширован самими устроителями му-
зея. И здесь впору привлечь мнение Робина Отри, предлагающего политэко-
номический подход к анализу памяти о травматических событиях. С его точ-
ки зрения, решения музейных сотрудников о формате изображения травма-
тичных историй не только зависят от борьбы за историческую правду, 
но и связаны с более прозаическими вопросами финансирования, посеща-
емости и институционального потенциала [Autry, 2013, р. 62]. Мы уже отме-
тили ограничения примененного здесь концепта толерантности. Если мы 
также примем во внимание описанный выше институциональный и соци-
ально-политический контекст создания Еврейского музея, то становится 
очевидным, что крен в сторону edutainment был заложен изначально.

Осуществляя сравнение различных еврейских музеев и центров Холо-
коста, в том числе и российского ЕМЦТ, мы подчеркивали особенность этих 
музеев в нацеленности на чувственную работу с прошлым, призыв к обмену 
опытом и эмоциями в дополнение к рациональному познанию, приглашение 
к идентификации. В этом сравнении становится очевидным, что современ-
ные музейные экспозиции и перформансы провоцируют, хотя и в очень раз-
ной степени, на идентификацию посетителя с коллективным субъектом 
истории через моделируемый опыт страдания других, что невозможно без 
разбуженных эмоций сочувствия и работы памяти. Но также стало очевид-
ным и то, что «нанесение» терапевтически моделируемой травмы через зна-



228

комство с феноменом Холокоста оправдывается далеко не в любом социаль-
но-политическом и культурном контексте. Ведь способ преодоления куль-
турной травмы и критическая «переработка» ее содержания влияют 
на гражданское сознание, поскольку следствием такой эмоциональной рабо-
ты становится идентификация с морально означенной историей.
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Социальные 
СМыСлы паМяти: 
форМирование 
и транСфорМация

Резюме

Целью данного исследования явилось изучение процессов и стратегий 
формирования массовых образов прошлого через конструирование и рекон-
струирование социального пространства в городской среде (строительство, 
реконструкция, разрушение), различных культурных объектов, являющихся 
культурным наследием прошлого (памятники, мемориалы, музеи). Исполь-
зуя активистский подход, автор анализирует стратегии социального кон-
струирования образов «прошлого» через создание и воссоздание городской 
среды. В данном случае этот процесс рассматривается как долговременный 
социальный проект воссоздания храма Христа Спасителя (ХХС) в Москве, 
при этом анализируется стратегия изменения социальных смыслов в публич-
ном дискурсе на фоне публичной полемики не только в момент зарождения 
инициативы, но и в процессе строительства по мере изменения политиче-
ской ситуации в стране. Здесь он анализируется в основном как публичный 
дискурс на базе анализа СМИ определенного периода относительно проекта 
возрождения ХХС.

Введение

Политику памяти можно охарактеризовать как область инструменталь-
ного использования национального прошлого в интересах политики в «на-
стоящем» и «будущем» данного общества [Alexander, 2003; Assman, 2010]. Ака-
демические или более популистские интерпретации своей истории и своего 
прошлого используются в качестве «исторических аргументов» властью или 
различными социальными акторами в борьбе за монополию или достижения 
своих целей. В результате происходит формирование определенной стратегии 
меморизации: либо героизация одних событий или фигур прошлого, либо, 
наоборот, развенчивание и поиск ошибок в этом прошлом. Борьба за прош-
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лое может разворачиваться в форме литературных дебатов (через СМИ или 
научные дискуссии) или путем дебатов и борьбы в пространстве как возведе-
нии или разрушении памятников —  борьба за памятники.

По образному замечанию Е. Кейси, город представляет собой скон-
струированное пространство, поскольку предоставляет возможность для пе-
ремещения, сближения, удаления, в том числе перемещения во времени, 
когда оказываются «сблизившимися» разные эпохи [Casey, 1993]. Развивая 
идею сконструированного пространства, Кейси отмечает, что городская 
 архитектура сплетает воедино время физическое и время феноменологиче-
ское, превращая городское пространство в среду интертекстуальности. Такое 
сконструированное временное сближение прошлого и настоящего хорошо 
иллюстрируется на примере отдельной стратегии городского строительства, 
которая может быть названа «воссоздание прошлого» или «реконструкция 
прошлого в городском пространстве». Таким образом, политика конструиро-
вания городского пространства может считаться существенным аспектом 
политики памяти наряду с музейной политикой, текстуальными историче-
скими источниками.

Политика памяти понимается как определенные режимы памяти, фор-
мируемые государственной политикой и гражданским обществом, где акто-
ры мнемонизации не просто регистрируют, но направляют свою деятель-
ность и определенным образом ее целенаправленно поддерживают [Kubik, 
Bernhard, 2013]. Активистский подход к политике памяти предполагает ак-
тивную работу по строительству культуры воспоминания, а также определен-
ные социальные силы, цели и ресурсы. Различные объекты коллективной 
памяти, рассматриваемые в ракурсе воспоминания или забвения, могут стать 
источником возможных социальных конфликтов и формирования солидар-
ностей относительно трактовки прошлого, испытывая свою историческую 
ответственность за страдания жертв (моральная память). Это относится 
прежде всего к так называемой негативной памяти и работе с травмой как 
частью национального нарратива, которые порождают публичные дискуссии 
в понятиях «забыть и простить», «ничто не забыто» [Ассман, 2014]. Политика 
памяти всегда ассоциируется с состоянием общества и системой власти 
[Миллер, 2002], происходит синхронизация с определенными политически-
ми тенденциями и трендами. По образному выражению Алейны Ассман, 
ландшафт воспоминаний —  это не застывшая картинка, а живой ландшафт, 
который испытывает трансформацию во времени. По ее мнению, стратегия 
меморизации относительно негативной памяти может проходить в несколь-
ко этапов: от забвения о негативном прошлом через стратегию «помнить, 
чтоб не забыть» к стратегии «помнить, чтобы преодолеть» и «диалогической 
памяти» [Ассман, 2014].
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Развивая этот динамический подход к политике памяти А. Ассман, мы 
намерены в дальнейшем рассмотреть периодизацию изменения режимов па-
мяти на примере одного кейса —  ХХС и проанализировать диалектику транс-
формации дискурсов памяти относительно этого объекта на протяжении по-
следних десятилетий, выявить основные акторы, основные цели и конфлик-
ты на каждом из этапов.

Методической базой исследования стали анализ СМИ определенного 
периода, интервью с официальными лицами, а также посетителями ХХС.

Храм Христа Спасителя как символ 
«восстановления связи времен»

Момент начала дискуссии относительно воссоздания ХХС совпадает 
с началом 1990-х гг. С точки зрения идеологии это время кризиса постсовет-
ской идентичности и широкого общегуманитарного поиска возможных 
«проектов» новой идентичности, считает видный российский историк Л. Ре-
пина [Репина, 2004]. Она рассматривает этот период в понятиях «кризиса 
национальной памяти». Развивая ту дискуссию относительно взаимодей-
ствия прошлого и настоящего в политике 1990-х гг., историк Т. М. Атнашев-
Мирзаянц отмечает, что речь шла об использовании истории не просто как 
иллюстрации для уже готовых политических проектов, а, что более важно, 
для формирования проекта на будущее: «публичная история частично задает 
сам политический язык и горизонт проектирования, внутри которых осмы-
сляются политические проекты: коллективные субъекты политики, границы 
и возможности для будущих действий». Автор справедливо отмечает: «В рам-
ках модерна как проектного отношения к истории прошлое, похожее на иное 
настоящее, скорее расширяет возможность выбрать иное будущее, т. е. прош-
лое открывает альтернативы настоящему» [Атнашев-Мирзаянц, 2006, с. 51].

По мнению Дж. Ресена и П. Дювенажа [Rüsen, Duvenage, 1993], основным 
способом преодоления травмирующего опыта является создание историче-
ского нарратива, посредством которого весь прошлый опыт, зафиксирован-
ный в памяти в виде отдельных событий, оформляется в определенную целост-
ность, где отдельные события вновь приобретают некий новый общий смысл.

Развивая эти идеи относительно множественности проектов будущего 
и исходя из оформления событий прошлого в новые смысловые целостно-
сти, можно отметить, что исторический потенциал данного памятника —  
ХХС —  с точки зрения политики памяти создавал в начале 1990-х возможно-
сти для появления сразу нескольких исторических нарративов, тем самым 
открывая возможности для различных политических проектов и выбора раз-
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личных вариантов будущего на основе альтернативного прочтения про-
шлого.

Возникший после развала СССР идеологический вакуум требовал новых 
проектов коллективной идентичности. Одним из них мог стать проект, осно-
ванный на «национальном мифе», где православие —  один из краеугольных 
камней. В данном случае рождение новой идеологии и нового проекта иден-
тификации ожидалось в точке встречи государства и Русской православной 
церкви как сотворцов духовных основ традиционного архетипа российского 
общества [Мехед, 2010].

Этап национальной рефлексии  
о прошлом и будущем

ХХС как нельзя лучше подходил под этот исторический тип налажива-
ния связи с прошлым через преодоление травмы: преодоление травмы неда-
лекого прошлого в форме преследования религии и разрушения церквей —  
восстановление памяти в форме покаяния1. Он мог стать мемориалом, кото-
рый воплотил бы в себе идею общественного покаяния за гонения на церковь 
в годы советского правления, к тому же по своему географическому распо-
ложению он находился в самом центре Москвы, недалеко от других знако-

1 С самого начала замысла храм относили к категории «храмов-памятников», по-
скольку в его архитектуре впервые в России было использовано сочетание богослужеб-
ного и исторического, музейного назначения. Специалисты считают, что К. Тон (автор 
первоначального проекта) задумывал убранство храма Христа Спасителя как летопись 
Отечественной войны 1812 г. в сюжетах Евангелия. В его проекте слилось общее же-
лание, чтобы «храм читали, как историческую книгу». Так, в галерее храма на сте-
нах были помещены доски с названиями основных событий войны 1812 г., рельефы, 
изображающие основные моменты войны, доски с текстами важнейших документов 
и именами погибших, раненых, награжденных в сражениях. По замыслу автора проек-
та здесь же должны были размещаться трофейные знамена, ключи сдавшихся русской 
армии городов и другие реликвии.

Своеобразием в мемориальной традиции храмостроительства считается создание 
мемориальной галереи —  коридора вокруг внутрихрамового пространства, в котором 
на 177 мраморных плитах были изложены в хронологическом порядке главные сра-
жения войны, имена участников и другие сведения. Мемориальные доски сообщали 
также о выставленных в ополчение ратниках и сделанных пожертвованиях во время 
войны (см. монографическое описание памятника в дореволюционное время по рабо-
те М. Кеслера). В годы советской власти, в 1931 г., как известно, храм-памятник был 
варварски взорван. Первоначально на его месте предполагалось строительство нового 
Дворца Советов. Решение в техническом аспекте оказалось невыполнимым, и на его 
месте в последующие годы и десятилетия советского периода располагался открытый 
бассейн «Москва».
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вых символов государственной власти (Кремль, Красная площадь и др.), 
и мог стать одним из наиболее универсальных идеологических символов для 
конструирования подобного мифа. Поэтому либеральная часть общества 
всячески поддерживала общественную дискуссию относительно ХХС. Она 
была захвачена фильмом Тенгиза Абуладзе «Покаяние» с его символическим 
эпизодом про дорогу, которая ведет к храму. Правда, либералы никогда 
не мечтали о новоделе ХХС. Им нужен был скорее монумент на его месте 
или «акция покаяния» [Гордон, 2002], а план полного воссоздания архитек-
турного облика снесенного памятника вызывал у либералов критику как вы-
сокозатратный проект. Либеральная пресса выступила против проекта пол-
новесного воссоздания храма. Один из известных идеологов либерального 
движения того времени Отто Лацис даже написал статью со знаковым на-
званием «Поддельная Россия не поможет духовному возрождению обще-
ства» [Лацис, 1995], где публицист резко критиковал идею реконструкции 
и предлагал вернуться к идее Ю. Селиверстова: установить контурную ко-
пию храма из металлоконструкций. Журнал «Новое время» [Новое время, 
1994, с. 3] приводит цитату из письма читателя Льва Зимана по поводу этой 
идеи «воссоздания прошлого»: «Строительство храмов, которым занимается 
Московская патриархия, напоминает малодушие нераскаявшегося грешни-
ка, который реальное покаяние хочет заменить восстановлением внешнего 
порядка».

Тогда же инициативу воссоздания ХХС у либералов подхватили и нацио-
налисты разных направлений. «Красно-коричневые» парадоксальным обра-
зом поставили разрушенный храм на стыке великой России и сталинской 
советской империи [Гордон, 2002]. Заинтересовалась идеей воссоздания 
ХХС и церковь, которая стала стремиться к политическому влиянию и кото-
рой тоже были нужны символы [Там же]. «Стихийный проект» «снизу» был 
подхвачен и «сверху»: церковью, центральным правительством в лице Ель-
цина и местными московскими властями в лице Лужкова. В выступлении 
телевизионного канала НТВ говорилось: «Ельцин был озабочен заполнени-
ем вакуума, создавшегося в обществе после развала СССР. Для этого, по его 
мнению, годилось все, что могло заместить коммунистическую идеологию. 
Мэр Лужков же увидел в воссоздании шанс продемонстрировать свои “фир-
менные” качества лидера новой “прагматической формации”: эффектив-
ность и приверженность не общечеловеческим ценностям, а национальной 
традиции». Президент Ельцин объявил восстановление ХХС государствен-
ной задачей. В дискуссии о форме и функциях восстанавливаемого памятни-
ка приняли участие все, даже художники радикального искусства. «В конце 
концов либеральная пресса (настаивавшая на проекте “символического по-
каяния”. —  Ред.) потерпела знаковое поражение в столкновении с властью 
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и церковью» [Гордон, 2002], натолкнувшись на упорное нежелание прези-
дента прислушаться к мнению общества [Известия, 1994].

Характерно, что в позициях сторон присутствовали аргументы «за» 
и «против» восстановления ХХС вокруг символических позиций —  «покая-
ние», «финансовые затраты», «идея объединения», «государство и церковь», 
но не упоминалось о его функции исторической памяти о войне 1812 г. 
То есть поле социального взаимодействия формировалось тогда в основном 
вокруг дискурса «покаяния» и платы за подобное покаяние, а не вокруг вос-
становления памяти о «доблестном ратном подвиге» или «национальной гор-
дости». Таким образом, интерес к восстановлению памятника был проявлен 
с двух сторон —  со стороны властных структур и со стороны гражданских 
инициатив, но каждый участник преследовал свои собственные интересы 
и имел свой взгляд на символическое значение такого проекта, как государ-
ство, так и гражданские силы —  от красно-коричневых до либералов.

По поводу непосредственных инициаторов возрождения ХХС нет еди-
ного мнения, поскольку инициатива проистекала от разных социальных 
сил, активных в момент конструирования нового национального мифа. 
Итак, можно выделить следующие социальные акторы, в коммуникативном 
взаимодействии которых формировалась общая идея восстановления па-
мятника.

1. Церковные власти. Борьба за символическое влияние, неактивная по-
зиция, участие в благотворительности. Церковь рассматривала ХХС с точки 
зрения возрождения православия на Руси. Сейчас они утверждают, что это 
была инициатива церкви во главе с тогдашним патриархом (интервью клю-
чаря кафедрального собора протоиерея Михаила Рязанцева). Но тогда их ак-
тивность ограничивалась привлечением благотворительных средств верую-
щих в процессе возведения храма. В государственной политике они тогда 
принимали минимальное участие.

2. Общекультурные силы. Близкие к православию, ратующие за воссо-
здание ХХС как эстетического и архитектурно уникального сооружения в его 
первоначальном виде. Их активность заключалась в поиске утерянных про-
ектов убранства храма и поиске утраченных ценностей, а также в выступле-
ниях в печати. Их лидер —  архитектор М. Кеслер.

3. Либеральные силы. ХХС как акция покаяния за преследование 
церкви. Хотя сама идея восстановления храма у них и не приобрела форму 
организованных коллективных действий, а только форму дискуссий в обще-
ственном мнении и прессе.

4. «Красно-коричневые». Парадоксальным образом поставили разру-
шенный храм на стыке идей великой России и мощи сталинской советской 
империи.
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5. Государство. Быстро подхватило идею восстановления храма и напра-
вило ее в русло реальных действий. Идея приняла вид нормативных докумен-
тов и стала высокозатратным строительным проектом, на 85% спонсируе-
мым государством. Здесь упоминаются в основном два уровня государствен-
ной инициативы —  местный, на уровне Москвы (мэр Ю. Лужков) 
и центральной власти в лице Б. Ельцина.

Второй этап: дискурс коррупции  
и храм Христа Спасителя

Этап строительства ХХС (1994–1997) совпал с этапом первичного на-
копления капитала 1994–2001 гг. Идея приняла вид строительного проекта 
после Указа Президента РФ Б. Ельцина «О создании Фонда возрождения 
Москвы» (1992), где одним из объектов назван ХХС, тем самым государство 
взяло на себя обязательства по финансированию строительства. В 1994 г. был 
создан Фонд финансовой поддержки воссоздания храма Христа Спасителя, 
через который финансировался проект со стороны государства. Общее руко-
водство работами осуществлял Общественный наблюдательный совет под 
руководством патриарха Алексия II и мэра Москвы Юрия Лужкова.

К 2001 г. государство вложило в проект восстановления храма, согласно 
официальным данным, в общей сложности около 650 млн долл. из государ-
ственного бюджета [Московские новости, 2013].

Вместе с тем весомо было в те годы и финансовое участие в строитель-
стве гражданского общества в лице частных благотворителей из разных слоев 
российского общества, а также бизнес-структур. Настоятель храма Иконы 
Казанской Божьей Матери в Узком архимандрит Петр (Поляков) подчерки-
вает финансовую активность разных слоев: «Очень серьезные пожертвова-
ния передавали сами верующие —  и известные люди, и пенсионеры, и даже 
заключенные» [Поляков, 2003]. Как аргументировал свой дар президент 
Московской межбанковской валютной биржи А. Захаров, «…мы выделили 
более 1 млн долл. на воссоздание Царских врат часовни храма. Мы считаем 
благотворительность важной частью работы предпринимателей и филосо-
фии бизнеса. Россия как никогда нуждается в духовных символах».

Под разговоры о финансировании и благотворительности публичный 
дискурс вокруг ХХС в годы строительства резко сменился с идеологически-
политического на финансово-политический. В основном в прессе обсуждал-
ся в те годы «океан слухов вокруг финансовой деятельности фонда». Журна-
лист А. Гордон писал: «Парадоксально, но одновременно возник океан слу-
хов о воровстве гигантских масштабов. Все это одновременно уживалось 
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в сознании. Чем выше поднимался ХХС, тем больше он связывался не с Ель-
циным, а с Лужковым, который объявил ХХС стройкой № 1 и лично следил 
за работами, да еще привлек к украшению храма своего придворного худож-
ника Зураба Церетели. Складывалось впечатление, что набиравший силы 
Лужков строит ХХС к моменту собственного президентства. Но, как всегда 
в истории, ХХС он был использован не так, как задумывалось. В период 
предвыборной кампании телевизионные программы о ХХС как афере Луж-
кова сыграли свою роль в его поражении. А воспользовался великолепием 
новодела ХХС ельцинский наследник Путин» [Гордон, 2002]. Таков был про-
цесс формирования политического капитала различных политических акто-
ров через посредство возведения исторического памятника: от Лужкова 
до Ельцина, а потом и Путина. Государственные структуры, активно взявши-
еся за возрождение памятника, декларировали главную цель достаточно ши-
роко, в самых общих формулировках —  это идея «заполнения идеологиче-
ского вакуума», «возрождение Москвы», «создание великолепного новоде-
ла». Несмотря на вложение государством огромных средств в возведение 
памятника, о целях такого возрождения документально декларировано до-
статочно общо, в самых общих понятиях.

Анализ политического языка основного официального документа (Указа 
Президента РФ относительно восстановления ХХС) позволяет сделать сле-
дующий вывод. Цели возведения ХХС формулировались в достаточно общей 
постановке («в целях возрождения и укрепления роли Москвы как политиче-
ского и культурного центра Российского государства, обеспечения выполне-
ния Москвой столичных функций…»), т. е. ни цели покаяния, ни цели сохра-
нения исторической памяти, ни цели возрождения религиозного сознания 
здесь не упомянуты. Тем самым политическая позиция властных структур 
относительно идеологической функции и форм использования будущего 
восстановленного памятника осталась открытой, как и вопрос о дальнейшем 
его идеологическом наполнении тем или иным идентификационным содер-
жанием. Из анализа документа следует, что основной декларируемой целью 
государства в отношении этого памятника было «национальное возрожде-
ние», «укрепление роли центральной власти» (Москвы), иные цели или су-
ществовали подспудно, или не формулировались достаточно четко. Это, 
по нашему мнению, и стало впоследствии основной причиной содержатель-
ной трансформации первичного замысла «восстановления связи времен». 
Такая политическая позиция власти оставляла пространство для дальнейших 
публичных дискуссий относительно возможных функций будущего восста-
новленного ХХС.

В процессе строительства на протяжении 1990-х и 2000-х гг. радикально 
менялись позиции отдельных акторов, проявивших интерес к восстановле-
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нию памятника на этапе его формирования как социального замысла, меня-
лась и их роль во властных структурах. Это и стало полем для коммуникатив-
ного взаимодействия [Habermas, 1976] отдельных акторов и для выработки 
единого смыслового центра восстанавливаемого памятника, рассматрива-
емого согласно концепции Ю. Хабермаса в понятиях коммуникативного 
взаимодействия, когда стратегические действия конкурирующих оппонен-
тов, влияющих друг на друга и ориентированных на себя, приводят к опреде-
ленному целерациональному результату [Ibid., p. 116]. Позиция либеральной 
интеллигенции, как и формы ее социальной организации в виде движения 
или партии [Тилли, 1978], настаивающей на идее покаяния и связывающей 
с этой идеей проект воссоздания ХХС, становилась все более шаткой (в связи 
с возраставшей общественной критикой либеральной идеи), и поэтому 
к  моменту завершения строительства и после середины 2000-х гг. ХХС все 
меньше ассоциировался с идеей покаяния, а его воссоздание уже не воспри-
нималось как символ покаяния за взорванный храм и поруганную веру. Об-
щекритическая позиция демократически настроенной интеллигенции по 
отношению к ХХС сменила свой вектор: теперь критика была направлена 
в основном против коррумпированности системы финансирования ХХС 
со стороны государства в ущерб налогоплательщикам. Идея покаяния пере-
стала быть актуальной и дискуссионной темой в диалоге с государством. Со-
здалась ситуация умолчания о травматической памяти.

Третий этап: дискурс огосударствленной 
религии и трансформация режима памяти

По окончании строительства памятник приобретает статус государ-
ственного, при этом государство не только предоставляет церкви финансо-
вую поддержку, но и является сособственником ХХС, тем самым провозгла-
шая единство целей в его функционировании. Памятник стал символом их 
единения.

Постепенно меняется и политическая артикуляция в документах госу-
дарственной власти, относящихся к ХХС. Артикуляция меняет свой вектор 
и становится более четкой и идеологически наполненной. В Указе Президен-
та РФ в 1996 г. инициатором возрождения ХХС уже называются церковные 
власти (инициатива Московской патриархии), а сам ХХС связывается 
не только с идеей национального возрождения, но и с идеей воссоздания ар-
хитектурного и культурного памятника войны 1812 г.: «В целях обеспечения 
государственной поддержки инициативы Московской патриархии Русской 
православной церкви и правительства Москвы о воссоздании в городе исто-
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рического, архитектурного и культурного памятника героям Отечественной 
войны 1812 г. —  храма Христа Спасителя, призванного стать действенным 
средством единения и духовного возрождения России» [Указ Президента 
РФ…]. Позднее, в 2005 г., постановление Правительства Москвы атрибутиру-
ет ХХС как «историческое, культурное и духовно значимое сооружение», 
значимое для города Москвы, которое является комплексом храмовых зда-
ний, переданных на баланс церкви.

В результате изменения расстановки сил на политическом поле на про-
тяжении 1990–2000-х гг. и коммуникативного взаимодействия различных 
акторов произошла трансформация первичных замыслов относительно про-
екта. Гражданские инициативы, связанные с идеей «покаяния», оказались 
невостребованными. Нарратив памятника, задуманного как меморизатор-
ский проект, воплощающий в себе связь с дореволюционной историей 
и  воинскими победами предков, демонстрирующими силу веры и мощь госу-
дарства, тоже оказался на периферии и подвергся деформации, отходу от 
«исторической аутентичности» в исполнении нового художественного руко-
водителя проекта Зураба Церетели, т. е. собственно исторические цели и идеи 
культурного сообщества не были реализованы полностью. Первичный замы-
сел архитектора, чтобы храм читали, как историческую книгу, «храм, как ле-
топись в камне», также не был реализован. Известный художник-монумен-
талист З. Церетели, который завершал строительство, отступил от первона-
чального проекта, утвержденного московскими властями, и в некоторых 
отношениях отошел от оригинала. Сейчас, по свидетельствам специалистов, 
участвовавших в возрождении ХХС, «страницы этой исторической книги на-
ходятся в беспорядке: какие-то страницы переставили местами, а какие-то 
и вовсе вырвали» (М. Кеслер). С течением времени постепенно памятник 
теряет свое меморизаторское значение. Дискурс «возрождения государствен-
ной мощи» оказался центральным и превратился в символ государства и ре-
лигии или, скорее, «огосударствленной религии».

Можно отметить, что согласно проведенным интервью посетители ХХС 
и верующие воспринимают его прежде всего не как место религиозного па-
ломничества, но как символ «державности», власти, артикулируя это в поня-
тиях «масштабное сооружение», «поражает величие», «дух захватывает», «ог-
ромный музей», «самый главный храм Москвы». Посетители подчеркивают 
тем самым сложившуюся к сегодняшнему дню центральную общую цель 
и идею ХХС в результате коммуникативного взаимодействия разных акто-
ров: ХХС предстает в высказываниях как символ державной власти, неясно 
только, символ это церковной власти или государственной или, другими сло-
вами, огосударствленной религии. Высказывание «самый главный храм 
Москвы» как бы сливает эти два смысла в единый: так говорят о самом глав-
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ном символе государственной власти наравне с Кремлем и Красной пло-
щадью.

Дополнительным аргументом для вывода относительно деформации 
идеи храма-памятника от меморизаторских к государственно-пропагандист-
ским целям служит эволюция в истории музея ХХС. Внутри храма, на цоколь-
ном этаже, был создан музей, посвященный истории создания, разрушения 
и восстановления ХХС (филиал Музея истории города Москвы). До 2012 г. 
музей находился под совместным управлением Московской патриархии 
и Музея истории города Москвы и значился как его филиал, директором му-
зея была представительница музея истории Москвы, отсюда и сильная «исто-
рическая» составляющая экспозиции. Экспозиция рассказывала об истории 
создания храма как памятника победы в Отечественной войне 1812 г., долгой 
процедуре его строительства, разрушении в годы советской власти и воссоз-
дании в 1990-е гг. Центральный зал представлял собой пространственный 
центр исторической экспозиции, символически обозначенный световым эф-
фектом стеклянного потолка, являлся «сердцем» исторической памяти всего 
храма. Политика музея в настоящее время резко поменялась, как поменялась 
и институциональная его принадлежность. Теперь не только директором му-
зея стал представитель Московской патриархии, но и музей неофициально 
поменял название. «Известно, что в стенах музея будет находиться музей Рус-
ской православной церкви» (бывшая сотрудница музея). Таким образом, цен-
тральная мемориальная часть ХХС, связанная с памятью обо всех этапах ис-
торической трагической судьбы этого памятника, оказалась невостребован-
ной в стенах теперь уже полностью религиозного учреждения, поскольку 
изменились его целевые ориентиры: сейчас это не исторически значимый 
объект, а символ церковно-государственного единения. Утрачено еще одно 
значимое звено связи этого комплекса с памятью и историей.

Поэтому напрашивается вывод, что смысловое содержание ХХС как 
«места памяти», связанного с несколькими пластами памяти дореволюцион-
ного, советского и постсоветского периодов, оказалось вне активного дис-
курса об исторической миссии памятника, связанного с несколькими слоя-
ми российской истории, попытались забыть как государственные власти, так 
и церковные.

Дискурс памятника в общественном сознании

Храм как «место памяти», связанное с определенными событиями про-
шлого. При проведении неформализованных интервью с посетителями ХХС 
в их высказываниях это нарративно представленно в виде двух смысловых 
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фреймов: 1) память о воинском подвиге —  «памятник доблести и святости 
наших предков», память о воинах и воинской доблести в войне 1812 г., памят-
ник всем воинам, положившим жизнь за Отечество в 1812 г., о чем визуально 
напоминают мраморные доски с именами героев как материальный атрибут 
этой памяти; 2) более близкий исторический слой памяти —  «память о разру-
шении», о порушенной красоте, о взорванном храме. В высказываниях посе-
тителей он также отсутствует. Из этого можно сделать первичное предполо-
жение, что заявленная при возрождении презентация ХХС символика исто-
рической преемственности и воссоздание «места памяти» на месте 
взорванного храма посетителями воспринимается слабо, хотя в представле-
ниях «носителя политики памяти» она артикулируется достаточно явно.

Храм как место религиозное —  вторая обобщенная категория в нарраци-
ях. Здесь выделяется сразу несколько более узких подкатегорий: во-первых, 
храм как исполнитель религиозно-духовной миссии (слова «богослужение», 
«забота и понимание», «намоленность», «благоговейный трепет»), храм как 
пространство церковной службы (слова «замечательный хор», «красивые 
иконы», «внятное чтение», «потертые фрески», «атмосфера») и храм как осо-
бая эстетика (красота, мраморные полы, золото, лепота, фантастический).

Третья выделенная нами категория представлена наиболее эмоциональ-
но ярко —  храм как символ «державности», власти (слова «масштаб», «вели-
чие», «дух захватывает», «огромный музей», «самый главный храм Москвы»).

Таким образом, из данных коротких интервью следует, что историческая 
составляющая храма-памятника на них не оказывает большого воздействия 
ни с точки зрения преодоления травматической памяти, ни с точки зрения 
памяти о военной доблести предков (хотя последний посыл артикулируется 
достаточно развернуто со стороны официального представителя политики 
памяти). Скорее всего, ориентация на этот аспект функционирования памя-
ти посредством данного памятника осуществляется больше формально, чем 
как реальная практика. Как религиозное место, оно воспринимается прихо-
жанами и посетителями тоже достаточно нейтрально («ненамоленное место», 
«новодел»). Храм предстает в наррациях как носитель и символ «власти», 
«могущества», «державности». Высказывание «самый главный храм Москвы» 
как бы сливает эти смыслы в единый: так говорят о самом главном символе 
государственной власти наравне с Кремлем и Красной площадью.

Заключение

В результате проведенного исследования возникает более общее заклю-
чение относительно ХХС: в целом храм задуман как меморизаторский про-
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ект, воплощающий в себе, с одной стороны, связь с дореволюционной исто-
рией и воинскими победами предков, демонстрирующими силу веры и лю-
бовь к Отечеству, а с другой —  как покаяние за попрание веры в годы 
советской истории (память как преемственность и память как покаяние). 
Однако с течением времени под влиянием трансформации соотношения сил 
в обществе он постепенно меняет свое содержательное наполнение, превра-
щаясь в символ государства и религии или, скорее, в символ огосударствлен-
ной религии. При этом утрачивается миссия храма-памятника как места па-
мяти о нескольких пластах российской истории. Об этом свидетельствуют 
и перечисленные выше массовые значимые акции вокруг ХХС, а также лик-
видация музея как центрального носителя исторической памяти. По своему 
политическому смыслу как протестные, так и, наоборот, акции солидарности 
с государством были направлены не на институт церкви, но на институт госу-
дарства. В общественном сознании ХХС воспринимается как символ госу-
дарственности, но не истории или, может быть, даже религиозный символ.

В момент своего возрождения, как мы видели, он воссоздавался в связи 
с идеей национального возрождения и его центрального смыслообразующе-
го компонента: восстановление непрерывности истории, восстановление 
связи времен с идеей покаяния и возрождение православия как духовного 
начала России. Постепенно исторические смыслы утрачивались или превра-
щались в формальность. В настоящее время храм Христа Спасителя скорее 
является символом связи идеи державности, верности государству через ин-
ститут церкви.
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В историографии много спорят о хронологических рамках Первой рус-
ской революции. Далеко не все исследователи убеждены, что ее начало сле-
дует датировать 9 января 1905 г. Однако в любом случае события того роково-
го дня стали рубежом в понимании политических процессов в России. Кри-
зисные явления вышли «наружу». Болезнь следовало диагностировать. 
С этим все соглашались, диагнозы же ставились разные.

Так, по мнению министра финансов В. Н. Коковцова, кризис января 
1905 г. стал возможным в силу сочетания обстоятельств: «революционных 
погромов», требовавших ужесточения репрессивной политики, рабочего во-
проса, подразумевавшего взвешенную социально-экономическую политику 
со стороны правительства, и, наконец, позиции дворянских кружков и ряда 
печатных органов, надеявшихся на масштабные политические преобразова-
ния [Проект манифеста…, 1925, с. 30]. Председатель Департамента государ-
ственной экономии Государственного совета Д. М. Сольский последнее об-
стоятельство выдвигал на первое место. С ним соглашались и товарищ мини-
стра внутренних дел П. Н. Дурново, и государственный контролер П. Л. Лобко 
[Там же, с. 31].

Уже впоследствии в записке председателя Комитета министров 
С. Ю. Витте от 9 октября 1905 г. предлагалась более сложная картина, объяс-
нявшая потрясения последнего года. В ней отмечалось несоответствие сло-
жившейся правовой базы требованиям времени. Архаичные политические 
формы, когда-то способствовавшие развитию России, к началу XX в. стали 
ложным кумиром, который следовало низвергнуть. Они противоречили иде-
алам свободы, бытующим в любом обществе. «Не год назад, конечно, заро-
дилось нынешнее освободительное движение. Его корни в глубине веков —  
в Новгороде и Пскове, в Запорожском казачестве, в низовой вольнице По-
волжья, церковном расколе, в протесте против реформ Петра с призывом 
к идеализированной самобытной старине, в бунте декабристов, в деле Петра-
шевского, в великом акте 19 февраля 1861 года и, говоря вообще, в природе 
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всякого человека». По мнению Витте, этому движению надо было дать раз-
умный выход, дабы оно не переросло в нечто большее. Ведь хотя революци-
онные эксцессы вредны для государства, но они не очень опасны, если 
«власть имеет опору в широких общественных слоях» [Проект манифеста..., 
1925, с. 52–53].

По оценке Витте в 1905 г. в России происходила еще не «настоящая», 
но «идейная революция». Крайние идеи завоевывали симпатии масс. Прежде 
немыслимые лозунги обретали популярность. Это все готовило будущий со-
циальный взрыв, который правительство должно было предупредить: «Каж-
дый лишний день уносит общественную мысль все дальше и дальше. Еще 
немного, и она окажется унесенною в пространство безграничное, в хаос 
идей. Страна сама не заметит, как окажется в хаосе действий. Тогда ничто 
не поможет. Тогда будет поздно» [Там же, с. 54–56].

Несмотря на различное понимание проистекавших процессов, все же 
в правительстве имелся своего рода консенсус. Практически все представите-
ли высшей бюрократии отмечали, что революция («подлинная» или «идей-
ная») стала следствием неспособности власти так или иначе отвечать на вызо-
вы времени. Правда, этот ответ с различных сторон ожидался разным. Одни 
корили власть за непоследовательность, другие —  за излишнюю жесткость, 
третьи —  за ненужную мягкость. Так, нередко отмечалось, что, устанавливая 
запретительные меры, администрация усиливала революцию и ослабляла 
собственную социальную базу [Совет министров…, 1990, с. 104]. Вместе с тем 
для многих бюрократов кризис 1905 г. обусловливался дефицитом различного 
рода ресурсов, бывших в распоряжении властей. Так, на заседании Совета ми-
нистров 3 ноября 1905 г. Витте жаловался на недостаток военной силы, кото-
рой располагало правительство: армия пока оставалось на Дальнем Востоке 
и не могла быть использована в карательных целях. Критически не хватало 
и денег, в том числе из-за оттока капитала за рубеж [Там же, с. 33].

Уже события «кровавого воскресенья» вынудили поставить перед вер-
ховной властью вопрос о неэффективности действовавшей системы управле-
ния. Министр земледелия А. С. Ермолов видел в этом одну из причин случив-
шейся трагедии: «В том, что произошло, виновато правительство… Но что же 
мы могли сделать при настоящем строе нашей государственной организа-
ции, при котором в действительности правительства нет, а есть только от-
дельные министры, между которыми, как по клеточкам, поделено государ-
ственное управление. Каждый из нас знает свою часть, но что делают другие 
министры, иногда даже в области совершенно однородных дел, мы не знаем 
и не имеем никакой возможности узнать» [Записки…, 1925, с. 54]. Иными 
словами, 8 января в столице не оказалось силы, способной предпринять ре-
шительные шаги ради предотвращения последовавших роковых событий. 
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В ответ на эти рассуждения император заявил о готовности создать совеща-
ние министров, которое обсудило бы меры, направленные на нормализацию 
положения в стране. Причем такое совещание должно было собираться 
на регулярной основе. Его повестка дня формировалась бы председатель-
ствующим и министрами [Записки..., 1925, с. 55]. Фактически речь шла о со-
здании нового высшего законосовещательного учреждения. Таким образом, 
важные преобразования происходили исподволь, зачастую не обращая 
на себя внимание общественности. Политическая система вынужденно при-
обретало новое лицо.

Вызовы же времени становились все более грозными. На протяжении 
1905–1906 гг. в России чувствовалась нараставшая неуправляемость. По све-
дениям генерал-адъютанта А. И. Пантелеева, осенью 1905 г. «нерешитель-
ность правительства и властей ставила губернаторов в тяжелое положение, 
запросы их в Петербурге оставались без ответа. Разнузданность прессы все 
разжигала… Губернаторы, не поддерживаемые правительством, растерялись; 
указание им действовать по существующим законам в духе манифеста их 
окончательно сбило с толку; земские начальники в большинстве бездейство-
вали… исправники тоже; полиция, вследствие отсутствия охранных отделе-
ний неосведомленная, действовала, не согласуясь с жандармскими управле-
ниями и судебным ведомством. Часто судебным ведомством и жандармским 
управлением без ведома губернаторов освобождались задержанные по их 
приказанию, что еще больше подорвало престиж власти. Оставалась одна 
надежда на войска, а их было недостаточно» [Аграрное движение…, 1925, 
с. 188]. Еще в январе 1906 г. А. Н. Куропаткин получал из Владивостока неуте-
шительные сообщения: «Город в значительной степени в руках мятежников. 
Ледоколы ходят по милости матросов. Железная дорога грузит уголь с согла-
сия стачечников. Матросы ходят по городу вооруженные и придираются 
к офицерам» [Из дневника…, 1925, с. 80].

В 1905 г. силой обстоятельств сам собой складывался новый порядок, ко-
торый правительству оставалось лишь констатировать (но не было сил изме-
нить). В частности, это касалось положения прессы, которая в октябре, 
в ходе Всеобщей политической стачки, фактически стала игнорировать цен-
зурные органы и административный надзор [Совет министров…, 1990, с. 45]. 
По словам С. Ю. Витте, «печать, союзы, митинги и пр. фактически пользуют-
ся полной свободой, революционным образом приобретенной еще до 17 ок-
тября обществом, причем юридически эта свобода не укреплена законополо-
жениями и не введена в рамки дозволенного и недозволенного» [Там же, 
с. 50]. В сентябре университеты получили от правительства долгожданную 
автономию, притом что к этому моменту администрация практически 
не контролировала их деятельность. При новых обстоятельствах порой сами 
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рабочие устанавливали для самих себя 8-часовой рабочий день [К истории…, 
1922, с. 240].

Стремительный распад прежнего порядка заставлял задуматься о созда-
нии нового, на принципиально иных основаниях. В этой связи императору 
предстояло пойти на политическую реформу. Это решение далеко не всем 
казалось бесспорным. 15 октября совещание у Николая II продолжалось 
до глубокой ночи. На нем присутствовали С. Ю. Витте, О. Б. Рихтер, В. Б. Фре-
дерикс, великий князь Николай Николаевич. Оно было настолько бурным, 
что из-за дверей кабинета раздавались громкие голоса, которые так поразили 
ожидавшего высочайшего приема военного министра А. Ф. Редигера. В час 
ночи царь все же принял его. Николай II «был взволнован: лицо раскрасне-
лось, и голос был неровен» [Записка А. Ф. Редигера…, 1931, с. 88]. По словам 
В. Б. Фредерикса, великий князь Николай Николаевич, отправляясь к царю, 
заявлял: «Надо спасти государя! Если он сегодня не подпишет манифеста, 
то я застрелюсь у него в кабинете! Если я сам этого не сделаю, то ты обещай 
застрелить меня!». Правда, может быть, такого рода угрозы были уже излиш-
ни, так как, по сведениям Ф. Ф. Палицына, император принял решение под-
писать манифест еще до прихода своего дяди [Там же, с. 89].

19 октября, подводя итог последним столь значимым дням, Николай II 
писал матери: «Тошно стало читать агентские телеграммы, только и были 
сведения о забастовках в учебных заведениях, аптеках и пр., об убийствах го-
родовых, казаков и солдат, о разных беспорядках, волнениях и возмущениях. 
А господа министры, как мокрые курицы, собирались и рассуждали о том, 
как сделать объединение всех министерств, вместо того, чтобы действовать 
решительно». По мнению царя, не следовало бояться насильственных мер: 
лишь угроза их применения привела столицы в порядок. Однако и императо-
ром признавалось, что столь необходимая решительность не отменяла по-
требности в преобразованиях [Переписка…, 1926, с. 167]. В итоге был подпи-
сан Манифест 17 октября 1905 г. «Мы обсуждали его два дня и, наконец, по-
молившись, я его подписал. Милая моя мама, сколько я перемучился 
до этого, ты себе представить не можешь! Я не мог телеграммою объяснить 
тебе все обстоятельства, приведшие меня к этому страшному решению, кото-
рое тем не менее я принял совершенно сознательно… Единственное утеше-
ние —  это надежда, что такова воля божья, что это тяжелое решение выведет 
дорогую Россию из того невыносимого хаотического состояния, в каком она 
находится почти год». В письме к вдовствующей императрице Марии Федо-
ровне император прямо и недвусмысленно заявлял, что подписанный им до-
кумент —  «это, в сущности, и есть конституция» [Там же, с. 168].

Этот акт должен был положить начало новой политической системе. Од-
нако ее становление началось еще до 17 октября. Распад прежней не закон-
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чился в тот день. Как будто бы после «большого взрыва», происходила сти-
хийная сборка уже новой политической модели. Особенности этого спон-
танного процесса во многом определили ее характер. Во-первых, ключевую 
роль в оформлении системы сыграла бюрократия, следовавшая устоявшимся 
традициям законотворчества, в соответствии с которыми все новое должно 
было укладываться в привычную правовую рамку. Надо было не учреждать 
новые институты, а придавать новые смыслы старым. В значительной мере 
по этой причине новая политическая система надстраивалась над прежней, 
в сущности, не упраздняя, а деформируя ее.

Во-вторых, взгляды представителей высшей бюрократии на кризисные 
явления в России разнились. Соответственно по-разному предполагалось 
и лечить диагностируемую болезнь. Так как в «высших сферах» политическая 
дискуссия была неприемлема, имевшиеся противоречия не разрешались, 
а будто бы мирно «уживались», накладываясь одно на другое.

В-третьих, как уже было сказано, сборка новой политической системы 
происходила в условиях непрекращавшегося распада старой. Бюрократии 
приходилось реагировать на динамично менявшуюся реальность. Вместе 
с тем законотворческий процесс, запущенный в феврале 1905 г., нельзя было 
каждый раз начинать заново. Он был непрерывен и все же с неизбежностью 
трансформировался в силу требований времени. Это также предопределило 
внутреннюю противоречивость будущего законодательства.

Осенью 1905 г. необходимость масштабных институциональных реформ 
не вызывала сомнений. Однако не было ясно, в чем они должны были заклю-
чаться. 17 октября император декларировал скорую политическую реформу. 
Но оставался вопрос: достаточно ли она для выхода из кризиса. В записке 
от 9 октября 1905 г. С. Ю. Витте отмечал, что перед правительством стояли 
три значимые проблемы (помимо политической): рабочий, аграрный и на-
циональный вопросы. По мнению будущего премьера, первый не был впол-
не разрешен в науке. В силу этого речь могла идти лишь о паллиативных ме-
рах: рабочем страховании, нормировке дня и т. д. Устранение «земельного 
голода» требовало более решительных мер: использования казенных земель, 
а также отчуждения частных угодий в пользу крестьянства. Для решения 
«окраинного вопроса» можно было задуматься о предоставлении прав авто-
номии некоторым регионам империи [Манифест…, 1925, с. 58].

Манифест 17 октября 1905 г. не успокоил страну. Это заставило царя за-
думаться о том, что ключ к решению политических проблем —  все же именно 
в социальных преобразованиях, прежде всего в решении крестьянского во-
проса. 31 октября 1905 г. Николай II писал неизвестному корреспонденту (ве-
роятно, С. Ю. Витте): «Я очень сожалею, что в Манифесте 17 октября не было 
упомянуто о крестьянах и мерах удовлетворения их нужд. Издание же второ-
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го манифеста сейчас, через две недели после первого, должно произвести 
спешно составленного, как бы запоздавшего акта, опубликованного вдогон-
ку другому. Вопрос, конечно, первенствующей важности и, по-моему, не-
сравненно существеннее, чем те гражданские свободы, которые на днях да-
рованы России. Правильное и постепенное устройство крестьянства на зем-
ле обеспечит России действительное спокойствие на много десятков лет. 
По переезде в Царское Село я намерен на этой же неделе собрать Совет ми-
нистров и обсудить совместно вопрос о своевременности издания второго 
манифеста» [Совет министров…, 1990, с. 31–32]. Итогом этого царского же-
лания удовлетворить крестьянские чаяния стал манифест 3 ноября 1905 г., 
согласно которому выкупные платежи были отменены.

Перед правительством стояли и системные задачи. Ему приходилось 
в спешном порядке заполнять правовой вакуум, образовавшийся осенью 
1905 г. Большое внимание уделялось проблеме общественных организаций 
и союзов. В мемории Совета министров от 10 января 1906 г., в частности, го-
ворилось: «Начало это [свободы союзов], согласно указаниям теории и опы-
ту западноевропейских государств, требует установление такого порядка, 
при котором частные лица получили бы возможность соединяться в обще-
ства путем заявления или регистрации, но без предварительного разрешения 
правительственной власти, за которой должен быть сохранен собственно 
надзор за возникновением и деятельностью обществ, насколько это является 
необходимым для охранения государственных и общественных интересов» 
[Там же, с. 104]. Создавая благоприятные условия для общественной самоор-
ганизации, правительство формировало фундамент для последующей сози-
дательной деятельности подданных империи. В прежнее время, по оценке 
кабинета Витте, объединяться могли лишь революционеры, не считавшиеся 
со существовавшими законами [Там же, с. 104–105].

В Министерстве народного просвещения поставили задачу введения 
всеобщего начального образования [Там же, с. 211]. При этом средним учеб-
ным заведениям должна быть предоставлена возможность в значительной 
мере самим определять программу обучения [Там же, с. 212]. В ноябре 1905 г. 
была предоставлена известная автономия средним учебным заведениям —  
«с предоставлением им права отступать с разрешения попечителя учебного 
округа от действующих правил для учеников, правил об испытаниях…» 
[Там же, с. 63].

Перед правительством стояла задача податной реформы: преобразова-
ния поземельного, промыслового налогообложения, пересмотр налогов 
с недвижимости, капиталов, наследств. Увеличение прямых налогов позво-
лило хотя бы отчасти переложить финансовую нагрузку на наиболее состоя-
тельные слои населения [Там же, с. 324–326].
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Свою программу реформ подготовило Министерство юстиции. В нее во-
шли планировавшиеся преобразования местного суда, правил о судебной 
ответственности чиновников, законопроекты о защите авторских прав, 
о введении условного осуждения и др. [Совет министров..., 1990, с. 417–419].

Конечно, в дни революции нельзя было пройти мимо проблемы регули-
рования репрессивной политики. 11 ноября был поднят вопрос о создании 
условий для проведения карательных мер в отношении стачечного движе-
ния. Правительство должно было иметь возможность привлекать к суду за-
чинщиков забастовок с политическими лозунгами и охватывавших пред-
приятия стратегического значения [Там же, с. 55]. Устанавливался порядок 
хранения огнестрельного оружия, а также контроль за оборотом его в стране 
[Там же, с. 73], а также правила, согласно которым можно было привлекать 
армию для подавления беспорядков на селе [Там же, с. 164].

Генерал-адъютанты А. Ф. Дубасов и А. И. Пантелеев, ознакомившись 
с характером аграрного движения на Юге России, предложили усовершенст-
вовать работу репрессивного аппарата. По их мнению, следовало «деятельно 
бороться с революционной прессой», реорганизовать губернскую админист-
рацию, подчинив ей местную полицию и жандармов, ускорить производство 
судебных дел, обеспечив большую солидарность администрации и чиновни-
ков судебного ведомства, высылать лидеров революционного движения же-
лательно подальше за пределы европейской России (причем на них ни в коем 
случае не должна была распространяться амнистия), изменить дислокацию 
войск, расквартировав дивизию пехоты и бригаду кавалерии в беспокойных 
губерниях. И наконец, надо было поскорее приступить к масштабной аграр-
ной реформе: «Надо безотлагательно устранить чересполосность земельных 
участков, уничтожить общину, открыть для крестьян государственный кре-
дит, упорядочить действия Крестьянского банка и, наконец, поставить пра-
вильно переселенческое дело» [Аграрное движение…, 1925, с. 191–192].

Иными словами, сама практика репрессивной политики подталкивала 
высшую бюрократию к мысли о необходимости масштабных социальных ре-
форм. С. Ю. Витте с подачи Н. Н. Кутлера даже ставил перед императором 
вопрос об отчуждении части помещичьей земли в пользу крестьянства. Од-
нако это предложение император не поддержал [Совет министров…, 1990, 
с. 150]. Витте же приходилось идти на попятную, открещиваясь от проектов 
своих ближайших сотрудников [Там же, с. 256].

И все же игнорировать аграрную проблематику было невозможным. 
Просто приходилось подходить к крестьянскому вопросу с другого конца. 
В феврале 1906 г. было принято решение о создании землеустроительных ко-
миссий. «Не подлежит сомнению, —  утверждалось в мемории Совета минис-
тров, —  что упадок крестьянского благосостояния в различных местностях 
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империи при громадности ее пространств и при чрезвычайном разнообразии 
климатических, почвенных, этнографических и хозяйственных условий от-
дельных ее частей является следствием весьма различных причин, среди ко-
торых малоземелье можно считать только одной из главных. Отсюда прои-
стекает и исключительная сложность и трудность этого первостепенной важ-
ности вопроса —  о лучшем земельном устройстве крестьян, разрешение 
коего потребует всесторонних местных исследований и может последовать 
по разработке его Государственной думой» [Совет министров..., 1990, с. 270]. 
Кроме того, Совет министров высказался за предоставление крестьянам пра-
ва выходить из общины со своей надельной землей в качестве частной соб-
ственности [Там же, с. 311–314].

Эти решения принимались в условиях непрекращавшейся социальной 
«турбулентности». Казалось, что гроза лишь надвигалась на Россию [Там же, 
с. 36]. Забастовка охватывала самые разные слои общества. В конце ноября 
1905 г. бастовали даже дворцовые служащие в Павловске [Из дневника…, 
1931, с. 147]. Еще в начале декабря полным ходом шло «бегство капиталов». 
Флигель-адъютант князь А. Н. Орлов и статс-секретарь А. С. Танеев продали 
все имевшиеся на руках русские ценные бумаги и купили иностранные. 
Сам С. Ю. Витте перевел свои средства за рубеж [Там же, с. 149].

Наконец, в 1906 г. Россию ждал запрограммированный политический 
разворот. Новая страница истории должна была быть раскрыта вместе с со-
зывом Государственной думы. Правительству следовало в срочном порядке 
разработать порядок выборов в представительное учреждение [Совет минис-
тров…, 1990, с. 76–87]. В Совете министров на сей счет не было единодушия. 
Были там и принципиальные противники всеобщего избирательного права, 
и его сторонники. Тем не менее и те и другие выступали за включение в пред-
стоявший электоральный процесс максимального числа различных социаль-
ных групп [Там же, с. 77–82]. В связи с созывом Думы в правительстве ясно 
осознавали задачу подготовить программу реформ, которая могла быть обсу-
ждена депутатами. Их не следовало оставлять без дела, провоцируя на поли-
тические выступления и демонстрации [Там же, с. 209]. В будущей Думе 
предполагалось обсудить проекты уставов паспортного, межевого, вотчин-
ного, опекунского, о службе гражданской. Наконец, в повестке дня с неиз-
бежностью встал бы крестьянский вопрос [Там же, с. 309–310].

Однако, несмотря на все усилия правительства, область неизвестного 
только расширялась. Администрация, не имея возможности ограничиться 
законом и вынужденно импровизируя, сама становилась фактором правовой 
нестабильности. С ноября 1905 г. по февраль 1906 г. в 70 случаях отдельные 
местности были переведены на исключительное положение. 47 раз это сдела-
ли представители местных властей согласно указу 29 ноября 1905 г., который 
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предоставлял генерал-губернаторам, губернаторам и градоначальникам при-
нимать такого рода решения в случае прекращения железнодорожных, теле-
графных, почтовых сообщений. На практике «хозяева губерний» зачастую 
злоупотребляли этим правом (правительство насчитало 23 таких случая) [Со-
вет министров..., 1990, с. 238–239]. Министерство внутренних дел в лице 
П. Н. Дурново ввело ограничения на проведение публичных собраний. В от-
вет на запрос С. Ю. Витте Дурново ссылался на то, что законодательство 
не разделяло собрания на «частные» и «публичные», а последние должны 
проходить под контролем полиции [Там же, с. 143].

Противоречия 1905–1906 гг. неминуемым образом сказались на Основ-
ных государственных законах 23 апреля 1906 г., которые стали результатом 
противоестественного синтеза прямо противоположных доктрин и подхо-
дов. С одной стороны, депутаты Думы проходили сквозь «сито» куриальных 
выборов, напоминавших о существовании в России сословий, а с другой —  
они представляли губернии и города, а не какие-либо союзы и корпорации 
[Воспоминания…, 2009, с. 68]. С одной стороны, декларировался принцип, 
что ни один закон не обретет силы, если не будет утвержден представитель-
ными учреждениями [Законодательные акты…, 2010, с. 551], а с другой —  
в «конституционной хартии» 1906 г. планомерно проводился принцип мо-
нархического суверенитета [Котляревский, 2004, с. 325–327], в соответствии 
с которым единственный источник власти в стране —  воля царя. От него, 
следовательно, и должны исходить все законы. Полномочия Думы в значи-
тельной мере соотносились со сферой компетенции дореформенного Госу-
дарственного совета. Новые бюджетные правила многое заимствовали 
из прежних, что сильно затрудняло работу государственного аппарата. Со-
хранялись бюрократические учреждения, в сущности, обладавшие законода-
тельными полномочиями: Совет по государственной обороне, Адмирал-
тейств-совет, Комитет финансов и др.

Основные государственные законы не ставили точки над i. Они лишь от-
крывали дискуссию о форме правления в России, а следовательно, только 
давали старт для складывания новой политической системы.
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политика паМяти 
как СиМволичеСкая 
реинтерпретация 
прошлого 
(на примере 
памятника «рабочий 
и колхозница»)1

В советский период не было людей, которые не знали бы о существова-
нии памятника «Рабочий и колхозница».

(из интервью с женщиной —  посетительницей  
музейно-выставочного комплекса «Рабочий и колхозница», 2014 г.)

Это своего рода символ и не только Мосфильма, но и ушедшей эпохи…  
Никуда не денешься от того, что историю переписывают, но то, чем  
гордились, нельзя же так просто на слом…

(из дискуссии на форуме italia-ru.com, 2009 г.)

Фокус исследования

Памятники, посвященные различным событиям, персоналиям и объек-
там, представляют собой овеществленную коллективную память. В данной 
статье мы предлагаем рассмотреть функционирование и символическое значе-
ние одного из городских памятников. «Рабочий и колхозница» —  примечатель-
ный объект городского пространства, который в разные временные периоды 
становился отражением той или иной символической интерпретации событий 
советского периода, активно использовался в фильмах и на сувенирах совет-
ского времени в качестве неофициальной эмблемы советского государства.

Наше исследование опирается на анализ публикационного массива, ко-
торый формировался по наличию ключевых слов «Рабочий и колхозница»: 
новостные ленты, массовые печатные издания, онлайн-дискуссии (времен-

1 Статья подготовлена с использованием материалов проекта «Историче-
ская память как социальное пространство конфликтов и солидарности». Грант 
НШ-2753.2014.6 Президента РФ для государственной поддержки ведущих научных 
школ Российской Федерации.
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ной интервал —  1998–2013 гг.). Также мы опирались на результаты наблюде-
ний на территории музейно-выставочного центра «Рабочий и колхозница» 
и на полуформализованные интервью с посетителями музейно-выставочно-
го центра.

Символическое значение памятников 
и политика памяти

По мнению П. Нора, места памяти (музеи, архивы, монументы, коллек-
ции) призваны поддерживать существование сообщества, поскольку несут 
в себе материальный, символический и функциональный смысл [Нора и др., 
1999]. Коллективная память как канал передачи сведений о прошлом зависит 
от тех групп общества, которые являются ее непосредственными носителя-
ми, и «от тех идей и образов, которыми более всего интересуются эти груп-
пы» [Хальбвакс, 2007, с. 24]. Предположение об изменчивости этих интере-
сов и образов приводит нас к рассмотрению концепции «политики памяти», 
которая становится все более популярной в междисциплинарных исследова-
ниях последних лет.

Под политикой памяти понимается идея о непрерывном реконструиро-
вании исторической памяти в зависимости от текущей социально-политиче-
ской ситуации, о тех или иных практиках и нормах, регулирующих коллек-
тивную память, о «ранжировании» тех или иных исторических сюжетов 
по степени их важности, о смещении фокуса их интерпретации и т. д. Иными 
словами, содержание коллективной памяти может меняться в соответствии 
с актуальными приоритетами: «переупорядочивание или изменение коллек-
тивной памяти означает постоянное “изобретение прошлого”, которое бы 
подходило под настоящее» [Репина, 2012, с. 5].

Политика памяти в отношении тех или иных городских памятников про-
является в символической реконструкции определенного взгляда на запечат-
ленное в нем прошлое. При этом, по мнению А. Миллера, «границы базового 
исторического сюжета могут расширяться и сужаться, его изучение может 
допускать обнародование большего или меньшего количества “негатива”, 
а истолкование —  большую или меньшую свободу мнений» [Миллер, 2012].

Социально-исторический контекст функционирования памятника «Ра-
бочий и колхозница» неразрывно связан с 77-летним отрезком истории нашей 
страны, пережившей за этот период немало переломных моментов. С момента 
установки в 1937 г. в Москве на Проспекте Мира памятник находился на од-
ном и том же месте, но в период 1990-х гг. был в забвении, находился под рис-
ком утраты (разрушения либо продажи третьим лицам), но все-таки был ре-
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конструирован в 2009 г. В настоящее время памятник является частью музей-
но-выставочного центра, который и служит пьедесталом для памятника.

Как следует из проведенного нами анализа данных, от «поворота» в сим-
волической реконструкции зависит судьба памятника в разные временные 
периоды. В случае с памятником «Рабочий и колхозница» можно условно 
выделить три таких периода: 1) советской повседневности, 2) перед распадом 
СССР и последующий «смутный» период и, наконец, 3) современный. Сим-
волическая нагруженность пространства вокруг данного памятника форми-
рует диалог различных сторон общества, т. е. память становится движущей 
силой коммуникативного действия [Хабермас, 1984]. В данном случае ком-
муникация вокруг «Рабочего и колхозницы» в разные периоды времени при-
водила как к социальной интеграции, так и к конфликтам, но при этом со-
хранялась устойчивая интерпретативная схема «позитивного» формата со-
ветского прошлого страны.

Память как ресурс  
для поддержания идентичности

Памятник-музей «Рабочий и колхозница» на протяжении своей истории 
имел разные цели своего функционирования. Исходная цель (после возвра-
щения памятника с парижской выставки) была связана с демонстрацией до-
стижений советского народа, с фиксацией положительного и узнаваемого 
образа, соответствующего идеологической линии партии и страны. С тече-
нием времени идеологическая цель дополнилась символическими и культур-
ными аспектами —  памятник стал неотъемлемой частью городского москов-
ского пейзажа, а также символом советского кинематографа. В настоящее 
время это один из наиболее известных и обсуждаемых невоенных памятни-
ков в России, т. е. целями его функционирования являются хранение и пере-
дача памяти о советской повседневности, о позитивной версии советского 
прошлого (так как увековечены труд, энтузиазм, фигуры людей рабочих про-
фессий). Отметим, что сам музейно-выставочный комплекс в отличие от па-
мятника не имеет широкой известности.

Если рассматривать историю памятника с 1990-х гг. до наших дней, 
то самыми выдающимися событиями за данный период стали реставрация 
монумента и открытие музея внутри постамента, а также дискуссии вокруг 
символики и смысла памятника. Именно эти информационные поводы ос-
вещались чаще всего в медиа-пространстве.

Перестройка (1980–1990-е гг.), а вместе с ней и рост негативных настро-
ений по поводу памятников советского прошлого не обошли и «Рабочего 
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и колхозницу». Монумент некоторое время воспринимался как одно из оли-
цетворений культа личности, памятник не охранялся, повреждался посто-
ронними надписями. Как отмечает А. Миллер, «в конце 80-х могло возник-
нуть ощущение, что вся страна решила осудить сталинизм и покаяться» 
[Миллер, 2012]. Таким образом, в политике памяти наблюдалось отражение 
критического восприятия советского периода в истории страны, в результате 
происходил перенос этого восприятия на памятник.

Современный период: противоречивость 
символов и попытки деполитизации

В 2000–2013 гг. на фоне обсуждений длительных реставрационных работ 
(и чрезмерных затрат) в сети Интернет регулярно происходило столкновение 
ностальгирующих и негативно относящихся к советской эпохе. Первые, как 
правило, аргументировали свою позицию вниманием к истории и ценностью 
искусства, вторые —  перекрыванием темных дыр в истории и чрезмерными 
растратами. Один из руководителей реставрационной группы, у которого мы 
взяли интервью, отметил, насколько неоднозначным был политический 
контекст: «Было очень обидно слышать критику в свой адрес в связи с начав-
шейся травлей Ю. М. Лужкова. Также на открытие [памятника после рестав-
рации] не приехал ни Д. А. Медведев, ни В. В. Путин». Таким образом, опаль-
ность уходящего мэра Ю. Лужкова негативно отразилась на реставраторах 
и на самом памятнике (реставрацию обсуждали как чрезмерно затратную).

В то же время в данном временном периоде стали появляться дискуссии, 
посвященные пересмотру смысла памятника. «В этой работе нет ничего 
идеологического, она антиидеологична, —  утверждает внучка Веры Мухи-
ной, художник и искусствовед Марфа Замкова. —  Эта статуя —  символ еди-
нения… она воспевала труд, подвиг —  вечные ценности, не имеющие отно-
шения к какому бы то ни было политическому строю» [Новостная лента…, 
2009]. «До недавнего времени гигантские дома с огромными портиками 
и устремленными в светлое будущее фигурами счастливых строителей ком-
мунизма казались инородными телами в исторической застройке Москвы. 
Но вот им присваивают статус памятников истории и культуры, ставят 
на охрану и реставрируют. Что случилось? С чего это вдруг мы полюбили то, 
что еще недавно недолюбливали?» [Кашницкий, 2011].

Текущий репертуар выставок музейно-выставочного центра вступает 
в противоречие с памятником «Рабочий и колхозница». Экспозиции о совет-
ском прошлом в настоящий момент не демонстрируются (зима —  весна 
2014 г.). Однако сама скульптура «Рабочий и колхозница», по мнению посе-
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тителей данного места памяти, по-прежнему является ярким символом со-
ветской эпохи. Посетители активно фотографируются на ее фоне, интересу-
ются композицией «Рабочего и колхозницы», с готовностью рассказывают 
интервьюерам об истории памятника.

Наши интервью с посетителями музейно-выставочного комплекса (март 
2014 г.) говорят о том, что посетителям это место нравится прежде всего как 
историческая достопримечательность, а не как музей: «Это такая достопри-
мечательность… Причем, когда памятник был на старом постаменте, еще 
не было никакого музея… А тут вроде памятник отреставрирован… И музей 
вдруг открыли… А мы с тех пор так и не были…», «Мне все это очень даже 
импонирует —  сохранение истории, какая бы она ни была» (посетители пло-
щади возле «Рабочего и колхозницы», 20–25 лет, март 2014 г.).

В противовес отсутствию официального сайта монумента отметим нали-
чие нескольких неофициальных сайтов, где посетители обмениваются акту-
альной информацией о посещении музейно-выставочного центра, об основ-
ных исторических материалах [Неофициальный сайт…]. Отметим, что наличие 
такой активности подтверждает важность данного исторического объекта для 
общественного сознания. В условиях, когда жители нашей страны не облада-
ют достаточным объемом непротиворечивой коллективной памяти для фор-
мирования национальной идентичности, «Рабочий и колхозница» является 
одной из точек опоры на мирную, неопасную повседневность прошлого.

С января 2013 г. произошло несколько изменений в статусе и функциони-
ровании памятника-музея. Во-первых, музейно-выставочный центр «Рабочий 
и колхозница» присоединили к музейно-выставочному объединению «Ма-
неж». Как следствие, формат выставочных мероприятий был переориентиро-
ван на общегородскую досуговую тематику, исчез официальный сайт «Рабоче-
го и колхозницы», информация об экскурсиях перестала обновляться. Истори-
ческая экспозиция, посвященная Мухиной и Иофану, была сильно сокращена, 
а во многих случаях и вовсе недоступна для просмотра. Вместо этого в музее 
стали проводиться выставки для взрослых и детей, которые совершенно не свя-
заны тематически с советским прошлым (выставка детской школы искусств, 
выставка фоторабот «Мужские игры» и т. д.). Таким образом, за последний год 
символическая целостность памятника-музея была нарушена.

Заключение

Скульптурная группа «Рабочий и колхозница» —  одна из столичных до-
стопримечательностей. Это памятник монументального искусства, символ 
советской эпохи. За период его существования наблюдались попытки стира-
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ния и пересмотра ее идеологического содержания. Наблюдались критиче-
ское восприятие советского периода в истории страны и перенос этого вос-
приятия на памятник, негативное восприятие памятника как попытки идеа-
лизировать историю СССР. Также волна негативного восприятия была 
связана с реставрационными работами под патронажем экс-мэра 
Москвы Ю. Лужкова, выражалось возмущение чрезмерными тратами. Не-
смотря на это, «Рабочий и колхозница» по-прежнему является заметным со-
оружением в городском пространстве столицы и узнаваемым объектом, сим-
волически обращенным к позитивной стороне советского прошлого.

В настоящий момент мы наблюдаем противоречие в воспроизводстве 
памяти о прошлом: один контекст создается через символику «Рабочего 
и колхозницы», другой —  через материалы, которые предлагает музейный 
комплекс. Объединение музея с более крупной структурой Департамента 
культуры г. Москвы привело к тому, что в музее стали проводиться разнопла-
новые выставки, никак не связанные с историей самого памятника. В отли-
чие от скульптуры сам музей стал частью публичного пространства без своего 
собственного исторического лица. Внешняя символика при этом обращена 
к прошлому. В результате посетители в первую очередь рассказывают об исто-
рии памятника, но не о его нынешнем использовании в качестве общетема-
тического музея.
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СтолыпинСкие 
рефорМы:  
заМыСлы 
и результаты

В период масштабных трансформаций, переживаемых современной 
Россией более 20 лет, необходимо переосмыслить опыт сходной ситуации, 
имевшей место в начале XX в. В контексте этой посылки особый исследова-
тельский интерес представляет комплексный анализ системных столыпин-
ских реформ. По сути, в этот период П. А. Столыпину пришлось одновре-
менно преодолевать революционный кризис и проводить реформы, которые 
должны были создать условия для политической стабилизации, экономиче-
ского роста и последующего эволюционного развития страны.

Вначале остановимся на общей характеристике некоторых базовых по-
ложений программы реформ Столыпина. Во-первых, через все сохранившие-
ся столыпинские тексты красной нитью проходит мысль о необходимости 
идти «своим, русским, национальным путем» (см. [Столыпин, 1991, с. 338, 
362, 363]). Это исходное положение является отправным моментом для адек-
ватного понимания как общего замысла преобразований, так и последующей 
реализации системных столыпинских реформ. Подчеркнем, что из посылки 
(идти своим национальным путем) не следует, что Столыпин игнорировал 
западноевропейский или, шире, мировой опыт. В источниках имеются сви-
детельства того, что он не только внимательно изучал этот опыт, но и стре-
мился его аккумулировать в теоретическом плане и использовать на прак-
тике с учетом конкретных исторических особенностей России. В своих текс-
тах он неоднократно ссылался на труды западноевропейских теоретиков, 
политиков и практиков. Тем не менее определяющим для него был все же 
собственный национальный исторический опыт, вобравший в себя и осо-
бенности формирования российской государственности, и совокупность 
специфических социокультурных факторов и вековых традиций русского на-
рода. Именно в этом контексте смысловое значение приобретают высказы-
вания Столыпина о его «неуклонной приверженности к русским историче-
ским началам», к «русскому национальному пути».

Во-вторых, Столыпин прекрасно осознавал всю сложность пережива-
емой Россией ситуации. Характеризуя ее, он использовал следующие емкие 
определения: «перестройка и брожение», «великий исторический перелом», 
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«время переустройства всех государственных законодательных устоев» [Сто-
лыпин, 1991, с. 50–51]. По сути, речь шла о масштабном переходном пе-
риоде, когда, по образному выражению самого Столыпина, совершался про-
цесс «новоскладывающейся государственной жизни России» [Там же].

В-третьих, в рамках переходного периода Столыпин предполагал ре-
шить две взаимосвязанные проблемы: текущую, суть которой состояла в вы-
воде страны из состояния «анархии и хаоса», спровоцированного революци-
ей 1905–1907 гг., и перспективную —  осуществление комплекса системных 
реформ, необходимых для создания стабильной и динамично развивающейся 
страны. Еще в 1972 г. выдающийся историк В. С. Дякин обратил внимание 
на важное высказывание Столыпина: «Реформы во время революции необ-
ходимы, так как революцию породили в большей мере недостатки внутрен-
него уклада. Если заняться исключительно борьбой с революцией, то в луч-
шем случае устраним последствия, а не причину. К тому же этот путь торже-
ственно возвещен, создана Государственная дума, и идти назад нельзя. Это 
было бы роковой ошибкой: там, где правительство победило революцию 
(Пруссия, Австрия), оно успевало не исключительно физической силой, 
а тем, что, опираясь на силу, само становилось во главе реформ. Обращать все 
творчество правительства на полицейские мероприятия —  признак бессилия 
правящей власти» [Дякин, 1972, с. 233–234].

В-четвертых, для выяснения содержания данной «идеи» важно понима-
ние того контекста, в котором она формировалась. По мнению Столыпина, 
манифестом 17 октября 1905 г. в России был установлен «представительный 
строй», который дарован «самодержавным монархом» и, следовательно, яв-
ляется обязательным для всех его верноподданных [П. А. Столыпин..., 2003, 
т. 1, с. 103]. По мере дальнейшей эволюции политической системы «преобра-
зованное по воле монарха отечество наше должно превратиться в государ-
ство правовое» [Столыпин, 1991, с. 51–53]. Как видим, Петр Аркадьевич 
вполне четко и определенно указывал вектор переходного процесса —  созда-
ние в России правового государства.

В-пятых, представляется весьма важным уяснение понимания самим 
Столыпиным природы и функций российского государства, которое он рас-
сматривал как монархическое, национальное (русское) и православное. 
В общем и целом речь шла о традиционном славянофильском взгляде 
на сущность и место государства в русской истории. Для прояснения пред-
ставлений Столыпина обратим внимание на характеристику им двух типов 
государств: европейского, где конституционный режим уже давно стал исто-
рическим фактом, образом мысли и действия большинства, и российского, 
где «обновленному» после Манифеста 17 октября 1905 г. политическому 
строю еще предстоит длительная трансформация, медленное «вживание» 
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в традиционную национальную ткань. В первом случае, считал Петр Аркадь-
евич, речь шла о государстве, «понимаемом как совокупность отдельных 
лиц, племен, народностей, соединенных одним общим законодательством, 
общей администрацией», которое, «как амальгама, блюдет и охраняет суще-
ствующее соотношение сил». Второй же тип представлял «государство как 
некую силу, союз, проводящий народные исторические начала. Такое госу-
дарство, осуществляя народные заветы, обладает волей, имеет силу и власть 
принуждения, такое государство преклоняет права отдельных лиц, отдель-
ных групп к правам целого». «Таким целым я почитаю, —  говорил Столы-
пин, —  Россию» [П. А. Столыпин..., 2003, т. 1, с. 340]. Именно из этого исхо-
дил он, неоднократно утверждая, что государство является высшей цен-
ностью, а его общее «благо» —  высшим законом.

В-шестых, «маховиком» всей государственной жизни страны должно 
было стать сильное правительство, назначаемое монархом и действующее 
под его непосредственным контролем. Исследовательского внимания заслу-
живают критерии, на основе которых Столыпин подбирал правительствен-
ную «команду». В переходный период, когда еще только шло формирование 
новой политической системы и, естественно, отсутствовала система право-
вых норм, роль формируемой «команды» была весьма важной. Недаром Петр 
Аркадьевич подчеркивал: «В тех странах, где еще не выработано определен-
ных правовых норм, центр тяжести, центр власти лежит не в установлениях, 
а в людях» [Там же, с. 65, 158]. Сильная и эффективная власть, считал он, 
должна иметь вполне определенные и ясные идеалы, обладать «зрелой госу-
дарственной мыслью и твердой государственной волей» [Там же, с. 130], быть 
«хранительницей государственности и целостности русского народа» 
[Там же, с. 63, 101], осуществлять общенациональную политику и во всех 
своих действиях руководствоваться исключительно государственными инте-
ресами.

В-седьмых, в условиях переходного периода огромное значение приобре-
тала проблема налаживания оптимального сотрудничества между «обнов-
ленным» правительством, ответственным перед монархом, и вновь возник-
шими представительными учреждениями. Для совместной работы исполни-
тельной и представительной власти, заявлял Столыпин, крайне важно найти 
«тот язык, который был бы одинаково нам понятен» [Там же, с. 63]. Таким 
«языком», по его мнению, должно было стать одинаковое понимание прави-
тельством и «молодым народным представительством» общегосударствен-
ных и общенациональных задач. Обе ветви власти, считал председатель Со-
вета министров, должны проводить в жизнь «обдуманные и твердые новые 
начала государственного строя», что способствовало бы «успокоению и воз-
рождению нашей великой страны» [Там же, с. 34, 50, 62–63, 86, 240, 264].
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В данном концептуальном контексте осуществлялась разработка идео-
логии и методологии плана системных реформ, который Столыпин образно 
называл «наша чернорабочая программа» [П.А. Столыпин..., 2003, т. 1, 
с. 239]. Идеология реформ базировалась на двух взаимосвязанных элементах. 
Об одном из них —  роли государства и его институтов —  уже говорилось 
выше. Вторым элементом являлась мысль о необходимости полного раскре-
пощения человека в России, формирования подлинно творческой, созида-
тельной, активной личности. Свою стратегическую задачу Столыпин видел 
в соединении двух органически связанных «звеньев» —  государства и лично-
сти —  в единое творчески ориентированное целое, одушевленное общим 
 замыслом —  созидание великой России. Соединение мощи государства, ори-
ентированного на достижение общего блага, и творческой энергии свобод-
ной личности должно было стимулировать формирование в России правово-
го государства и гражданского общества, современной рыночной экономи-
ки, среднего класса, который в перспективе стал бы «мотором» последующего 
динамического развития страны. Суть же методологии столыпинских ре-
форм заключалась в осознании единства общего замысла и «технологиче-
ской цепочки» его реализации. Подчеркивая национальный характер наме-
чаемых преобразований, Столыпин считал важным придерживаться прин-
ципа: «Мы ничего насильственно, механически не хотим внедрять в народное 
сознание» [Там же, с. 106].

После предварительных замечаний перейдем к рассмотрению содержа-
тельной стороны столыпинских преобразований. Учитывая их масштаб-
ность, выделим из них наиболее сущностные реформы, определяющие ос-
новной вектор политики в переходный период. Одна из стратегических задач 
Столыпина состояла в освобождении, по образному его выражению, «стано-
вящейся личности» от бесчисленного множества вековых сословных, рели-
гиозных, национальных, общинных преград. Законы, по его мнению, долж-
ны четко определить права и обязанности личности, ибо в противном случае 
«права эти и обязанности будут находиться в зависимости только от вождя 
и воли отдельных лиц» [Там же, с. 151]. В этом плане особое значение имел 
Указ от 5 октября 1906 г. «Об отмене некоторых ограничений в правах сель-
ских обывателей и лиц других бывших податных сословий» [Там же, с. 102–
107], самым непосредственным образом касавшийся судеб многомиллион-
ного сельского населения. Он ликвидировал архаичную систему разного 
рода ограничительных мер, вопиюще подчеркивающих гражданскую и по-
литическую неполноправность «сельских обывателей», и предоставлял им 
широкий круг прав, уравнивающих их с другими категориями населения. 
Уравнение прав крестьянства с остальными сословиями России, считал Сто-
лыпин, должно стать не словом, а фактом [Столыпин, 1991, с. 251].
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Принципиально важное значение имел законопроект о неприкосновен-
ности личности, жилища и тайны корреспонденции, который четко опреде-
лял круг личных прав и свобод, а также связанные с ними обязанности 
[П. А. Столыпин..., 2003, т. 1, с. 78–99]. Согласно законопроекту никто не мог 
быть наказан иначе «как в порядке, законом определенном»; никто не мог 
быть судим «иначе как тем судом, которому по закону подведомственно вме-
няемое в вину деяние»; никто не мог быть задержан или заключен под стражу 
либо подвергнут личному обыску «иначе как в случаях, законом определен-
ных, и притом лишь по предъявлении письменного о том требования, от под-
лежащей судебной власти исходящего». Одновременно в проекте фиксиро-
вались правовые функции полицейских, следственных и судебных органов, 
которые имели право действовать в строго обозначенных законом пределах. 
Столыпин ставил и решал две взаимосвязанные задачи: во-первых, личность 
включалась в единое правовое пространство и воспитывалась в духе право-
порядка и законности; во-вторых, фиксируемые в проекте права сопрягались 
с ответственностью за нарушение этих прав.

Консолидирующую политическую и социальную функцию выполнял 
комплекс законопроектов конфессионального характера [Там же, с. 107, 
139]. Столыпин стремился найти «баланс интересов» между личностью, госу-
дарством и «господствующей первенствующей православной церковью». 
«Вместе с тем, —  отмечал он, —  права и преимущества православной церкви 
не могут и не должны нарушать прав других исповеданий и вероучений» 
[Столыпин, 1991, с. 53]. Кроме того, государство должно оставить за собой «и 
право, и обязанность определять политические, имущественные, граждан-
ские и общеуголовные нормы, вытекающие из вероисповедного состояния 
граждан». Отстаивая свободу совести и право выбора личностью соответ-
ствующей конфессии, Столыпин настаивал на четком законодательном за-
креплении этого права. Так, в соответствующем законопроекте подчеркива-
лось, что каждому гражданину, достигшему 21 года, предоставлялось право 
перехода «во всякое вероисповедание или вероучение, принадлежность к ко-
ему не наказуема в уголовном порядке». Нельзя также не отметить, что в за-
конопроекте «Об отношении государства к отдельным вероисповеданиям» 
предусматривались меры наказания за оскорбление религиозных чувств лиц 
нехристианских вероисповеданий.

Принципиально важный шаг был сделан Столыпиным в снятии разного 
рода национальных ограничений, прежде всего относительно еврейского на-
селения. Учитывая всю остроту и неоднозначность восприятия в российском 
обществе еврейского вопроса, председатель Совета министров ставил его ре-
шение в конкретную плоскость. В подготовленном под его руководством до-
кументе «О пересмотре постановлений, ограничивающих права евреев», 
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подписания которого он настойчиво добивался от Николая II, предполага-
лось отменить запреты: 1) на проживание отдельных категорий евреев (меха-
ники, винокуры, пивовары, мастера и ремесленники, проживающие без пре-
кращения своего ремесла в течение 10 лет вне черты оседлости) на всем про-
странстве Империи; 2) на приобретение в городских поселениях недвижимых 
имуществ; 3) на включение евреев в правление акционерных обществ, имев-
ших земельную собственность.

Трудно также переоценить роль Столыпина в деле освобождения милли-
онов крестьян от традиционных общинных пут. Последовательно отстаивая 
законное право крестьян на выход из общины, он считал, что только таким 
путем удастся уничтожить «закрепощение личности, несовместимое с поня-
тием о свободе человека и человеческого труда». Подчеркивая, что «писаная 
свобода должна превратиться в свободу настоящую», он был убежден, что 
«пока крестьянин беден, пока он не обладает личной земельной собствен-
ностью, пока он находится в тисках общины, он остается рабом, и никакой 
писаный закон не даст ему блага гражданской свободы» [Столыпин, 1991, 
с. 105]. Вместе с тем неверно считать, как это десятилетиями утверждалось 
в советской историографии, что столыпинское законодательство насиль-
ственно ломало крестьянскую общину. Подчеркивая, что лишь личный соб-
ственник —  «кузнец своего счастья», Столыпин считал принципиально важ-
ным, чтобы сам крестьянин сделал свой выбор: оставаться ему в «тисках» 
общины или же выйти из нее. «Правительство, —  указывал он, —  считает 
совершенно недопустимым установление какого-либо принуждения, како-
го-либо насилия, какого-либо гнета чужой воли над свободной волей кресть-
янства в деле устройства его судьбы, распоряжения его надельной землей» 
[Там же, с. 247, 255]. Задачу правительства он видел в том, чтобы убедить 
крестьян в очевидной истине: предлагаемый закон является последним зве-
ном в «деле раскрепощения нашего земледельческого класса», его определя-
ет главная мысль —  «не земля должна владеть человеком, а человек должен 
владеть землей». Окончательный же выбор принадлежит самим крестьянам. 
И если они сделают этот выбор вполне сознательно и взвешенно, то «мелкий 
земельный собственник, несомненно, явится ядром будущей мелкой зем-
ской единицы, он трудолюбивый, обладающий чувством собственного до-
стоинства, внесет в деревню и культуру, и просвещение, и достаток».

Центральной мыслью столыпинского законодательства была идея осу-
ществления прав и свобод граждан через систему выборного начала, начиная 
от низовых ячеек и структур (земельные, сельские общества и товарищества, 
сходы, советы, больничные кассы, профсоюзы, местное самоуправление) 
и вплоть до Государственной думы. Получая гражданские права, «становяща-
яся личность» непосредственно приобщалась к процессу выработки и при-
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нятия решений на всех уровнях. Реализация правительственных законопро-
ектов о правах и свободах граждан, безусловно, способствовала формирова-
нию в России нового типа личности —  свободной, творчески активной, 
целеустремленной в выборе жизненной позиции и профессиональной ори-
ентации, способной обеспечивать экономический рост в стране, создать 
основу социальной и политической стабильности и мобильности.

Прекрасно осознавая, что декларирование прав и свобод само по себе 
важно, но явно недостаточно, Столыпин считал необходимым реализовать 
всеобъемлющую судебную реформу (унификацию законодательства и пере-
смотр устаревших правовых норм), которая должна была создать единое пра-
вовое пространство в масштабах всей России и единый, хорошо отлаженный 
механизм судопроизводства, максимально приближающий его к населению. 
В этом плане исследовательского интереса заслуживает базовый документ 
«О преобразовании местного суда». Обосновывая важность реформы мест-
ного суда, Столыпин подчеркивал, что надо его превратить в суд «доступный, 
дешевый, скорый и близкий населению» [П. А. Столыпин..., 2003, т. 1, с. 154–
217]. Реформа предусматривала повышение образовательного и профессио-
нального ценза мировых судей, их тесную связь с территорией, на которую 
распространялась юрисдикция местного суда (проживание на данной терри-
тории не менее года), материальную обеспеченность и независимость (владе-
ние землей или другим имуществом).

На демократизацию и гуманизацию судебной системы, на укрепление 
в населении, по словам Столыпина, «святости и нерушимости закона» была 
направлена целая серия законопроектов, обеспечивающих защиту граждан 
на предварительном следствии, вводящих институт условного осуждения 
(в зависимости от меры виновности с отсрочкой наказания на 3–5 лет), 
а также условного досрочного освобождения (после отбытия осужденным 
3/4 определенного судебным приговором срока, с определением ему места 
жительства и содействием трудоустройству). Одновременно правительство 
Столыпина разработало законопроект о гражданской и уголовной ответ-
ственности должностных лиц, нарушавших законные права и свободы граж-
дан.

Стратегическая задача главы Совета министров заключалась в том, что-
бы в кратчайшие исторические сроки сформировать в России средний класс, 
являющийся прочным фундаментом гражданского общества и правового го-
сударства. В аграрно-крестьянской стране основным источником формиро-
вания и пополнения среднего класса могло быть только крестьянство, со-
ставлявшее 80% населения страны. Законодательно расширяя гражданские 
и политические права крестьян, Столыпин самым последовательным и ре-
шительным образом настаивал на формировании массового крестьянина-
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собственника. Правительство, подчеркивал он, «не могло не дать удовлетво-
рения тому врожденному у каждого человека, поэтому и у нашего крестья-
нина, чувству личной собственности, столь же естественному, как чувство 
голода, как влечение к продолжению рода, как всякое другое природное 
свойство человека».

Считая частную собственность основой экономического возрождения 
России, Столыпин создал максимально благоприятные условия для реализа-
ции крестьянином-собственником его прав к созидательному труду. В ком-
плексе законодательных актов, посвященных решению векового «аграрно-
крестьянского вопроса», подробнейшим образом прописывались права вы-
ходящего из общины крестьянина-домохозяина, землеустроительная 
политика правительства, в том числе и меры содействия и помощи (расши-
рение землевладения, рациональное устройство и ведение хозяйства, льгот-
ные кредиты, судебная защита) в создании устойчивого и динамичного част-
ного хозяйства и товарно-рыночного производства. В распоряжение крестьян 
были переданы казенные, удельные, кабинетские земли, которые они могли 
приобрести по ценам Крестьянского банка. Одновременно крестьяне полу-
чили ряд льгот: получение ссуд на хозяйственное устройство на хуторах и от-
рубах, на общеполезные надобности, на сельскохозяйственные улучшения, 
на переселение, на бесплатную перевозку ходоков; понижение платежей за-
емщиков Крестьянского поземельного банка и т. д. Кроме того, крестьяне 
бесплатно получали из казенных дач материал для возведения построек, ос-
вобождались от уплаты гербового обзора и пошлин при оформлении целого 
ряда землеустроительных документов.

Приступая к разработке реформы местного управления, Столыпин счи-
тал ее не самоцелью, а функциональным средством и механизмом, способ-
ствующим результативному проведению системных преобразований. Он со-
знавал, что в условиях масштабных перемен старый административно-бюро-
кратический аппарат, сформированный преимущественно по сословному 
принципу, пронизанный сервилизмом и коррупцией, не только оторванный, 
но и противостоящий местному управлению, явно не способен находить 
адекватные ответы вызовам времени. Таким образом, речь должна была идти 
о формировании новой генерации административно-управленческой элиты, 
для которой были бы характерны: социальная мобильность, высокий про-
фессионализм и компетентность, желание и умение работать одной «коман-
дой», открытость инновациям, идущим в том числе и со стороны общества. 
Не случайно девизом столыпинской концепции реформы местного управле-
ния стало: «Единое понимание замысла реформ и единая воля при их реали-
зации». Столыпин считал важным наладить четкую связь между центральны-
ми и местными исполнительными структурами и институтами, достигнуть 
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синхронности в их действиях в деле реализации реформ. Учитывая слабую 
структурированность российского общества, которое еще находилось в на-
чальной стадии трансформации в гражданское общество, он настаивал 
на том, что реформированные управленческие структуры должны, образно 
говоря, выполнить роль «оперативной разведки», не только чутко улавливая 
импульсы, идущие со стороны общества, но и инициируя постановку новых 
задач, соответствующих вызовам времени. Соответственно реформа местно-
го управления по замыслу Столыпина должна была сыграть роль мобилиза-
ционного фактора в деле дальнейшего развития России.

Общая схема реформы управления выглядела следующим образом. Ее 
низовое звено —  поселковое управление —  возлагалось на земельные, во-
лостные и поселковые общества, а также на сельские союзы. Земельные об-
щества, созданные в результате упразднения особого сословного управления 
крестьян, получали права юридических лиц и право самообложения. В них 
входили домохозяева, владеющие участками полевой или усадебной земли 
из состава принадлежащих обществу надельных земель. Учреждениями об-
щественного управления земельного общества являлись земельный сход 
(распорядительный орган), состоящий из всех членов данного общества, 
и земельный староста (исполнительный орган), избираемый сходом. Компе-
тенция земельного схода ограничивалась исключительно хозяйственными 
функциями, а земельный староста помимо выполнения решений схода ис-
полнял поручения участкового комиссара и земских учреждений по делам, 
касающимся исключительно благоустройства и благосостояния селения, 
и распоряжения по подаче помощи в чрезвычайных случаях (пожары, навод-
нения, эпидемии).

Разрабатывая реформу местного управления, Столыпин стремился учи-
тывать национальные традиции и ментальность большинства населения, ре-
шительно выступая за ликвидацию сословных перегородок и сословных 
учреждений особого управления крестьян (земские начальники, уездные 
съезды и губернские присутствия). Тем самым он создавал (прежде всего сре-
ди крестьянства) предпосылки для формирования базовых элементов граж-
данского общества. Значительно расширяя гражданские права крестьян, он 
рассчитывал привлечь к управленческому процессу основную массу населе-
ния, приучая его к ответственности за выработку и принятие решений, от ка-
чества которых непосредственно зависело благосостояние и благополучие 
земельных, поселковых и волостных обществ. По сути, поселковое и волост-
ное управление представляло собой местное самоуправление, хотя формаль-
но «мелкой земской единицы» и не существовало.

Ряд столыпинских реформ в области экономики и налоговой политики 
способствовал расширению экономических прав представителей крупного, 
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среднего и мелкого бизнеса, получивших возможность доступа к освоению 
природных ресурсов, ранее безраздельно контролируемых государством, со-
зданию разноуровневых профессиональных структур, ориентированных 
на защиту интересов предпринимательского класса (страховые товарище-
ства, отраслевые съезды, Советы съездов, арбитражные суды, примиритель-
ные камеры и т. д.). Одной из наиболее действенных и эффективных мер, 
способствующих экономическому возрождению России и вовлечению в этот 
процесс формирующегося среднего класса, Столыпин считал реформирова-
ние архаичной налоговой системы и введение рационального налогового об-
ложения. В этом плане принципиальное значение имел законопроект о вве-
дении в России прогрессивного налога, который, с одной стороны, должен 
был изменить приоритеты налогового обложения с целью «достижения воз-
можной равномерности обложения и возможного освобождения широких 
масс неимущего населения от дополнительного налогового бремени», 
а с другой —  стимулировать личную экономическую инициативу.

В тесной связи с проблемами экономического возрождения России 
и темпами ее экономического роста Столыпин подготавливал реформы в об-
ласти обеспечения социальных прав и гарантий различных категорий насе-
ления. Так, предполагалось законодательно закрепить право рабочих на эко-
номические стачки и ограничить административное вмешательство в реше-
ние вопросов труда и капитала, предоставляя тем и другим свободу действий 
посредством создаваемых переговорных институтов и структур. В целом 
комплексе законопроектов социального характера, охватывавшем миллио-
ны рабочих и служащих, содержалась система мер, направленных на оказа-
ние материальной помощи неспособным к труду путем страхования на слу-
чай болезни, увечий, инвалидности, старости, а также на организацию вра-
чебной помощи и пересмотр нормирования труда подростков и женщин 
(сокращение продолжительности труда, запрещение использовать труд детей 
и женщин на подземных работах и в ночное время).

Наряду с социальным рабочим законодательством правительством Сто-
лыпина был разработан пакет законопроектов, касающихся улучшения труда 
и быта различных категорий служащих (торговых, железнодорожных, почто-
вых, телеграфных), ремесленников, учителей начальной и средней школы, 
преподавателей высшей школы, академиков, членов-корреспондентов, чи-
новников, которым не только повысили заработную плату, но и значительно 
расширили права в деле создания разного рода профессиональных, обще-
ственных, культурнических организаций. Кроме того, практически все кате-
гории населения получили возможность пользоваться дешевым кредитом 
для улучшения своих жизненных условий, повышения своего образователь-
ного и профессионального статуса.
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Итак, из проведенного исследования можно сделать следующие выводы. 
Во-первых, Столыпин не только обладал аналитическим типом мышления, 
не только мог генерировать идеи масштабного преобразовательного характе-
ра, но и создал целостную программу реформирования России. Разумеется, 
он, будучи талантливым организатором, сумевшим сформировать вокруг 
себя «команду» единомышленников, не отбрасывал, а, наоборот, аккумули-
ровал рациональные и перспективные проекты своих предшественников, 
синтезируя как по преимуществу национальный, так и западноевропейский 
опыт преобразований. Его историческая заслуга состоит в том, что он впер-
вые применил системный подход при разработке и реализации реформ, 
охватывающих все без исключения ключевые сферы жизнедеятельности 
страны.

Во-вторых, предложенная Столыпиным программа системных реформ 
представляла собой национальный вариант (тип) модернизации России 
в условиях переходного времени от аграрного общества к индустриальному, 
от сословного к гражданскому, от неограниченного самодержавия к правово-
му государству. В сфере устройства политических институтов и структур, 
определения их прав и компетенций, технологических решений такой тип 
модернизации можно определить как консервативно-либеральный. Что же 
касается других сфер реформирования, то здесь явно превалировали либе-
ральные начала.

В-третьих, Столыпину удалось создать синхронизированную «цепочку» 
преобразований, рассчитанную, с одной стороны, на переработку реформ, 
принятых в режиме чрезвычайного законодательства по ст. 87 Основных за-
конов в систему законопроектов, в перспективе предназначенных для про-
хождения через Думу, а с другой —  на разработку соответствующими минис-
терствами и ведомствами комплекса обычных законопроектов, рассчитан-
ных на ближайшую перспективу мирного эволюционного развития. 
Используя метод «двойной тяги» в области законодательства, Столыпин был 
убежден, что и в том, и в другом случае инициативную, а в ряде моментов 
и провокативную роль должна играть исполнительная власть, ответственная 
перед монархом. Представляя в Думе законопроекты, он стремился, исполь-
зуя «коллективный разум и волю» народных представителей, презентовать их 
обществу и добиться через представительные учреждения их одобрения.

В-четвертых, консервативно-либеральный тип модернизации России, 
предложенный Столыпиным в условиях переходного периода, представлял, 
на наш взгляд, наиболее оптимальный вариант, который «отсекал», с одной 
стороны, правоконсервативную модель переустройства страны, а с другой —  
леворадикальные и экстремистские варианты, чреватые непредсказуемыми 
потрясениями и национальной катастрофой. Столыпинский тип модерниза-
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ции был рассчитан на постепенную трансформацию России в «русском на-
ционально-государственном русле». Не случайно глава правительства столь 
пристальное внимание уделял укреплению государственности, системы ад-
министративной власти как по вертикали, так и по горизонтали. В условиях 
переходного периода государство и его институты, по мысли Столыпина, 
должны функционировать в режиме «общего замысла» и «общей воли», ини-
циировать и контролировать всю «цепочку» системных преобразований. 
Только при этом условии реформы могли быть реализованы и дать искомый 
результат —  создать подлинно великую Россию.

В-пятых, в сравнительно сжатые сроки столыпинских преобразований 
Россия достигла зримых и внушительных результатов во всех сферах жизне-
деятельности. По темпам экономического роста страна вышла к 1913 г. 
на первое место в мире, а по валовому национальному производству —  на пя-
тое место. Это свидетельствовало о том, что предложенный Столыпиным тип 
модернизации России оказался результативным и соответствующим ее об-
щегосударственным и общенациональным интересам. На наш взгляд, это 
было связано с двумя важными обстоятельствами: 1) с правильным понима-
нием ролевых функций государства и его институтов в переходный период; 
2) с раскрепощением личности и использованием ее творческой энергии 
и самодеятельности во всех сферах жизни.

В-шестых, представляются несостоятельными попытки предъявить Сто-
лыпину запоздалый «счет» в подготовке основы для будущей революции 
в России («отец русской революции»), в последующем развале империи и ро-
сте национализма («первый русский фашист»). Результаты столыпинских 
преобразований свидетельствуют как раз об обратном. Недаром он был столь 
ненавидим как ультрареакционерами и правыми консерваторами, инстинк-
тивно понимавшими, что реформы премьер-министра ведут к смене полити-
ческой элиты в стране и трансформации форм собственности (прежде всего 
латифундиальной), так и леворадикалами и экстремистами, которые в случае 
удачи правительственного эксперимента оказались бы вне контекста поли-
тического процесса в России. Не случайно трагическая гибель Столыпина 
в Киеве была с одинаковым ликованием встречена и реакционными, и экс-
тремистскими кругами, осознававшими, что успех реформ означал крах их 
собственных замыслов.

В-седьмых, после смерти реформатора намеченные им преобразования, 
разумеется, продолжались. Но у новых исполнителей его замыслов не хвата-
ло ни необходимой воли, ни энергии, которые были присущи Столыпину 
как премьер-министру. Поэтому было бы некорректным как с научной, так 
и морально-нравственной точек зрения предъявлять ему претензии за то, что 
делали уже другие. Столыпин действительно предложил рациональный тип 



модернизации России, четко и осознанно определил переходные сроки про-
ведения системных реформ, и не его вина, что последующая история распо-
рядилась иначе.
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reaDinG reClUs  
in the liGht of new 
sPatial history

In the wake of the “spatial turn” advocated in the social sciences since the 
1980s, historians have anew become interested in matters of geography. While the 
discipline had of course never been insensitive to the physical environment as the 
site of historical development —  one only needs to think of classics of the genre like 
Fernand Braudel and Frederick Jackson Turner —  the adjective “new” placed in 
front of “spatial history” (e. g. [Bassin, Ely, Stockdale, 2010; Turoma, Waldstein, 
2013]) referred to an altered understanding of space: space in a much broader sense 
encompassed human representations of space; new insights were gained from the 
study of historical cartography and, more abstractly speaking, from that of past 
“mental maps”, collective cognitive constructions of geographical categories 
[Schenk, 2002]. Space was no longer thought of as a mere container for human ac-
tion, but as the result of social interactions, as a construed entity.

The theoretical background to these assumptions was provided by the writings 
of literary theorists like Edward Said, sociologists like Martina Löw, as well as geog-
raphers like David Harvey, Edward Soja, and Doreen Massey. These authors, more-
over, assisted in translating and popularising in the English-speaking world some of 
the French debates of the 1960s and 1970s, i. e. the treatment of space in works of 
Michel de Certeau, Pierre Bourdieu, Michel Foucault, and the thinker who remains 
the inevitable reference for any scholar adopting a spatial approach: Henri Lefebvre 
(especially [Lefebvre, 1974 (engl. 1991)]). While the considerable delay and the 
somewhat clumsy amalgamation of a disparate set of theories into “(French) Spatial 
Thinking” is problematic, this theoretical framework has helped to rehabilitate the 
category of space in the field of history. Redefining space as the result of a social and 
historical process of production held the promise of fully acknowledging the role of 
spatial factors in historical development, without however falling back into the crude 
environmental determinism that had lost its credibility by the end of the Second 
World War at the latest [Osterhammel, 1998, p. 374–375].

At the same time as historians were rediscovering space, geographers began to 
rediscover a rather forgotten figure from the history of their discipline —  the French 
geographer Élisée Reclus (1830–1905), himself a decidedly historicist thinker. As a 
communard and anarchist, this author of a nineteen-volume Nouvelle Géographie 
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Universelle was now read with regard to his political orientations —  Reclus came as 
a welcome reminder of a left-wing strand in nineteenth-century geography and pro-
vided an attractive figurehead for a newly formulated anti-capitalist, radical and 
critical geography [Stoddart, 1975; Mac Laughlin, 1986; Lacoste, 1990; Springer, 
2012; Ferretti, 2015]. The rediscovery of Reclus can thus be placed within a larger 
movement of re-appropriation of space by the left. Indeed, offering a dynamic, his-
toricist and socially inclusive understanding of spatial categories, Reclus appears to 
anticipate many of the core suppositions of the “spatial turn”. Yet for all the paral-
lels, such a connection is only rarely made explicit. Is there an implicit one that de-
serves to be made more prominent?

In this paper, I aim to gauge on what basis the revolutionary geographer and the 
theoreticians referred to by the New Spatial History can be meaningfully related to 
one another. In a first part, I will retrace some of the instances in which Reclus has 
been presented as a theorist of space in order to assess how the association came 
about historically. Remaining sensitive to actual connections and exchanges, I then 
take a closer look at the context of formulation of both Reclus’ geography as well as 
the spatial theory of the late twentieth century. Since these are disparate and at times 
even contradictory, I am lead to discuss some of the problems and distortions 
(on both sides) that come from an overhasty ascription of Reclus to a set of much 
later, largely independently evolved and highly complex theoretical propositions. 
Historicising spatial theory and contrasting the writings of different times and au-
thors underlines the specificity of each and serves as a precaution from all too easy 
notions of influence and the retroactive construction of national, scientific, or po-
litical traditions.

The reference to Reclus

It was a historian who first pointed out Reclus’ role as a precursor to a spatially 
conscious writing of history —  Lucien Febvre, the Annales founder and teacher of 
Braudel. In his 1922 La Terre et l’Évolution Humaine: Introduction géographique 
à l’histoire (“The Earth and Human Evolution: A Geographical Introduction to His-
tory”), Reclus occupies an interesting position. In this general treatise on the role 
played by geographical factors in the evolution of mankind, Febvre starkly distin-
guishes between geographical “determinism” versus “possiblism”, with the first re-
lating to a German tradition following Friedrich Ratzel and the second to a French 
school as institutionalised by Paul Vidal de la Blache. In this opposition, Reclus, as 
a student of Carl Ritter, is portrayed as a thinker integrating but overcoming Ger-
manic determinism, as both mediator and innovator of French geography [Arrault, 
2005]. Both points are crucial to my argument and I will come back to them at a 
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later stage: Reclus eludes a simple placement within any national school and regards 
the environment as pivotal but susceptible to human action. Yet in spite of this ap-
parent importance of Reclus, Febvre already diagnoses his falling into oblivion and 
describes the Nouvelle Géographie Universelle as a “Providence so often renounced” 
[Febvre, 1970 (1922), p. 45].

After Febvre the reference to Reclus effectively disappears —  writing in 1959, 
Marvin W. Mikesell could claim that ‘[o]nly rarely is interest expressed in the volu-
minous writings of Elisée Reclus’ [Mikesell, 1959, p. 221]. The one exception worth 
mentioning are historians of geography, though most overviews only passingly take 
note of Reclus, if anything as a curiosity in the history of the field (for example [Liv-
ingstone, 1992, p. 272–273]. The problem, it seems, is less one of disciplinary 
boundaries than of those between “theory” and “empiricism”: Mikesell relates the 
neglect of Reclus’ writings to their being “devoid of methodological argument” 
[Mikesell, 1959, p. 221]; a view with which Yves Lacoste strongly disagrees: “In the 
field of physical geography, Reclus” appraisals are evidently outdated because of the 
progress of the diverse sciences. In contrast, his ideas in human geography are far 
from it. Six to seven decades after L’Homme et la Terre, geographers —  without 
knowing or recognising it —  have arrived at where Reclus had come to [Lacoste, 
2005, p. 38]; Stoddart similarly credits Reclus with pioneering a concern for social 
problems in geography [Stoddart, 1975, p. 188].

Lacoste’s shying away from suggesting an admitted and imminent impact is not 
without reason. The most obvious difficulty in establishing a link between Reclus’ 
geohistorical or geophilosophical project and more recent approaches to space in 
social theory is the extreme scarcity of acknowledgement by the central proponents 
of these approaches: the French spatial theorists would hardly have listed Reclus 
amongst their influences. While some of them display familiarity with and apprecia-
tion of his figurative prose, there are no noteworthy repercussions of Reclus’ thought 
in the realm of theory. The only citations by Lefebvre, for example, that I could find 
researching this paper are his inclusion of illustrative quotes by Reclus alongside the 
pictures in his alternative guide to the Pyrenees [Lefebvre, 1965; Merrifield, 2006, 
p. xxix]. It thus comes as no surprise that the “new” spatial historians working with 
Lefebvre’s theory —  unlike the spatially conscious historians of the first generation 
of the Annales —  lack all sense of indebtedness to Reclus.

If at all, the connection has been drawn in Anglophone academia and in fields 
other than history. It is the literary theorist Kristin Ross who advances the probably 
strongest claim for an association of Reclus and spatial theory. Ross interprets the 
Paris Commune of 1871 as a “primarily spatial event” [Ross, 2008 (1988), p. 4]. Us-
ing an explicitly Lefebvrian framework she describes “the emergence of social space” 
through the lens of the poetry of Arthur Rimbaud and, to a much lesser extent, the 
geography of Reclus. The conception of space developed in that latter she sums up 
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as follows: “Space in Reclus’ work is considered a social product —  or rather as both 
producer and produced, both determinative and determined —  something that can-
not be explained without recourse to the study of the functioning of society” [Ross, 
2008 (1988), p. 91]. In insisting on the “produced” nature of space, Ross clearly uses 
Lefebvre’s rather than Reclus’ language (next to possibly echoing Febvre’s com-
ments on Reclus’ determinism). Reclus characterises his L’Homme et la Terre as 
“géographie sociale” [Reclus, 1905, vol. 1, p. IV], but neither in these six volumes 
nor in the Nouvelle Géographie Universelle does the term “social space” appear —  
and this probably accounts for Ross’ hesitations to use it as such. While Reclus 
speaks of “collective personalities” capable of imagining belonging within a given 
space and one of the unifying themes of his vast œuvre is the appropriation and 
transformation of (physical) spaces, this does not as smoothly amount to a general 
theory of a social production of space as Ross seems to suggest.

David Harvey’s —  again hardly exhaustive —  discussion of Reclus makes this 
last point explicit: like other critical geographers, he on the one hand gives Reclus 
(and Pëtr Kropotkin) credit for founding “the revolutionary tradition of geographi-
cal thought” [Harvey, 2000, p. 559], yet on the other hand, he portrays him as failing 
as a social theorist. According to Harvey, Reclus’ work “is seriously flawed by the 
absence of any powerful theory of the dynamics of capitalism”; lacking an under-
standing of the universality of such processes and lost in particularities, “his political 
vision and his intellectual contribution are undermined by this crucial absence” 
[Harvey, 1984, p. 8–9]. This implies the need to distinguish between Reclus’ his-
torical significance and that as a source of inspiration for contemporary scholars, 
between Reclus as object and method of enquiry. What if we were to look at Reclus 
in his own right and time: Did Reclus (at all aim to) conceptualise space as an ana-
lytical tool for social processes? Or is the interpretative framework elaborated in the 
course of the “spatial turn” itself a necessary precondition for a reading of Reclus 
along those very lines?

Reclus and his context

The scattered references to Reclus in the just established overview have in com-
mon that they attempt to situate Reclus with regard to what Harvey calls the “grand 
questions on such topics as environmental determinism, the social relation to na-
ture, the role of geography in history, etc” [Harvey, 1984, p. 4]. Yet from such a 
general, sweeping perspective, a set of prima facie similarities incontestably connects 
spatial thinking of different ages: as Febvre already and later Ross have singled out, 
Reclus treats physical space as determining, but at the same time subject to con-
scious human impact: “Geography is not an immutable thing, it is made and remade 
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every day; at every instant it is transformed by the action of man” [Reclus, 1905, 
vol. 5, p. 335]. The geological and social dimensions are seen as interacting with one 
another dialectically, implying a historicity of space. This malleability, in turn, sug-
gests a possible association of space with power and a potentially revolutionary char-
acter —  here again, the equation to Lefebvre is tempting. Lest we suppose congenial-
ity, this series of striking parallels requires some explanation, as the evidence for an 
actual —  that is, textual and explicit —  influence, as shown, is rather weak. Rather 
than looking at it from the end of reception, in what remains, I want to contrast the 
sources that have informed Reclus’ geographical reasoning with those at the origin 
of the “spatial turn”.

A close-up, contextualist perspective, however, further complicates these coarse-
ly construed dualistic classifications. The most obvious and problematic difference 
that comes to the fore is that the spatial theory of the late twentieth century inscribes 
itself within the Marxist tradition. Lefebvre’s and, following him, Harvey’s appro-
priation of Marx to the realm of space may be eclectic and critical but provides the 
essential framework. For Reclus there is no comparable theoretical foundation from 
which he derives his spatial categories, though Ritter would come closest. Reclus’ 
sources, as they emerge from his footnotes and correspondence, cover authors of a 
vast range of nationalities, disciplinary affiliations and political positions (from 
Mikhail Bakunin to Halford Mackinder) —  yet the case of Marx is particularly trou-
blesome. As an anarchist writing in the years immediately following the 1872 exclu-
sion of Bakunin’s anti-authoritarian faction from the Internationale, Reclus staunch-
ly opposed Marxism. This has lead Lacoste and others to convincingly argue that 
Reclus and his likeminded colleagues directed their space-based vision, privileging a 
multidirectional, synchronic point of view against the linear, time-centred perspec-
tive of Marxist theory [Lacoste, 1990; Pelletier, 2013]. Regardless of whether such a 
demarcating, negative influence is conceded, Reclus certainly does not operate with 
Marxist categories —  which becomes obvious if we look at them more closely.

Take the dialectic, for example: Lefebvre’s (and Harvey’s) three-dimensional 
models inevitably refer to Marx and, by that token, back to Hegel. Reclus however, 
fervent in his anti-metaphysicism, advances a two-dimensional dialectic that he as-
cribes to Giambattista Vico’s corsi and ricorsi [Reclus, 1905, vol. 1, p. 332].

Or take historicism: Lefebvre and Harvey understand it as their goal to integrate 
“difference” and a global spatial dimension into the framework of Marxist historical 
materialism. Reclus’ historicism is of a different kind. He agrees on the need to think 
time and space together —  a position that is voiced in aphorisms like “Geography is 
nothing else but History within space, the same as History is Geography in time” 
[Ibid., p. 1] —  but his sources are radically different: alongside geographers and sci-
entists, Reclus cites a great number of historians, from the ancients like Polybius, 
Herodotus, and Plutarch to classics of historicism such as Leopold von Ranke, Ser-
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gei Solov’ev and Jules Michelet. These two last authors seem particularly important 
in forging Reclus’ specific brand of dynamic environmental determinism. Reclus 
knew Michelet personally (at times a problematic relationship [Petitier, 2006, 
p. 377, 410]) and would certainly have agreed with his analysis that “at first, history 
is all together geography” [Michelet, 1840, p. 162]. Moreover, as John Atherton 
notes, in Michelet as well, we find both a notion of a particularly fortunate set of 
geographical conditions preordaining its inhabitants to greatness, as well as a more 
interactive notion of a place —  the Ile de France —  taking on its distinct character-
istics through exchange [Atherton, 1965, p. 345]. As Mark Bassin has shown in a 
series of compelling articles, in the case of Russian historicism, similarly, a tradition 
emerged that strove to account for Russia’s backwardness with its (unfortunate) geo-
graphical conditions [Bassin, 1992; 1993]. Reclus, whose closest political and scien-
tific associates —  Kropotkin, Lev Mechnikov, Charles Perron, Elie Reclus, Mykhai-
lo Drahomanov and others —  had strong ties to Russia, was certainly familiar with 
the type of argument and reproduces it in the NGU-volume on Russia. However, 
whereas for Marxist environmental determinists like Georgii Plekhanov such a posi-
tion inevitably lead to a fatalism as to Russia’s future prospects, for Reclus, his sec-
ond, more active understanding of (empty) space as a potentiality for the unfolding 
of human creativity lead to a much more positive evaluation.

Or, finally, take the city: Writing under the direct impact of critical urbanism, 
May 68 and the situationist movement (cf. [Schmid, 2005, p. 31–46]), Lefebvre 
made the city one of the centrepieces of his spatial analysis. Reclus is more inter-
ested in the city than many of his contemporary regional geographers, but he re-
mains ambivalent between fascination and repulsion and offers no general theory of 
urbanity [Pelletier, 2013, p. 499–522; Serre, 2013; Horner, 1978]. On the contrary, 
faithful to his anarchist precepts, Reclus proposes a model of decentralisation, where 
the layout of large, medium, small cities and villages would follow a regular grid were 
it not for the irregularities of the terrain [Reclus, 1905, vol. 5, p. 341–342]. The fact 
that their notions of dialectics, history and urbanity are informed by diverging re-
sources and theoretical backgrounds thus matters for a just appraisal of both sides.

Conclusion

In this paper, I have reviewed the temptation to draw a parallel between the 
spatio-political visions of the late nineteenth century and those of the 1970s. Entic-
ing as it may be, the fact that we have in Reclus a geographer, who almost a century 
before —  and against the standard narrative of geography as a tool of statecraft and 
imperialism —  made no secret of his anarchist convictions does not naturally make 
him the founder of a radical tradition in geography. Nor does his consistent entan-



278

glement of space and time mean that his project is a cognate to the recent re-appre-
ciation of space by historians. As a geographer, Reclus obviously dealt with space, 
but the almost complete absence of theoretical reflections on the writing of geogra-
phy, let alone a clearly defined and productive notion of space, leaves his consider-
able empirical work open to different appraisals.

Moreover, “space” being a vast and heterodox category, when shopping in “the 
supermarket of theory” [Torre, 2008, p. 1132] we should be careful to distinguish 
between different approaches and uses of space as a concept, as well as between dif-
ferent levels of analysis. A recent contribution to Spatial History prides itself that 
“empire and space are entangled in the volume in both methodology/theory and 
subject matter” [Turoma, Waldstein, 2013, p. 15] —  a perspective that, in my view, 
runs the risk of blurring these very boundaries. Such juxtapositions can offer highly 
interesting interpretations such as Ross’ Lefebvrian reading of Reclus, but they are 
too vague or farfetched to offer lucid insights into minute theoretical details. In order 
to think Reclus and the “spatial turn” together, fairly broad categories need to be 
applied, categories that more than often bring together disparate authors in a decon-
textualised manner. As I have shown in this short comment, the genealogy connect-
ing Reclus’ historicist geography to New Spatial History is fragmented on two ac-
counts —  there is no continuous line of references on the level of theory and both 
emerged in reaction to rather different concerns. It is through his outstanding posi-
tion historically that Reclus found his way back into the canon.

References

Arrault J.-B. La “référence Reclus”: Pour une relecture des rapports entre Reclus 
et l’Ecole française de géographie. Colloque ‘Elisée Reclus et nos geographies: Texte et 
Prétextes. Lyon, 7–9 September 2005. P. 1–14. URL: halshs-00100297/.

Atherton J. The function of space in Michelet’s Writing // MLN. 1965. No. 80 (3). 
P. 336–346.

Bassin M. Geographical determinism in fin-de-siècle marxism. Georgii Plekhanov 
and the Environmental Basis of Russian History // Annals of the Association of American 
Geographers. 1992. No. 82 (1). P. 3–22.

Bassin M. Turner, Solov’ev, and the “Frontier Hypothesis”. The nationalist 
signification of open spaces // The Journal of Modern History. 1993. No. 65 (3).  
P. 473–511.

Bassin M., Ely C., Stockdale M. (eds). Space, place, and power in modern Russia. 
Essays in the New Spatial History. DeKalb: Northern Illinois University Press, 2010.

Febvre L. La terre et l’évolution humaine. Introduction géographique à l’histoire. 
P.: Albin Michel, 1970 (1922).

Ferretti F. Anarchism, geohistory, and the Annales: rethinking Elisée Reclus’s 
influence on Lucien Febvre // Environment and Planning D: Society and Space. 2015. 
No. 33. P. 347–365.



279

Harvey D. On the history and present condition of geography: An historical 
materialist manifesto // The Professional Geographer. 1984. No. 36 (1). P. 1–11.

Harvey D. Cosmopolitanism and the Banality of Geographical Evils // Public 
Culture. 2000. No. 12 (2). P. 529–564.

Horner G. M. Kropotkin and the city // The Socialist Ideal in Urbanism. Antipode. 
1978. No. 10–11 (3–1). P. 33–45.

Lacoste Y. Paysages politiques. P.: Le livre de poche, 1990.
Lacoste Y. Elisée Reclus, une très large conception de la géographicité et une 

bienveillante géopolitique // Hérodote. 2005. No. 117 (2). P. 29–52.
Lefebvre H. Pyrénées. Lausanne: Editions Rencontre, 1965.
Lefebvre H. La production de l’espace. 4th ed. P.: Anthropos, 2000 (1974).
Livingstone D. The geographical tradition. Oxford; Cambridge, MА: Blackwell, 

1992.
Mac Laughlin J. State-centered social science and the anarchist critique // Ideology 

in Political Geography. Antipode. 1986. No. 18 (1). P. 11–38.
Merrifield A. Henri Lefebvre. A Critical Introduction. N.Y.: Routledge, 2006.
Michelet J. Histoire de France, depuis les origines jusqu’à la fin du XVe siècle. 

Vol. III. P.: Flammarion, 1940.
Mikesell M. W. Observations on the Writings of Elisée Reclus // Geography. 1959. 

No. 44 (4). P. 221–226.
Osterhammel J. Die Wiederkehr des Raumes: Geopolitik, geohistorie und 

historische geographie // Neue Politische Literatur. 1998. No. 43. P. 374–397.
Pelletier P. Géographie et anarchie. Reclus, Kropotkine, Metchnikoff. P.: Editions 

du monde libertaire, 2013.
Petitier P. Jules Michelet. L’homme histoire. P.: Grasset, 2006.
Reclus E. L’homme et la terre. Histoire contemporaine. P.: Librairie Universelle, 

1905.
Ross K. The emergence of social space. Rimbaud and the Paris Commune. L.; N.Y.: 

Verso, 2008 (1988).
Schenk F. B. Mental Maps. Die Konstruktion von geographischen Räumen in 

Europa seit der Aufklärung // Geschichte und Gesellschaft. 2012. No. 8 (3). P. 493–514.
Schmid C. Stadt, raum und gesellschaft. Henri Lefebvre und die Theorie der 

Produktion des Raumes. Stuttgart: Franz Steiner, 2005.
Serre J.-F. Les prémonitions d’Elisée Reclus sur la croissance des villes, Le Monde 

[online]. 29 August, 2013. URL: http://urbainserre.blog.lemonde.fr/2013/08/29/ix-
lespace-geographique-des-villes-1-les-premonitions-delisee-reclus-sur-la-croissance-
des-villes/ (date of access: 16.05.2015).

Springer S. Reanimating anarchist geographies // A New Burst of Color. Antipode. 
2012. No. 44 (5). P. 1591–1604.

Stoddart D. R. Kropotkin, Reclus, and “relevant” geography // Area. 1975. No. 7 (3). 
P. 188–190.

Torre A. Un “tournant spatial” en histoire? Paysages, regards, ressources // Annales. 
Histoire, Sciences Sociales. 2008. No. 63 (5). P. 1127–1144.

Turoma S., Waldstein M. (eds). Empire De/Centered. New Spatial Histories of 
Russia and the Soviet Union. Dorchester: Ashgate, 2013.





ЭкономичеСкая 
иСтоРия





283

Р. Андреев
Университет национального 
и мирового хозяйства, София

гоСударСтвенные 
Монополии 
в болгарии Между 
двуМя МировыМи 
войнаМи

Создание государственных монополий во время хозяйственного кризиса 
является популярной практикой при установлении экономической полити-
ки протекционизма, ограничивающей и сокращающей международную тор-
говлю. Эта форма протекционизма использовалась в болгарском хозяйстве 
в годы после Первой мировой войны и во время Великой депрессии.

Валютная и внешнеторговая монополия 
Болгарского народного банка

Продолжительная Первая мировая война поставила в трудное положе-
ние многие аграрные страны, среди которых была и Болгария. В болгарское 
сельское хозяйство вкладывалось больше труда, чем капитала, в производ-
стве зерновых продуктов было занято 75% трудовых ресурсов государства. 
Из-за проблем в государственной финансовой сфере болгарское хозяйство 
попало в зависимость от внешних займов. Налицо был дефицит государ-
ственного бюджета, для финансирования использовались краткосрочные 
займы Болгарского народного банка (БНБ), который эмитировал банкноты, 
почти в 14 раз увеличивая их количество в обращении и обесценивая тем са-
мым болгарский лев. Росли цены на товары, и государство вынуждено было 
ввести монополию на снабжение населения продуктами первой необходи-
мости и иностранной валютой.

Нестабильность разменного курса болгарского лева на международных 
рынках во время Первой мировой войны создала предпосылки для монопо-
листической деятельности БНБ при определении обменных курсов, эта при-
вилегия сохранилась за ним и после окончания войны. Монополия на тор-
говлю иностранными девизами в Болгарии установлена в 1918 г., когда был 
принят Закон о торговле иностранными платежными средствами, задолжен-
ностями и кредитами [Государственная газета, 1918]. Подобно камбиальной 
монополии в Германии торговля иностранными платежными средствами 



284

осуществлялась через Центральное управление девиз, в которое входили 
БНБ и еще 19 частных банков1. Центральное управление установило курс по-
купки и продажи иностранных девиз, в свободную торговлю поступают де-
визы, которые остаются сверх необходимого для удовлетворения нужд госу-
дарства количества. По закону все банки должны декларировать перед БНБ 
как наличные иностранные девизы и задолженности, так и те, которые они 
могут купить по курсу дня. Девизы, полученные от экспорта товаров, обяза-
тельно поступают в БНБ. В 1920 г. Центральное управление девизов было за-
крыто и БНБ, получил право покупки 30% девиз, поступающих от экспорта 
страны [Русенов и др., 1983, с. 773].

Камбиальной монополии не удалось остановить обесценивание лева, ее 
установление на деле было попыткой уменьшить амплитуду колебаний его 
внешнего курса. В послевоенные годы Центральное управление девиз вы-
полняло функции фискального учреждения, которое покупало треть посту-
пивших в страну девиз по курсу ниже рыночного. Центральное управление 
девиз —  прецедент монопольного права, которое было дано БНБ, —  покупка 
и продажа иностранной валюты, что использовалось банком и в последу-
ющие годы [Христофоров, 2010, т. І, с. 362–364].

Полная монополия на торговлю иностранными девизами дается БНБ 
постановлением от декабря 1923 г. Это самая важная реформа того периода, 
целью которой была фактическая стабилизация болгарского лева. Постано-
вление легло в основу Закона о торговле иностранными платежными сред-
ствами, принятого в 1924 г. [Государственная газета, 1924], который возлагал 
на БНБ упразднение полного контроля над торговлей иностранными девиза-
ми. Банк утверждал камбиальные курсы, а также все продажи и покупки, ко-
торые совершались по этим курсам. Все иностранные девизы, полученные 
от экспорта, экспортеры должны продать БНБ по курсу дня в течение 10 дней. 
Все импортеры декларировали перед банком вид и стоимость заказанных то-
варов и дату оплаты [Русенов и др., 1983, с. 516].

Введением валютной монополии БНБ привязал болгарский лев к доллару 
США в размере 139 левов за 1 долл.2 На этой основе устанавливались курсы 
остальных иностранных девиз. Валютная монополия восстановила доверие 
к болгарскому леву и формально его стабилизировала, а курс лева к американ-
скому доллару оставался постоянным до его официальной стабилизации 
по закону в 1928 г. [Там же].

1 Камбиальная монополия в Германии введена в 1916 г. (см. [Христофоров, 2010, 
т. І, с. 363]).

2 США во время и после Первой мировой войны придерживались золотого стан-
дарта.
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Валютная монополия на торговлю иностранной валютой сохранялась 
и после официальной стабилизации лева, причем до 1931 г. БНБ покупал 
и продавал иностранную валюту в неограниченных размерах, а после нало-
жения валютных ограничений —  уже в ограниченном количестве по специ-
альным разрешительным документам [Христофоров, 2010, т. ІІ, с. 30].

Во время Великой депрессии в 1931 г. принимаются закон и постановле-
ние, которые устанавливают монополию БНБ не только на валютный обмен, 
но и на внешнюю торговлю. Ввоз всех товаров производился только после 
предварительного разрешения БНБ на каждую конкретную сделку, т. е. был 
введен строгий режим контингентирования. Эта система платежей значи-
тельно сократила доходы от иностранных девиз в БНБ, что привело к еще 
большему усилению режима валютного контроля. Контингентирование им-
порта и использование частных компенсационных сделок связаны с офици-
альным введением валютных премий, которые влияли на стоимость лева вне 
страны. Вводя валютные премии, государство пыталось направить экспорт 
в государства, которые используют золотой стандарт, и от них получить 
в БНБ стабильную, конвертируемую в золото валюту —  «здоровые девизы». 
Из-за валютных премий от проведения частных компенсационных сделок 
допускался более высокий разменный курс лева, чем курс, установленный 
БНБ, что привело к девальвации лева на внешних рынках. Переоценка БНБ 
германской марки и недооценка болгарского лева после 1934 г. сократили по-
ступления «здоровых девиз» и сориентировали внешнюю торговлю страны 
целиком на Германию.

Государственная монополия  
на торговлю зерновыми продуктами

Повышение цен на продукты питания во время Первой мировой войны 
привело к нормированию и государственному регулированию потребления. 
Война переструктурировала производство, изменила распределение и нару-
шила разменные процессы. Это коснулось воюющих государств, особенно 
таких слабых в экономическом отношении стран, как Болгария. В нейтраль-
ных государствах и странах с развитой экономикой, таких как США и Анг-
лия, цены поднимались меньше [Михайлов, 1919, с. 255]. В начале войны 
государство определяло цены на продукты первой необходимости, которые 
закупало у сельскохозяйственных производителей, оставляя свободными 
цены на остальные товары. Земледельцы вынуждены были продавать свою 
продукцию по низким нормированным ценам и покупать остальные товары 
по спекулятивно высоким [Мооллов, 1919, с. 58]. В Болгарии существовали 
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нормированные и рыночные цены. Нормированные цены сначала устанав-
ливались Комитетом по хозяйственным заботам, а после —  Дирекцией по хо-
зяйственным заботам и общественной предусмотрительности3, но практиче-
ски по этим ценам не проводились никакие сделки, они использовались 
единственно в тех случаях, когда вышеуказанные государственные организа-
ции распределяли и продавали продукты населению4.

В мировой истории войны являются основной причиной повышения 
цен на продукты земледелия, и по логике после их окончания цены должны 
падать. Но они продолжали оставаться высокими и после войны, причинами 
этому были государственное кредитование США земледельческих произво-
дителей и созданный в Канаде консорциум по экспорту земледельческих 
продуктов5. Высокие цены в этих государствах привели к протекционист-
ской политике в других странах, которые иными способами стремились по-
ощрять и увеличивать свое земледельческое производство [Ляпчев, 1930].

В Болгарии государственная монополия на цены зерновых продуктов 
была создана после окончания Первой мировой войны во время управления 
Болгарского земледельческого народного союза (БЗНС), когда был принят 
Закон о торговле зерновыми продуктами [Государственная газета, 1919], 
по которому внешняя торговля зерновыми продуктами осуществлялась кон-
сорциумом, в котором участвовали БНБ, БЗБ, БКБ и кооперативные земле-
дельческие центральные управления. Этот закон создал сложно действующее 
учреждение во избежание посредников в торговле и для продажи непосред-
ственному потребителю. Авторы закона считали, что из-за дефицита зерно-
вых продуктов в военное и послевоенное время иностранные потребители, 
находившиеся в незавидном положении, доверятся болгарскому консорциу-
му. Консорциум существовал с 5 декабря 1919-го до 28 января 1922 г., за вре-
мя своего существования он закупил 290 млн кг зерновых продуктов, кото-
рые продал за 588 млн левов [Янчулев, 1930, с. 267]. Однако он не достиг хо-

3 Во время Первой мировой войны в Болгарии был принят Закон о хозяйствен-
ной заботе и общественной предусмотрительности [Държавен вестник, 1916], который 
давал право государству непосредственно участвовать в реализации продуктов земле-
делия. С 1917 г. этой деятельностью занялось Управление по хозяйственным заботам 
и общественной предусмотрительности.

4 Как пример, А. Цанков дает цены на сахар, нормированная цена которого повы-
силась на 125,2% по сравнению с 1914 г., в то время как рыночная его цена поднялась 
до 1251,3% [Цанков, 1921, с. 40].

5 В Канаде была создана организация, занимающаяся экспортом, подобная бол-
гарскому консорциуму. В конце 1920-х гг. Канада и США были самыми крупными про-
изводителями пшеницы. В этих государствах цены на зерновые культуры упали ниже, 
чем в остальных странах.
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роших финансовых результатов и не сумел повлиять на цены зерновых 
продуктов.

Во время Великой депрессии цены на зерновые продукты резко упали, 
и государство вновь прибегло к экономической политике государственных 
монополий. В 1930 г. была создана Дирекция по закупке и вывозу зерновых 
продуктов, в 1934 г. переименованная в Дирекцию «Храноизнос» (Дирек-
ция). Цены на зерновые в Болгарии в 1930–1931 гг. оставались сравнительно 
высокими по сравнению с мировыми, и, несмотря на хороший урожай 
и образовавшийся излишек, Дирекция завершает хозяйственный год с убыт-
ками, которые остаются за счет государства. Деятельность Дирекции приво-
дит к значительному увеличению цен на хлеб для городского населения, 
и для покрытия убытков Дирекции в 1932 г. был создан фонд, который фи-
нансировался налогами на хлеб и мучные изделия. В январе 1934 г. была уста-
новлена монополия на пшеницу и рожь —  эти продукты закупались по более 
высоким фиксированным ценам, чем рыночные.

Дирекция поддерживала высокую цену на пшеницу, чтобы путем нало-
жения более высокой ценовой тяжести на потребление хлеба сохранить по-
купательную способность земледельческих производителей и таким образом 
обеспечить их существование [Недков, 1940]. Цель введения монополии 
на зерновые продукты —  обложить внутреннее потребление и найти средства 
для премий производителям, т. е. проводить за счет потребителей хлеба соци-
альную политику. Создание государственных монополий дало и лучший фи-
скальный результат по сравнению с косвенными налогами, без чувствитель-
ной тяжести для потребителя.

После своего создания Дирекция закупает пшеницу за левы по более вы-
соким, чем на международных рынках, ценам. Из-за понесенных убытков 
она начинает закупать продукцию на налоговые боны и левы. Расплачиваясь 
налоговыми бонами, на практике государство через Дирекцию закупало зер-
новые продукты по ценам, более низким, чем на мировых рынках, так как 
платило производителям за пшеницу только 50% в левах. Из закупочных 
4 левов это составляет 2 лева, в то же время паритетная цена на пшеницу 
на международных рынках достигала 2,60 лева. Для остальных закупаемых 
Дирекцией продуктов земледелия соотношение между бонами и левом со-
ставляло 75 к 25% [Кънев, 1933, с. 19]. Сельские хозяева с нежеланием при-
нимали налоговые боны Дирекции, потому что на них они не могли купить 
необходимые им промышленные товары, и реально из-за выпущенных бо-
нов поступления государства от налогов падают6.

6 В 1934 г. закупочные цены Дирекции составляли 2,70 лева за пшеницу и 1,40 лева 
за рожь при продажной цене соответственно 3,90 и 2,50 лева, что давало ему возмож-
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Убытки Дирекции в 1930–1932 гг., составившие 750 млн левов, были по-
крыты из государственного бюджета. Несмотря на это, государство сумело 
обеспечить земледельческим производителям доход в 5,5 млрд левов, 
а в 1930–1936 гг. —  снабдить их необходимыми зерновыми продуктами 
на случай природных бедствий. В 1933–1935 гг. деятельность Дирекции при-
носит прибыль, а после 1939 г. она устанавливает полную монополию на тор-
говлю всеми зерновыми продуктами [Мъдров, 1939].

Пшеница и рожь составляли 60% выращиваемых зерновых продуктов 
в Болгарии. Высокие монополистические цены во время хозяйственного 
кризиса привели к увеличению площадей, засеянных пшеницей, размер ко-
торых с 1934–1935 до 1937–1938 гг. вырос на 292 тыс. гектаров, или на 26,5%. 
Производство пшеницы в этот период увеличивается на 64,7%, а ее стои-
мость в 1937–1938 гг. по сравнению с 1933–1934 гг. повышается на 117%. 
В течение первого хозяйственного года после создания государственного мо-
нополиста «Храноизнос» (1933/34–1934/35) засеянные пшеницей площади 
сократились на 12%. Причиной тому стал способ, которым Дирекция рас-
плачивалась с земледельческими производителями, получавшими только 
часть суммы в левах, а остальное —  в налоговых бонах, рыночный курс кото-
рых был значительно ниже их номинальной стоимости [Христофоров, 2010, 
т. ІІ, с. 95–96).

Политика протекционизма экстенсивных и нерентабельных земледель-
ческих культур привела к замедлению переструктурирования болгарского 
сельского хозяйства на производство интенсивных культур и пренебреже-
нию международной рыночной конъюнктурой сельскохозяйственной про-
дукции. Задача государственной монополии на зерновые продукты —  обло-
жить внутреннее потребление, найти средства для премий производителям 
и таким образом проводить социальную политику за счет потребителей хлеба 
[Янчулев, 1933, с. 433].

Экономическая политика государственного регулирования цен продол-
жалась и в 1936 г., когда под надзором министра торговли продолжала дей-
ствовать Дирекция, а к продуктам, которые она закупала (пшеница, рожь, 
подсолнечник, конопля и неочищенный рис), были добавлены хлопок 
и хлопковое семя [Бобчев, 1937, с. 100].

Деятельность Дирекции отражается и на банковском секторе Болгарии. 
В 1937 г. ее финансировал банк «Болгарский кредит», аккредитованный БНБ. 

ность покрывать свои убытки. Из-за слабого урожая в том же году был запрещен вы-
воз зерновых продуктов, что повысило закупочные цены на пшеницу до 3,20 лева, 
а на рожь —  до 2,40 лева при их продажной цене соответственно 4,14 и 3,10 лева [Ча-
калов, 1935, с. 36].
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В следующем году Дирекция финансируется БЗКБ, который также кредиту-
ется БНБ, что сокращает частные авансы и резервы банков в центральном 
банке. В 1938 г. и начале 1939-го международные цены на зерновые продукты 
падают, Дирекция прекращает их вывоз и не может погасить свои задолжен-
ности в БЗКБ. Выплаченные Дирекцией денежные средства остаются в обра-
щении, что сохраняет высокий уровень денежного обращения в стране 
[Христофоров, 2010, т. ІІ, с. 125, 240].

После начала Второй мировой войны Дирекция получает исключитель-
ные права закупать у земледельческих производителей для нужд внутреннего 
рынка пшеницу, рожь, ячмень, овес, просо, подсолнечник, семена рапса 
и хлопка. После октября 1940 г. она имеет полную монополию на экспорт ку-
курузных продуктов. Цель государства в этом случае —  использовать благо-
приятную международную конъюнктуру без повышения внутренних рыноч-
ных цен. В 1930-е гг. Дирекция покупает по более высоким, чем на внешних 
рынках, ценам и продает на внутреннем рынке с прибылью или на внеш-
нем —  с убытками. После начала Второй мировой войны международные 
цены на закупаемые Дирекцией товары превышают внутренние, и она стре-
мится продолжать покупать дешевле и продавать дороже на внешних рынках 
для получения прибыли [Бобчев, 1940, с. 651].

Попытки установления  
государственных монополий  
на торговлю другими товарами

Во время Великой депрессии ценовая политика болгарского государства 
преследует различные цели. Поддержание высоких закупочных цен на тех-
нические сельскохозяйственные культуры, такие как хлопок, лен, конопля, 
увеличивает их производство, а государственные монополии на торговлю 
этими культурами вынуждают болгарские промышленные предприятия ра-
ботать только на местном сырье. Создание государственных монополий дает 
лучший фискальный результат по сравнению с косвенными налогами 
и не особенно нагружает потребителя. Форму государственной монополии 
представляет собой и государственная лотерея, которая, не снижая цен 
на выпускаемые билеты, чтобы не затрагивать бедные слои населения, может 
стать для бюджета источником дохода.

В начале 1930-х гг. государство возлагает на Болгарский земледельческий 
банк закупку семян подсолнечника, розового масла, шелковых коконов и та-
бака, а в 1934 г. —  конопли и хлопка. Банк закупает эти сельскохозяйствен-
ные продукты по твердым ценам, установленным государством, которые бо-
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лее высокие, чем международные7. Государство через Главный комиссариат 
по продовольствию устанавливает цены на такие товары первой необходимо-
сти, как мука, соль, черный хлеб, керосин, сахар, каменный уголь и пр. [Ча-
калов, 1935, с. 36].

В 1934–1935 гг. делаются попытки установить государственную монопо-
лию на спирт и сливовую водку, табачные изделия, соль и нефть, которая 
просуществовала около одного года. Повышение цен на перечисленные то-
вары должно было увеличить поступления в бюджет8. Причина их краткого 
существования в том, за этими видами производства стоят сильные междуна-
родные картели, которым мешают созданные монополии. Несмотря на это, 
государственные монополии значительно увеличивали поступления в госу-
дарственный бюджет [Русенов и др., 1983, с. 146].

Заключение

Целью экономической политики по созданию государственных монопо-
лий в Болгарии после Первой мировой войны и во время Великой депрессии 
является стабилизация болгарского хозяйства. Монополия эмиссионного 
банка БНБ после окончания войны смогла стабилизировать болгарский лев, 
укрепить эмиссионную деятельность банка и получить доверие иностранных 
финансовых учреждений, которые в 1926 и 1928 гг. финансировали государ-
ство предоставлением беженского и стабилизационного займов. В период 
Великой депрессии БНБ полностью управлял внешней торговлей страны, 
сумев решить проблемы больших задолженностей болгарских производите-
лей. Государственные монополии на торговлю зерновыми продуктами долж-
ны были помочь производителям, которые во время хозяйственных кризисов 
не могли реализовать свою продукцию. Болгарское сельское хозяйство явля-
лось натуральным, 80% населения страны составляли мелкие хозяева, пре-
имущественно производители зерновых продуктов. Государственные моно-
полии на торговлю этими продуктами имели социальный характер, их 
цель —  помочь большей части болгарского населения. Государственные мо-
нополии на производство и торговлю остальными продуктами земледелия 

7 В 1932 г. Земледельческий банк закупает 500 тыс. кг табака урожая 1931 г. и почти 
целиком произведенные шелковые коконы и урожай роз [Кънев, 1933, с. 26].

8 Установленная в 1934 г. монополия на спирт и сливовую водку просуществовала 
менее года, монополия на табачные изделия также просуществовала лишь год и поне-
сла убытки в 2 млн левов из-за высоких закупочных цен на табак, то же самое произо-
шло и с монополией на соль. После 1935 г. закупка этих продуктов также переходит 
к Дирекции [Мъдров, 1939].
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достигли успешных финансовых результатов, но управляющие мировой тор-
говлей международные картели через болгарские правительства прекратили 
их существование. На эти монополии оказывали влияние проникающие 
в Болгарию иностранные капиталы под формой займов, полученных государ-
ством после Первой мировой войны. Недостаток установления государствен-
ных монополий на цены продуктов земледелия заключался в пренебрежении 
конъюнктурой международных рынков и замедлении переструктурирования 
земледельческого производства от экстенсивных культур к интенсивным.
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человечеСкий 
капитал 
в период ранне-
индуСтриальной 
«образовательной 
революции» в СССр

Первыми историко-экономическими исследованиями воздействия обра-
зования на экономический рост в период индустриальной революции в стра-
нах-пионерах (Великобритании и США) были работы [Fishlow, 1966; West, 
1975], в последней был введен термин «образовательная революция». Как от-
мечалось в [Azariadis, Drazen, 1990], быстрый экономический рост не может 
состояться без относительно высокого уровня инвестиций в человеческий ка-
питал относительно душевого ВВП, а когда уровень накопленного физическо-
го и (или) человеческого капитала преодолевает критическое значение, сово-
купные производственные возможности могут расширяться особенно быстро. 
В этом отношении модернизацию национальной образовательной системы 
следует рассматривать как процесс со сравнительно быстрыми темпами изме-
нения ее количественных показателей, в результате которых она приобретает 
принципиально новую структуру и качественные характеристики.

Для исследования указанных процессов на территории бывшего СССР 
в качестве основной информационной базы нами использовались времен-
ные ряды с соответствующими данными, которые содержатся в разработан-
ном совместно с коллегами из Утрехтского университета (в рамках проекта 
CLIO–INFRA) электронном ресурсе [Didenko et al., 2013]. В свою очередь 
отправной точкой для конструирования указанных рядов служили офици-
альная статистика, общедоступные электронные ресурсы и производные 
от них данные, представленные в исследовательской литературе.

В рассматриваемый период (конец 1920-х —  середина 1950-х гг.) в СССР 
в условиях форсированной индустриализации и преобладания мобилизаци-
онных методов управления экономикой была создана национальная система 
массового образования населения. Эту задачу на протяжении последних 
120 лет сумели решить основные страны мира. Во многих из них на ранних 
стадиях образовательной модернизации при создании индустриальной эко-
номики политический приоритет также имели задачи экстенсивного расши-
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рения образовательной отрасли и увеличения количественных показателей 
образовательного уровня населения. Сопоставление данных по СССР и ряду 
других стран показывает, что прорыв в образовательном уровне населения 
при создании индустриальной экономики выражается в увеличении средней 
продолжительности обучения одного человека с 1–2 до 4,5–5,5 лет [Диден-
ко, 2012]. Эти революционные и однотипные по своему характеру изменения 
(которые мы определяем как раннеиндустриальные образовательные модер-
низации) значительно различались по продолжительности.

Основные требования, которые предъявлялись политическими элитами 
таких стран (в том числе СССР) к общему образованию, заключались в том, 
чтобы:

•• ликвидировать элементарную неграмотность в наиболее социально 
и экономически активных возрастных когортах и за счет этого расширить 
возможности управления обществом посредством печатных коммуникаци-
онных технологий (функция социализации населения);

•• обеспечить эффективный отбор учащихся по способностям для более 
высоких ступеней образования (функция скрининга и «социального лифта»).

При проведении переписей населения в СССР под грамотностью пони-
малась способность респондента читать хотя бы на одном языке, т. е. навыки 
письма во внимание не принимались. Ряд исследователей образовательной 
системы СССР отмечали, что темпы роста политически значимого показате-
ля грамотности населения были завышены за счет снижения критериев 
по сравнению с дореволюционным периодом (см., например, [De Witt, 1961, 
p. 71–72]). Способность к количественному мышлению определяется 
на основании косвенных данных, при этом вместо формальных оцениваются 
функциональные навыки респондентов. Кроме того, данный вопрос не яв-
лялся политически чувствительным, поэтому можно предполагать, что оцен-
ки количественной грамотности имеют меньшее завышение, чем оценки 
элементарной грамотности, определяемые на основании ответов на прямой 
вопрос переписчика. Завышение уровня элементарной грамотности населе-
ния наиболее вероятно в ходе переписи населения 1939 г.

Косвенные показатели человеческого капитала —  элементарная и коли-
чественная грамотность —  показывают логистическую зависимость во вре-
мени: после ускорения рост замедляется по мере приближения значений по-
казателей к предельному уровню в 100% (рис. 1).

Для обеспечения эффективного отбора учащихся по способностям важ-
ной социальной задачей являлось устранение гендерного диспаритета в сег-
менте массового начального и неполного среднего образования и его сокра-
щение на более высоких уровнях. Этот процесс в СССР был в целом завер-
шен к 1940-м гг. (рис. 2). Гендерный паритет в начальном и среднем 
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рис. 1. Уровень элементарной и количественной грамотности в СССР, 
1920–1950-е гг.

Источник: [Didenko et al., 2013].
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рис. 2. Доля учащихся женского пола в различных уровнях образования 
в СССР, 1920–1950-е гг.

Источник: [Didenko et al., 2013].
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образовании в среднем по СССР постепенно был достигнут в межвоенный 
период. Более быстро и с более низкой базы данный процесс происходил 
в среднем специальном и высшем образовании. Отвлечение значительной 
части мужского населения в вооруженные силы в период Великой Отече-
ственной войны и его более высокие потери в молодых возрастных когортах 
привели к временному преобладанию учащихся женского пола в различных 
уровнях профессионального образования. В послевоенный период особенно 
примечательно то, что устойчивым оказалось преобладание учащихся муж-
ского пола на высшем уровне образования (аспирантура).

Поскольку распространение печатных технологий способствовало ак-
тивному накоплению человеческого капитала, показатели выпуска книжной 
продукции (до начала «цифровой революции») рассматриваются в литерату-
ре как сравнительно надежный его косвенный показатель (см., например, 
[Eisenstein, 1979; Van Zanden, 2009, p. 69–91]). Объем тиражей может интер-
претироваться как показатель количества, а разнообразие наименований —  
качества человеческого капитала.

Сопоставление динамики удельного объема совокупного тиража напеча-
танных книг, ВВП на душу населения и человеческого капитала по восстано-
вительной стоимости в бывшем СССР показывает, что в рассматриваемый 
период эти показатели в целом движутся в одном направлении и близкими 
темпами (рис. 3). Количество наименований книг на единицу населения так-
же росло в межвоенные и первые послевоенные годы (рис. 4).

Выполнение указанных экономически и социально значимых целей тре-
бовало увеличения соответствующих объемов финансирования. Установка 
на рост государственных расходов на образование и стимулирование сово-
купного спроса на образовательные услуги широко практиковались в стра-
нах догоняющего развития. В СССР уровень государственных расходов 
на образование возрос с 0,9% ВНП в 1923–1924 гг. до 5,6% в 1938 г. (рис. 5).

В предвоенный период роль государственных бюджетных источников 
финансирования образования возрастала, отражая общую тенденцию к мо-
билизации ресурсов и их прямому централизованному перераспределению 
(рис. 6). По нашим оценкам, доля внебюджетных расходов в СССР снижа-
лась на протяжении 1930-х гг. (с 28 до 19%), опустившись до 15% к 1950-м. 
При этом следует отметить, что в период Великой Отечественной войны аб-
солютные и относительные экономические показатели образовательной от-
расли резко упали. Экономика военного периода в этом отношении сильно 
отличалась от мобилизационной предвоенной. Впоследствии со смягчением 
централизации экономического планирования и финансовой системы СССР 
(середина 1950-х —  1960-е гг.) отмечалась тенденция к возрастанию внебюд-
жетных источников.



296

0

1

2

3

4

5

6

7

1920 1925 1930 1935 1940 1945 1950 1955 1960
0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

7000

М
еж

ду
н

ар
од

н
ы

е 
до

лл
ар

ы
 1

99
0 

г.
(G

ea
ry

-K
h

am
is

)

Т
и

ра
ж

 к
н

и
го

п
ро

ду
кц

и
и

, ш
т.

Б. СССР: Тираж книгопродукции на душу населения
Б. СССР: ВВП на душу населения (международные доллары 1990 г.)
Б. СССР: человеческий капитал по восстановительной стоимости
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рис. 3. Тираж книжной продукции, ВВП и человеческий капитал СССР, 
1920–1950-е гг.

Рассчитано по: [Didenko et al., 2013].
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рис. 4. Разнообразие книжной продукции, ВВП и человеческий капитал 
в СССР, 1920–1950-е гг.

Рассчитано по: [Didenko et al., 2013].
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Для сравнения: в США доля частных расходов оценивается выше госу-
дарственных в начале периода образовательной модернизации (53% всех 
прямых затрат в 1840 г.), но к его концу доля первых снизилась до типично-
го для индустриальных стран уровня (21% в 1900 г.) [Fishlow, 1966, p. 430]. 
В период образовательных модернизаций доля негосударственных расхо-
дов немного понизилась в Индии и несколько выросла в Японии и Индоне-
зии [Van Leeuwen, 2007, p. 276–284]. При этом она могла значительно раз-
личаться по странам и во времени, а тенденции внутристрановой динамики 
были выражены слабо. Роль частных источников была довольно значитель-
ной в Южной Корее, где доля негосударственных расходов в период обра-
зовательной модернизации возрастала [McGinn et al., 1980, p. 66–68, 
70–71].

Среди других важных тенденций развития образовательной отрасли, ха-
рактерных для периода раннеиндустриальной модернизации в СССР, наблю-
даются следующие:

•• резкий рост показателя совокупного охвата населения разными фор-
мами образования (в начальном —  достижение практически полного охвата) 
и повышение нагрузки на школьных учителей (наиболее массовый сегмент 
преподавателей) привели к необходимости увеличения относительной чис-
ленности занятых в образовательной отрасли;

•• это способствовало тому, что в начальной фазе «образовательной ре-
волюции» (до 1933 г.) относительная оплата труда работников просвещения 
имела тенденцию к повышению. Впоследствии она стала снижаться, 
но до 1960-х гг. не опускалась ниже среднего уровня по национальной эконо-
мике.

Оценки человеческого капитала по восстановительной стоимости 
и по доходам за отдельные годы свидетельствуют, что в указанный период 
интеллектуалоемкость экономики (измеренная отношением объема челове-
ческого капитала к ВНП) имела тенденцию к увеличению (рис. 7). Данная 
тенденция проявляется, если оценивать человеческий капитал по затратам, 
но лишь частично при его оценке по доходам.

Сталкиваясь с острой потребностью в ресурсах для ускоренной техноло-
гической модернизации национальной экономики, особенно квалифициро-
ванных трудовых ресурсах, государственное руководство было вынуждено 
обращать внимание на образование как важное экономическое благо, ис-
пользуя в качестве обоснования марксистскую экономическую теорию (см., 
например, [Струмилин, 1982 (1924)]). Этим может объясняться то, что в от-
личие от предыдущего и последующего периодов развития советской эконо-
мики в 1930-е гг. наблюдался опережающий рост инвестиций в человеческий 
капитал и увеличение его накопленного объема (по затратам) по сравнению 
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с физическим капиталом (рис. 8)1. Отчетливо проявившаяся в 1950-е гг. ори-
ентация на развитие материалоемких отраслей, требующих повышенных ин-
вестиций в физический капитал, в условиях слабой развитости индустриаль-
ного сектора способствовала ускорению экономического роста.

Эта же потребность в интеллектуальных трудовых ресурсах привела 
к тому, что по относительным показателям дифференциации оплаты труда 
в 1930-е гг. ситуации в СССР и США были сопоставимы [Gregory, Stuart, 
1994, p. 182–183]. Опережающими темпами росла оплата труда в интеллекту-
алоемком секторе экономики, внутри которого, в свою очередь, усиливалась 
внутриотраслевая дифференциация. Так, премия по зарплате работников 
интеллектуального труда к рабочим в промышленности выросла с 74% 
в 1929 г. до 105% в 1933 г. [Didenko et al., 2013]. Таким образом, советская офи-
циальная идеология проявляла значительную гибкость, чтобы адаптировать-
ся к реальным вызовам, с которыми сталкивалось общество, и к интересам 
его элит.

Прирост показателя средней продолжительности обучения (в годах) 
на единицу прироста относительных затрат (в процентных пунктах ВНП/
ВВП) характеризует отраслевую эффективность национальной системы об-
разования. Международные сопоставления отраслевой эффективности на-
циональных систем образования показали, что советская образовательная 
отрасль в 1920–1930-е гг. продемонстрировала сравнительно низкий уровень 
удельной отдачи от инвестиций (табл. 1).

Однако следует иметь в виду, что конкретно-исторические критерии эф-
фективности образовательной системы задаются приоритетами политиче-
ского руководства различных обществ на разных этапах их развития. Пу-
блично выраженная позиция советского руководства заключалась в том, что 
ключевым критерием эффективности является скорость увеличения количе-
ственных показателей образовательного уровня населения. Действительно, 
для стран догоняющего развития фактор времени, необходимого для осуще-
ствления революционного прорыва в создании национальной системы мас-
сового образования, имеет принципиальное значение, поскольку отражает 
степень выполнения задачи сокращения отставания от стран —  лидеров ми-
рового развития. С этой точки зрения применение в СССР мобилизацион-
ных методов организации накопления человеческого капитала обеспечило 
сравнительно высокие результаты в реализации социально значимых целей, 
в то время как в других странах норме отдачи на осуществленные инвестиции 
придавалось более весомое значение.

1 Оценка физического капитала в обоих случаях произведена по затратам.
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рис. 8. Соотношение накопленных объемов человеческого и физического 
капитала в СССР, конец 1920-х —  1950-е гг.
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таблица 1.  Основные показатели эффективности 
образовательных модернизаций*

Страна (период) K_OLS S/F MIN/MAX Rel_OLS Rel_Add Rel_Add_Wgt

США  
(1840–1900)

3,75 3,61 3,61 3,92 3,93 3,98

Япония  
(1890–1935)

1,69 2,46 1,75 1,93 1,93 1,93

1,13 1,67 1,19 1,29 1,27 1,26

СССР  
(1920–1941, 
1945–1950)

0,69 1,03 0,85 0,83 0,58 0,55

Тайвань  
(1930–1970)

2,24 2,41 2,41 3,57 5,12 5,70

1,98 2,29 2,29 3,41 5,81 6,72

Южная Корея 
(1945–1970)

0,00 -11,55 1,74 -19,37 -2,14 -1,82

-0,04 -10,68 1,61 -12,70 -1,86 -1,68

-0,05 -13,57 2,04 -22,62 -2,64 -2,27

Китай
(1950–1990)

0,83 2,59 1,52 1,99 1,01 0,80

1,50 2,57 1,93 2,17 8,98 25,35

Ботсвана
(до 1960–1990)

0,50 1,81 0,70 0,79 0,43 0,37

Турция
(1950–1995)

-0,49 -8,23 1,17 -2,08 2,75 1,84

-0,59 -9,24 1,31 -2,62 3,73 2,54

Индонезия
(1950–2000)

-0,92 -3,44 1,32 -2,62 -6,51 -8,79

-1,71 -5,65 2,17 -4,59 -9,45 -12,35

0,93 3,88 2,24 1,40 1,15 1,10

Индия
(1950–2010)

1,84 1,71 1,71 2,11 2,58 2,71

1,52 1,61 1,61 1,77 2,42 2,60

2,76 2,62 2,70 3,12 3,24 3,28

Бразилия
(до 1950–1995)

0,56 0,42 0,42 0,59 0,42 0,80

1,42 1,23 1,23 1,52 1,15 1,33

Сирия
(1955–2005)

0,85 6,32 1,26 1,51 1,77 1,88

0,74 6,02 1,20 1,37 1,69 1,81

Египет
(1965–1995)

0,17 -17,34 1,73 53,44 3,86 3,86

Алжир
(1965–1995)

0,62 1,05 0,75 1,11 1,10 1,10

0,68 1,12 0,80 1,23 1,11 1,08

Иран
(1965–1995)

0,53 2,26 1,37 3,14 1,31 1,17

0,50 2,46 1,38 3,40 1,35 1,18
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Что касается влияния накопления человеческого капитала на экономиче-
ский рост СССР в рассматриваемый период, то оно было в принципе положи-
тельным: ВНП на душу населения увеличивался высокими темпами и, как сле-
дует из [Maddison, 2010], более высокими, чем в более развитых странах. Но при 
этом экономический рост в СССР стимулировался непропорциональным уве-
личением затрат и человеческого, и физического капитала. Это приводило 
к тому, что совокупная факторная производительность снижалась (табл. 2).

Важно и то, что впоследствии, с отходом от мобилизационных методов 
организации экономики в 1950-х гг., советская образовательная система по-
казала неспособность переориентироваться на достижение качественных 
показателей после окончания периода ее догоняющего количественного 
роста. Отсюда также следует, что сравнительно высокий образовательный 
уровень населения является необходимым, но недостаточным условием для 
обеспечения устойчивого экономического роста страны.

Страна (период) K_OLS S/F MIN/MAX Rel_OLS Rel_Add Rel_Add_Wgt

Тунис
(1965–2000)

1,09 1,77 1,38 2,05 1,83 1,78

0,83 1,40 1,09 1,57 1,37 1,32

* Кроме значений по СССР, жирным шрифтом также отмечены близкие значения 
по другим странам, которые представляются референтными для сравнения с СССР.

Примечание. K_OLS —  чувствительность среднего количества лет обучения YoS к уров-
ню государственных расходов на образование EdGDP. По методу наименьших квадратов 
YoS = α•+ β•· EdGDP + ε, где α, β —  коэффициенты регрессии; ε —  ошибка (отклонение 
фактического значения YoS от рассчитанного по модели); S/F —  чувствительность YoS 
к EdGDP по начальным и конечным значениям; MIN/MAX —  чувствительность YoS 
к EdGDP по максимальным и минимальным значениям; Rel_OLS —  чувствительность 
YoS к EdGDP по отношению угловых коэффициентов линейных трендов; Rel_Add —  
чувствительность YoS к EdGDP по отношению дополнительных приростов:

Rel_Add

YoS YoS

EdGDP EdGDP

=
−

−

=

=

∑

∑

( )

( )
,

t
t

n

t
t
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1

1
1

где t —  порядковый номер года; n —  продолжительность образовательной модерниза-
ции; Rel_Add_Wgt —  чувствительность YoS к EdGDP. По отношению взвешенных до-
полнительных приростов по модифицированной формуле
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Источник: [Диденко, 2012].

Окончание табл. 1



303

Источники

Диденко Д. В. Экономическая эффективность догоняющей модернизации 
советской образовательной системы в межстрановом сопоставлении // Экономи-
ческая история: ежегодник. 2011/2012. М.: РОССПЭН, 2012. С. 618–650.

Струмилин С. Г. Хозяйственное значение народного образования // Проб-
лемы экономики труда. М.: Наука, 1982 [1924]. С. 99–125.

Azariadis C., Drazen A. Threshold externalities in economic development // Quar-
terly Journal of Economics. 1990. Vol. 105. No. 2. P. 501–526.

De Witt N. Education and professional employment in the U.S.S.R. Washington: 
National Science Foundation, 1961.

Didenko D., Földvári P., Van Leeuwen B. The spread of human capital in the former 
Soviet Union area in a comparative perspective: Exploring a new dataset // Journal of 
Eurasian Studies. 2013. Vol. 4. No. 2. P. 123–135. URL: http://dx.doi.org/10.1016/j.
euras.2013.03.002.

Eisenstein E. The printing press as an agent of change. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1979.

Fishlow A. Levels of nineteenth-century American investment in education // Jour-
nal of Economic History. 1966. Vol. 26. No. 4. P. 418–436.

Gregory P., Stuart R. Soviet and Post-Soviet economic structure and performance. 
5th ed. N.Y.: HarperCollins, 1994.

Maddison A. Statistics on world population, GDP and per capita GDP, 1–2006 AD. 
Last update: February 2010. URL: http://www.ggdc.net/MADDISON/oriindex.htm.

McGinn N.F., Snodgrass D. R., Kim Y. B., Kim S.-B., Kim Q.-Y. Education and de-
velopment in Korea. Cambridge, МА: Harvard University Press, 1980.

Van Leeuwen B. Human capital and economic growth in India, Indonesia, and Ja-
pan: A quantitative analysis, 1890–2000. PhD thesis. Utrecht University —  Box Press 
Publishers, 2007. URL: http://www.iisg.nl/indonesianeconomy/humancapital/pdf/pro-
efschriftbvl.pdf.

Van Zanden J. L. The long road to the industrial revolution: The European economy 
in a global perspective, 1000–1800. Leiden: Koninklijke Brill NV, 2009.

West E. G. Education and the industrial revolution. L.; Sydney: B. T. Batsford Ltd., 
1975.

таблица 2.  Среднегодовое изменение факторов производства, 
ВВП на душу населения и совокупной факторной 
производительности, %

Период Изменение 
ВВП н. д.н.

Изменение объема 
человеческого капи-

тала н. д.н.

Изменение объема 
физического капи-

тала н. д.н.
Изменение СФП

1930–1940 4,8 8,7 8,1 -3,6

1950–1960 6,8 3,0 10,4 -0,6

Рассчитано по : [Didenko et al., 2013].
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А. В. Ермакова
Московский 
государственный университет 
им. М. В. Ломоносова

об одной забытой 
диСкуССии: 
логичеСкое 
и иСторичеСкое 
в «капитале» 
к. МаркСа1

Непосредственной темой настоящей статьи является забытая дискуссия 
отечественных экономистов 1975 г. по докладу Владимира Петровича Шкре-
дова (1921–1997), а целью —  помимо желания напомнить о замечательном 
ученом, школу которого многие из нас прошли, —  обратить внимание на не-
которые особенности нашей способности понимания (или недопонимания), 
проявившиеся тогда в научном дискурсе.

Тезис о единстве исторического и логического считался в советское вре-
мя главным принципом метода марксистской политической экономии. Со-
здание системы политической экономии социализма требовало неукосни-
тельного руководства этим принципом и соответственно предполагало точ-
ное (и единодушное) его понимание научным сообществом. Такого 
понимания не было. Поскольку за образец теоретического исследования 
на основе данного принципа принимался «Капитал» К. Маркса, то в середи-
не 1970-х гг. именно дискуссия на материале «Капитала» отчетливо обнару-
жила это разнопонимание.

Дискуссия состоялась в 1975 г. в МГУ им. М. В. Ломоносова на базе эко-
номического факультета, привлекла внимание многих экономистов и фило-
софов, продолжалась не один день и затронула многие проблемы методоло-
гии. Начало дискуссии положил доклад проф. В. П. Шкредова «По поводу 
абстракции “простое товарное производство” как начала системы “Капита-
ла” К. Маркса». Острым оказался вопрос о том, относится ли понятие това-
ра, исследуемое в этом разделе, к товару только капиталистическому или до-
капиталистическому тоже. Капиталистический способ производства осно-
ван на использовании наемного труда. В первом отделе первого тома 
«Капитала» («Товар и деньги») вопрос о том, каким трудом произведен товар, 

1 Доклад подготовлен при поддержке Российского гуманитарного научного фонда 
(проект № 15-02-00640).
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не рассматривается. Какой товар в этом разделе является предметом анали-
за? Поскольку продукты труда производились в форме товаров и до капита-
лизма, то ответов на этот вопрос могло быть несколько. 1. Маркс имел в виду 
товар докапиталистический, чтобы показать исторические корни происхож-
дения капитализма. 2. Маркс в ходе анализа товарной формы продукта труда 
сформулировал понятие товара, общее как для капитализма, как и для мел-
котоварного докапиталистического хозяйства. 3. В первом отделе первого 
тома, как и в целом в «Капитале», предметом исследования является капита-
листическая система экономики в ее развитом виде и не рассматривается во-
прос о ее происхождении. 4. Или все же рассматривается? Если посмотреть 
внимательно текст «Капитала», то нельзя не увидеть большого количества 
исторических ссылок и иллюстраций, подтверждающих те или иные выводы.

Наиболее распространенной в работах экономистов, которые приняли 
участие в дискуссии, была точка зрения, согласно которой в первом отделе 
первого тома «Капитала» («Товар и деньги») анализируется товар докапита-
листический или товар вообще, являющийся абстракцией как капиталисти-
ческого, так и докапиталистического товара [Хессин, 1964, с. 24; Черковец, 
1965, с. 65]. Эта точка зрения опиралась на представление о том, что отправ-
ной пункт системы «Капитала» образует понятие «простое товарное произ-
водство». Как понятие, оно должно было представлять собой научную аб-
стракцию, схватывающую главные в каком-то отношении характеристики 
исследуемого предмета. Какого предмета —  мелкотоварного хозяйства, осно-
ванного на личном труде, исключающего эксплуатацию, исторически пред-
шествовавшего капитализму, или капиталистического способа производ-
ства? Ответы, особенно в учебниках того времени, давались примерно такие: 
«Анализ простого товарного производства не является только анализом мел-
кого товарного производства, предшествовавшего капитализму. Он выступа-
ет также и как анализ реальной стороны производственных отношений 
и развитого капитализма» [Курс политической экономии, 1973, т. 1, с. 137].

Интересно, что в первом отделе «Капитала» выражение «простое товар-
ное производство» вообще не употребляется (на что обратил внимание 
В. П. Шкредов). Речь идет лишь о «товаровладельцах» или «простом товар-
ном обращении». Но этого словно никто не замечал! Точно так же, как и вы-
сказывание В. И. Ленина: «Для абстрактной теории существует лишь разви-
тый и вполне сложившийся капитализм, а вопрос о его происхождении 
устраняется» [Ленин, с. 620].

Позиция В. П. Шкредова была следующей. В исследовании капиталисти-
ческих экономических отношений каждая категория обладает значимостью 
именно для теории развитого капитализма и предполагает абстрагирование 
от «всех неразвитых, добуржуазных способов производства» [Маркс, Энгельс, 
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т. 29, с. 257]. Поэтому товар и раскрывающие его сущность категории в «Капи-
тале» являются теоретическими понятиями исторически определенной, капи-
талистической экономики, «очищенными» от всего исторически предшеству-
ющего, не свойственного развитому капитализму. И в этом суть принципа 
конкретного историзма. Далее. «Простое товарное производство» не суще-
ствует как научное понятие. Такого выражения в «Капитале» нет. Речь в пер-
вом отделе первого тома идет лишь о «товаровладельцах» или «простом товар-
ном обращении». Но этого, кроме Шкредова, словно никто не замечал!

Наиболее наглядно различие в понимании того, что же представляет ис-
следовательский метод «Капитала» с точки зрения «единства исторического 
и логического», обнаружило себя в трактовке Марксова анализа формы стои-
мости товара. В большинстве вузовских учебников политэкономии того вре-
мени произошла любопытная замена. Общая формула простой формы стои-
мости, как известно: «х товара А = у товара В». Для наглядности К. Маркс дает 
пример: «20 аршин холста = 1 сюртуку, или 20 аршин холста стоят одного 
сюртука» [Маркс, Энгельс, т. 23, с. 57]. Когда производились сюртуки? 
В XVIII в. и не ранее!

В учебниках того времени примеры иные: «1 топор = 20 кг зерна» [Курс 
политической экономии, 1973, с. 146]; «владелец каменного топора меняет 
его на овцу» [Политическая экономия, 1973, с. 97]; «2 глиняных сосуда обме-
ниваются на 1 каменный топор» [Курс лекций по политической экономии, 
1963, с. 121]. Когда каменные топоры обменивались на глиняные сосуды? 
Почему именно каменными топорами и глиняными сосудами, предметами, 
давно исчезнувшими из обихода, авторы заменили вполне буржуазные сюр-
тук и холст в «Капитале»? Таково, очевидно, было понимание «историзма». 
В результате логика развития предмета —  тех общественных форм, в которых 
капитал реализуется как производственное отношение, и развитие формы 
стоимости как «самой абстрактной формы буржуазного богатства» [Маркс, 
Энгельс, т. 29, с. 257] —  подменились имитацией истории товарообмена.

Логический метод К. Маркса историчен в том плане, что он позволил 
рассмотреть капиталистический способ производства как конкретно-исто-
рический, качественно отличный от других существовавших в истории спо-
собов производства, при котором товарная форма —  форма стоимости —  ста-
новится всеобщей формой экономических отношений (см. [Ермакова, 1977, 
с. 38–47]).

Вопрос о соотношении «логического» и «исторического» в связи с анали-
зом формы стоимости был рассмотрен В. П. Шкредовым в отдельной статье 
[Шкредов, 1976, с. 15–26]. «Простая, полная, всеобщая формы стоимости, —  
писал В. П. Шкредов, —  являются не тремя самостоятельными, существу-
ющими в различные периоды формами, а тремя моментами, характеризующи-
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ми денежную форму стоимости, но не в ее готовом, застывшем виде, а в про-
цессе становления… Это означает, что познание сущности денег возможно без 
предварительного исследования добуржуазной истории» [Шкредов, 1976, 
с. 22]. Исследование процесса становления стоимости в «Капитале» предпола-
гает не описание ее эволюции в реальной человеческой истории (это осталось 
за рамками проблематики «Капитала»), а логический анализ ступеней научно-
го раскрытия стоимостного отношения от наиболее простой (абстрактной) 
к более сложным (конкретным). И в целом «Капитал» представляет логиче-
ское развертывание системы категорий капиталистического способа произ-
водства, направленное на выявление его законов. В этом суть метода восхо-
ждения от абстрактного к конкретному, примененного К. Марксом при иссле-
довании системы экономических отношений капитализма. Логика, и ничего 
кроме логики, заповеданной Декартом и обогащенной Гегелем.

В чем же историзм Марксова метода? Или его нет? Есть. Он изначально, 
еще до написания «Капитала», был заявлен в предисловии «К критике поли-
тической экономии» (1859) —  хорошо известном философском предисловии 
к экономической работе. Принцип историзма предполагает такой подход 
к изучению социальных явлений (в том числе и экономики), который ставит 
объект исследования в соответствие с конкретной ступенью исторического 
развития общества. У Маркса эти ступени названы экономическими общест-
венными формациями. И изучаемый объект (в данном случае капиталисти-
ческие производственные отношения) согласно принципу историзма дол-
жен характеризоваться с помощью понятий и категорий, соответствующих 
реалиям, свойственным для данной ступени исторического развития, 
а не исторически предшествующей или позднейшей по сравнению с рас-
сматриваемой. Принцип историзма должен быть конкретным и в том отно-
шении, чтобы используемые мысленные конструкции не выходили за преде-
лы изучаемой исторической системы и тем более не гипостазировались, как 
это случилось с «простым товарным производством», якобы предшествовав-
шим капиталистическому, но на самом деле никогда в истории не существо-
вавшим (т. е. такое «простое товарное производство», в котором каждый 
из производителей является «собственником средств производства» и «от-
сутствует эксплуатация человека человеком» [Хессин, 1964, с. 23]).

Дискуссия 1970-х гг. в отечественной экономической науке некоторым 
образом напоминает «спор о методах» конца XIX в. между двумя школами: 
австрийской (К. Менгер) и исторической (Г. Шмоллер). При всем различии 
проблематики этих двух методологических споров в каждом из них, хотя 
и по-особому, высветилась проблема специфики метода социальных наук 
и экономики в плане соотношения исторического и логического подходов 
исследования. Проблема, которая остается актуальной и по сей день.
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Но есть и еще один аспект в отечественной дискуссии, который вызывает 
размышления. Почему сторонников такого понимания «единства историче-
ского и логического», согласно которому «простое товарное производство» 
(хотя и нет такого понятия у Маркса) является научной абстракцией как дока-
питалистического мелкотоварного, так и капиталистического производства, 
было большинство (особенно с учетом авторов учебников того времени)? 
И почему сторонников В. П. Шкредова было значительно меньше, хотя его по-
зиция была и достаточно ясной, и убедительно аргументированной? Конечно, 
можно допустить, что между сотрудниками научного коллектива кафедры воз-
никли какие-то разногласия по другим вопросам, наложившие отпечаток 
на данную дискуссию. Бывает. Можно также предположить, что авторы учеб-
ников политэкономии для популярности изложения «конкретизировали» не-
простой для понимания «простого советского студента», к тому же неэконо-
миста исследовательский метод Маркса, «приблизив» его к истории, и таким 
образом создали соответствующий фон. Но, вероятно, более сильное влияние 
оказал «свет», шедший от материалистического понимания истории, понятого 
вульгарно-идеологически, свет, который не столько светил, сколько слепил. 
«В свете исторического материализма» (когда-то кем-то так интерпретирован-
ного) привыкли видеть так, и так все и видели. И очень трудно перефокусиро-
вать глаза, чтобы увидеть, как оно есть, а не как привыкли.

Внимание современной науки все более обращается на такие значимые 
стороны реальности, которые долго не попадали в поле зрения ученых. Сейчас 
многие явления подобного рода получили наименование институтов и успеш-
но изучаются (в частности, институциональной экономикой). Т. Веблен опре-
делял институт как «стереотип мысли». Можно, вероятно, говорить и о стерео-
типах «видения». Но кто-то все же оказывается способным пробиться сквозь 
этот стереотип и увидеть очевидное. Тогда это был В. П. Шкредов.

Рассказывают («Золотая роза» К. Паустовского), что когда Клод Моне 
представил на выставке в Лондоне картину Вестминстерского собора, оку-
танного бордовым туманом, англичане возмутились: они твердо знали, что 
их туман серый. А когда вышли на улицу, поняли, что туман бордовый. И на-
учились видеть туманы цветными.
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Экономика развития дольше, чем даже мейнстримовская макроэконо-
мика, находилась под прессом кейнсианских догматов. Не случайно Питер 
Беттке1 и Кристофер Койн в своей статье со ссылкой на Уильяма Истерли2 
отмечают, что отражающая кейнсианское учение модель экономического 
роста Харрода —  Домара (1940-е гг.) и вытекающая из этой модели концеп-
ция «инвестиционного разрыва» (нехватки инвестиций в физический капи-
тал как причины отсталости) широко используется международными фи-
нансовыми институтами при принятии решений относительно помощи 
и инвестиций [Coyne, Boettke, 2006]. Однако, несмотря на остаточные по-
пытки возродить кейнсианский подход к проблемам развития3, он продол-
жает восприниматься больше как анахронизм, давно уступив первенство 
анализу институтов как причин развития и отсталости стран.

В то же самое время в рамках институционального анализа прослежива-
ется множество концепций развития. Одна из них принадлежит современ-
ным последователям австрийской экономической школы.

1 Питер Беттке —  один из самых ярких представителей современной австрийской 
школы. В частности, он является редактором и одним из ведущих авторов Элгаровско-
го справочника по австрийской экономике [The Elgar Companion, 1994] и Справочни-
ка по современной австрийской экономике [Handbook on contemporary, 2010].

2 Уильям Истерли —  бывший старший советник Всемирного банка, впоследствии 
разочаровавшийся в результатах его деятельности и в своих работах показавший несо-
стоятельность многих предпринимаемых им усилий. В России переведена и издана его 
книга «В поисках роста: приключения экономиста в тропиках» [Истерли, 2006].

3 Наглядным пример такой попытки представлен в книге Нобелевского лауреата 
по экономике, бывшего старшего вице-президента и главного экономиста Всемирно-
го банка (1997–2000) Джозефа Стиглица, опубликованной в русском переводе вскоре 
после ее выхода на Западе в 2002 г. [Стиглиц, 2003].
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Классификация институтов

П. Беттке и К. Койн, как в уже указанной выше статье, так и в более 
поздней, написанной в соавторстве с Питером Лисоном [Boettke et al., 
2008], делают интересную попытку ответить на вопрос: какие институты 
имеют значение? Для этого они разработали собственную классификацию 
институтов (рис. 1).

В ней, как мы видим, все институты в конечном счете поделены на три 
категории:

1) введенные извне экзогенные институты (FEX —  foreign introduced ex-
ogenous);

2) введенные изнутри экзогенные институты (IEX —  indigenously intro-
duced exogenous);

3) введенные изнутри эндогенные институты (IEN —  indigenously intro-
duced endogenous).

Изначально институты разделяются на две большие группы: экзогенные 
и эндогенные. Под первыми подразумеваются институты, которые «скон-
струированы и установлены сверху» [Ibid., p. 335]. Они являются порождени-
ями либо внешних организаций-аутсайдеров (например, ЕС, МВФ, Всемир-
ный банк), либо национальных правительств (инсайдеров). В первом случае 
говорят о введенных извне экзогенных институтах, во втором случае —  о вве-
денных изнутри экзогенных институтах. Примером первых могут служить, 
скажем, изменения в системе законодательства, продвинутые под руковод-
ством и (или) влиянием глобального сообщества по вопросам развития (de-
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рис. 1. Структура институтов
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velopment community, далее —  DC)4. Примером вторых может быть федера-
лизм в США или парламентаризм в Великобритании [Boettke et al., 2008, 
p. 335]5.

И наконец, особая группа институтов —  эндогенные. Они «включают 
местные нормы, обычаи и практики, которые развились как неформальные 
с течением времени в конкретных местах» [Ibid.]. В отличие от экзогенных 
они не могут быть введены извне. Примером такого института П. Беттке с со-
авторами называют язык [Ibid.].

Разумеется, всякая классификация условна, в особенности таких часто 
трудно постижимых и непредсказуемо изменяющихся явлений, как институ-
ты6. Один и тот же институт может подпадать под различные категории в за-
висимости от места (страны, региона), что достаточно очевидно. В то же 
 время один и тот же институт может подпадать под различные категории 
в зависимости от исторического времени в одном и том же месте. Беттке с со-
авторами здесь в качестве примера приводят деньги: до появления централь-
ных банков, когда создание денег не было монополизировано государствен-
ной властью, они относились к IEN-институту, после появления централь-
ных банков в XX в. они становятся частью IEX-институтов [Ibid., p. 336].

В настоящее время довольно точно определен набор институтов, способ-
ствующих развитию. Они хорошо всем известны: права собственности, вер-
ховенство закона, необременительное госрегулирование, свобода торговли 
и др. Все они входят в показатель глобального рейтинга экономической сво-
боды, ежегодно рассчитываемого Институтом Фрэзера (Канада). Из рис. 2 
очевидна прямая связь экономической свободы и доходов граждан в той или 
иной стране, традиционно измеряемых как ВВП на душу населения.

Однако эти институты являются далеко не органичными для абсолютно-
го большинства стран, которые более всего нуждаются в них для ускоренного 
и устойчивого развития. И поэтому весь вопрос в том, насколько транспорта-
бельны эти благоприятствующие богатству институты, как они приживаются 

4 Здесь можно вспомнить, к примеру, о Копенгагенских критериях вступления 
стран в Евросоюз (вступающие в него страны должны предварительно выполнить це-
лый комплекс мер в сфере законодательства, правительственных и юридических ин-
ститутов, а также экономической области).

5 Пакт о стабильности и росте в ЕС (ряд требований к унификации бюджетной 
и налоговой политики входящих в него стран) гораздо ближе к IEX-институтам, чем 
к FEX-институтам, поскольку он принят единогласным решением стран-участниц. 
Тогда как страны —  кандидаты в члены ЕС к выработке Копенгагенских критериев 
никакого отношения не имеют.

6 Разносторонние аспекты классификации институтов, прежде всего неформаль-
ных, подробно рассматриваются в книге В. Тамбовцева [Тамбовцев, 2014].
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в тех странах, куда импортируются извне? Речь идет о так называемой при-
живаемости (stickiness)7 FEX-институтов и о том, как она соотносится с та-
ким же качеством IEX?

Теория «приживаемости» институтов  
и ее значение для развития

Для поиска ответа на поставленные вопросы следует начать с более при-
стального рассмотрения IEN-институтов. В своем анализе этих институтов 
П. Беттке и соавторы отталкиваются от Хайека, его концепции спонтанно 
возникающих институтов8. Их эндогенное происхождение указывает на их 
желательность с точки зрения коренных обитателей, они неформальны в том 

7 «“Приживаемость институтов” —  это способность (или неспособность) предла-
гаемых институциональных устройств удержаться там, куда они трансплантированы, 
является критическим для понимания того, каким образом история имеет значение 
для институтов конкретных народов и, следовательно, их экономической конкуренто-
способности» [Boettke et al., 2013, p. 9].

8 Как известно, Хайек писал, что «многие институты, составляющие фундамент 
человеческих свершений, возникли и функционируют без какого бы то ни было замы-
слившего их и управляющего ими разума…» [Хайек, 2000, с. 27]. При этом «спонтанное 
сотрудничество свободных людей часто создает вещи более великие, чем индивиду-
альные умы смогут когда-либо постичь в полной мере» [Там же, с. 27–28]. «…Полез-
нейшие из человеческих институтов, от языка до морали и закона, вовсе не изобре-
тены человеком сознательно… Основные инструменты цивилизации —  язык, мораль 
и деньги —  суть результат не проекта, а стихийного развития…» [Хайек, 2006, с. 484].
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смысле, что они не навязаны и гибко отражают изменения предпочтений тех, 
кому они служат. Их живучесть говорит о том, что они более предпочтитель-
ны по сравнению с прочими возможными институтами из IEN-институтов.

Эндогенность в сочетании с их неформальным происхождением (само-
зарождением) и развитием в процессе взаимодействия людей свидетель-
ствует о том, что IEN-институты уходят своим основанием в то, что П. Беттке 
с соавторами именуют древнегреческим словом «метис» (metis)9. «Метис 
включает умения, культуру, нормы и соглашения, сформированные из опыта 
индивидов» [Coyne, Boettke, 2006, p. 54]. Его компоненты не могут быть про-
писаны как некий комплект систематизированных инструкций, он обретает-
ся только через опыт и практику10.

П. Беттке с соавторами в качестве иллюстрации приводят торговлю 
бриллиантами в Нью-Йорке, в которой доминируют ортодоксальные евреи. 
Они используют весьма специфический набор сигналов, намеков и механиз-
мов обязательств, которые снижают трансакционные издержки торговли. 
Торговля бриллиантами проходила бы далеко не столь гладко, если бы на их 
месте оказались случайные торговцы [Boettke et al., 2008, p. 338]11.

9 Этот термин возродил из небытия американский политолог и социолог Джеймс 
Скотт. Слово «метис» восходит к классической Греции и означает знание, которое мож-
но получить только из практического опыта; оно противопоставляется Скоттом более 
формальному дедуктивному, эпистемическому знанию [Скотт, 2005, с. 24]. «В широ-
ком смысле оно (слово “метис”. —  А. З.) означает огромное множество практических 
навыков и приобретенных сведений в связи с постоянно изменяющимся природным 
и человеческим окружением» [Скотт, 2005, с. 498].

10 Если следовать определению Фрэнсиса Фукуямы, то метис включает в себя со-
циальный капитал. «Социальный капитал можно определить просто как набор нефор-
мальных ценностей и норм, которые разделяются членами группы и которые делают 
возможным сотрудничество внутри этой группы» [Фукуяма, 2004а, с. 30]. П. Беттке, 
Ч. Койн, П. Лисон, а также Фредерик Саутет в статье «Новая сравнительная полити-
ческая экономия» также прибегают к использованию термина «социальный капитал» 
[Boettke et al., 2005, p. 294]. К сожалению, они не проводят сравнительного анализа 
двух понятий, поэтому не совсем ясно, что сделало необходимым введение нового тер-
мина. Если следовать определениям, то можно выдвинуть предположение о том, что 
метис —  более широкое явление, прежде всего за счет такой его составляющей, как 
практические знания и умения (того, к чему он целиком сводится в понимании Скот-
та, следующему представлению древних греков). Скорее всего они равносильны тра-
диционному для австрийской школы видению информации и знания, значимых для 
предпринимателя. Уэрта де Сото выделил шесть свойств такого знания: субъективное 
и носит практический (ненаучный) характер, частное (эксклюзивное), рассеяно в умах 
всех людей, неявное (неартикулируемое), созданное «из ничего» и могущее быть пере-
дано в основном бессознательно [Уэрта де Сото, 2011, с. 67].

11 «Как хорошо понимал Адам Смит, экономическая жизнь глубоко укоренена 
в социальной жизни и ее невозможно понять отдельно от обычаев, нравов и устоев 
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IEN-институты вырастают непосредственно из метиса, можно сказать, 
что они институционализированный метис. Пример, который приводит 
в этой связи П. Беттке с соавторами, —  это пуритане в Новой Англии в XVII в. 
«Мутировавшая смесь британской культуры и пуританской идеологии среди 
поселенцев сочетала освобождение экономики от ограничений и давала мо-
ральную санкцию частной собственности и рабочей этике» [Boettke et al., 
2008, p. 339].

Метис —  это то, что придает институтам устойчивость. Оперируя меди-
цинскими терминами, можно говорить об их приживаемости в организме. 
В этом смысле IEN-институты генетически однородны с метисом и их оттор-
жение невероятно без изменений самого метиса. Другое дело —  IEX- и FEX-
институты. Начнем с первых. С одной стороны, они вводятся изнутри, т. е. 
официальные власти, инициирующие и проводящие их внедрение, не пред-
ставляют DC. С другой стороны, они уязвимы в плане устойчивости, так как 
появляются не как непреднамеренный продукт свободного взаимодействия 
людей, а как экзогенный, сознательно спланированный и внедряемый госу-
дарством проект. Эта уязвимость проистекает в конечном счете из-за того, 
что официальные власти не обладают и не могут обладать рассеянной в мас-
сах информацией, их практическим, неявным знанием. Этот неустранимый 
информационный зазор может оказаться причиной отторжения IEX-
институтов. Сила их сцепления с метисом явно меньше, чем у IEN-
институтов12.

И наконец, FEX-институты. Конструирующие их зарубежные институ-
циональные дизайнеры еще дальше, чем национальные власти, отстоят 
от местных практик и традиций. Поэтому вероятность отторжения рекомен-
дуемых ими институциональных инноваций (FEX-институтов), значительно 
выше, чем IEX-институтов (а устойчивость, естественно, ниже). Хотя это, 
конечно, не означает, что эти инновации всегда отторгаются13. Однако угроза 

конкретного исследуемого общества —  одним словом, отдельно от его культуры» [Фу-
куяма, 2004б, с. 31].

12 IEX-институты могут быть прежними IEN-институтами (деньги, некоторые 
разделы права). Тогда они прочнее соединены с метисом, чем те IEX-институты, кото-
рые никогда не находились в статусе IEN-институтов.

13 Примером успешного «вживления» FEX-институтов является послевоенная 
Япония, в частности история с ее конституцией. Написанная в США, она после пере-
вода японскими специалистами на японский язык стала восприниматься как внутрен-
ний продукт. «…FEX-институты, созданные в соответствии с конституцией, сохраня-
ли ключевые элементы традиционного японского метиса и в этом смысле воплощали 
существовавшие прежде IEX- и IEN-институциональные устройства» [Boettke et al., 
2008, p. 347].
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отторжения —  самая большая проблема для FEX-институтов. Препятствием 
для развития может быть то, что необходимые для него «правильные» инсти-
туты часто подпадают под эту категорию и не могут быть успешно трансплан-
тированы в страну, которая более всего объективно в них нуждается. В целях 
внедрения они должны быть связаны с теми IEX-институтами, которые 
в свою очередь опираются на IEN-институты14.

Тот факт, что устойчивость и приживаемость институтов падают по мере 
их удаления от метиса, схематически представлен на рис. 3, где кольца, пред-
ставляющие соответственно IEN, IEX и FEX, становятся все светлее по мере 
отдаления их от метиса.

На основе предложенной теории устойчивости и приживаемости инсти-
тутов П. Беттке с соавторами делает два ключевых для новой экономики раз-
вития вывода.

Во-первых, успешные институциональные изменения в развивающемся 
мире должны иметь опору в виде IEN-институтов.

Во-вторых, если предлагаемое изменение не может быть увязано с IEN-
институтами, то попытка его введения должна быть оставлена [Boettke et al., 
2008, p. 344].

Тот факт, что успешные институциональные изменения должны быть 
в конечном счете увязаны с IEN-институтами, П. Беттке с соавторами назва-
ли теоремой о регрессии [Ibid., p. 344–345]. Она утверждает, что устойчивость 
(S) любого из институтов (I) в момент времени t есть функция устойчивости 

14 Подробное описание неудач в импорте институтов представлено в работах 
К. Койна [Coyne, 2006; 2008; 2013].

Метис

IEN

IEX

FEX

рис. 3. Устойчивость и приживаемость институтов
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этого института в момент времени t -  1. Устойчивость института в момент 
времени t -  1 есть в свою очередь функция от его устойчивости в момент вре-

мени t -  2, и т. д. Другими словами, S S St
I

t
I

t
I= −( )1 , где S S St

I
t
I

t
I

− − −=1 1 2( ), и в об-

щем случае S S St n
I

t n
I

t n
I

− − − += ( )( )1 .
Эта последовательность, однако, не представляет собой бесконечной ре-

грессии, так как устойчивость какого-либо института в момент его возник-
новения произвольно большое число периодов назад (N) определяется его 
статусом как института в t -  N. Таким образом, в t -  N устойчивость институ-
та I зависит от того, является ли он IE-, IE- или FEX-институтом. Так что

S S I I It N
I

t N
I

− −= ( , , )IEN IEX FEX  , где S S SI I IIEN IEX FEX

> > , как это следует из ра-
нее проведенного анализа. Таким образом, «теорема о регрессии находит 
причину устойчивости институтов сегодня в их прошлой устойчивости, ко-
торая в конечном счете является функцией их близости к метису» [Boettke et 
al., 2008, p. 345]15.

Однако, пожалуй, один из самых важных моментов, что присутствует 
в анализе институтов по П. Беттке с соавторами, —  это утверждение о том, 
что институциональная устойчивость не эквивалентна институциональной 
доброкачественности. В этом видится, скорее, не расхождение с теорией 
спонтанного происхождения эффективных институтов Хайека, но суще-
ственное ее дополнение. Ведь его утверждение о том, что все наиболее эф-
фективные институты возникают спонтанно, еще не означает, что спонтанно 
не могут возникать и «плохие» институты. «…Не всякий эндогенно создан-
ный институт при всех обстоятельствах является эффективным или благо-
приятствующим экономическому развитию» [Ibid.]16. Более того, многие 
IEN-институты могут ему препятствовать. «Следовательно, устойчивость 
есть необходимое, но недостаточное свойство института для создания эконо-
мического роста» [Ibid.]17.

15 Интересное применение теоремы об институциональной регрессии находит 
Якуб Вишневски при рассмотрении проблем правового моно- и полицентризма; 
иначе говоря, нерыночной и рыночной поставки таких благ, как защита от насилия, 
правосудие. С его точки зрения, правовой моноцентризм обусловлен укорененностью 
его «твердых» институтов как институтов более поверхностных в «мягких» институтах 
(идеологии и предпочтениях) как институтах более глубинных, что, впрочем, не фа-
тально: ситуация можно поменяться в случае принципиальных перемен в последних 
[Wisnievski, 2014].

16 См. также [Boettke, 2010, p. XVII].
17 В качестве примера дается ссылка на послевоенный опыт Восточной Европы. 

Во многих ее частях, где FEX-институты были внедрены силой, они оказались доволь-
но устойчивыми, но тормозили прогресс [Boettke et al., 2008, p. 345].
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этапы развития 
Метода анализа 
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науки

Вопрос о соотношении основного течения экономической науки (мейн-
стрима) с альтернативными направлениями экономической мысли на сегод-
няшний день по-прежнему является актуальным. Его разработка, как пред-
ставляется, будет полезна обеим сторонам. В мейнстрим добавится функция 
самокритики, рефлексии ее собственных предпосылок и оснований, что же-
лательно для обновления облика мейнстрима, отграничения от возможного 
застоя и проблем с самоидентификацией. Альтернативные же течения полу-
чают осязаемый стандарт, на который они могут равняться. Или же, если вы-
брана другая стратегия, у них в результате соприкосновения с мейнстримом 
формируется более четкое представление об области, которой можно успеш-
но и продуктивно заниматься. В любом случае наука при таком подходе ста-
новится более дифференцированной, и это может продвинуть ее по пути 
столь желанного многими «методологического плюрализма».

1. Краткое описание двух базовых 
сциентистских моделей

Первая модель —  хозяйственного кругооборота экономики (англ. circular 
flow theory, нем. die Kreislaufstheorie) —  конституируется следующими кон-
цепциями. Во-первых, работами классического политико-экономического 
наследия от Ф. Кенэ до К. Маркса. Во-вторых, продолжающей их традицией 
экономического анализа, сформировавшейся в России с конца XIX в. 
(М. И. Туган-Барановский, В. К. Дмитриев, В. И. Борткевич, Г. А. Харазов, 
Е. Е. Слуцкий, ранний В. Леонтьев). В-третьих, итоговой работой П. Сраф-
фы, в которой идея кругооборота была реализована в чистом виде [Сраффа, 
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1999]. Экономическая система трактуется здесь как кругооборот товаров 
и производящих их капиталов, которые также становятся товарами, но в сле-
дующем производственном цикле. Общество делится на группы или классы 
с одинаковыми интересами (и типами доходов), между ними происходит то-
варный обмен по стоимости/ценности. Прообразом и методологической ос-
новой данной картины экономической реальности послужила «Tableau 
économique» Кенэ [Физиократы…, 2008, с. 279–287], которая в дальнейшем 
усложнялась в отношении как количества отраслей экономики, так и изуча-
емых параметров совершаемого обмена (количеств товаров, относительных 
цен, коэффициентов отраслевого и межотраслевого взаимодействия). 
В XX в. метод «затраты —  выпуск» В. Леонтьева привел к обобщению пред-
шествовавших исследований, а также открыл путь к формированию при-
знанной в мире системы национальных счетов (Р. Стоун). Однако потенциал 
теории кругооборота не был полностью реализован самим Леонтьевым, что 
можно наблюдать даже в его первой систематической работе по данному 
предмету «Хозяйство как кругооборот» [Леонтьев, 2008]. Слабыми звеньями 
в теории оставались проблема денег и проблема репрезентации микроэконо-
мического уровня, т. е. уровня отдельного индивида и его поведенческих 
предпосылок. Тем не менее исторически данная модель экономики была 
первой. Она апеллировала к биологическим коннотациям и была сильна в об-
ласти теории производства (сторона предложения, англ. supply-side econo-
my).

Вторая модель, неоклассическая, возникла явным образом в период 
«маржиналистской революции» 1871–1874 гг. и сразу после нее. Она получи-
ла практическое оформление в «Principles of economics» А. Маршалла и без-
остановочно развивалась в XX в., приобретя черты и статус экономического 
мейнстрима в микроэкономике. Была отчетливо поставлена и в большин-
стве случаев решена проблема поведенческих предпосылок соответствующих 
моделей, ибо индивид, фирма изначально были сделаны предметом анализа. 
Они обрели статус рациональных экономических агентов, обладающих пол-
ной/неполной информацией и функционирующих на разных типах рынков. 
Главными искомыми переменными стали не кругооборот и проблемы вос-
производства, а равновесие и параметры равновесия, причем зачастую трак-
туемые как аналогии из механики —  одного из главных разделов тогдашней 
физики. В макроэкономике важнейшую роль сыграли построения Л. Вальра-
са, а также второе поколение Кембриджской школы во главе с Дж. М. Кейн-
сом, предложившим в том числе и новую теорию денег. Кейнс описал ситуа-
ции неопределенности (параллельно с Ф. Найтом), эффект «стадного чув-
ства» (англ. animal spirit) применительно к поведенческой психологии масс, 
выдвинул новое измерение старой проблемы «сбережения —  инвестиции» 
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(критика «закона Сэя»). Позднейшая макроэкономика (П. Самуэльсон, 
М. Фридмен и монетаризм, Р. Лукас-мл. и др.) тематически в значительной 
мере двигалась по пути, если не прямо намеченному Кейнсом, то в принципе 
так или иначе вытекающему из логики его построений1. Основные субъекты 
современной макроэкономики решают оптимизационную задачу, имея соб-
ственные целевые функции и бюджетные ограничения. Механизм согласо-
вания частных решений с общим представляется достаточно сложным (осо-
бенно если учесть возросшую роль социальных институтов). Но в целом он 
также сводится к поиску области компромисса между взаимодействующими 
сторонами2. Проблемы согласования эффективности рыночных механизмов 
с общественным благосостоянием заставляют экономистов время от време-
ни возвращаться к основополагающему тезису А. Смита о «невидимой руке». 
Сложившаяся в итоге группа теорий (неоклассика) сохранила связь с меха-
ническим представлением о мире, последний есть столкновение разнона-
правленных сил, и сильна она прежде всего в теории обмена и потребления 
(сторона спроса, англ. demand-side economy). Проблемы кризисов и техноло-
гической динамики в этих теориях если и ставятся, то явно на недостаточном 
уровне.

2. Базовые факты, свидетельствующие 
о сопряжении описанных моделей

Несмотря на то что картины экономического мира получаются из этих 
моделей разные, порой прямо противоположные, можно найти свидетель-
ства их латентного взаимодействия.

Отправным фактом можно считать наличие в любом серьезном совре-
менном учебнике по макроэкономике модели круговых потоков разной сте-
пени сложности [Мэнкью, 1994, с. 59–60, 95, 137]. Однако данная модель 
присутствует там лишь как иллюстрация, а не как методологический концепт 
кругооборота, присущий ей раньше, в классические времена. Об авторах, ко-
торые создавали эту круговую модель, обычно вовсе не упоминается. Это 
означает, кроме прочего, утрату связи картины реальности с методом ее по-
лучения.

1 Это не противоречит известному тезису правого посткейнсианства (Х. Мински) 
о возврате к «подлинному Кейнсу», потому что, развивая построения Кейнса, макро-
экономика уходила от последнего все дальше и дальше, теряя в конце концов даже 
общность оснований.

2 Если механизм согласования «буксует», то в зависимости от исходной причины 
говорят о «провалах рынка» или же о «провалах государства».
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Тем не менее есть многочисленные отзывы, оставленные как самими 
неоклассическими авторами (Ф. Найт, Р. Фриш), так и авторами, близкими 
к неоклассике (Й. Шумпетер), о важности проблематики кругооборота хо-
зяйственных ресурсов в экономической системе. Шумпетер явным образом 
писал о трудностях реализации метода исследования экономики с помощью 
кругооборота [Шумпетер, 2001, т. 1].

Еще одним любопытным фактом сопряжения двух научно-исследова-
тельских традиций является сочетание их в построениях одного и того же ав-
тора. Вот эти авторы: А. Смит (в «Богатстве народов»), Е. Е. Слуцкий (в цикле 
работ по теории предельной полезности и теории бюджета потребителя), 
В. Леонтьев (в «Структуре американской экономики»). С меньшей степенью 
выраженности такая дилемма взглядов присутствует у Д. Рикардо (в «Нача-
лах») и его последователя в России [Дмитриев, 2001]3. Наличие последней 
вполне объяснимо с позиций абстрактного аналитического подхода к эконо-
мической теории, который допускает преобразование в формализованные 
математические конструкции и потому так или иначе занимает свое место 
в мейнстриме. В случае с Дмитриевым речь, кроме того, шла о прямом со-
прикосновении с неоклассическим направлением в конце XIX в. —  через 
идею «органического синтеза трудовой теории ценности и теории предель-
ной полезности» и ее детальную реализацию4.

«Дилемма Смита» разрешается указанием на то, что рассуждения о «не-
видимой руке» и рассуждения о «догме Смита» как основе теории ценности 
лежали в разных плоскостях анализа и не очень тревожили мыслителя. Слож-
нее с вариантом Леонтьева и особенно вариантом Слуцкого: и тому, и друго-
му пришлось проделать причудливый путь к своим итоговым концепциям. 
Слуцкий, к примеру, так в итоге и не завершил построение науки экономики 
на основе аксиоматического подхода по примеру Д. Гильберта в геометрии 
(имеется в виду его вариант праксеологии середины 1920-х гг.) [Cлуцкий, 
2010].

Однако в любом случае мы наблюдаем поучительную борьбу двух ука-
занных направлений экономической мысли в творческом наследии одного 
и того же автора. В самом деле, Смита можно трактовать и как первого нео-
классического экономиста (система Р. Кантильона все-таки не была столь же 
всеобъемлющей), и как теоретика воспроизводства. То же самое касается Ри-
кардо: «неорикардианство» возникло не в последнюю очередь как реакция 

3 Один из видных специалистов по теории капитала специально отметил, что 
«едва ли возможно решить, находится ли Дмитриев на пути к неоклассической теории 
или же остается в рамках классической традиции» [Schefold, 1992, S. 110].

4 Высокая оценка построений Дмитриева содержится в [Samuelson, 1975].
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на претензии (А. Маршалла и др.) сделать Рикардо неоклассическим эконо-
мистом. На наследие В. Леонтьева в равной мере претендует и «основное те-
чение», делая акцент на связь метода «затраты —  выпуск» с теорией общего 
равновесия Л. Вальраса; но на Леонтьева претендуют и теоретики кругообо-
рота, обращая внимание на то, что самой главной страстью Василия Василь-
евича, особенно в молодые годы, был Франсуа Кенэ5.

В последнее время появится, надеемся, аналогичный спор и вокруг фи-
гуры Слуцкого, применительно к которому данная коллизия едва ли не более 
драматична. Ранняя диссертация Слуцкого «Теория предельной полезности» 
(1910) в сочетании с очерком об У. Петти (1914) и критикой теории ценности 
О. фон Бём-Баверка (1927) (все сочинения см. в [Слуцкий, 2010]) дает нема-
лые основания в пользу тезиса о разработке им теории кругооборота и, уж 
во всяком случае, использования соответствующей терминологии. Между 
тем его вклад в экономическую науку до сих пор определяется в основном 
статьями 1915 и 1927 гг. об основах эконометрического метода.

Ждет по-своему важного спора и творческое наследие Г. А. Харазова 
(1877–1931). Его теория «ступеней производства», описанная в [Charasoff, 
1910], не в последнюю очередь возникла в полемике с австрийской школой 
(иерархией благ высших порядков К. Менгера и О. фон Бём-Баверка) и наве-
яна сочинениями лозаннской школы: Л. Вальраса и В. Парето6.

Таким образом, мы видим, что для освещения вопроса о пересечении 
проблемных полей двух исследовательских традиций вовлекается в оборот 
довольно значительное число экономистов. Эти экономисты жили в разные 
эпохи, в разных странах, писали на разных языках, использовали или же, на-
оборот, не использовали (Смит —  редкий случай!) математический метод ис-
следования. Все это наталкивает на мысль о том, что данное пересечение 
традиций —  не случайность. Можно попытаться обнаружить логику их вза-
имной эволюции.

3. Этапы взаимодействия двух моделей

Традиционное представление о науке, прогрессирующей путем научных 
революций и линейного движения вперед, укоренено в основном в маржина-
листских курсах по истории экономической мысли. Там период классической 

5 Показательной является также фраза из Кенэ, взятая в качестве эпиграфа 
в [Leontief, 1941].

6 В последнее время из архивных источников стало известно, что как минимум не-
сколько лет (не ранее 1908 г. и не позднее 1912-го) Харазов проживал непосредственно 
в Лозанне.
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политической экономии до «маржиналистской революции» описывается как 
предыстория науки, о вкладе российских экономистов на этом фоне обычно 
вообще не упоминается. С другой стороны, теоретики кругооборота также 
не оставили после себя (опубликованных) материалов по эволюции истории 
экономической мысли, особенно что касается XX в. Попытка усложнить ли-
нейную схему была предпринята в 1920-е гг. Сраффой (остается до сих пор 
в рукописном виде), который постарался заполнить «зияющую пропасть» 
(англ. abysmal gulf) между построениями Смита и Рикардо, с одной стороны, 
и Маршалла, Джевонса, Сиджуика, с другой. Делал он это с помощью возвра-
щения к исходной точке, после которой, по его мнению, началось «искаже-
ние» мыслительной традиции. Данный подход привел его к критике теории 
Маршалла и реконструкции классического наследия (от Петти до Маркса) 
через призму круговой схемы, минуя маржиналистский принцип отдачи 
на масштаб производства. Известно, что свою теорию Сраффа создавал как 
критику неоклассической, прежде всего маршаллианской, теории. Однако 
реализация проекта настолько затянулась, что «маршаллианская» уступила 
место «неоклассической теории» вообще, но в таком виде сраффианская тео-
рия уже теряла значительную часть своей критической силы7.

Если мы распространим принцип возвратного движения на весь период 
эволюции теории кругооборота8, то сможем «вписать» в нее наследие рос-
сийских экономистов, одновременно показав независимость их построений 
от позднейших по времени конструкций Сраффы. Тем самым конституиру-
ется уточненная первая модель, которая, заметим, развивалась и после «мар-
жиналистской революции». В таком случае она становится не нулем, а знача-
щей единицей, имеющей свою область исследований.

7 Тем не менее она принесла немалую головную боль П. Самуэльсону, «архитек-
тору неоклассики», который писал на сраффианские темы с завидной регулярностью 
на протяжении без малого 40 лет. Заключительный его вывод показателен: речь идет 
у него ни много ни мало о необходимости присуждения Нобелевской премии (либо 
Сраффе, либо Дж. В. Робинсон) за целостную критику теории капитала и процента 
Бём-Баверка в контексте теории предельной производительности и теории неокласси-
ческих производственных функций [Samuelson, 2001].

8 Принцип возвратного движения специально был разработан и применен для 
изучения тематических традиций с осложняющими обстоятельствами [Клюкин, 2010]. 
Мы имеем в виду, что данный принцип позволяет не следовать данным историографии 
или устоявшимся шаблонным канонам, а «выращивать» традицию в целях разрешения 
изучаемой проблемы. Успех или, наоборот, неуспех такого историко-научного меро-
приятия зависит почти всецело от эрудиции исследователя и глубины проникновения 
в изучаемый материал. В этом смысле история экономической науки из скучного на-
бора фактов из прошлого превращается в живое пространство мысли и столкновения 
разных позиций для приближения к истине.
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Опираясь на эти указания, выделим этапы взаимодействия указанных 
выше моделей. Будем представлять каждый из этапов в виде оппозиции авто-
ров и предлагаемых ими концепций, описывающих экономическую систему. 
За главный параметр и точку отсчета возьмем непрерывное развитие первой 
модели, т. е. она эволюционирует по типу «1, 2, 3, …», тогда как вторая модель 
может обнаруживать скачки и попятные движения9.

Этап I. Возникновение двух вариантов «Tableau économique» Кенэ 
(1758, 1766), развитие второго из них (1766) в Марксовых схемах воспроиз-
водства и реализации общественного продукта (второй том «Капитала», 
1885). Это состояние теории воспроизводства можно сопоставить с моделью 
общего экономического равновесия, описанной в «Элементах» Л. Вальраса 
(1874). Данный этап взаимодействия характеризуется противопоставлением 
понятий «кругооборот/воспроизводство» и «равновесие». Он имеет интерес-
ные историко-экономические и теоретические коннотации, на которых 
за недостатком места мы не можем здесь остановиться. Интересными осо-
бенностями этапа являются: 1) параллельное развитие концепций Маркса 
и первых маржиналистов и 2) обособленность фигур А. Смита и Р. Кантиль-
она в стержневой цепочке теоретиков воспроизводства «Кенэ —  Рикардо —  
Маркс».

Этап II. Отправной точкой для макроэкономических исследований пер-
вой модели является теория рынка М. И. Туган-Барановского, изложенная 
в книге о периодических промышленных кризисах (1894). В сочетании с не-
которыми дополнениями —  концепциями рыночного равновесия В. К. Дмит-
риева (1904), кругооборота Н. Н. Шапошникова [Шапошников, 1912, с. 53–
68] и Кильской группы 1920-х гг. —  эту теорию, ее категориальный и анали-
тический аппарат можно сопоставлять с «Общей теорией…» Дж. М. Кейнса 
(1936). Особенностями этапа являются: 1) обсуждение ключевой макроэко-
номической темы «сбережения —  инвестиции»; 2) выход на проблемы эко-
номической динамики, прежде всего в терминах теории кризисов и циклов. 
Различия традиций, явно обозначенные, были связаны с ролью рисков и не-
определенности, предпринимательской функции и денег.

Этап III. Теория «ступеней производства» Г. А. Харазова 1909–1910 гг. 
может быть сопоставлена с теорией капитала и процента австрийской школы 
(К. Менгер, О. фон Бём-Баверк), а также К. Викселля. В системе Харазова 
впервые было дано систематическое обоснование классической точки зре-
ния на хозяйственный кругооборот и выработан —  правда, в специальном 

9 В обратном случае, начиная с периода маржиналистской революции, первая мо-
дель демонстрировала бы практически устойчивый нуль, т. е. раз отстав, не развива-
лась бы совсем (либо как исключение из правила).
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случае —  метод его описания (аппарат линейной алгебры), благодаря обоб-
щению достижений первого и второго этапов в традиции. Этот этап может 
быть охарактеризован в терминах неявного столкновения и конфронтации ми-
ровоззрений двух указанных сциентистских моделей. Дело в том, что Харазов 
не принял версию общего равновесия Л. Вальраса, но уравнения, похожие 
на вальрасианские, он использовал, обобщив в том числе построения Л. фон 
Борткевича в его критике Марксовой теории ценности (1906–1907). Постро-
ения Харазова в теории линейных производственных систем [Stamatis, 1999] 
целесообразно сравнивать с построениями Дж. фон Неймана и О. Морген-
штерна, а также П. Самуэльсона, Р. Дорфмана и Р. Солоу.

Этап IV. Концепция «Хозяйство как кругооборот» В. Леонтьева (1928) 
может быть сопоставлена с концепцией кругооборота Й. Шумпетера (1912), 
а также с концепциями капитала Дж. Б. Кларка (1899) и И. Фишера (1892, 
1907). Леонтьев впервые отчетливо поставил проблему метода изучения хо-
зяйственного кругооборота в его объективной трактовке. В сочетании с ана-
логичными разработками идеи «кругового движения» экономики в трудах 
Дж. фон Неймана (1928) и П. Сраффы (1928–1930) леонтьевский ход мысли 
можно трактовать как «воспроизводственный залп» (по определению П. Са-
муэльсона), т. е. как своеобразное эхо «маржиналистской революции» в рам-
ках воспроизводственной традиции. Это означало достижение зрелости пер-
вой сциентистской модели.

Этап V. Круговую схему «производства товаров посредством товаров» 
Сраффы нужно сравнивать с неоклассическим пониманием функциониро-
вания экономики, которое было выражено на момент 1940-х и 1950-х гг. Это 
понимание выражалось: 1) в методе линейного программирования примени-
тельно к экономическим проблемам (Р. Дорфман, Р. Солоу, П. Самуэльсон, 
1958); 2) в создании базовой неоклассической модели экономического роста 
(Солоу, Самуэльсон, Сван, 1956–1957). Можно сказать, что спор двух сциен-
тистских моделей в это время был явным, открытым и назван дискуссией двух 
Кембриджей, продолжавшейся несколько десятилетий [Harcourt, 1972]. Он 
концентрировался вокруг проблемы капитала и переключения технологий, 
но фактически означал спор двух мировоззрений, вступивших в фазу зрело-
сти и практического применения. Отметим, что подобного столкновения 
не произошло, в частности, с леонтьевским методом «затраты —  выпуск», 
потому что он изначально занимал более мягкую позицию в отношении ме-
тодологии общего экономического равновесия.
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4. Выводы

На основании проведенной типологии этапов развития двух сциентист-
ских моделей экономической реальности можно сделать следующие выводы. 
Во-первых, каждый из этапов возникал не случайным образом, а рождался 
в кризисных ситуациях —  последние происходили либо в самой экономике, 
либо в имманентном развитии самой науки. Изучение этих этапов по отдель-
ности может пролить дополнительный свет и на генезис неоклассического на-
правления и логику его развития. Во-вторых, как показывает анализ, взаимо-
действие двух моделей было неоднозначным и происходило в разные периоды 
с разной степенью остроты и напряжения. При этом заметно, что развитие 
первой модели (кругооборота) не совсем «вписывается» в рамки устойчивого 
представления об «обволакивании» основным течением экономической науки 
периферийных теорий [Автономов, 1998]. Какую понятийную замену можно 
предложить здесь, оставаясь в области экономической методологии, —  это 
тема будущих работ в данном направлении.
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1. Постановка проблемы

Одной из ключевых проблем в области изучения истории экономиче-
ской науки является выделение объекта исторических изменений. На пер-
вый взгляд никакой проблемы здесь нет, поскольку таким объектом выступа-
ет, очевидно, сама экономическая наука. Однако проблематично определе-
ние ее структуры. Задача данной работы состоит в проверке гипотезы 
о возможности выделения в экономической науке двух канонов —  «формаль-
ного» и «реалистичного» и о различном характере связанных с ними практи-
ческих рекомендаций: либеральной экономической политики в первом слу-
чае и государственного интервенционизма во втором [Автономов, 2013]. Ги-
потеза проверяется на материале экономических исследований периода 
Первой мировой войны.

Выбор данного периода обусловлен тем, что характер ведения боевых 
действий быстро выдвинул «экономический фронт» на первый план во всех 
основных воюющих державах. Соответственно возросло значение эксперт-
ной функции экономистов, а реальность военной экономики стала вызовом 
для теоретических концепций, в особенности в рамках «формального» кано-
на, наиболее соответствующего неоклассическому направлению.

2. Описание исследования

Результаты «маржиналистской революции» к началу ХХ в. воплотились 
в формализации и усложнении аналитического аппарата экономических ис-
следований. Этот аппарат изначально базировался на положениях о сувере-
нитете потребительского выбора и о движении к равновесию на основе цено-
вого механизма нерегулируемых рынков. Реалии войны и государственного 
вмешательства в экономику ставили под сомнение универсальность этих 
положений и заставляли обратить внимание на критерии рациональности 
и цели экономической деятельности.
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В. Ойкен [Eucken, 1948, p. 80] выделял два теоретических подхода к по-
ниманию экономических законов мирного и военного времени —  монизм 
и дуализм. Первый подразумевает универсальность экономических законов 
вне зависимости от внешних условий. Второй предполагает существенные 
различия в экономических системах мирного и военного времени. Предста-
вители «формального» канона с необходимостью тяготели к монизму. Воз-
можность замены ценового механизма государственным регулированием 
и ограничения суверенитета потребителя ради достижения военных целей 
ставили под сомнение целостность всей теоретической системы.

Но если военная экономика означает подавление государством ценовой 
системы и подчинение индивидуальных потребностей целям победы, как 
утверждал, например, один из авторов в разгар последующего глобального 
конфликта [Bates, 1941, p. 324], то из этого следует, что эти мотивы не явля-
ются универсальными, а ценовой механизм может быть, по крайней мере 
в определенных условиях, заменен иными способами регуляции и координа-
ции. Такое подавление ценового механизма можно рассматривать как ре-
зультат чрезвычайной и вынужденной трансформации «нормальной» сис-
темы мирного времени. Однако при определенных ценностных предпочте-
ниях и представлениях о целях общества эта же модель может рассматриваться 
в качестве примера и основы для перехода к иной «нормальности».

Незадолго до начала войны, в 1913 г., австрийский ученый О. Нейрат, 
предвидя ее длительность, призывал к созданию особой экономической дис-
циплины, связанной с изучением военного хозяйства (Kriegswertschaftslehre). 
Он «в особенности подчеркивал элемент прямого административного и со-
циалистическо-коммунистического контроля, который будет характеризо-
вать всякое грядущее военное хозяйство. Большое внимание он уделил не-
адекватности старых идей ведения войны, все еще базировавшихся почти 
исключительно на рассмотрении финансовых проблем» [Rosenbaum, 1942, 
p. 68]. По словам М. И. Туган-Барановского, «война явилась как бы грандиоз-
ным опытом протекционизма, доведенного до своего предела» [Туган-Бара-
новский, 1915, с. 302]. В результате Россия стала представлять собой модель 
«изолированного торгового государства», но это же определение можно было 
применить и по отношению к Германии [Там же, с. 275]. В послевоенные 
годы видный большевистский теоретик Е. А. Преображенский, обращаясь 
к опыту Германии, указывал, что условия войны, «почти оторвавшие» ее 
от мирового рынка, привели к формированию «государственного капитализ-
ма» [Преображенский, 1926, с. 7]. Апробированные в военной действитель-
ности методы государственного регулирования в той или иной мере постав-
ляли модели для проведения экономической политики послевоенных деся-
тилетий как в советской России, так и в капиталистических странах. 
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В последних роль этих моделей особенно возросла после того, как попытки 
вернуться к «нормальности»1 были погребены под лавиной мирового эконо-
мического кризиса и начавшейся подготовки к новой мировой войне. Они, 
в частности, оказали значительное влияние на разработку мероприятий Но-
вого курса в США. «Франклин Рузвельт и многие из его сторонников, при-
шедших с ним в Вашингтон в 1933 г., получили свою закалку в области управ-
ления национальной экономикой именно в годы Первой мировой войны» 
[Шлезингер, 1992, с. 341].

Меры, «нормальные» в условиях военного времени, стали применяться 
и в мирных условиях. В области теории границы между мирным и военным 
хозяйством сдвигались. Изменения в экономической политике отражались 
и на их теоретическом обобщении. Очевидно, что в этом отношении эконо-
мисты, следовавшие «реалистичному» канону, обладали конкурентным пре-
имуществом. В 1914 г. В. Зомбарт отмечал, что экономисты не дали ничего, 
что могло бы непосредственно служить делу ведения войны (см. [Spiegel, 
1940, p. 713]). Однако уже в ходе самой войны и после нее положение стало 
изменяться. Экономисты разных стран и направлений приходили к выводу, 
что изменение методов и характера ведения боевых действий делало военное 
хозяйство особым объектом анализа экономической науки. Задачи военной 
экономики заключались в применении методов экономического анализа для 
комплексного решения задач наиболее эффективной подготовки ресурсной 
базы ведения боевых действий, размещения промышленных предприятий, 
обеспечения быстрого перехода мирного хозяйства на военные рельсы, про-
ведения мобилизации и в последующем демобилизации и конверсии.

В межвоенные десятилетия происходила институциализация новой дис-
циплины: появлялись специальные публикации, монографии, периодиче-
ские издания, в военных учебных заведениях открывались отделения для 
подготовки специалистов. Явный приоритет в этой области принадлежал 
фашистской Германии, но не отставали и другие страны (см. [Rosenbaum, 
1942, p. 72–73]). Следует отметить, что в Германии развитие доктрины «то-
тальной войны» привело к слиянию военного и мирного хозяйств как объек-
тов анализа и управления. Военное хозяйство становилось нормальной и по-
стоянной основой функционирования милитаристского государства. В рам-
ках изучения военной экономики, понимаемой таким образом, не оставалось 
и не могло остаться места незанятым ресурсам; частная инициатива и мотив 
к извлечению прибыли сохранялись лишь в тех рамках, которые были необ-

1 «Вернуться к нормальности» (normalcy) стало лозунгом предвыборной кампании 
республиканца Уоррена Гардинга, президента США в 1921–1923 гг. (cм. [Иванян, 1976, 
с. 109]).
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ходимы для подготовки и ведения войны; превышение произведенного на-
ционального дохода над потребленным переставало рассматриваться как 
нормальное состояние, поэтому для поддержания необходимого уровня по-
требления большое внимание уделялось использованию накопленного на-
ционального богатства, для компенсации которого предполагалось исполь-
зовать ресурсы захваченных территорий (см. [Spegel, 1940]).

Идеи военной экономики очень быстро воплощались в практические 
меры. Особое внимание уделялось планированию мобилизации. Первой 
страной, принявшей закон о мобилизации промышленности во время вой-
ны, стала в 1918 г. Япония. Затем схожие законы появились в Польше (1919), 
Италии (1925), Швеции (1928), некоторых других странах [Rosenbaum, 1942, 
p. 69–70]. В 1920 г. в США появляется особый помощник военного министра, 
ответственный за промышленную мобилизацию, в 1924 г. основывается Ар-
мейский промышленный колледж, подготавливающий офицеров для реше-
ния задач промышленной мобилизации, в 1927–1930 гг. разрабатывается 
план промышленной мобилизации [Ibid., p. 70].

Таким образом, вне зависимости от начальных теоретических установок 
представители «реалистичного» подхода, обобщая опыт военного времени, 
часто приходили к монистическим моделям, в которых рациональность во-
енного времени распространялась и на условия мирного времени. При упро-
щенном подходе можно утверждать, что линия столкновения канонов 
в основном совпадала с линией фронта. Действительно, в немецкой литера-
туре, цитадели исторической школы, распространение получила идея «то-
тальной войны», а военное хозяйство рассматривалось нормальной и посто-
янной основой функционирования милитаристского «закрытого государ-
ства». В своем обзоре немецкой экономической литературы военного 
времени Дж. М. Кейнс охарактеризовал эти идеи как «кошмарные» [Keynes, 
1915]. Однако в период войны в самой Британии влияние А. Маршалла, ко-
торый тяготел к «реалистичному» канону, находилось в зените, а работы анг-
лийских экономистов, включая и Дж. М. Кейнса, имели ярко выраженную 
практическую направленность. Таким образом, можно предположить, что 
именно в случае «реалистичного» канона большое значение имеют ценност-
ные установки, предваряющие разработку практических рекомендаций, 
а также интеллектуальный и политический контексты. Соответственно «ли-
ния фронта» проходила не между двумя канонами, а между представителями 
одного канона, выражающими различные представления о ценностях и це-
лях общества. Применительно к «реалистичному» канону можно утверждать, 
что в том случае, если исследования в его рамках базируются на либеральной 
доктрине, а практические рекомендации обращены к демократическому го-
сударству (в рамках которого эксперты, свободно высказывая свое мнение, 
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могут влиять на выработку политических решений), то получаемые результа-
ты совместимы с экономическим либерализмом.

Вместе с тем проблема сочетания принципов функционирования эконо-
мики в мирное и военное время оставалась методологическим вызовом, 
в особенности в рамках «формального» канона. Еще в начале ХХ в. М. Вебер, 
признавая, что деятельность военачальника также можно рассматривать как 
хозяйственную, настаивал, однако, что хозяйство «в узком смысле» связано 
только с мирной деятельностью, а не с применением насилия, пусть даже 
и для реализации «хозяйственных целей» [Вебер, 2001, с. 7–8]. Однако, как 
показано выше, само признание возможности двух «рациональностей» по-
тенциально открывало возможность для распространения централизованно 
администрированной деятельности на мирные области.

Методологический подход М. Вебера подразумевал, что рациональность 
военной деятельности не соответствует и даже противоречит экономической 
рациональности. Но именно развитие маржиналистского анализа открывало 
возможности для рассмотрения условий военного времени сквозь призму 
моделей рационального выбора индивидов. Пример такого подхода пред-
ставлен в работе А. Пигу [Pigou, 1921]. Подход, отталкивающийся от понятия 
благосостояния, позволил применить логику рационального выбора к пове-
дению в иррациональной ситуации, а также вывести за скобки вопрос о при-
чинах войны (игравший немаловажную роль в столкновении взглядов эко-
номистов того периода). Он вместе с тем обосновывал благосостояние как 
цель и оправдание государственного вмешательства в экономику (во времена 
как войны, так и мира), расширив в результате область экономической поли-
тики по сравнению с традиционными для науки XIX в. вопросами налого-
обложения и финансов. Таким образом, происходила трансформация прин-
ципов экономического либерализма. Следует подчеркнуть, что эта транс-
формация в немалой степени была связана с маршаллианской ориентацией 
на «реалистичность» экономических исследований.

Но данный теоретический ответ на вызов, порожденный Первой миро-
вой войной, не был единственным среди сторонников либеральной тради-
ции. С точки зрения задачи анализа двух канонов особый интерес представ-
ляет итальянская экономическая литература, обычно незаслуженно вытес-
няемая на периферию «больших» концепций истории экономической науки. 
Она, однако, представляет весьма примечательный случай для рассмотрения 
воздействия шока войны на теоретические разработку в рамках «формально-
го» канона.

В частности, из основанного на богатом эмпирическом материале иссле-
дования военной экономики, проведенного Густаво Дель Веккьо [Del Vec-
chio, 1916], следует, что переход от экономики мирного к экономике военно-
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го времени достигается через механизмы цен и обменных курсов, которые 
продолжают обеспечивать поддержание равновесия. Вмешательство госу-
дарства не изменяет, а только убыстряет и улучшает процесс нахождения рав-
новесия в новых условиях. Таким образом, действия государства —  способ 
более быстрого приспособления экономики к начальному шоковому нерав-
новесию периода, непосредственно следующего за началом войны, 
а не источник развертывания принципиально иной экономической системы. 
Они не противостоят действию рыночного механизма, а лишь дополняют 
его. Данный вывод был сделан на базе концепции общего экономического 
равновесия, характерной для итальянской экономической литературы того 
периода. Вместе с тем внимание к обоснованию либерализма средствами 
экономической теории отражало, вероятно, относительную слабость либе-
ральной доктрины в итальянской политике.

Здесь нельзя не заметить, что такое монистическое понимание природы 
военного хозяйства имеет один изъян или, по крайней мере, пробел. Пред-
ставление о гармоничном сочетании рациональных решений индивидов 
и политических мер в условиях военного времени не отвечает на вопрос 
о причинах военных конфликтов. Интересное понимание этой проблемы 
было представлено В. Парето. Его подход отличало неприятие коллективиз-
ма как метода, хотя в вопросе анализа политических решений он и не стано-
вился на позиции крайнего методологического индивидуализма, признавая 
наличие оформленных проявлений групповой, коллективной солидариза-
ции. «Не существует персоны, называемой Германией и действующей подоб-
но отдельному человеку; существует лишь называемый так регион, населен-
ный людьми с определенными сантиментами, определенными склонностя-
ми, определенными интересами, управляемыми правительством. Оно 
в длительной перспективе не может не приспособиться к этим сантиментам, 
склонностям, интересам, каковые в конечном счете и являются непосред-
ственно действующими силами. Они через свою результирующую и опреде-
ляют действия общества» [Pareto, 1920, p. 52].

В вопросе об экономических причинах войны Парето опровергает эко-
номический детерминизм «социалистов», не учитывающий в должной мере 
ни психологических, ни социологических факторов. По его мнению, «соци-
алисты», усматривая плутократическую подоплеку в современных военных 
конфликтах, «поспешно уклоняются в этические соображения по поводу 
“капитализма”». Война в этой интерпретации, какими бы ни были ее непо-
средственные и более отдаленные причины, —  это и война вер, укорененных 
в сантиментах, подкрепленных интересами отдельных слоев, закрепленных 
«рациональными» аргументами. Эти факторы и способствуют ожесточению 
сторон. Рациональность современного мира, по Парето, есть лишь оболочка, 
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скрывающая древние и дикие страсти и, возможно, делающая их менее за-
метными, очевидными, выявляемыми. Такая основа делает обсуждение ра-
циональных или же иррациональных факторов войны недостаточным. Эко-
номическая наука ничего не может дать делу предотвращения войны. Напро-
тив, оставаясь в плену разного рода идеалистических представлений, она 
будет лишь следовать за войной и связанными с нею изменениями, рациона-
лизируя их. В этих условиях только абстрактный формальный анализ может 
оставаться последним бастионом, ограждающим суверенитет индивида 
от подчинения внешним целям.

3. Основные выводы

1. Выделение двух канонов экономических исследований является по-
лезным аналитическим инструментом в исследовании истории экономиче-
ской науки периода Первой мировой войны.

2. Анализ истории двух рассматриваемых канонов в границах данного 
исследования показывает, что связь теории и реальности не носит односто-
роннего характера: в определенных шоковых условиях практические вызовы 
могут способствовать развитию или трансформации базовых теоретических 
положений.

3. Ценностные установки и идеологические предпочтения играют зна-
чимую роль в обоих рассматриваемых канонах.
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архаика 
и неоархаика 
в СовреМенной 
эконоМике: 
вопроСы 
Методологии

В мировой экономике, включая российскую, все явственнее обнаружи-
вается тенденция к возрождению архаики. На это указывают многие иссле-
дователи. Каков же эвристический потенциал введения в оборот научного 
концепта архаики в применении к современному российскому обществу? 
Что стоит за разработанной в современной экономической этнологии и ан-
тропологии методологии исследования архаических (дорыночных) эконо-
мических отношений и как она может быть использована при анализе совре-
менных экономических процессов?

Исторический подход в современной экономической теории не пользу-
ется популярностью —  господствующие маржиналистские построения даже 
в самых современных версиях основаны на неявном предположении, что 
экономические действия акторов всегда базируются на стремлении к макси-
мизации полезности, а отклонения от этой логики связаны либо с искажаю-
щим естественную природу политическим и культурным давлением, либо 
с неполнотой и неадекватной интерпретацией информации, имеющейся 
у экономического агента. Такая общая установка в современной экономиче-
ской науке характеризуется аисторизмом, господством синхронии над диа-
хронией в общих подходах. Изменения логики поведения акторов на боль-
шом временном отрезке, зависимость экономических практик от долгосроч-
ных (в смысле броделевских «лонг дюре») экономических тенденций, 
наконец принципиальные различия в экономическом поведении людей 
в различных регионах не только в докапиталистическую, но и в современную 
эпохи —  все это как-то ускользает из поля зрения большинства западных эко-
номистов, ослабляя объяснительную силу социально-экономических теорий.

Показателен в этом отношении и тот факт, что противоречие между 
прагматико-рациональным и этически-нормативным принципами поведе-
ния человека, получившее отражение в науке в виде противостояния двух 
теоретических моделей человека —  Homo economicus и Homo sociologicus, 
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в гораздо большей степени сегодня озадачивает социологов, нежели эконо-
мистов. Подчинение общезначимым нормам, следование требованиям мо-
рали, религии, традиционным нормам, по стойкому убеждению большин-
ства экономистов, затрагивают исключительно частную жизнь человека, 
те сферы его деятельности, которые лежат вне экономики и имеют чисто 
историческое и культурное происхождение. Однако эти социальные и куль-
турные институты (в социологическом смысле этого слова) оказывают, как 
выясняется, колоссальное влияние на современную экономику, причем 
в связи с тем, что непосредственно связаны с проявлением не только «архаи-
ческого» в современном сознании и социальной практике, но и, что особен-
но важно, с непосредственным возрождением соответствующих им архаиче-
ских экономических отношений.

Введение собирательного термина «архаика» (от древнегреческого «ар-
хайос» —  древний) и «архаические экономические отношения» преследова-
ли цель высветить принципиальную разницу между «современностью» с со-
ответствующими капиталистическими рыночными отношениями и всеми 
докапиталистическими формами экономического взаимодействия, главным 
признаком которых является отсутствие ярко выраженного рационально-
прагматического характера и связи с рынком.

Доминантой авторского подхода к проблеме станет положение о том, что 
современная экономика испытывает существенное влияние и даже отчасти 
трансформируется под влиянием целого ряда архаических экономических 
закономерностей [Николаева, 2005а; 2005б]. Современная российская эко-
номическая система включает в качестве своих составных частей чуть ли 
не все исторически существовавшие экономические структуры, которые со-
временные теоретики не просто игнорируют и не изучают, но и зачастую во-
обще не воспринимают как экономические. В действительности здесь обна-
руживает себя настоящая экономика, но только другого рода —  экономика 
некапиталистическая, нерыночная, восходящая своими корнями к докапи-
талистическим формам организации производства и распределения.

Изучение докапиталистических форм экономики сопряжено с целым 
рядом трудностей методологического характера. Дело в том, что возникшая 
в качестве политэкономии капитализма экономическая теория всегда пре-
тендовала на универсальность, при этом законы капиталистической эконо-
мики механически экстраполировались на все общество и все исторические 
ступени его развития. Это положение вошло и в систему маржиналистских 
и неоклассических теорий, а бросающееся в глаза несоответствие между ре-
альным фактическим положением вещей и теоретической интерпретацией 
фактов экономики докапиталистического общества легко объяснялось не-
зрелостью общества и, следовательно, его экономических отношений.
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Мысль о качественном отличии докапиталистических экономик от ры-
ночной капиталистической экономики, выдвинутая еще в марксизме, в наи-
более развернутом виде была обоснована в середине ХХ в. известным исто-
риком экономики и основателем субстантивизма Карлом Поланьи [Пола-
ньи, 2002], введшим специальные понятия (реципрокция и редистрибуция) 
для описания докапиталистических типов экономического поведения.

Однако специфическая особенность самих «архаических» экономиче-
ских структур, своеобразная «встроенность» производственных и распреде-
лительных отношений в докапиталистических обществах в культурные, 
брачно-родственные, социальные и властные институты приводили многих 
исследователей, в том числе и субстантивистов, к мысли об отсутствии там 
экономики как особой подсистемы. В отечественной исторической науке 
положения об отсутствии детерминированности общества со стороны эко-
номических отношений в докапиталистическую эпоху придерживались из-
вестные специалисты —  Л. В. Данилова, Л. С. Васильев, А. Я. Гуревич, 
Л. Е. Куббель и др. Введенный востоковедом Л. С. Васильевым термин 
«власть-собственность» призван был первичностью властных (политических 
и организационно-управленческих) отношений объяснить специфику так 
называемых восточных обществ [Васильев, 1982].

Историкам экономики и антропологам действительно долгое время 
не удавалось обнаружить в чистом виде отношения собственности, обмена 
и распределения вне прочной связи с родственно-брачными, религиозно-ма-
гическими или властно-политическими структурами. Революционными 
по своему научному значению стали труды по теории и истории докапитали-
стических экономик российского историка-энциклопедиста Юрия Иванови-
ча Семенова «Политарный (“азиатский”) способ производства в истории 
России и мира» (2011) и «Происхождение и развитие экономики» (2014) [Се-
менов, 2011; 2014]. Был разработан специальный понятийно-категориальный 
аппарат, теоретические знания о докапиталистических экономиках с появле-
нием этих выдающихся исследований приобрели характер системности, все-
охватности и теоретической фундированности. Открытия Ю. И. Семенова 
выступают прочным фундаментом для изучения процессов реанимации арха-
ических экономических отношений в современном мире, в первую очередь 
в теневой и неформальной экономике [Николаева, 2005а; 2005б].

Историческое многообразие типов дорыночных обществ и существовав-
ших в истории социально-экономических укладов, форм собственности, 
распределительных систем и моделей экономического поведения далеко вы-
ходит за рамки распространенных сегодня в социальных науках теоретиче-
ских схем: бинарных оппозиций (современное —  модерное/традиционное, 
восточное/западное, X/Y-экономики), тринитарных (доиндустриальное —  
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индустриальное —  постиндустриальное) и даже марксистских ортодоксаль-
ных пятичленных формационных построений.

Самая общая типология архаических экономических отношений может 
быть построена в соответствии с формально-исторической периодизацией 
архаических обществ.

К основным формам архаической экономики относят:
•• раннепервобытную —  разбор, дачедележ, разделодележ, дачеобмен, 

«безвозмездная» реципрокция и др.;
•• позднепервобытную —  реципрокция, дарообмен, дароплатеж, велико-

дарообмен, помогообмен, помогозаем, услугообмен, услугоплатеж и др.;
•• предклассовую —  приживальчество (в том числе бракоприживальче-

ство), кабальничество, заемно-долговые отношения, услугообмен, протодоми-
наризм, протомагнаризм, редистрибуция, протополитаризм, различные фор-
мы милитарного присвоения и др.;

•• раннеклассовую —  политаризм, доминаризм, магнаризм, нобиларизм, 
алиментаризм, серваризм, феодализм и др. [Семенов, 2011; 2014].

Остановимся на нескольких примерах. Раннепервобытные экономиче-
ские отношения носили линейно-круговой характер: человек обязан был де-
литься с членами своей общины всеми продуктами и вещами, которые добы-
вал совместно или самостоятельно. В позднепервобытных обществах богат-
ство накапливалось и использовалось прежде всего не для удовлетворения 
собственных потребностей, а для престижного дарения. Наивысшей цен-
ностью становилась щедрость, а престиж человека определялся не массой 
накопленных и хранимых ценностей, а массой раздаренных предметов. Дарооб-
менные цепи могли включать в себя десятки людей, простираться на сотни 
километров (пример: кольцо кулы меланезийцев островов Соломонова моря, 
детально описанное Б. Малиновским). Австралийский ученый У.Э.Х. Стан-
нер назвал подобную дарообменную экономику «церемониальной», амери-
канская антрополог К. Дюбуа предложила термин «престижная экономика». 
В форме дарообмена постепенно начал возникать и развиваться товарообмен 
(так называемая дароторговля). Опора на личные связи в торговле сохрани-
лась во многих обществах до наших дней [Гирц, 2014].

«Внеэкономическое» принуждение (включая и прямое насилие, систе-
матические побои и унижение личности работников), характерное для эко-
номик классовых докапиталистических обществ, в первую очередь для так 
называемых азиатских, привлекает сегодня все больше внимания экономи-
стов (см., например, [Норт и др., 2011]). Парадокс, однако, в том, что внеэко-
номическое принуждение в докапиталистических обществах оказывается 
одновременно и принуждением экономическим, поскольку диктуется имен-
но системой господствующих социально-экономических отношений.



344

Вопрос о характере частной собственности на Древнем Востоке до сих 
пор вызывает множество дискуссий. Наибольшую эвристическую ценность, 
как нам представляется, демонстрирует подход, полагающий в основу рас-
смотрения «азиатского» типа общества теорию «корпоративной общеклассо-
вой частной собственности». Сущность азиатского способа производства 
(или «политаризма»), как показал Ю. И. Семенов [Семенов, 2011], заключа-
ется в том, что собственником средств производства (в первую очередь зем-
ли) и одновременно верховным собственником личностей непосредствен-
ных производителей выступает государство в лице чиновников государ-
ственного аппарата. Весь избыточный продукт присваивается государством 
в виде налогов и распределяется между членами аппарата согласно их месту 
в чиновничьей иерархии.

Экономическая природа политарных обществ с необходимостью вызы-
вает регулярное насилие по отношению как к непосредственным производи-
телям, так и к самим представителям государственного аппарата, склонным 
к превращению общеклассовой частной собственности в собственность 
частно-персональную. Террор, расправы, запугивание —  обычные методы 
укрепления общеклассового господства и поддержания внутриклассовой мо-
нолитности. Неслучайно внеэкономическое понятие оказывается в самой 
сердцевине именно экономической теории: без систематического насилия 
невозможна именно экономика соответствующих обществ, в этом системати-
ческом насилии проявляются собственно политарные производственные от-
ношения.

Неразрывная связь экономики и политики проявляется в данном случае 
в том, что любое общество, базирующееся на общеклассовой корпоративной 
частной собственности, —  древнеполитарное или неополитарное («индус-
трополитарное») —  порождает серию своеобразных идеологических иллю-
зий, среди которых не последнее место занимает иллюзия тождества обще-
ства и государства. И хотя иллюзия «государства рабочих и крестьян» с паде-
нием системы неополитаризма разрушается подобно серии других иллюзий, 
возникает, однако, немало новых. Так, объективная потребность в социаль-
ной стабильности выражается в попытках укрепить слабеющее государство, 
но до тех пор, однако, пока не будут подготовлены экономические и полити-
ческие условия для перехода к следующей стадии социального развития, не-
избежно будут сохраняться обстановка «социального экстремума» и ситуа-
ция «правового беспредела» [Кошелев, 1998; 2000].

Системный характер изменений, произошедших в последние два деся-
тилетия в России, все еще не получил исчерпывающего теоретического объ-
яснения в социальных науках. Первоначальные теории экономического 
«транзита», «переходности» как относительно кратковременного процесса 
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перехода от социализма к капитализму довольно быстро обнаружили свою 
ограниченность [Аукционник, 1995; Вайзе, 1993; Опыт…, 1999; Переходная 
экономика…, 2005; Экономика…, 1998; и др.]. Приобретший в последние 
годы значительное влияние в российской экономической науке институцио-
нальный подход призван был компенсировать недостатки прежних методов 
[Аузан, Дорошенко и др., 2011; Дарендорф, 2002; Нуреев, Латов, 2010; Олей-
ник, 2000; Поланьи, 1993; Полтерович, 2004; Экономические субъекты…, 
2001; 2010; Rodrik, 2007; и др.]. К середине 1990-х гг. отсутствие или незре-
лость соответствующих капиталистической экономике социально-экономи-
ческих и экономико-правовых институтов стало восприниматься как основ-
ное препятствие в развитии капитализма западного образца.

Нерешенным, однако, продолжал оставаться вопрос о типологической 
принадлежности возникшей в России социально-экономической системы, 
в которой обнаружились не только сохранение значительного влияния госу-
дарства на экономические процессы, но и масса новых и специфических 
внерыночных явлений [Барсукова, 2004; Волков, 2005; Делягин, 1997; Ко-
салс, 2006; Кирдина, 2004; Петраков, 1998; Радыгин, 2004; Шляпентох, 2008; 
Экономика…, 1998; Clark, 1995; Fairbanks, 1999; и др.]. Все чаще Россия стала 
сравниваться с развивающимися периферийными обществами, особенно 
со странами Латинской Америки [Сото, 2001], в которых, как показали ис-
следования, происходит каждый раз специфическое соединение собственно 
капиталистических и докапиталистических отношений, возникают заново 
гибридные пара- и псевдокапиталистические структуры [Потапов и др., 
2011].

Предварительная типология реанимирующихся в современной россий-
ской экономике архаических экономических отношений представлена в таб-
лице.

Используя метафорический язык Ж.-П. Сартра и перефразируя его вы-
сказывание, можно сказать, что небытие прошлого живет, как червь, в серд-
цевине актуального бытия. В другом варианте можно говорить о том, что ни-
что не проходит бесследно. Так, например, в позднесоветском обществе так 
называемого развитого социализма пышным цветом расцвел архаический 
по форме дарообмен и услугообмен, став формой существования экономики 
блата и очаговой коррупции. В 1990-е гг., уже в другой исторической ситуа-
ции перехода к рыночной экономике, совершенно неожиданно реанимиро-
вал себя по сути предклассовый «даннический», военно-милитарный способ 
присвоения: знаменитый российский рэкет, первоначальные формы которо-
го были овеяны романтическим духом, а борьба банд походила на ожившие 
народные игры «стенка на стенку» со всякого рода силовым выяснением от-
ношений в ресторанах и на сходках-«стрелках». В наши дни непотизм, блат, 
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коррупция распространены даже в самых продвинутых российских корпора-
циях, находящихся на переднем крае прогресса, включая  корпорации высо-
котехнологические, инфокоммуникационные, образовательные (универси-
теты).

Пессимизм настоящего сторонника экономического детерминизма 
(в духе К. Маркса) проявляется именно в признании экономической сущно-
сти блата, коррупции, непотизма, сверхбюрократизации, «силовой экономи-
ки», а следовательно, невозможности их изжить до тех пор, пока не реализу-
ются в полной мере экономические предпосылки и резервы такой экономи-
ки. Ростки возникшей капиталистической экономики оказываются под 
мощным давлением «паразитарных», «негативных», «клептократических», 
«милитарно-силовых» и иных архаических внерыночных экономических от-
ношений [Гевелинг, 2002; Николаева, 2005а; 2005б; Салицкий, 2000].

Именно возрождением архаических экономических отношений близко-
го и далекого исторического прошлого, а вовсе не влиянием неких загадоч-
ных по своей природе исторических паттернов и культурных матриц во мно-
гом объясняются препятствия на пути укоренения классических рыночных 
отношений и соответствующих им институтов в современной России.

Архаические  
социально-экономические  

отношения

Сферы воспроизводства  
архаических экономических отношений 

в современной экономике

Разборные и дачедележные отноше-
ния

Отношения распределения продукта в ижди-
венческо-потребительных ячейках —  семьях 
(третичное распределение)

Дарообмен, помогообмен, трудопо-
мощь, помогозаемные отношения

Отношения в крестьянской экономике, 
неформальной сетевой экономике современ-
ных сельских домохозяйств, среде мелких 
семейных городских производителей

Редистрибуция Перераспределение продукта в воровских 
и бандитских группировках

Милитарное присвоение, данниче-
ство

Рэкет, крышевание, экономический банди-
тизм

Сетевые отношения услугообмена 
и услугоплатежа

Экономика блата, коррупции, взяточничества

Политарные отношения Неополитарные отношения в «социалисти-
ческих» странах и развивающихся странах 
«советской» ориентации, полуполитарные 
отношения в симбиотических экономиках 
стран «периферийного» капитализма

Доминарные и магнарные отношения 
(приживальчество, кабала, рабство, 
наймитство и др.)

Эксплуатация нелегальных мигрантов, 
торговля людьми, сексуальная эксплуатация 
женщин в нелегальной сети порноуслуг и др.



347

Источники

Альбац Е. М. Рынок бюрократических услуг. М., 2005.
Аузан А., Дорошенко М. и др. Институциональная экономика: Новая инсти-

туциональная экономическая теория. М., 2011.
Аукционник С. П. Теория перехода к рынку. М., 1995.
Автономов В. С. Модель человека в экономической науке. СПб., 1998.
Барсукова С. Ю. Неформальная экономика: экономико-социологический 

анализ. М., 2004.
Бессонова О. Э. Раздаточная экономика России: эволюция через трансфор-

мации. М., 2006.
Вайзе П. Homo economicus и Homo sociologicus: монстры социальных наук // 

THESIS. 1993. Вып. 3. С. 115–130.
Бузгалин А. В. Ренессанс социализма. М., 2007.
Бэйлз К. Одноразовые люди. Новое рабство в глобальной экономике. М., 2006.
Волков В. В. Силовое предпринимательство. М., 2005.
Гевелинг А. В. Клептократия. Социально-политическое измерение корруп-

ции и негативной экономики. М., 2002.
Гирц К. Базарная экономика: информация и поиск в крестьянском марке-

тинге // Классика новой экономической социологи. М., 2014. С. 284–292.
Васильев Л. С. Феномен власти-собственности. К проблеме типологии дока-

питалистических структур // Типы общественных отношений на Востоке в Сред-
ние века. М.: Наука, 1982. С. 60–99.

Делягин М. Экономика неплатежей. М., 1997.
Дарендорф Р. Тропы из утопии. М., 2002.
Клямкин И., Тимофеев Л. Теневая Россия. Экономико-социологическое ис-

следование. М., 2000.
Колганов А. И. К вопросу о власти кланово-корпоративных групп в России // 

Вопросы экономики. 2000. № 6.
Косалс Л. Клановый капитализм в России // Неприкосновенный запас. 2006. 

№ 6 (50).
Кирдина С. Г. Х- и Y-экономики: институциональный анализ. М.: Наука, 

2004.
Косалс Л. Я., Рывкина Р. В. Социология перехода к рынку. М., 1998.
Кордонский С. Г. Сословная структура постсоветской России. М., 2008.
Кордонский С. Г. Россия: поместная федерация. М., 2010.
Кошелев М. И. Беспредел: Философско-трансдисциплинарный очерк. М., 

1998.
Кошелев М. И. Социальный экстремум. Философско-социологический ана-

лиз. М., 2000.
Леденева А. Блат и рынок: трансформация блата в постсоветском обществе // 

Неформальная экономика. Россия и мир. М., 1999. C. 111–124.
Меньшиков С. М. Анатомия российского капитализма. М., 2004.
Муравьев Ю. А. Истина. Культура. Идеал. М., 1995.
Николаева У. Г. Vita nuova архаических экономических отношений: Загадки 

современной российской неформальной экономики. М., 2005а.



348

Николаева У. Г. Экономическая архаика и современность. М., 2005б.
Нуреев Р. М., Латов Ю. В. Россия и Европа: эффект колеи (опыт институцио-

нального анализа истории экономического развития). Калининград, 2010.
Норт Д., Уоллис Дж., Вайнгаст Б. Насилие и социальные порядки. М., 2011.
Олейник А. Н. Институциональные аспекты социально-экономической 

трансформации. М., 2000.
Опыт переходных экономик и экономическая теория. М., 1999.
Переходная экономика: аспекты, российские проблемы, мировой опыт. М., 

2005.
Петраков Н. Я. Русская рулетка. М., 1998.
Поланьи К. Саморегулирующийся рынок и фиктивные товары: труд, земля 

и деньги // THESIS. 1993. Т. 1. Вып. 2. С. 10–18.
Поланьи К. Великая трансформация. Политические и экономические исто-

ки нашего времени. СПб., 2002.
Полтерович В. М. Институциональные ловушки: есть ли выход? // Обще-

ственные науки и современность. 2004. № 3.
Потапов М. А., Салицкий А. И., Шахматов А. В. Экономика современной 

Азии. М., 2011.
Пребиш Р. Периферийный капитализм: есть ли ему альтернатива? М., 1992.
Райнерт Э. С. Как богатые страны стали богатыми, и почему бедные страны 

остаются бедными. М., 2015.
Радыгин А. Россия в 2000–2004 годах: на пути к государственному капита-

лизму? // Вопросы экономики. 2004. № 4.
Российская коррупция: уровень, структура, динамика: опыт социологиче-

ского анализа / под ред. Г. А. Сатарова. М., 2013.
Роузфилд С. Сравнительная экономика стран мира: Культура, богатство 

и власть в XXI веке. М., 2004.
Рывкина Р. В. От теневой экономики к теневому обществу // Pro et Contra. 

1999. Т. 4. № 1. С. 25–39.
Роуз-Аккерман С. Коррупция и государство. М., 2003.
Салинз М. Экономика каменного века. М., 1999.
Салицкий А. И. Негативная экономика —  где искать критерии? // Восток = 

Oriens. 2000. № 1. C. 83–89.
Сапир Ж. Российский крах. М., 1999.
Саттер Д. Тьма на рассвете: Возникновение криминального государства 

в России. М., 2004.
Семенов Ю. И. Политарный («азиатский») способ производства в истории 

России и мира. М., 2011.
Семенов Ю. И. Происхождение и развитие экономики: От первобытного 

коммунизма к обществам с частной собственностью, классами и государством 
(древневосточному, античному и феодальному). М., 2014.

Сото Э., де. Загадка капитала. Почему капитализм торжествует на Западе 
и терпит поражение во всем остальном мире. М., 2001.

Сото Э., де. Иной путь: экономический ответ терроризму. Челябинск, 2008.
Тимофеев Л. М. Институциональная коррупция: Очерки теории. М., 2000.
Хедлунд С. Невидимые руки, опыт России и общественная наука. Способы 

объяснения системного провала. М., 2015.



Шляпентох В. Современная Россия как феодальное общество. М., 2008.
Экономика переходного периода. Очерки экономической политики пост-

коммунистической России. 1991–1997. М., 1998.
Экономические субъекты постсоветской России (институциональный ана-

лиз) / под ред. Р. М. Нуреева. М., 2001.
Экономические субъекты постсоветской России (институциональный ана-

лиз): десять лет спустя / под общ. ред. Р. М. Нуреева. М., 2010.
Энгельс Ф. Анти-Дюринг // К. Маркс, Ф. Энгельс. Соч. 2-е изд. Т. 20. М., 

1961.
Яковлев А. А. Агенты модернизации. 2-е изд. М., 2007.
Clark B. An empire’s new clothes: The end of Russia’s liberal dream. L., 1995.
Fairbanks Ch.H.Jr. The feudalization of the state // J. of Democracy. 1999. Vol. 10. 

No. 2. Apr.
Goldman M. The piratization of Russia: Russian reform goes awry. L.; N.Y., 2003.
Ledeneva A. V. Russia’s economy of favours. Cambridge, 1998.
Ledeneva A. V. How Russia really works: The Informal practices that shaped post-

soviet politics and business. Cornell Univ. Press, 2006.
Ledeneva A. V. Can Russia modernise? // Sistema, Power Networks and Informal 

Governance. Cambridge, 2013.
Rodrik D. One economics, many recipes: Globalization, institutions, and economic 

growth. Princenton, 2007.
Schneider F., Enste D. Shadow economies around the world: Size, causes, a conse-

quences. Washington: IMF, 2000.



350

М. Г. Покидченко
Московский 
государственный университет 
им. М. В. Ломоносова

иСторичеСкий 
подход в оценке 
эконоМичеСких 
теорий

То, что для характеристики экономических теорий необходим историче-
ский подход, является одним из основополагающих принципов в россий-
ской экономической науке. К сожалению, этот принцип последнее время 
постепенно размывается. В результате сокращается число часов в учебном 
курсе «История экономических учений» даже в таком ведущем вузе нашей 
страны, как МГУ им. М. В. Ломоносова. Причин для этого две. Одной из них 
становится все более утилитарный, практический подход к целям экономи-
ческой науки. Предполагается, что выпускники экономических факультетов 
и вузов идут исключительно в сферу частного предпринимательства. Следо-
вательно, делается вывод, что при подготовке экономистов надо уделять 
основное внимание и время прикладным экономическим дисциплинам, 
меньше времени надо уделять экономической теории, а историко-экономи-
ческие дисциплины вообще не нужны как не имеющие практического значе-
ния. В результате за бортом остается подготовка экономистов для сферы го-
сударственного управления, государственного регулирования экономики, 
не говоря уже о специалистах, развивающих и преподающих экономическую 
науку. Именно в последнем случае необходима история экономических уче-
ний, стимулирующая значение и творческий поиск разнообразных подходов 
к изучению экономики.

Ориентация системы образования на достижение «практических» ре-
зультатов, характерная для капитализма, отмечалась еще Т. Вебленом в нача-
ле ХХ в. В своей работе «Теория делового предприятия» он писал о «низведе-
нии программы обучения до такого уровня, когда ученикам предлагаются 
готовые сведения в ущерб систематической организации процесса обретения 
знаний. Первичным тестом служит практическая возможность извлекать до-
ход. Вторичным тестом —  возможность использовать полученные сведения 
там, где ценится широта взглядов и внешняя “культурность”… Многое из со-
временной полемики по поводу присутствия того или иного предмета в теку-
щем учебном плане… можно свести к той или иной из этих двух целей… от-
сюда возникает рутина с ее механическими тестами… Тем самым снижается 
ценность обучения, призванного развивать интеллектуальную инициативу, 
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и осмысленное понимание предмета. Прививаемый тип эрудиции скорее ме-
шает, чем помогает, развитию навыков мышления» [Веблен, 2007, с. 274–
275].

Другой причиной является «равнение на Запад». К Западу же у нас до по-
следнего времени было отношение почтительное, как ученика к учителю. 
В Америке есть пословица: «Если ты такой умный, почему ты небогатый?». 
Переворачивая эту пословицу, делается вывод: если ты небогатый, значит, 
неумный. И вот уже у нас начали делать дальнейший вывод: чтобы Россия 
стала богатой, как США, надо скопировать в России систему американского 
образования, стать умными «по-американски», забывая русскую пословицу: 
«Не все то золото, что блестит». На Западе же курс истории экономических 
учений в системе образования экономистов представляет последние десяти-
летия большую редкость. По личному опыту я знаю, что, например, в Герма-
нии этот предмет преподается на экономических факультетах лишь двух–
трех университетов. Еще хуже положение в англоязычных странах. Напри-
мер, в Лондонской школе экономики и политических наук, воспринимаемой 
во многом как эталон, история экономических учений перестала являться 
обязательной для изучения студентами-экономистами уже в первой полови-
не 1960-х гг.

Такое отношение к истории экономических учений в западном образо-
вании связано с некоторыми методологическими особенностями мейнстри-
ма западной экономической науки, который отрицает исторический подход. 
Напомню, что мейнстрим начал формироваться после завершения маржина-
листской революции в экономической науке последней трети XIX в. Послед-
нюю точку в маржиналистской революции поставил А. Маршалл, один 
из родоначальников неоклассической школы маржиналистского направле-
ния в экономической науке, бывшей лидером в рамках этого направления 
до кейнсианской революции. Он в 1902 г. впервые стал читать в Кембридж-
ском университете курс «экономикс» вместо курса классической политэко-
номии. Приемником Маршалла в Кембридже был А. Пигу, который, как вся-
кий неофит, свято верил в новую и «единственно правильную» теорию «эко-
номикс». «Пигу… не читал ничего по истории экономической мысли и даже 
хвастался этим. Как-то Economic Journal прислал ему книгу по истории тео-
рии ценности, а он ответил, что так занят тем, чтобы не отстать от современ-
ной экономической теории, что не хочет ничего знать о теориях мертвых ав-
торов» [Роббинс, 2013, с. 395]. Такая идея доминирует и до сих пор в совре-
менном мейнстриме.

Можно выделить две причины такого подхода. Во-первых, само маржи-
налистское направление в экономической науке (в лице неоклассической, 
кейнсианской и других школ) отрицает исторический подход при изучении 
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экономики. (Так же, как до него классическая политэкономия подходила 
к экономике с точки зрения «естественного», т. е. вечного и неизменного, по-
рядка.) П. Самуэльсон писал в свое время во введении к своему знаменитому 
учебнику, что экономическая наука (имея в виду исключительно маржина-
листскую теорию) изучает вечные проблемы, которые присутствуют во все 
периоды развития человеческого общества —  от первобытного до современ-
ного и которые есть даже у пчел и муравьев. Центральной из них является 
проблема оптимального использования ограниченных ресурсов. Если подхо-
дить к экономике только с количественными мерками, чем и характеризует-
ся маржинализм, то Самуэльсон прав. Во все времена была проблема спроса 
и предложения ресурсов, и с этой точки зрения все эпохи в экономике оди-
наковы. Качественные же, т. е. исторические, отличия разных этапов разви-
тия экономики для экономической науки интереса не представляют. Что же 
касается других направлений экономической науки, которые изучают соци-
ально-экономические изменения, как, например, институционалистское 
направление, то им мейнстрим в «научности» отказывает. Даже такой извест-
ный историк экономической мысли, как М. Блауг, отстаивая свои маржина-
листские позиции, писал, что «в области анализа “институционалистам” 
не удалось выполнить свое обещание и создать жизнеспособную альтернати-
ву неоклассической теории. Именно по этой причине это течение постепен-
но потеряло свое влияние» [Блауг, 1994, с. 659]. Естественно, сами институ-
ционалисты с этим не согласны.

Во-вторых, в современном мейнстриме присутствует методология пози-
тивизма, в связи с чем он уподобляет экономическую теорию естественным 
наукам, дистанцируясь от таких гуманитарных наук, как история и филосо-
фия, и, что более важно, разделяет веру в кумулятивный характер науки, 
в линейный и прогрессирующий характер ее развития. В таком случае дей-
ствительно имеет смысл изучать только самые современные экономические 
теории мейнстрима, а предшествующие им теории и тем более боковые ветви 
экономической науки игнорировать. На таких позициях стоит основная мас-
са представителей экономического мейнстрима, игнорируя общие принци-
пы философии науки. «Философия науки утверждает, что представление 
о тупиках и бесперспективных линиях развития научной мысли является 
в высшей степени поверхностным, в частности, по той причине, что нередко 
признанные бесперспективными в свое время концептуальные схемы не-
ожиданно в свете новых методологических подходов раскрывают свои по-
знавательные возможности и могут быть включены в обновленном виде 
во вновь создаваемые научные концепции» [Дианова, Солонин, 2015, с. 11–
12]. Можно сослаться также на объективную позицию М. Блауга, которая 
очевидно связана с тем, что, хотя он и является представителем мейнстрима, 
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но все-таки он историк экономических учений. Блауг писал: «Итак, все-таки 
есть ли прогресс в экономической науке? Ясно, что ответом будет “да” —  
аналитический инструментарий постоянно совершенствовался и наращи-
вался; эмпирические данные все в большей и большей степени упорядочива-
лись и выстраивались для выверки экономических гипотез… И все-таки ре-
лятивисты в чем-то правы. Развитие экономической мысли не происходило 
в виде однозначно линейного движения к нынешним истинам. В процессе 
этого развития было много окольных движений и отклонений, навязанных 
запросами времени и места» [Блауг, 1994, с. 6]. Последнее положение очень 
важно. Экономическая наука развивается, совершенствуется не в некоем аб-
страктном, чисто логическом пространстве, а во многом подчиняясь «запро-
сам времени и места». Без учета исторической среды понимание причин воз-
никновения новых экономических теорий будет необъективным, а отсюда 
некорректным, а зачастую и неправильным будет их применение.

Еще одной актуальной темой исследования истории экономических уче-
ний является адаптация определенных экономических теорий в других стра-
нах, имеющих исторические и национальные отличия от страны, где эта эко-
номическая теория возникла на определенном этапе развития конкретной 
страны. Здесь можно вспомнить Ф. Листа, который утверждал, что классиче-
ская политэкономия не является универсальной экономической теорией, 
а отражает реальности английской экономики рубежа XVIII–XIX вв. и, сле-
довательно, неприменима в Германии, находившейся на более низкой ступе-
ни экономического развития. И действительно, распространение классиче-
ской политэкономии в Германии первой половины XIX в. происходило 
в адаптированной к германским реалиям форме. Отсюда можно сделать вы-
вод, что не существует абсолютных истин и универсальных теорий в соци-
альной сфере. Появление и применение социальных теорий всегда истори-
чески конкретно.

Дело в том, что мировая экономическая наука не развивается одновре-
менно во всех странах. Хотя она составляет сумму местных экономических 
наук, среди них на каждом этапе развития мировой экономической науки 
есть страны-лидеры и страны-аутсайдеры. Лидеры создают оригинальные 
экономические теории, а аутсайдеры их воспринимают и адаптируют к сво-
им национальным и историческим условиям. В адаптации нет ничего зазор-
ного, это не ошибка и не искажение правильной теории, а объективная фор-
ма развития экономической науки в данной стране. Так, при создании клас-
сической политэкономии лидерами были Англия и Франция, а все остальные 
страны Европы и США были аутсайдерами, в создании исторической школы 
лидером была Германия, в маржиналистской революции кроме Англии 
и Франции участвовали Австрия, Италия и США, а при формировании ин-
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ституционалистского направления —  в первую очередь США и Германия, 
а также отдельные представители Англии, Франции и России.

В истории экономической мысли России подавляющее место занимает 
изучение адаптации иностранных экономических теорий и их влияния 
на развитие российской экономики. В число лидеров мировой экономиче-
ской науки Россия вошла только на рубеже XIX–XX вв., но затем с 1930-х гг., 
когда в советской России с приходом к власти Сталина осталась только со-
циалистическая экономическая наука, базирующаяся на теории Маркса, она 
снова стала аутсайдером и остается им до настоящего времени.

Степень адаптации зависит от величины разрыва между уровнем соци-
ального развития страны-лидера и страны-аутсайдера. Так, в XVI в. разрыв 
между Россией и Западной Европой был настолько велик, что идеи меркан-
тилизма в России просто не воспринимались, так как они выражали интере-
сы торговой буржуазии, а в России XVI в. хотя так же, как на Западе, уже су-
ществовало централизованное государство, но возникло оно благодаря 
не социально-экономическим, а военным причинам (необходимостью воен-
ного объединения для освобождения от Орды), но в то же время такие фео-
дальные сословия, как дворянство и крепостные, еще только зарождались. 
Поэтому Иван Грозный в своей переписке с английской королевой Елизаве-
той упрекал ее в том, что она главное внимание в их общении уделяет торго-
вым, а не «государственным» делам, и даже язвил, что, видно, у нее всем вла-
деют «не только люди, а мужики торговые», которых Иван Грозный за людей 
не считал. Таким образом, переписывались хотя и современники, но люди 
разных эпох. Отсюда можно сделать вывод, что буквальное копирование за-
рубежного опыта возможно лишь тогда, когда страны находятся на одинако-
вой ступени исторического развития. Что же касается меркантилизма, то он 
смог прижиться в России только спустя 100 лет (Новоторговый устав 1667 г.).

Классическая политэкономия в лице теории физиократов пришла в Рос-
сию во второй половине XVIII в. (в 1765 г. в Петербурге было создано Воль-
ное экономическое общество). Однако идеи физиократов пришлось адапти-
ровать к социально-экономическим отношениям России, где крепостное 
право в это время достигло своего апогея, почти сравнявшись с рабством, 
в то время как во Франции крепостное право уже отошло в прошлое и цент-
ральной фигурой теории Кенэ был свободный крестьянин-арендатор. По-
этому идея Кенэ о том, что человек (крестьянин) должен работать на земле, 
трансформировалась у членов Вольного экономического общества в поло-
жение о том, что человек (дворянин) должен работать на земле, т. е. лично 
управлять своим поместьем, для чего ему и нужны советы Вольного эконо-
мического общества. Мужики же, как во времена Ивана Грозного, так 
и во времена Екатерины II, людьми еще не считались.
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Тем не менее, если посмотреть с другой стороны, Вольное экономиче-
ское общество сыграло свою положительную роль в истории России. Конеч-
но, его члены не создали оригинальных экономических теорий, но они про-
водили исследования российской экономики, включая анкетирование поме-
щиков и чиновников в губерниях, и разрабатывали практические 
рекомендации. Публикации Вольного экономического общества, как разо-
вые, так и периодические, имели свой круг читателей. Так, секретарь Воль-
ного экономического общества В. Левшин опубликовал первую в России 
экономическую энциклопедию «Коммерческий словарь», а А. Болотов изда-
вал журналы «Сельский житель» и «Экономический магазин».

Следующий этап классической политэкономии в лице теорий Смита, 
Сэя, Мальтуса и Рикардо также не воспринимался в России первой полови-
ны XIX в. буквально, так как в это время в стране основной отраслью было 
сельское хозяйство, преобладал ручной труд крепостных, а общество было 
разделено сословными правами и привилегиями. Поэтому теории Смита 
и Сэя воспринимались несколько абстрактно, как некая философия, а рабо-
ты российских экономистов по проблемам отечественного хозяйства подни-
мали вопросы не эпохи промышленного капитализма, а эпохи первоначаль-
ного накопления капитала, т. е. проблемы денежного обращения, кредита, 
финансов, внешней торговли и государственного регулирования экономики, 
хотя зачастую использовали общие лозунги классической политэкономии. 
Примером адаптации могут служить взгляды Н. Мордвинова, который вы-
ступал за политику протекционизма. Когда же ему указывали, что он идет 
против последнего слова науки, против свободы конкуренции, либерализма 
и фритредерства, он отвечал, что «соревнование может существовать между 
россиянином и россиянином, но не может существовать между россиянином 
и англичанином», и пояснял, что «никакое правило отвлеченное не может 
служить верным и неизменным руководством» без учета уровня развития 
каждой страны (цит. по: [Покидченко, Сперанская, Дробышевская, 2005, 
с. 37–38]).

Идеи следующей за классической политэкономией исторической шко-
лы Германии адаптировать не пришлось, так как сама историческая школа 
утверждала, что каждая страна должна иметь отдельную экономическую нау-
ку с учетом своей национальной и исторической специфики. Но последую-
щая за исторической школой теория Маркса, претендовавшая на универ-
сальность, сначала подверглась адаптации российскими народниками. Мно-
гие из них искренне считали себя марксистами, лично контактировали 
с Марксом и Энгельсом, но в то же время, игнорируя теорию формаций 
Маркса, утверждали, что Россия может перейти от феодализма к социализму, 
минуя капитализм, а также отрицали идею классовой борьбы как движущей 
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силы общественного развития. Народников сменили социал-демократы, ко-
торые были ближе к теории Маркса, но чем теснее они подходили к практи-
ческим действиям, тем больше им приходилось адаптировать марксистскую 
теорию к российским реалиям. В первую очередь это касалось деятельности 
большевистского крыла РСДРП (например, в трактовке мировой револю-
ции) и особенно когда они после революции стали строить социализм в Рос-
сии. Я лично слышал от одного германского марксиста, что в Советском Со-
юзе был построен «неправильный», немарксистский социализм и это было 
связанно с ошибками конкретных руководителей СССР. В действительности 
социализм в СССР был абсолютно правильным, т. е. соответствующим исто-
рическим и национальным общественным отношениям России. И все вари-
анты реального социализма, от шведского до камбоджийского, были такими 
потому, что идеи социализма были адаптированы к местным особенностям.

Но вернемся в Россию рубежа XIX–XX вв. В это время Россия пережива-
ла небывалый культурный подъем, во время которого было сделано огромное 
количество достижений мирового уровня в различных направлениях науки 
и искусства. (В то же время Россия еще была далека от мирового лидерства 
в экономике и политике. Объяснить этот феномен я пока не берусь.) Эконо-
мическая российская наука тоже заняла место в группе мировых лидеров, 
выдвигая оригинальные теории, которые получали всемирное признание 
либо сразу же, либо через какое-то время. К числу оригинальных российских 
теоретиков дореволюционного периода относились: в области теорий эконо-
мического цикла —  М. Туган-Барановский и М. Бунятян; в маржиналист-
ской теории —  В. Дмитриев и Е. Слуцкий; в институционалистской тео-
рии —  П. Струве, С. Булгаков и снова М. Туган-Барановский. После револю-
ции творческий подъем продолжался уже в советской России, но лишь 
до прихода к власти Сталина в 1929 г. В это время среди российских экономи-
стов, выдвигавших оригинальные теории, можно назвать Н. Кондратьева, 
А. Чаянова, В. Базарова, Г. Фельдмана, А. Богданова, начинавшего в совет-
ской России и продолжившего в эмиграции В. Леонтьева и, наконец, уже 
в сталинский период счастливо избежавшего репрессий Л. Канторовича. Да-
лее, как уже было сказано, российская экономическая наука вернулась 
в число аутсайдеров.

Обратимся теперь к дню сегодняшнему. Российская экономическая нау-
ка остается пока в числе аутсайдеров. Поэтому существует проблема воспри-
ятия и адаптации западных экономических теорий в нашей стране в области 
науки, образования и практического применения. К сожалению, пока на-
блюдаются в большей степени две крайности: либо преклонение перед Запа-
дом и попытка буквального восприятия и применения современных запад-
ных экономических теорий, либо стремление отвергать все с порога, мотиви-



руя это российской «самобытностью». Гораздо сложнее, но правильней 
и актуальней попытаться проанализировать исторические и национальные 
особенности российской экономики, понять и сформулировать ее отличия 
от других стран и осуществить «точную настройку» мировой экономической 
науки на реальную социальную основу народного хозяйства России. Напри-
мер, в области экономической политики в нашей стране, на мой взгляд, до-
вольно бессистемно применяются меры как из арсенала неолиберализма, так 
и из арсенала кейнсианства. Мне же кажется, что в России еще не сформиро-
валась развитая рыночная экономика. Переход от плановой директивной 
экономики к рынку путем «шоковой терапии», во-первых, оказался слиш-
ком резким и, во-вторых, не достиг своей цели. На смену плановой экономи-
ке пришла не «экономика совершенной конкуренции», а монополистиче-
ская экономика. Монополии же, как известно, являются тормозом экономи-
ческого развития. Переход от монополизированной экономики к рыночной 
возможен только с помощью государственного регулирования. Поэтому 
было бы разумным, постепенно совершенствуя рыночные отношения, пока 
использовать для развития российской экономики систематизированное, 
сбалансированное, долгосрочное индикативное планирование, которое, как 
мне кажется, больше соответствует уровню исторического развития совре-
менной России. Напомню, что индикативное планирование успешно приме-
нялось в период нэпа в советской России и послевоенной Франции, сочетая 
разработку народнохозяйственного плана и достижение его целей рыночны-
ми методами государственного регулирования —  налогами, кредитами, льго-
тами, субсидиями, квотами и государственными заказами.
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В статье впервые представлен индекс PGI (patronized goods index), кото-
рый является специальным индикатором трудовых ресурсов в производстве 
опекаемых благ, отражающим их общественную значимость и приоритеты 
государственной политики в гуманитарном секторе экономики. Даны его 
определение, соответствующее обоснование и содержательный анализ этого 
индекса, а также приведены три примера экспериментальных расчетов: со-
поставление индекса PGI для сферы науки нескольких европейских стран; 
сравнительная динамика индекса опекаемых благ в период 2000–2012 гг. 
в отдельных сферах российского гуманитарного сектора —  науке, культуре, 
образовании и здравоохранении; эконометрическая модель взаимосвязи 
указанного индекса с объемом иавестиций, построенная на базе статистиче-
ских данных по 62 регионам России.

1. Теоретические предпосылки

Современная наука выдвинула гипотезу о зависимости экономического 
роста от креативного класса (creative class), состоящего из квалифициро-
ванных, образованных и продвинутых людей, занятых творческим трудом, 
которые определяют не только развитие отдельных организаций, рост и про-
цветание целых городов и регионов, но и мощь держав на мировой геополи-
тической карте [Florida, 2005; Флорида, 2005]. Указанная связь носит долго-
временный характер и объясняется, как правило, отложенными во времени 
эффектами креативной деятельности и формирования человеческого капи-
тала, способствующими созданию высокотехнологичной и продуктивной 
экономики.

Заметим, что поддержание креативного класса и рост человеческого ка-
питала существенным образом зависят от создания комфортной среды для 
креативной деятельности, включая производство, распределение и потреб-
ление опекаемых благ в гуманитарном секторе экономики, особое место сре-
ди которых занимают продукты культуры, науки, образования и здравоохра-
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нения [Рубинштейн, 2009а; 2009б]. Поэтому мониторинг производства этих 
видов опекаемых благ является существенной стороной формирования кре-
ативного класса. Важную роль здесь играют индикаторы качества жизни лю-
дей, в том числе показатели динамики и структуры предложения образова-
тельных, медицинских, научных и культурных услуг. При этом производство 
этих благ обусловлено известной экономической закономерностью, полу-
чившей в литературе название «болезни цен».

Ее суть заключается в том, что в указанных видах деятельности произво-
дительность труда не может расти без снижения качества создаваемых про-
дуктов и объективно отстает от роста производительности труда в целом 
по экономике, определяя тем самым специфику их производства [Baumol, 
Bowen, 1966]. Учитывая данную теоретическую закономерность, которая 
была неоднократно подтверждена эмпирическими исследованиями [Nord-
haus, 2008; Fernandez, Palazuelo, 2012; Рубинштейн, 2012; Rubinshteyn, 2013a; 
2013b], следует обратить внимание на крайне ограниченные возможности 
использования стандартных индикаторов в сфере культуры, науки, образова-
ния и здравоохранения. Дело в том, что фактически основным ресурсом уве-
личения объемов производства опекаемых благ в гуманитарном секторе эко-
номики, необходимых для поддержания креативного класса и роста челове-
ческого капитала, является численность занятых в этих сферах.

2. Количественные характеристики 
опекаемых благ

К этой особенности гуманитарного сектора мы еще вернемся, а пока 
имеет смысл остановиться на рассмотрении существующих подходов к по-
строению «родственных» индексов1. Первые такие индексы, характеризу-
ющие качество жизни, опирались только на показатели здравоохранения 
и образования, а само значение индекса являлось средней величиной соот-
ветствующих индикаторов. Потребность в появлении подобных индикато-
ров была обусловлена неудовлетворенностью использования показателя 

1 Отметим, что существует множество индексов, измеряющих качество жизни. 
При этом их сравнительный анализ довольно затруднен из-за того, что эти индика-
торы разрабатывались в основном разными институтами и организациями непосред-
ственно для решения своих задач и составления собственных рейтингов стран, в ре-
зультате чего выявить какие-то закономерности в их эволюции и связанных с ними 
подходов практически невозможно. Поэтому для целей настоящей работы использо-
вана небольшая выборка индексов, в расчете которых применяются отдельные пока-
затели гуманитарного сектора экономики.
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ВНП (валового национального продукта) как характеристики уровня разви-
тия страны. В качестве примера можно назвать физический индекс качества 
жизни [Morris, 1980] и индекс человеческого развития (ИЧР)2. При этом фи-
зический индекс качества жизни рассчитывается в виде среднего арифмети-
ческого значения трех показателей: средней продолжительности жизни, 
уровня младенческой смертности и уровня грамотности.

Следует обратить внимание на тот факт, что при вычислении данного 
индекса было выявлено отсутствие прямой взаимосвязи между душевым 
уровнем ВНП и качеством жизни. Полученные расчеты показали в частно-
сти, что повышение качества жизни может опережать рост душевого ВНП, 
а высокий уровень ВНП не всегда является гарантией роста качества жизни. 
Отметим также, что физический индекс качества жизни подвергался критике 
из-за некорректности совместного использования показателей младенче-
ской смертности и продолжительности жизни, поскольку между ними суще-
ствует довольно сильная связь.

Этот недостаток был учтен, и в дальнейших разработках ИРЧП индика-
тор здравоохранения стал выражаться только через показатель продолжитель-
ности жизни. Кроме того, был добавлен показатель дохода, и в целом ИРЧП 
стал вычисляться как среднее геометрическое индексов, характеризующих 
образование, здоровье и доходы [Human Development Report, 2001]3. При этом 
известно, что ИРЧП имеет очевидные недостатки. Например, он не отражает 
уровень неравенства, бедность, безопасность человека, экологическую со-
ставляющую. В связи с этим в 2010 г. в Докладе о развитии человеческого по-
тенциала был представлен скорректированный (с учетом неравенства) индекс 
человеческого развития —  inequality-adjusted human development index.

С расширением набора индикаторов появляются и новые индексы, ко-
торые дополняют уже существующие. Таким показателем, в частности, явля-
ется индекс человеческого прогресса, который был предложен в 2001 г. в Fra-
ser Institute в Канаде [Emes, Hahn, 2001]. Этот индекс усовершенствовал ин-
декс развития человеческого потенциала путем использования большего 
количества частных индикаторов. Сам же индекс вычисляется на основе че-
тырех субиндексов: здоровье, образование, технологии и ВВП. Новым при 
расчете данного индекса стало использование в его структуре субиндекса 

2 До 2013 г. этот индекс обозначался как ИРЧП, или индекс развития человеческо-
го потенциала (human development index —  HDI).

3 Здоровье измеряется индикатором продолжительности жизни. Образование из-
меряется с помощью двух индикаторов: средняя продолжительность обучения и ожи-
даемое время обучения. Стандарт жизни измеряется величиной ВНД на душу населе-
ния.
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технологий, который включает в себя количество телевизоров, радиоприем-
ников, телефонов на 1000 человек. Его авторы обосновывают включение 
данного субиндекса необходимостью учета коммуникационной инфраструк-
туры, важной для достижения более высокого уровня развития.

Недостатком перечисленных индексов является то, что индикаторы 
здравоохранения и образования рассматриваются фактически через одни 
и те же показатели. При этом здравоохранение выражается через показатель 
младенческой смертности и продолжительности жизни, несмотря на то, что 
существует связь между этими показателями, что, в свою очередь, может ока-
зывать непосредственное влияние на конечный результат, искажая итоговые 
данные. Существенным недостатком существующих индексов является 
и сфера их применения. Большинство показателей служат только для сравне-
ния стран между собой и не могут быть использованы для сопоставления раз-
личных сфер экономики внутри отдельной страны.

Следующим этапом в развитии индексов качества жизни можно считать 
разработки организации Social Watch, которая при создании своих индексов 
заменила показатель продолжительности жизни на принципиально новый 
индикатор —  «репродуктивное здоровье» и исключила показатель дохода. 
Расчеты показали, что эти индикаторы позволяют не только сравнивать 
страны между собой, но и отслеживать уровень качества жизни в конкретной 
стране. Наиболее интересными здесь можно назвать два индекса: индекс ка-
чества жизни Social Watch и индекс базовых возможностей. Индекс качества 
жизни Social Watch —  сводный индекс, определяющий качество жизни с по-
мощью трех показателей: детская смертность, начальное образование и ре-
продуктивное здоровье4. Причем индекс базовых возможностей5 —  это агре-
гатный индикатор, который позволяет упорядочивать страны по уровню со-
циального прогресса. Данный индекс оценивает ситуацию с точки зрения 
минимальных базовых возможностей —  структурные аспекты, которые 
представляют необходимые начальные условия, гарантирующие надлежащее 
качество жизни. Он состоит из трех базовых показателей: доля детей, достиг-
ших пятого класса (образование); достижение пятилетнего возраста (состоя-
ние здоровья новорожденного); процент родов, принятых квалифицирован-
ным медицинским персоналом (репродуктивное здоровье).

Следует отметить также, что при оценке качества жизни ни один из рас-
смотренных индикаторов не учитывает, как это ни странно, такие опекаемые 

4 Social Watch Annual Report 2004: Fear and Want Obstacles to Human Security. 
Montevideo: Social Watch, 59–61.

5 Social Watch. Basic Capabilities Index (BCI) 2009. Basic Capabilities Index: A starting 
Point.
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блага, как продукты культуры и науки. С этой точки зрения возможности 
данных показателей для оценки полноценного и разностороннего развития 
индивида являются более чем ограниченными. Ничего существенного в этом 
плане не добавляют и так называемые индекс благосостояния6, индекс каче-
ства жизни International Living7 и индекс нищеты8.

Краткий обзор свидетельствует, что большинство существующих индек-
сов, основанных на оценке результатов деятельности организаций в различ-
ных секторах, регионах и стране в целом, характеризуют благосостояние лю-
дей лишь в очень ограниченном понимании. Указанные показатели факти-
чески неприменимы к опекаемым благам, создаваемым в сферах культуры, 
науки, образования и здравоохранения, из-за того, что результаты их дея-
тельности не могут быть измерены в форме конкретного вклада в социально-
экономическое развитие территории или страны, которые проявляются, как 
правило, опосредованно в виде положительных экстерналий и причем в от-
даленной перспективе.

Отдельно следует сказать еще об одной группе показателей, использова-
ние которых не связано с задачей определения результатов деятельности 
в науке, образовании, культуре и здравоохранении, но позволяет увидеть 
ее масштабы, оцениваемые количеством работников, занятых в этих сферах. 
Мы имеем в виду довольно распространенные индикаторы, на основе кото-
рых сравнивается развитие этих отраслей в разных странах и анализируется 
его динамика. Речь идет о таких характеристиках, как абсолютное количе-
ство медиков, работников культуры, науки и образования, а также их относи-
тельное число в расчете на 1000 занятых или 1000 жителей страны9.

Нетрудно заметить, что указанные индикаторы имеют очевидные недо-
статки, которые более всего проявляются при сравнении различных стран 
(отдельных регионов), отличающихся между собой по уроню технологиче-
ского развития и общественной значимости труда в гуманитарном секторе 
экономики10. Попыткам их преодоления собственно и посвящена настоящая 

6 Department of Economic Statistics. 2004. Background Facts on Economic Statistics 
2004:15 —  Comparing Welfare of Nations. Stockholm.

7 International Living “Where to Find the World’s Best Quality of Life in 2011”, 2010.
8 UNDP. Human Development Report 2001. N.Y.: Oxford University Press, 241.
9 В качестве примера можно привести аналитические исследования в отраслях на-

уки, культуры и здравоохранения [Рогов, 2013; Science and Engineering Indicators, 2010; 
Рубинштейн, Музычук, 2014; Медицинское образование…, 2010].

10 Принимая во внимание, что рассматриваемые виды опекаемых благ, как уже 
отмечалось, подвержены «болезни цен» и объективно нуждаются в финансовой под-
держке со стороны общества, можно предположить, что уровень заработной оплаты 
в указанных отраслях очень слабо связан с механизмами рынка труда и существенно 
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работа, в которой предлагается новый подход. Его отличительной чертой, 
повторим еще раз, является опора не на результаты научной, образователь-
ной, культурной и медицинской деятельности, а на измерение трудового по-
тенциала производства указанных видов опекаемых благ, необходимых для 
развития креативного класса и роста человеческого капитала. Еще одна осо-
бенность этого подхода —  попытка элиминации влияния технологического 
фактора, измеряемого производительностью труда в соответствующем стра-
не (регионе), и уровня общественной значимости труда, измеряемого отно-
шением оплаты труда в производстве различных видов опекаемых благ 
к средней заработной плате по экономике —  коэффициентом общественной 
значимости труда, равным индексу Баумоля B2 [Рубинштейн, 2011, с. 18–23].

Что касается технологического фактора, то в отличие от указанного 
выше «субиндекса технологий», который включает в себя конкретные коли-
чества телевизоров, радиоприемников, телефонов на 1000 человек, в предла-
гаемом подходе используется интегральный показатель результативности 
труда. Приведение разных по уровню технологического развития стран (ре-
гионов) к единому уровню производительности труда обеспечивает необхо-
димую сопоставимость сравнений трудового потенциала в производстве со-
ответствующих видов опекаемых благ.

Использование же коэффициента общественной значимости труда (ин-
декса Баумоля B2) позволяет скорректировать фактическую занятость в про-
изводстве тех или иных видов опекаемых благ, рассчитав ее приведенную 
величину в единицах работников со средней по стране (региону) заработной 
платой. Иначе говоря, если коэффициент общественной значимости труда 
в производстве опекаемых благ по данному региону больше единицы, то при-
веденная численность будет выше фактической. И наоборот, если этот коэф-
фициент меньше единицы, то приведенная занятость ниже фактической. 
В целом такой подход позволяет использовать данный индикатор в расчетах 
отдельно по каждому региону и стране в целом, а также в межстрановых со-
поставлениях и для оценки динамики трудового потенциала в соответству-
ющих секторах экономки.

3. Индекс PGI и сфера его применения

Задачей построения индекса PGI (patronized goods index) является разра-
ботка индикатора, позволяющего измерять изменение условий креативной 

в большей степени отражает общественную значимость самого труда в гуманитарном 
секторе экономики.
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деятельности и формирования человеческого капитала в каждом отдельном 
регионе и в целом в Российской Федерации, а также проводить межрегио-
нальные и межстрановые сопоставления по каждому виду опекаемых благ 
и в целом по всей их совокупности в гуманитарном секторе экономики.

При построении данного индекса может быть использовано отношение 
приведенной по коэффициенту общественной значимости труда (Zi

k =•
= Wi

k/W k) численности занятых в производстве i-го вида опекаемых благ 
в k-м регионе [Zi

k · Li
k] к величине производительности труда в этом регионе 

(отношения физического объема валового регионального продукта к общей 
численности занятых в регионе):

 PGIi
k i

k
i
k

k
i
k k

i
k
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PL
= =

( )
,  (1)

где PGIk
i —  индекс опекаемых благ i-го вида в k-м регионе; Zi

k —  коэффици-
ент общественной значимости труда в производстве i-го вида опекаемых благ 
в k-м регионе; Wi

k —  средняя заработная плата в производстве i-го вида опе-
каемых благ в k-м регионе; Li

k —  численность занятых в производстве i-го 
вида опекаемых благ в k-м регионе; W k —  средняя заработная плата в k-м 
регионе; PLk —  производительность труда в k-м регионе.

По своему экономическому содержанию индекс PGIk
i характеризует 

приведенную по общественной значимости труда численность занятых 
в производстве i-го вида опекаемых благ в k-м регионе (стране) в расчете 
на единицу производительности труда в данном регионе (стране). Иначе го-
воря, данный индекс характеризует количество работников со средней зара-
ботной платой, которое данный регион (страна) считает целесообразным 
«содержать» в производстве соответствующих видов опекаемых благ, в расче-
те на единицу производительности труда в регионе (стране).

Нетрудно показать, что индекс PGI обладает свойством аддитивности 
для всех видов опекаемых благ в рамках одного региона. Иначе говоря, для 
любых двух видов опекаемых благ i и j в регионе k справедливо:

 PGIk
i + PGIk

j = PGIk
(i+j). (2)

4. Экспериментальные расчеты: три примера

В качестве первого примера использования индекса PGI приведем ре-
зультаты расчетов для характеристики масштабов научной деятельности 
в 2010 г. в ряде европейских стран и сравним их с показателем «число науч-
ных работников на 1000 занятых» (табл. 1).
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Анализ данных, приведенных в табл. 1, свидетельствует о том, что пред-
ложенный индекс опекаемых благ PGI является, по всей видимости, более 
адекватной характеристикой обеспеченности трудовыми ресурсами научной 
сферы разных стран. Так, при сохранении высоких рейтингов Великобрита-
ния, Франция и Германия в первой пятерке стран по показателю «число на-
учных работников на 1000 занятых» в списке лидеров по версии индекса опе-
каемых благ изменился их порядок и соответствующие рейтинги, передви-
нувшие Нидерланды со второго на пятое место, а Испанию —  с восьмого 
на четвертое. Любопытно также, что по показателю «число научных работни-
ков на 1000 занятых» лучший рейтинг оказался у Дании, которая по версии 
индекса PGI занимает десятое место.

Следует обратить внимание и на шестое место по индексу опекаемых 
благ (PGI) Румынии. Объяснение этому факту лежит в коэффициенте обще-
ственной значимости научного труда (Zi

k = Wi
k/W k), который в 2010 г. оказал-

ся в Румынии самым высоким среди рассматриваемых стран: Румыния —  
1,66; Великобритания —  1,37; Франция —  1,34; Германия —  1,27; Италия —  
1,21; Испания —  1,13. Заметим, что в фундаментальной и прикладной науке 
России этот коэффициент в том же 2010 г. был равен 1,51. Однако на фоне 
сокращения за предыдущие 10 лет общей численности научных работников 
больше чем на треть [Рогов, 2013, с. 7] величина индекса PGI снизилась, пе-
реместив Россию с шестого на восьмое место (см. табл. 1).

В качестве второго примера рассмотрим динамику индекса PGI в период 
2000–2012 гг., рассчитав этот индекс для культурных, образовательных, науч-
ных, медицинских услуг и в целом по их совокупности в гуманитарном сек-
торе российской экономики (рис. 1, 2).

таблица 1.  Индекс PGI применительно к научной 
деятельности в 10 странах Европы в 2010 г.

Страна
Число научных работников 

на 1000 занятых Индекс PGI

Значение Рейтинг Рейтинг Значение

Великобритания 9,5 3 1 27,51

Германия 7,2 5 2 21,3

Франция 8,3 4 3 19,1

Испания 4,2 8 4 7,4

Нидерланды 10,1 2 5 6,2

Румыния 2,4 10 6 5,5

Италия 3,2 9 7 4,7

Россия 6,7 6 8 3,6

Чехия 5,1 7 9 3,2

Дания 10,3 1 10 2,5
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Выполненные расчеты свидетельствуют об отрицательной динамике ин-
декса PGI как в целом по совокупности опекаемых благ в гуманитарном сек-
торе экономики (см. рис. 1), так и по каждому их виду (культура, наука, обра-
зование, здравоохранение) в отдельности (см. рис. 2). При этом анализ дан-
ного индекса позволяет сформулировать три вывода.

Во-первых, максимальное снижение индексов PGI приходится на пери-
од с 2000 по 2008 г., когда наблюдался регулярный рост ВВП. Это свидетель-
ствует о том, что в указанный период государство тратило на производство 
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рис. 1. Динамика PGI в гуманитарном секторе экономики
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опекаемых благ существенно меньшие средства, нежели позволяли возраста-
ющие доходы в экономике страны. Данный факт указывает на падение при-
оритета этих важнейших отраслей, формирующих человеческий капитал 
страны, на антигуманитарную направленность проводимой экономической 
политики. Во-вторых, при наблюдающемся сокращении дифференциации 
данного индекса по различным видам опекаемых благ порядковое соотноше-
ние между ними сохраняется: первое место принадлежит производству услуг 
образования и здравоохранения, последнее место занимает культура, к кото-
рой стремительно приближается и наука. В-третьих, сравнение темпов сни-
жения индексов PGI по разным видам опекаемых благ свидетельствует 
о наихудшем положении дел в науке, которая среди других видов опекаемых 
благ понесла, как уже отмечалось, наибольшие потери в численности трудо-
вых ресурсов, занятых в научной деятельности.

В качестве третьего примера может быть рассмотрена эконометрическая 
модель, устанавливающая статистическую зависимость величины инвести-
ций в экономику регионов от значений соответствующих индексов опекае-
мых благ (PGI). Указанная модель построена на основе статистических дан-
ных по всем субъектам РФ за период 2000–2012 гг. (официальные данные 
Росстата).

Для данного примера было построено шесть однофакторных моделей 
регрессии, характеризующих зависимость объема инвестиций от величины 
индекса опекаемых благ в сфере науки и общего индекса PGI в гуманитар-
ном секторе экономики в 2010, 2011 и 2012 гг. (табл. 2).

Выполненные расчеты свидетельствуют, что гипотеза о существовании 
статистической связи между объемом инвестиций и индексом PGI доказана 

таблица 2.  Статистические оценки регрессионных 
зависимостей инвестиций от индекса PGI

Показатель
Зависимость инвестиций 

от индекса PGI в сфере науки

Зависимость инвестиций 
от общего индекса PGI 
в гуманитарном секторе 

экономики

2010 2011 2012 2010 2011 2012

Значение коэффициента 
регрессии (Std. Error)

0,561*** 
(0,136)

0,645*** 
(0,165)

0,720*** 
(0,176)

0,102*** 
(0,032)

0,117*** 
(0,039)

0,138*** 
(0,042)

Свободный член (Std. 
Error)

21,300* 
(13,156)

24,565* 
(14,378)

26,024* 
(14,924)

1,734 
(18,670)

5,221 
(20,323)

2,573 
(20,857)

Число наблюдений 62 62 62 62 62 62

R2 0,220 0,191 0,220 0,144 0,128 0,153

Примечание. ***, **, * —  значимость коэффициентов регрессии соответственно 
на уровне 1, 5 и 10%.
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как для отдельного их вида (наука), так и для всей совокупности опекаемых 
благ в гуманитарном секторе экономики. Причем все коэффициенты в ше-
сти приведенных уравнениях оказались статистически значимы на 1%-м 
уровне. Следует отметить также возрастающую динамику коэффициента при 
индексе PGI и в том, и в другом уравнении регрессии. При этом низкий уро-
вень приближения (R2 < 0,25) может быть объяснен значительным разбросом 
инвестиций между регионами.

* * *

Приведенные в работе примеры дают основания для вывода о достаточ-
но широких возможностях использования предложенного индекса опекае-
мых благ (PGI). При этом главной особенностью этого индекса остается его 
специфическое содержание, позволяющее интерпретировать указанный ин-
дикатор в качестве особой характеристики трудовых ресурсов в производстве 
опекаемых благ, отражающей меру их общественной значимости и приори-
теты государственной политики в гуманитарном секторе экономики.
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Введение

Усиление теоретической рефлексии в области философии и методоло-
гии экономики является адекватным ответом на теоретические и практиче-
ские потребности современного экономического сообщества, которое пыта-
ется ответить на вопрос: является ли необходимой и достаточной мерой 
 разрешения кризиса экономической науки переформатирование неокласси-
ческой теории, введение в нее дополнительных предпосылок или необходим 
принципиально иной подход к теоретическому осмыслению экономической 
жизни? Различные научные школы и направления неортодоксальной эконо-
мической теории (неоавстрийская школа, традиционный (старый) институ-
ционализм и ряд подходов в рамках новой институциональной экономиче-
ской теории, марксизм и неомарксизм, неокейнсианство и посткейнсианст-
во и пр.) пытаются предложить свое решение выхода из кризисной ситуации, 
но вследствие теоретической и методологической неразвитости своих осно-
ваний терпят неудачу.

В настоящее время экономической науке не удалось выработать такой 
системы основополагающих теоретических постулатов, которые характери-
зовались бы оптимальным уровнем абстрагирования, т. е. отвечали двум наи-
более общим условиям —  реалистичности и операциональности.

1 Доклад подготовлен при поддержке Российского гуманитарного научного фонда 
(проект № 15-02-00640).
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Для достижения поставленной в докладе цели предполагается решение 
следующих задач:

1) определить научный статус и выявить проблемный ряд философии 
и методологии экономики;

2) показать место экономической науки и наметить направления ее раз-
вития;

3) предложить принципы и обозначить границы междисциплинарного 
взаимодействия экономики с другими науками.

Научный статус философии  
и методологии науки

Философия и методология экономики как научное направление получи-
ло признание в ведущих западных университетах, которые проводят научные 
исследования и имеют учебные курсы в данной области (Philosophy and Eco-
nomics). Широко известны своими достижениями Роттердамский универси-
тет в Нидерландах2, Лувенский католический университет в Бельгии3, Лон-
донская школа экономики в Великобритании4. Кроме того, в Гарвардском, 
Стэндфордском, Оксфордском университетах в учебных планах имеются 
программы по «философии экономики». Также издается целый ряд автори-
тетных периодических изданий, в том числе журнал «Философия и экономи-
ка» в Кембридже5. Пользуется популярностью журнал Международного об-
щества экономического метода «Журнал экономической методологии»6. 
Есть ряд других авторитетных изданий7.

В России на факультете экономических наук Национального исследова-
тельского университета «Высшая школа экономики» проводятся активные ис-
следования по методологии экономики. На экономическом факультете МГУ 
им. М. В. Ломоносова в 2013 г. была создана кафедра философии и методоло-
гии экономики. Кроме того, научные исследования и учебные курсы в рамках 
дисциплины «Философия экономики» ведутся в Российском экономическом 
университете им. Г. В. Плеханова, Российском университете дружбы народов, 
Воронежском государственном аграрном университете им. К. Д. Глинки.

2 http://www.eur.nl/fw/english/eipe/
3 http://www.uclouvain.be/en-chaire-hoover.html
4 http://www2.lse.ac.uk/CPNSS/Home.aspx
5 http://journals.cambridge.org/action/displayJournal?jid=EAP
6 http://www.informaworld.com/smpp/title~db=all~content=t713704064
7 http://onlinelibrary.wiley.com/journal/10.1111/(ISSN)1088-4963; http://www.sagepub. 

com/journalsProdDesc.nav?ct_p=aimsAndScope&prodId=Journal201490
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Несмотря на теоретическую и практическую востребованность в фило-
софии и методологии экономики и имеющиеся интересные публикации 
в зарубежной (М. Алле, М. Блауг, Д. Макклоски, К. Полани, Л. Роббинс, 
Г. Саймон, М. Фридмен, Р. Хайлбронер, Дж. Хикс и др.) и отечественной 
(В. С. Автономов, О. И. Ананьин, Н. А. Макашева, Р. М. Нуреев, Ю. М. Оси-
пов, В. М. Полтерович, А. И. Самсин и др.) литературе за последние три-че-
тыре десятилетия, в настоящее время предметной определенности в данной 
области нет, предстоит серьезная работа по установлению междисциплинар-
ных связей и выявлению предмета исследования.

В рамках научного направления «философия и методология экономики» 
актуальны следующие проблемы:

•• сущность и структура экономического знания;
•• место экономической науки в системе наук;
•• онтологические проблемы экономической теории, в том числе про-

странство и время в экономике, продуктовая и поведенческая картины мира;
•• проблемы детерминизма;
•• методология экономической теории;
•• системный подход;
•• проблема рациональности;
•• границы использования количественных методов в экономике;
•• экономическая наука как общественный институт;
•• человек в экономике;
•• взаимоотношения экономики и этики;
•• «искусство отбора, комбинирования и применения экономико-теоре-

тического знания для решения практических задач хозяйственной жизни об-
щества» [Ананьин, 2008, с. 250].

В данном докладе мы остановимся лишь на некоторых из них.

Место и предмет экономической науки

Одним из важнейших является вопрос о месте экономики в системе 
наук. Ответив на него, мы сможем предсказать направление развития эконо-
мической науки.

Специалисты в области философии и методологии науки в структуре на-
учного знания не ограничиваются выделением двух классов наук (естествен-
ных и гуманитарных), а выявляют как минимум четыре класса. Такой подход 
связан со специфическими характеристиками рациональности, присущей 
каждому классу наук. Экономическую науку относят к социально-гумани-
тарным. Выделяют также логико-математические, естественнонаучные 
и инженерно-технические науки.
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В российской науке в соответствии с классификатором РАН РФ суще-
ствует иной подход, учитывающий области исследования и отраслевой при-
знак. Соответственно выделяют естественные, технические, медицинские, 
сельскохозяйственные, общественные и гуманитарные науки. Экономиче-
ские науки расположены в разделе общественных наук вместе с юридически-
ми, педагогическими, психологическими, социологическими и политиче-
скими науками, занимая при этом особое место, так как наряду с социальны-
ми факторами учитывает биологическую природу человека, рассматривая ее 
как данность. Кроме того, использование математического аппарата сближа-
ет ее с естественными науками.

Другой важный вопрос для определения будущего экономической нау-
ки: что является ее предметом? Отвечая на него, мы должны принимать 
во внимание, что экономическая наука многообразна в своих проявлениях: 
с позиции содержания —  различные направления, школы, подходы; с точки 
зрения уровней —  общая экономическая теория и экономика отдельных от-
раслей хозяйства. В свою очередь, экономическую теорию можно опреде-
лять в узком и широком смысле. В узком смысле экономическая теория —  
методологическая база экономических наук, дающая общее представление 
об экономике, координирующее экономическое знание и объединяющее 
его в единую систему. В широком смысле —  это набор теорий разного уров-
ня. Если мы заглянем в паспорт специальности 08.00.01 «Экономическая 
теория», предлагаемый ВАК для идентификации предметных рамок эконо-
мических исследований, то обнаружим аналогичные формулировки: «выяв-
ление устойчивых, повторяющихся связей в социально-экономических 
 явлениях и процессах, их структурных характеристик, закономерностей 
функционирования и тенденций развития экономических отношений, объ-
яснение на этой основе существующих фактов и процессов социально-эко-
номической жизни, понимание и предвидение хозяйственно-политических 
событий; выявление и осмысление новых, а также переосмысление ранее 
известных фактов, процессов и тенденций, характеризующих формирова-
ние, эволюцию и трансформацию социально-экономических систем и ин-
ститутов, национальных и региональных экономик в исторической ретро-
спективе; анализ направлений и этапов развития экономической мысли 
во взаимосвязи с социально-экономическими условиями соответствующих 
периодов и особенностями различных стран и народов» [Паспорт специаль-
ности…]. В этом же документе есть формулировки областей исследования, 
в том числе политическая экономия, микро- и макроэкономические тео-
рии, институциональная и эволюционная экономическая теория и т. д., что 
позволяют нам говорить о том, что в качестве государственного стандарта 
мы имеем дело с модифицированной неоклассической экономической тео-



374

рией наряду с положениями альтернативных экономических теорий и марк-
сизма.

Постулаты неоклассической экономической теории вызывают жесто-
чайшую критику в связи с тем, что она:

•• во-первых, не отражает идеологический и мировоззренческий кон-
текст своего времени, влияние господствующих философских идей и не со-
ответствует канонам современной постнеклассической науки, для которой 
характерны представление мира как организма; антропологизм; целесооб-
разность, целостность и системность; иерархичность и сложная взаимосвя-
занность; эволюционизм в новых формах; методологический плюрализм;

•• во-вторых, не связана с законами функционирования экономики 
и далека от оптимальной государственной политики; она применима лишь 
в равновесном мире, а не в мире нестабильности;

•• в-третьих, социальная взаимосвязь индивидов с внешним миром из-
лишне опосредована и обнаруживается в форме анонимного воздействия 
рынка.

Общий вывод, который можно сделать: методология неоклассической 
теории не может претендовать на статус универсальной методологии эконо-
мической науки.

Неоклассической микроэкономике и новой классической макроэконо-
мике противостоят альтернативные экономические направления, которые 
были упомянуты в начале доклада.

Перечислим условно обобщенные отличия альтернативного подхода 
от неоклассического:

1) для неоклассического подхода характерны большая операциональ-
ность и универсальность в ущерб реалистичности;

2) различия касаются процесса и результата выбора. В неоклассике аль-
тернативы уже заданы. В альтернативных моделях объектом анализа стано-
вится процесс выявления альтернатив и соответственно процесс принятия 
решения. Таким образом, выбор трактуется здесь не как результат, а как про-
цесс;

3) в альтернативных теориях прослеживается больший психологизм 
в объяснении поведения человека;

4) в альтернативных теориях не предполагается возможность полного 
преодоления неопределенности. Более того, выделяют ее различные типы;

5) иное понимание в рамках альтернативных теорий сопряжено со спо-
собностью человека обрабатывать информацию для принятия гарантирован-
но лучшего решения;

6) в альтернативных теориях функция полезности трансформируется, 
в ней появляются дополнительные факторы, происходит усложнение цели;
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7) в неоклассике вопросы методологии оказываются за рамками рас-
смотрения, в то время как в альтернативных теориях им отводится значи-
тельное место;

8) для альтернативных экономических теорий характерно принятие 
во внимание неэкономических мотивов человеческого поведения.

Как вы видим, несмотря на существенные отличия, альтернативные на-
правления экономической теории не могут претендовать на статус main-
stream, также как и предложить теоретические и методологические основа-
ния экономической теории будущего. Что делать?

Контуры новой концепции  
экономического знания

Контуры новой концепции экономического знания можно сформиро-
вать, если использовать модель развития научного знания, предложенную 
И. Лакатосом в его учении о научно-исследовательских программах [Лакатос, 
2003]. Подход И. Лакатоса представляется предпочтительным по сравнению 
с парадигмальным подходом Т. Куна [Кун, 2007] по следующим основаниям: 
во-первых, он более точно отражает состояние дел в экономической теории 
как определенной области исследований общественных явлений; во-вторых, 
позволяет системно увидеть стыки между различными исследовательскими 
программами и основания и степень преодолимости различий, в том числе по-
средством перекрестного заимствования. Модель развития науки по И. Лака-
тосу предполагает наличие в научно-исследовательской программе «жесткого 
ядра» —  системы базовых принципов, предпосылок, допущений и методов, 
которые нельзя изменять, и «защитного пояса» —  положений, сохраняющих 
«защитный пояс» и адаптирующихся к изменяющимся условиям.

Стало очевидным, что введение новых предпосылок в «жесткое ядро» 
неоклассики, таких как ограниченная рациональность, оппортунистическое 
поведение, нестабильность предпочтений и т. п., фактически разрушает тео-
ретический каркас неоклассической экономической теории.

Возможное решение

Решение проблемы можно найти в теоретико-методологических посту-
латах такого междисциплинарного образования, как новая институциональ-
ная экономическая теория (НИЭТ) [Норт, 1997; Уильямсон, 1996].

Институты в рамках НИЭТ понимаются как набор правовых норм и не-
формальных правил, строго регулирующих экономическое поведение инди-
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видов и организаций с помощью механизма санкций, как культурный или 
психологический феномен.

НИЭТ опирается на следующие постулаты:
•• не существует экономики, свободной от институтов, институты есть 

всегда и эволюционируют из одного состояния в другое;
•• значительное ослабление предпосылки о рациональности экономиче-

ских агентов и создание новых типов рациональности;
•• вместо оптимизирующего поведения поиск удовлетворительного ре-

зультата;
•• отказ от стабильности предпочтений;
•• точек равновесия может быть несколько, а может не быть вообще.

Другое решение также следует искать в области междисциплинарных ис-
следований и в формировании так называемой новой экономики или новой 
постиндустриальной экономики знаний. К новой экономике относят нано-
экономику, биоэкономику, когнитивную экономику. Список направлений, 
входящих в новую экономику, открыт.

Междисциплинарное  
взаимодействие экономики

Развитие междисциплинарного взаимодействия в настоящее время рас-
сматривается ученым сообществом как приоритетное направление в науке, 
которое способно вызвать синергетический эффект, позволяющий наукам 
совершать прорывные шаги в своем движении и получать новые кванты зна-
ния. Однако расширение предметных областей и размывание границ между 
науками актуализируют проблему предметной идентификации конкретных 
наук и, как следствие, трудности в определении сферы междисциплинарного 
взаимодействия.

Философия способна предложить определение «предмета», которое обла-
дало бы характеристиками всеобщего и было бы приложимо к разным обла-
стям науки. Итак, предмет есть целостная «единица» бытия, обладающая свой-
ствами системности, самосохраняемости, закономерности. Кроме того, пред-
мету присуща объективная познаваемость, т. е. способность к смысловым 
информационным взаимодействиям. В предмете дана определенная мера со-
четания сущности и явления бытия. Из написанного выше очевидно, что 
предмет экономики обладает свойствами конвенциональности и определяется 
методологическими установками доминирующей экономической теории.

Сложности в идентификации междисциплинарного взаимодействия 
возникают, когда мы имеем дело с науками из далеких на первый взгляд об-
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ластей, например естествознания и социально-гуманитарной сферы. Однако 
напомним, что в период формирования классической экономической тео-
рии ее методология складывалась именно под влиянием методологических 
стандартов таких наук, как математика, механика, анатомия, являющихся 
науками —  лидерами того времени. Особое влияние имела механика И. Нью-
тона. В данный момент говорить о лидерстве какой-либо одной или даже 
группы наук сложно. Речь идет о содружестве наук: биологии, экологии, си-
нергетики, глобалистики, наук о человеке, фокусирующих предмет своего 
исследования на сверхсложные системы. Поэтому методология современ-
ных наук имеет следующие основания:

•• проблемная предметность;
•• парадигмальность и партикулярность научного знания;
•• методологический плюрализм;
•• проективизм, телеологизм;
•• контекстуальный подход.

Данные основания можно представить и в качестве универсальных 
принципов междисциплинарного взаимодействия. Однако следует учиты-
вать и опасности, которые возникают при реализации стратегии синтеза 
и диалога. Речь идет об эклектизме, т. е. соединении знаний из различных об-
ластей без формирования единого методологического основания, и механи-
стическом переносе по аналогии закономерностей и процессов из одной на-
уки в другую.

Заключение

Подводя итоги, следует сказать, что неоклассическая экономическая 
теория к настоящему времени в значительной степени исчерпала свой науч-
но-методологический потенциал и представляет собой ценный историко-
экономический материал, сохраняя при этом свои лидирующие позиции 
в сфере образования в форме различных курсов по микро- и макроэконо-
мике. Необходимо отказаться от заблуждения, что неоклассика настолько 
гибка и открыта для дополнений, что ее можно трансформировать до беско-
нечности, вводя новые предпосылки, часто взаимоисключающие друг друга, 
сохраняя при этом ее «жесткое» ядро. Пришло время для кардинального пе-
реосмысления основных теоретических постулатов экономической науки. 
Среди альтернативных экономических направлений к настоящему времени 
не сформировался достойный неоклассики конкурент, поэтому мы можем 
предложить лишь методологический подход в рамках экономического ана-
лиза, который в будущем может привести к созданию новой научно-исследо-
вательской программы. Данный подход исходит из того, что:



•• экономика как наука —  это многовариантное движение к истине 
в виде различных школ, направлений, теорий, дающих ключ к пониманию 
хозяйственной жизни. Объект экономики как любой общественной науки 
меняется вследствие изменения хозяйственной реальности. Мировоззренче-
ские установки авторов экономических теорий и господствующие идеологии 
формируют фильтры на пути восприятия реальности;

•• специфика экономической рациональности позволяют нам сделать 
вывод о том, что экономическая наука занимает особое место среди обще-
ственных наук, так как наряду с социокультурными факторами учитывает 
биологическую природу человека, а использование количественных методов 
сближает ее с естественными науками;

•• поскольку современная экономическая теория (неоклассический 
синтез микро- и макроэкономики) плохо согласуется с основными принци-
пами постнеклассической науки, а альтернативные экономические теории 
не обладают достаточным методологическим потенциалом, то пришло время 
для кардинального переосмысления как предмета и метода экономической 
теории, так и взаимоотношений экономической теории и современной пара-
дигмы научного знания в целом;

•• современное экономическое знание все больше приобретает междис-
циплинарный характер за счет методологического взаимообмена с другими 
дисциплинами, границы между которыми становятся условными и подвиж-
ными. Только на этой основе возможно продуктивное развитие экономиче-
ской науки.
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«Там, где не имело место предварительное заключение договора… каж-
дый человек имеет право на все, и, следовательно, никакое действие не мо-
жет быть несправедливым… Несправедливость есть не что иное, как невы-
полнение договора. А все, что не несправедливо, справедливо» [Гоббс, 2001, 
с. 99]. Теория конвенционального права, которая была сформирована Гоб-
бсом, стала, по заверению историков философии, ответной реакцией на дли-
тельный диктат схоластики, апеллировавшей к вечным законам, априорным 
и трансцендентным1. Отрицая существование любых объективных оценоч-
ных категорий, в частности понятий «добро» и «зло», Гоббс формулирует по-
следовательно индивидуалистическую концепцию поведения человека, 
а также социума, согласно которой в основе любого устанавливаемого прави-
ла лежит договор.

1 Й. Шумпетер оценивает теорию Гоббса как продолжение схоластической тради-
ции и относит его к философам «естественного права». Поскольку на первый взгляд 
возникает впечатление, что предложенная здесь интерпретация теории Гоббса вступа-
ет в противоречие с принятой Шумпетером, следует сделать пояснение. Когда Шум-
петер пишет, что общественная концепция Гоббса основана на принципах «естествен-
ного права», он имеет в виду два момента. Во-первых, речь идет о том, что вся теория 
английского философа формируется на основе его представлений о природе человека. 
Именно из антропологии логически, последовательно методом индукции выводятся 
все положения о принципах социальных взаимосвязей. С точки зрения Шумпетера, 
это позволяет говорить о том, что вся теория общества выводится из естественной при-
роды человека, как ее понимает Гоббс. В этом и состоит принцип «естественного пра-
ва». Во-вторых, это именно правовая концепция общества, т. е. теория, выстраиваю-
щая систему логически сформированных принципов, принимающих форму законов, 
на которых и должно строиться общество.
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Что представляют собой правила, по которым действуют люди в эконо-
мике —  которые они принимают и которым соглашаются подчиняться? Это 
результат договора, основанного на компромиссе частных интересов, или 
это следование объективной необходимости, раскрытой в ходе опыта или 
теоретического анализа? В чем состоит природа социальных институтов, ко-
торые управляют жизнью людей, в том числе экономической? И что в таком 
случае представляет собой экономика, если мы рассматриваем ее как сис-
тему, где люди согласуют свои действия ради достижения хозяйственных це-
лей? Это мир мотивов, стимулов, манипуляций и соглашений или мир объ-
ективных причин, необходимостей и законов? Предлагаемое противопостав-
ление не является оригинальным. Оно восходит к аристотелевской традиции 
выделять два источника социальных институтов —  «природу» и «договор» 
[Pribram, 1986, р. 225].

Предлагаемая тема возникла в ходе изучения нормативных элементов 
экономической теории, анализа их природы и логики возникновения. Од-
ним из источников нормы в экономических рассуждениях является концеп-
ция естественного порядка, согласно которой существует некое «нормаль-
ное» состояние экономики, которому присваивается статус «естественного» 
и одновременно «идеального». Это состояние характеризуется беспрепятст-
венным проявлением естественных свойств отдельных элементов системы 
и естественных законов их взаимодействия. Обязательным элементом кон-
цепции является убежденность в том, что естественное состояние —  это со-
стояние гармоничное, совершенное или, как минимум, то, с которым следу-
ет считаться.

Можно выделить два варианта этой концепции. В основе первой лежит 
раскрытие естественных свойств природы —  ex natura jus, ordo et leges [Шум-
петер, 2001, с. 294]. Из анализа свойств внешних явлений выводятся законы, 
которые приобретают характер истин, и рассматриваются правила, требую-
щие исполнения. Эта природа может восприниматься как проявление божь-
его замысла (схоластика) или просто как наблюдаемая упорядоченность 
окружающего мира (системы XVIII в.). Открытые естественные законы 
не носят характер нормы как таковой, а рассматриваются как объективная 
необходимость. Второй вариант —  концепция «естественного права». Она 
опирается на анализ естественной природы человека, на основе которой да-
лее выводится весь корпус норм индивидуального поведения и социальной 
жизни —  естественные права, которым необходимо следовать (Г. Гроций, 
Дж. Локк, Д. Юм)2. Здесь норма выступает в форме права.

2 Следует отметить, что сторонники томистской версии естественного закона 
выступают резко против ее версии в виде «естественного права», считая последнюю 
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В экономической теории концепция естественного права, или есте-
ственного закона, в первую очередь используется при обосновании обмен-
ных пропорций —  цен товаров и факторов производства, а также доли дохо-
дов тех или иных классов.

На наш взгляд, сюда относятся следующие виды аргументации:
•• право каждого на результат своего труда как основа теории стоимости 

и права частной собственности;
•• право на компенсацию издержек;
•• право на компенсацию теряемой полезности при продаже блага.

Такой тип аргументации апеллирует к объективным факторам (есте-
ственным свойствам экономических явлений или естественным правам че-
ловека) в качестве обоснования соответствующей пропорции обмена. На са-
мом деле такое право не является очевидным. Оно основано на чисто логиче-
ском требовании эквивалентности, пропорциональности и является 
довольно произвольным переносом правил рационального мышления на ре-
альность и приданием им онтологической значимости, т. е. превращением их 
в законы природы.

Что противопоставляется концепции естественного закона? У Аристоте-
ля это понятие «искусственная справедливость» (νομικον•δϊκαιον —  устано-
вленное законом право, «позитивное» право). Нормы искусственной спра-
ведливости формируются под влиянием конкретной ситуации и носят исто-
рический характер. В римском праве использовалось понятие «человеческая 
справедливость» (jus gentium), которое отличалось тем, что изначально обра-
щало внимание на намерения людей при заключении сделок, было менее 
формальным [Боголепов, 2004]. В экономической литературе, на наш взгляд, 
альтернативный подход заключается в том, что экономический порядок рас-
сматривается как результат договора, представляющего собой согласование 
интересов и практических выгод.

релятивистской. Истинной основой социальных институтов должен быть «естествен-
ный закон, который возвышается над национальными законами и регулирует их в том 
смысле, что устанавливает определяющие принципы, причем этот естественный закон 
должен быть соотнесен с вечным законом, а иначе, как показывает история учений 
о естественном праве от Гроция до Юма, он теряет свой смысл, как растение, вырван-
ное из питающей его почвы: “отделить право людей от якоря божественного права 
и сделать его основой своеволие государств —  все равно что лишить его самых бла-
городных и ценных достоинств и обречь на гибельную зависимость от частных инте-
ресов и коллективного эгоизма, стремящихся только к осуществлению собственных 
прав и отказывающих в этом другим” (Utz A., Groner J. F., Savignat A. Relations humains 
et société contemporaine (1956–1963). Fribourg-Paris. Vol. 1. P. 27)» [Лобье, 2001, с. 155].
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В результате, в частности, проблема пропорций обмена ставится не в тер-
минах «долженствования» —  каждый человек имеет право на результат сво-
его труда, каждая отрасль имеет право на покрытие своих издержек, а в тер-
минах выгоды: с помощью какой суммы можно убедить индивида предоста-
вить свой труд, свой капитал или свою землю; насколько выгодно платить 
ту или иную цену тому или иному экономическому агенту с точки зрения 
частной выгоды, производственной выгоды или интересов экономического 
роста всей экономики.

Может показаться, что логическое основание двух подходов имеет об-
щую природу. Вполне возможно, так как рассуждение в терминах «прав», «за-
конных претензий» на что-то (доход, цену и т. д.) может иметь в основе те же 
аргументы экономической выгоды. Как пишет Й. Шумпетер, аналитическая 
концепция естественного права в основе своей содержит потребности, кото-
рые необходимы для выживания индивида и социума. В частности, природ-
ные права живых существ определяются теми потребностями, которые необ-
ходимы для выживания вида. В схоластической версии естественного права 
речь также идет о соблюдении условий, необходимых для выживания, но уже 
целого социума [Шумпетер, 2001, с. 140]3.

Но даже если так, то в случае с естественным правом аргументы выгоды 
практически теряются, выпадают из процесса анализа. Это выражается 
в том, что выводы, вытекающие из установленных однажды прав или зако-
нов, не проверяются на соответствие этому первому мотиву выгоды. Они 
проверяются лишь на логичность и непротиворечивость самим правам 
и формулируются скорее в терминах «воздаяния должного», нежели положи-
тельных экономических эффектов. В этом, в частности, и состоит выражен-
ная нормативность концепций естественного порядка. Иначе выстраивается 
аргументация, когда в основе лежит целесообразность. Объективные харак-
теристики процесса производства (воспроизводства) или объективные свой-
ства самого товара отходят на второй план. Пропорции обмена рассматрива-
ются как стимулы эффективной хозяйственной деятельности. Цена —  это 
не вознаграждение, а переговорная сила, средство убеждения, проявления 
или противостояния экономической власти.

На наш взгляд, это две противоположные интерпретации законов хозяй-
ственной жизни, правил коммуникации и обмена между экономическими 

3 В этой связи Шумпетер очень логично объясняет, каким образом в схоластиче-
ской литературе сочеталось понятие «вечного права» —  неизменного и абсолютного —  
с историческим подходом в вопросах обустройства земной жизни. По мнению Шумпе-
тера, эта гибкость позднее была утеряна, в частности, в версии «естественных законов» 
Ф. Кенэ [Шумпетер, 2001, с. 294].



383

агентами. Возможно, они никогда не вступали в открытый спор4. Поэтому 
для иллюстрации различий этих двух подходов обратимся к сравнению тео-
рий отдельных экономистов, которые, с одной стороны, являются близки-
ми —  относятся к одной школе, анализируют одни и те же экономические 
категории, но при этом исходят из разного понимания природы экономиче-
ских закономерностей —  либо из договора, либо из объективной необходи-
мости.

Первый пример, который можно рассмотреть, —  это теории Ф. Кенэ 
и А. Тюрго. Кенэ исходит из существования естественного порядка, который 
необходимо раскрыть и которому необходимо следовать ради достижения 
экономического благополучия. Его экономическая таблица, в частности, —  
это пример того, как экономические пропорции обмена диктуются и должны 
диктоваться объективными характеристиками процесса производства, 
а именно возмещения издержек. Может показаться, что эти пропорции 
определяются условиями, необходимыми для успешного развития экономи-
ки, возврата средств в наиболее доходную отрасль. В частности, Кенэ дей-
ствительно активно подчеркивает жизненную необходимость компенсации 
издержек земледельцев. Но, на наш взгляд, проблема воспроизводства ста-
вится в терминах «воздаяния должного», а не условий развития. Она форму-
лируется практически Буагильбером, для которого пропорциональность об-
мена являлась главным ключом к решению проблемы богатства: «Нет такой 
страны, столь дикой и столь бесплодной, как это полагают, которую нельзя 
было бы превратить в изобильную, если бы цены произведенной продукции 
гарантировали покрытие издержек ее производства» [Буагильбер, 1707, 
с. 260]. Очевидным доказательством близости взглядов Кенэ идее пропор-
циональности является вывод, который он делает в отношении налоговой 
политики и который вызывал столько критики со стороны противников фи-
зиократов5. Кенэ, как известно, предлагал всю тяжесть налогового бремени 
обрушить как раз на доход от земледелия (чистый продукт), полагая это ло-
гичным и наиболее безвредным для процесса возмещения издержек всех от-
раслей хозяйства6. То, что в реальности это превращалось в тяжелое бремя 
для наиболее эффективной отрасли, так как эти налоги увеличивали размер 

4 Возможно, они демонстрируют различие между подходами экономической тео-
рии и теории менеджмента, между «теоретическим разумом» и «практическим разу-
мом» экономической науки.

5 Например, Грасленом: Graslin Jean-Jospeh-Louis (1767) [1910]. Essai analytique sur 
la richesse et sur l’impôt. P.: Librairie Paul Geuthner, 82. Приводится по: [Орэн А. В пе-
чати].

6 Следует отметить, что Буагильбер негативно относился к идее единого налога 
на крестьян, считая такой налог противоречащим принципу пропорциональности.
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земельной ренты, не принималось во внимание. Такой подход казался нело-
гичным тем авторам, которые рассуждали в категориях стимулов, но он очень 
последователен, если речь идет о «справедливом», пропорциональном нало-
гообложении.

Взгляды Тюрго, несмотря на его общую близость школе физиократов, 
демонстрируют иной подход. Если пропорции обмена согласно Кенэ опре-
деляются принципом эквивалентности и «воздаяния должного», то у Тюрго 
они в большей степени определяются конкуренцией и договором, согласую-
щим частные интересы7. Тюрго в отличие от физиократов оспаривает прин-
цип эквивалентности обмена, акцентируя внимание на том, что обмен воз-
можен только при разной оценке полезности товара двух участников сделки, 
что обеспечивает взаимную выгоду, т. е. приращение полезности в результате 
купли-продажи. Но особенно ярко указанные отличия взглядов Тюрго про-
являются в его теории прибыли на капитал. Обосновывая процент, Тюрго, 
во-первых, не ищет «природных» оснований процента, а говорит, что про-
цент является результатом договора. Во-вторых, он утверждает, что процент 
представляет собой цену, которую необходимо заплатить просто в силу того, 
что иначе владелец капитала не согласится вкладываться в дело. По тому же 
принципу строится сравнение величин прибыли на капитал при разном его 
приложении. Чтобы капитал был вложен, например, в промышленное пред-
приятие, процент должен компенсировать потерянные доходы, которые 
могли бы быть получены при альтернативном вложении (например, рента). 
Необходимость такой величины процента объясняется условиями, необхо-
димыми для заключения договора, а не объективными хозяйственными про-
порциями. Безусловно, за решением индивидов соглашаться на тот или иной 
процент лежат расчеты, основанные в том числе на объективных факторах, 
тем не менее различие кажется принципиальным. Процент (как и заработная 
плата у А. Тюрго) —  это либо результат договора, либо отражение объектив-
ной необходимости (например, компенсация издержек).

Теория процента А. Тюрго в этой связи кажется намного ближе подходу 
Дж. М. Кейнса, который также рассматривал процент как плату за согласие 
пойти на определенные действия, в случае Кейнса —  плату за отказ от лик-
видности. Такой подход проявляется и в его понимании цены предложения 
капитального имущества, которая понимается «не как та рыночная цена, 
по которой имущество данного вида может быть в настоящий момент купле-

7 В статье А. Орэна «Политэкономия сенсуалистов и оппозиция физиократам», 
в которой Тюрго рассматривается как экономист, более близкий по своим взглядам 
сенсуалистам, нежели физиократом, говорится о том, что в отличие от последних сен-
суалисты «рассуждали скорее в терминах рынка, нежели оборота».
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но на рынке, а как цена, как раз достаточная для того, чтобы побудить произ-
водителя к выпуску новой добавочной единицы этого имущества» [Кейнс, 
2007, с. 147]. Аналогично понимается и эффективный спрос, который не про-
сто пропорционален объему инвестиций, а является тем размером ожидае-
мого спроса, который заставляет инвесторов идти на риск и вкладывать свои 
капиталы в производство. Если мы вернемся к теории процента, то сам 
принцип, который используют и Тюрго, и Кейнс, а именно рассмотрение 
цены капитала/денег как стимул к определенной деятельности, резко кон-
трастирует, например, с теорией процента Дж. Б. Кларка, для которого на-
много важнее было найти объективные основания процента и которые были 
найдены им в понятии предельной эффективности капитала8.

В целом если выделять две теории процента, одна из которых строится 
на поиске объективных оснований, а вторая —  на стимулирующей роли про-
цента к эффективной хозяйственной деятельности, то можно к первому виду 
отнести теории, которые объясняют процент: 1) издержками, возникшими 
в связи с невозможностью распоряжаться своими деньгами (dumnum emergens); 
2) компенсацией за различие ценности благ настоящего и благ будущего; 3) уже 
упомянутой предельной производительностью капитала; а также теорию, отри-
цающую процент на основании того, что деньги являются бесплодными. 
Ко второму виду теорий процента можно отнести те теории, которые рассма-
тривают его как плату: 1) за воздержание от личного потребления; 2) за альтер-
нативные издержки (упущенные выгоды); 3) за отказ от ликвидности.

Второй пример, который бы нам хотелось привести для иллюстрации 
различия двух подходов, касается классической трудовой теории стоимости 
в интерпретации А. Смита и Д. Рикардо. Согласно Рикардо стоимость опре-
деляется затратами труда, необходимыми для производства дополнительной 
единицы товара, а фактически — издержками, которые мы вынуждены опла-
тить, чтобы решить проблему редкости нужного нам блага. Эти издержки 
определяются технологической структурой производства, т. е. затратами тру-
да, которые в силу технологии производства требуются для создания данного 
блага. Эти пропорции носят ярко выраженный объективный характер 
и основаны на идее компенсации издержек, хотя Рикардо и пишет, что товар 

8 Интересны в этой связи слова Н. Д. Кондратьева, сказанные им в адрес 
Дж. Б. Кларка и его теории процента: «Всем известна страстная борьба около этой 
проблемы. Но очень часто даже в самую постановку ее вносится уже оценочный мо-
мент. Так, выдающийся американский экономист Кларк, приступая к исследованию 
проблемы распределения, открыто заявляет, что если нельзя доказать неизбежности 
процента исходя из самой природы хозяйственной жизни общества, то взимание его 
оказывается величайшей несправедливостью и капитализм не имеет никакого оправ-
дания» [Кондратьев, 1993, с. 290–291].
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стоит столько труда, сколько необходимо затратить для производства его до-
полнительной единицы. Но в его формулировках вопрос не ставится о необ-
ходимости стимулировать производителей к определенным действиям. Речь 
идет о том, чтобы оплатить необходимые для производства затраты. Понятие 
дополнительной единицы возникает лишь для того, чтобы учесть динамику 
издержек в зависимости от объемов производства.

Теория А. Смита представляется совершенно иной. Когда Смит включа-
ет в стоимость товара прибыль и ренту, он использует тот же аргумент, что 
и Тюрго. Он пишет, что иначе невозможно было бы уговорить владельцев 
земли и капитала предоставить свои ресурсы для их использования в произ-
водстве. И хотя Смит бросает укор в адрес землевладельцев, касающийся не-
обоснованности их претензий на доход, тем самым поднимая вопрос об объ-
ективных основаниях ренты, скорее это исключение из общего хода рассу-
ждений Смита9.

И даже так называемая трудовая теория стоимости Смита, которая фор-
мально близка теории Рикардо, не имеет тех объективных оснований, о ко-
торых было сказано выше10. Смит пишет: «Действительная стоимость всяко-
го предмета для человека, который приобрел его и который хочет продать его 
или обменять на какой-либо другой предмет, состоит в труде и усилиях, 
от которых он может избавить себя и которые он может возложить на других 
людей». Таким образом, речь идет об оценках и расчетах индивида, а в конеч-
ном итоге —  о мотивации к обмену, а не о пропорциональном возмещении 
издержек. Само понятие труда имеет иное значение в теории Смита. В отли-
чие от Рикардо он не говорит о труде, вложенном в товар, но о труде, от кото-
рого человек может избавить себя, купив этот товар. Это совершенно два 
разных труда. В первом случае труд рассматривается как реальные издержки, 
затраченные на производство товара. Во втором случае труд —  это выгода, 
которую получает человек при обмене: «Стоимость всякого товара для лица, 
которое обладает им и имеет в виду не использовать его или лично потребить, 
а обменять на другие предметы, равна количеству труда, которое он может 
купить на него или получить в свое распоряжение».

9 В частности, историки мысли списывают этот пассаж на отголоски физиократи-
ческих идей, влияния которых Смит не избежал.

10 В этой связи интересна оценка Й. Шумпетером категории «естественного» 
в теории А. Смита, в частности его тезис о том, что для Смита естественное не отож-
дествляется с идеальными правилами, выводимыми разумом, но рассматривается как 
нормальное состояние с точки зрения реалистического анализа [Шумпетер, 2001, 
с. 164–165]. При этом «естественные нормы» заработной платы, процента, ренты 
А. Смита не являются средней величиной, это скорее реальный уровень цен, устанав-
ливаемый при отсутствии внешних воздействий [Там же, с. 142, сн. 5].
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Очень хорошо иллюстрирует подход Смита его рассуждения о базовых 
принципах обмена. Он пишет, что основная задача хозяйственной деятель-
ности —  убедить других участников рынка предоставить вам то, в чем вы ну-
ждаетесь. Таким образом, основой обмена являются не пропорциональный 
обмен и компенсация потерь-затрат, а различные формы уговора осуще-
ствить подобный обмен. «Человек постоянно нуждается в помощи своих 
ближних, и тщетно будет он ожидать ее лишь от их расположения. Он скорее 
достигнет своей цели, если обратится к их эгоизму и сумеет показать им, что 
в их собственных интересах сделать для него то, что он требует от них». Таким 
образом, и цена выступает не как компенсация, а как договорная сила, по-
зволяющая уговорить вторую сторону сделки совершить эту сделку.

Еще один пример противостояния двух подходов, которые условно можно 
назвать «объективным» и «конвенциональным», можно найти в современной 
теории монополии. Теории, которые строятся на поиске объективных основа-
ний обменных пропорций, неизбежно приходят к выводу о том, что монополь-
ная цена выступает чрезмерной компенсацией за понесенные издержки, и по-
тому является несправедливой. Примеры таких рассуждений можно найти, 
в частности, в классической работе Дж. Роббинсон. Альтернативный подход, 
на наш взгляд, содержится в книге Э. Чемберлина, где акцент ставится на том, 
что монополия —  это плата за дифференциацию товаров: монопольная при-
быль является приманкой для производителей, заставляющих их искать все 
более новые и необычные виды благ, а также формы продажи этих благ. Анало-
гичный подход демонстрирует теория Й. Шумпетера, согласно которой моно-
польная прибыль —  это тот стимул, без которого в экономике невозможно 
было бы никакое внедрение новых комбинаций. Монопольная цена, таким 
образом, должна рассматриваться не как чрезмерная компенсация за из-
держки, а лишь как мотив к инновационной деятельности. В этой связи взгля-
ды последователей Шумпетера —  представителей теории эволюционной эко-
номики Нельсона и Уинтера кажутся более близкими первому подходу, по-
скольку в их концепции монопольная цена рассматривается именно как 
компенсация —  оплата издержек на научно-технические разработки. В теории 
Шумпетера идеи компенсации нет. Он подчеркивает, что инновации могут 
осуществляться без привлечения больших капиталов, на старой ресурсной 
базе и величина прибыли не зависит ни в какой степени от размера начальных 
капиталовложений. Она является результатом полученных преимуществ 
по сравнению с конкурентом. Таким образом, с точки зрения «объективной» 
теории она совершенно неоправданна. Но с точки зрения Шумпетера, она яв-
ляется абсолютно эффективным элементом экономической системы, потому 
что только ожидания баснословных монопольных прибылей способны заста-
вить предпринимателей идти на риск инновационной деятельности.
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Аналогичным образом можно выделить два подхода и в оценке роли 
конкурентного рынка. Для «объективного подхода» характерно подчерки-
вать важность конкуренции как механизма, обеспечивающего пропорцио-
нальность обмена (Л. Вальрас). Для «конвенционального» подхода конку-
ренция в первую очередь играет роль экономического стимула, системы, 
позволяющей развивать наиболее эффективные формы хозяйственной дея-
тельности и тем самым стимулировать экономический рост. В частности, 
можно упомянуть взгляды А. Смита на рынок как стимул для разделения тру-
да и роста его производительности или взгляды А. Маршалла, для которого 
рынок —  это в первую очередь механизм, обеспечивающий динамику эконо-
мической системы11.

На наш взгляд, два представленных взгляда на экономику формируют 
разные целевые задачи строящихся на их основе теорий. Если экономика 
рассматривается как результат объективных закономерностей, то экономи-
ческая задача формулируется как установление правильных пропорций об-
мена, как компенсация издержек ради обеспечения воспроизводства, или 
компенсация теряемой полезности, или соблюдение естественного права 
на доход. Если экономика рассматривается как результат договоров, то зада-
ча —  формирование стимулов для более эффективного взаимодействия лю-
дей, стимулов для отказа от ресурса или блага, для риска, для инвестицион-
ной деятельности, для экономического роста. Таким образом, в первом слу-
чае мы имеем дело с миром закономерностей, а во втором —  с миром 
стимулов. Более наглядного сопоставление двух концепций представлено 
в таблице.

11 Более подробно см. [Блауг, 2004, с. 259–261].

Объективный подход Конвенциональный подход

Акторы Объекты Субъекты

Природа законо-
мерностей

Свойства явлений Субъективные мотивы и ин-
тересы

Цель координации 
(обмена)

Пропорциональность, компен-
сация (издержек, полезности, 
прав собственности)

Эффективные стимулы, согла-
шение

Принцип коорди-
нации

Эквивалентность, оправдан-
ность пропорций обмена

Выгодность

Механизм коорди-
нации

Расчет пропорций Согласование интересов

Институты коорди-
нации

Возможен план Только рынок

Позитивный ре-
зультат

Равновесие (воспроизводство) Динамика



Таким образом, на наш взгляд, представленное противопоставление ло-
гически связано с целым рядом дихотомий, существующих в экономической 
теории. Но их рассмотрение требует отдельного подробного исследования.
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Пытаясь развивать научное направление, которое можно отнести к ко-
гнитивной социологии1, в профессиональном общении часто приходится 
сталкиваться с трудностями, которые связаны скорее не с отношением к ре-
зультатам исследований как таковым, а с недостаточным пониманием во-
просов, породивших эти результаты. Зачем нужны все эти аналитические 
построения, особенно если они достаточно сложные и нестандартные? По-
этому цель данного доклада —  обозначить и прояснить исходные теоретиче-
ские вопросы, которые возникли в связи с деятельностью, по большей части 
происходившей вне академического мира.

Начиная с середины 1980-х гг. в СССР и затем в России сложилось сооб-
щество —  преимущественно экономистов, чьи профессиональные интересы 
были направлены в первую очередь на институциональные реформы. В об-
щественном мнении это сообщество не имеет четкой идентификации, в не-
которых ситуациях его обозначают как «команду реформаторов» или «ко-
манду Гайдара», московско-ленинградскую или школу «Змеиной горки» 
(по семинару, состоявшемуся в 1986 г. на этой базе отдыха тогдашнего Ленин-
градского финансово-экономического института).

Несмотря на то что сообщество родилось в научной среде, его дальней-
шая деятельность носила по большей части практический характер. При 
этом его членов объединяло не только единство сверхзадачи, но и в опреде-
ленном смысле методологический подход. В каком-то аспекте это было так-
же научное направление или даже научная школа, хотя далеко не все, кто ее 
создавал, выражали свои взгляды в академическом формате. Тем не менее 
работы и публикации П. О. Авена, О. И. Ананьина, С. А. Васильева, Е. Т. Гай-
дара, М. Э. Дмитриева, С. Г. Кордонского, Б. М. Львина, В. А. Найшуля, 
С. Ю. Павленко и др., которые различались по жанру и охватывали широкий 
спектр от аналитической журналистики до сугубого теоретизирования, по-
зволяют говорить об объединяющей их единой парадигме. Как представляет-
ся, эта профессиональная мировоззренческая система обладает большим 

1 Об истории термина см.: https://en.wikipedia.org/wiki/Cognitive_Sociology.
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потенциалом —  что было косвенно подтверждено выдающимися успехами ее 
носителей в различных практических областях. Однако —  и в том числе 
в силу такой личной успешности носителей этого мировоззрения —  она все 
еще остается малоизвестной в академической и университетской среде 
и не воспринимается как некое единое целое. Поэтому, вероятно, будет не-
лишним кратко обозначить здесь основные моменты данной парадигмы 
и очертить круг ее наиболее важных тем.

Исходная реформаторская установка предполагала решение трех задач: 
диагностика существовавшей социально-экономической системы, выбор 
направления реформ и поиск инструментов, которые позволят их осуще-
ствить. В дальнейшем эти сюжеты формировали самую общую рамку анали-
за. Как ни очевидно они выглядят сейчас, на тот момент это было не так, 
в традициях советского обществоведения такие вопросы никогда не стави-
лись, поскольку само их обсуждение выглядело бы как крамольная попытка 
усомниться во всеведении власти и в ее безусловной способности вести об-
щество в нужном направлении2.

В 1980-е гг. такого рода анализ мог иметь только сугубо теоретический 
характер. В большой степени он мог опираться на работы восточноевропей-
ских экономистов, прежде всего Яноша Корнаи [Kornai, 1980], но также 
и на классические теоретические подходы. При этом потребовалась очень 
существенная ревизия некоторых базовых допущений экономической нау-
ки, поскольку те предположения о поведении людей и фирм (скажем, стрем-
ление к прибыли), которые в экономическом мейнстриме принимались 
за данность, в наших условиях могли возникнуть не как предпосылки, а толь-
ко как результаты будущих реформ.

Основные научные результаты, полученные в 1980-е гг., были следующие 
[Авен, Широнин, 1987]:

•• существовавшая в то время в нашей стране социально-экономическая 
система не имела «командного» характера, а представляла собой «экономику 
согласований»;

•• в нашей стране вряд ли был возможен переход к общественно-поли-
тическим моделям типа «социализма с человеческим лицом», которые суще-
ствовали тогда в таких странах, как Венгрия или Югославия. Необходимы 
были гораздо более радикальные преобразования;

•• в силу отсутствия у общественной системы свойства «командности» 
внедрение нужных преобразований не могло быть осуществлено путем ука-
заний сверху, а представляло собой отдельную большую задачу. Поэтому во-

2 И следует заметить, что, хотя времена изменились, в определенной степени дан-
ная традиция в нашей науке сохраняется.
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прос о практических способах внедрения предполагаемых изменений, обес-
печения их общественно-политической поддержки был очень важен, для 
этого нужен серьезный политологический и политтехнологический анализ.

Вопрос о командности системы (страны в целом, организации и т. д.) или 
об отсутствии таковой является здесь ключевым, и из него вытекает целый 
круг интереснейших тем. Рассматривая в самом общем виде понятие плана 
как целенаправленной деятельности, обеспечивающей осуществление (реа-
лизацию) задуманного, желательного состояния вещей, принято обычно 
противопоставлять ему понятие рынка, понимаемого как хаотичное взаимо-
действие независимых друг от друга индивидов или частных предприятий. 
Если мы анализируем некоторую данную социально-экономическую сис-
тему с этой точки зрения, то первым вопросом будет —  возможно ли состав-
ление осмысленного плана? Позволяет ли эта система генерировать хорошие 
или хотя бы осмысленные проекты?

Легко видеть, что процесс составления плана представляет собой про-
цедуру согласований. Тем самым мы должны задать следующие вопросы:

•• Какова архитектура механизма согласований плановых и иных реше-
ний?

•• В каких терминах происходят согласования?
•• Каковы мотивы участников?
•• Что является результатом согласований —  некоторый общий план 

или же согласования направлены на уточнение и «притирку» множества 
частных планов и т. п.3

Как известно, существует обширная литература (прежде всего австрий-
ской школы), доказывающая, что собрать воедино распределенное знание, 
которым обладают отдельные члены общества, невозможно, и поэтому каче-
ство централизованных проектов всегда вызывает сомнения. С другой сторо-
ны, тезис Адама Смита о невидимой руке рынка утверждает, что спонтанное 
взаимодействие многочисленных рыночных агентов в конце концов приво-
дит к реализации оптимальных стратегий. Отсюда делался идеологический 
вывод о принципиальной неэффективности централизованных систем и их 
неспособности полностью использовать потенциал знания, распределенно-
го среди членов общества. Следует заметить, однако, что независимо от спра-
ведливости или несправедливости такого вывода данная аргументация 
не может считаться безупречной. Это связано именно с тем, что системы 

3 Обобщая, можно говорить не только о командности, но о наличии субъектно-
сти системы, т. е. ее способности осуществлять свои цели, действуя как единое целое, 
или, по крайней мере, о связности, т. е. отсутствии в ней, по крайней мере, логических 
противоречий.
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централизованного планирования в той или иной (часто в очень большой) 
степени представляют собой не механизмы разработки и реализации единого 
общего плана, а набор согласовательных процедур, которые обеспечивают 
непрерывную корректировку многочисленных индивидуальных планов, несу-
щих в себе как раз диверсифицированное распределенное знание.

Можно задать и следующий вопрос: обладает ли система нужными ин-
струментами и предоставляет ли она вообще возможность для осуществле-
ния наперед задуманных проектов? Такое свойство социально-экономиче-
ских систем, которое можно назвать их программируемостью [Широнин, 
2010б], отнюдь не всегда присутствует. Поэтому необходимо понимать:

•• выдерживаются ли, не изменяются ли планы в процессе их реализации;
•• каков механизм реализации планов и различных проектов (что пред-

ставляет собой архитектура этого механизма, какова его концептуальная 
база, мотивация участников и т. д.);

•• какова институциональная среда, обеспечивающая реализацию пла-
нов;

•• какие инструменты политики работоспособны, а какие нет.
В профессиональной жизни мы постоянно видим примеры составления 

всякого рода рекомендаций и проектов, авторы которых вполне удовлетво-
рены тем, что сформулировали «как должно быть», и не задумались, какие 
есть возможности реализации этих представлений о должном. Между тем 
особенно в нынешних российских реалиях исходное предположение должно 
быть скорее обратным, и основной проблемой для реализации программ 
оказывается не их содержание, а возможности реализации. Отсутствие кон-
кретного профессионального анализа инструментов политики часто заменя-
ется наивными рассуждениями о необходимости «политической воли» и же-
лательности построения гражданского общества.

Кроме представления о «плане» как о целенаправленной системе, проти-
вопоставленной спонтанному хаотичному «рынку», часто неявно предпола-
гается и другая оппозиция —  «плана» как централизованной (командной, 
иерархической) системы и «рынка» как системы децентрализованной. Тезиc 
об отсутствии «командности» как раз и означает, что иерархическое, верти-
кальное устройство систем координации социальных и экономических ре-
шений само по себе абсолютно не гарантирует «планового» характера этих 
решений, а «свобода принятия управленческих решений может быть иногда 
только кажущейся, представлять собой форму проявления своего рода “лич-
ностного фетишизма”, противоположного товарному фетишизму рынка» 
[Широнин, 1983]. Иерархические системы, которые внешне выглядят как 
командные, на самом деле могут представлять собой в сущности простой пе-
редаточный механизм для согласования частных решений. С другой сторо-
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ны, возможны (по крайней мере теоретически) и децентрализованные сис-
темы, которые оперируют на совершенно других принципах по сравнению 
с «классическим» рынком [Kornai, 1980].

Отдельного комментария заслуживает тезис о недостаточности модели 
«социализма с человеческим лицом» и необходимости более радикальных 
подходов к реформам. Повторим, что этот вывод был сделан в середине 
1980-х гг. в условиях, когда еще полностью сохранялась советская система 
планового хозяйства. Соответственно единственными имевшимися инстру-
ментами анализа в то время были изучение опыта других стран (в первую 
очередь Восточной Европы) и теоретический анализ, но известные в эконо-
мической науке подходы и модели были для такого анализа недостаточны, 
поскольку неявно исходили из некоторых поведенческих предпосылок, ко-
торые в нашей среде нельзя было предполагать априори. Эти поведенческие 
модели либо должны были стать как раз результатом предполагавшихся ре-
форм, либо же без них следовало обойтись и строить будущую экономику 
на других поведенческих основах. В методологическом отношении эта недо-
статочность стандартных теоретических подходов оказалась серьезным сти-
мулом для углубления анализа.

В то же время нельзя сказать, что сам вывод о недостаточности модели 
«социализма с человеческим лицом» был подтвержден или опровергнут даль-
нейшим институциональным развитием нашей сраны. С одной стороны, 
«настоящий» рынок пока еще так и не удалось построить, и институциональ-
ная система нынешней России воспроизводит многие базовые черты социа-
лизма советского типа. С другой стороны, многие проблемы, связанные с не-
достаточностью этой модели для нашей страны, которые были теоретически 
понятны уже в 1980-е гг., впоследствии действительно проявились в жизни.

Начиная с 1990-х гг. и по мере преобразований и реального появления 
новых институтов этот набор вопросов развивался и возникали новые —  ка-
ковы закономерности поведения образующих ее игроков, какого рода «неви-
димая рука» и в каком направлении их ведет, в частности:

•• почему новые «рыночные» институты не всегда эффективны;
•• можно ли считать эти институты рыночными, каковы существенные 

черты «подлинно рыночных» институтов;
•• имеет ли смысл применять понятие «рыночный» к российским реали-

ям, в чем причина систематических неудач при внедрении заимствуемых ин-
ститутов;

•• каково реальное поведение наших институтов;
•• можно ли ограничить предмет анализа только рынком, т. е. экономи-

ческими отношениями, или они неразрывно связаны с общим социально-
политическим устройством;
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•• почему никак не решаются проблемы в профессиональных областях, 
связанных со знанием —  науке, образовании, медицине, почему постоянно 
воспроизводятся одни и те же проблемы в правовой области;

•• в чем заключаются коренные черты нашей системы поведения и тра-
диционной общественной системы, которая в своих коренных чертах посто-
янно возрождается, в чем ее сильные и слабые стороны;

•• в чем причина стабильности этой системы и постоянного воспроизве-
дения старых институциональных особенностей и моделей поведения.

При всей очевидности перечисленных вопросов в академической среде 
их редко обсуждают в исследовательском плане, а чаще «выводят за скобки», 
приписывая нерешенность проблем «отсутствию политической воли» и т. п. 
К немногочисленным исключениям относятся работы С. Г. Кордонского 
[Кордонский, 2008] (а также во многом аналогичный анализ О. Э. Бессоно-
вой и С. Г. Кирдиной) о сословности российского общества. Во многом похо-
жую картину рисует в своих работах и Г. О. Павловский [Павловский, 2012]. 
В целом все эти авторы делают акцент на анализе системы и не увлекаются 
проектами ее преобразования. В отличие от этого В. А. Найшуль (см., напри-
мер, [Найшуль…]) выдвинул идею о том, что в каждой культуре, в том числе 
и в православно-русской, имеется набор фундаментальных поведенческих 
и мировоззренческих моделей-архетипов. Заимствуя из других культур ин-
ституты, их следует «переводить» на язык своих архетипов. Соответственно 
задачей является поиск этих архетипов.

Обозначенный выше круг вопросов был отправной точкой и для недав-
ней работы автора этого доклада [Широнин, 2013], где методологической 
основой стал синтез когнитивного и институционального анализа. Иначе го-
воря, институты и другие социальные структуры рассматривались там как 
информационные процессоры, т. е. с точки зрения способов накапливания 
и переработки информации. Далее совокупное общественное знание рассма-
тривалось как единая большая система, складывающаяся не только из спе-
цифических знаний и навыков отдельных людей. Кроме этого распределенно-
го знания существует также целостное внеличностное знание, которое не ме-
нее значимо (в первую очередь сюда относится язык). Для того чтобы 
выразить эту позицию методологического холизма, было введено понятие ко-
гнитивной среды.

При таком подходе мы можем распознать в общественных системах два 
известных в когнитивной науке способа переработки информации —  «клас-
сический» и «коннекционистский» и соответственно два типа социальной 
архитектуры. Первый из них основан на использовании «членораздельных» 
символических систем, подобных языкам. Социальные отношения в этом 
случае организованы как «конструктор», набор стандартизованных поведен-
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ческих «деталей», из которых строятся более сложные поведенческие кон-
струкции. Второй способ социальной организации связан с понятием ин-
формационных (и соответственно социальных) сетей, аналогичных нейрон-
ной структуре мозга. Кроме того, мы можем также различить в социальных 
системах два способа представления информации —  «фотографический» 
и голографический.

Все это позволяет искать ответы на перечисленные выше вопросы. 
В частности, мы можем сказать, что наши «рыночные» институты неэффек-
тивны потому, что представляют собой элементы «членораздельных» систем, 
внедренные в чуждую для них сетевую среду. В еще большей степени это от-
носится не к собственно рыночным, а к «институтам знания» —  праву, науке, 
образованию, медицине. В «членораздельных» социальных средах эти по-
следние институты организованы как профессиональные гильдии, в то вре-
мя как в нашей сетевой среде такую организацию воспроизвести не удается.

Говоря об институциональной стабильности и причинах постоянного 
повторения старых институциональных особенностей и моделей поведения, 
стоит обратить внимание на способ накопления информации, который пре-
обладает в данном обществе. В нашей сетевой среде знание не дробится 
на отдельные куски и не накапливается в овеществленном виде (как библио-
теки, в прямом или переносном смысле). Попытки внедрять институты, 
основанные на оперировании таким дробным, «корпускулярным» знанием, 
подрывают наши старые механизмы, где знание не овеществлено, а «разма-
зано» голографическим образом по всей социальной сети. Сопротивляясь 
этому, общественная система отторгает нововведения.

Как преимущественно сетевая, наша общественно-политическая сис-
тема не является программируемой. Под этим мы подразумеваем отсутствие 
в ней институциональных инструментов для реализации намеченных прог-
рамм и планов. Образно говоря, в нашем «общественно-политическом ком-
пьютере» нет дисковода, куда можно было бы вставить диск с нужной про-
граммой. В «членораздельных» же общественных системах свойство про-
граммируемости обеспечено за счет системы разделения властей.

В то же время заметим, что системы, основанные на голографическом 
принципе работы с информацией, обладают и важнейшими преимуще-
ствами. Их обсуждение, конечно, выходит за пределы этого текста. Как при-
меры, можно упомянуть такие совершенно разные феномены, как исключи-
тельная жизнеспособность российского социума в критических условиях, 
его способность усваивать чужие идеи и «обживать» чужие социальные фор-
мы, а также известная склонность российской науки к созданию «больших» 
систем (как таблица Менделеева).
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Вступление Российской Федерации во Всемирную торговую организа-
цию (ВТO) —  ключевое макроэкономическое событие последнего времени, 
определяющее динамику и структуру производства и потребления в стране, 
ее конкурентоспособность и экономическую безопасность. Многие публич-
ные эксперты склонны объяснять наблюдающуюся стагнацию российской 
экономики в первую очередь негативными последствиями присоединения 
к ВТО. Приложения к докладу Рабочей группы по присоединению Россий-
ской Федерации ко Всемирной торговой организации [Перечень тариф-
ных…], посвященные индивидуальным обязательствам, содержат большое 
количество аналитической информации, поскольку в ходе переговоров было 
связано более 9000 тарифных позиций, по 5611 из которых имеется график 
снижения. Кроме того, для каждой из связанных тарифных позиций указан 
список стран, обладавших первоначальным переговорным правом. Основ-
ная цель данного исследования —  дать статистическую характеристику ука-
занных параметров по укрупненным товарным категориям и странам.

1. Обзор литературы

Значительное количество исследований посвящено анализу условий 
присоединения и первых результатов участия России в ВТО. И. В. Днепров-
ская [Днепровская, 2010], оценивая системные требования данной организа-
ции, предъявляемые к Российской Федерации, характеризует индивидуаль-
ные обязательства страны по импортному тарифу как существенные, в част-
ности, отмечая, что «действующие тарифные барьеры России, несколько лет 
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зафиксированные на достаточно низком уровне, еще более снизились после 
проведенной Правительством РФ в 2000 г. унификации импортного тарифа, 
<…> главные трудности на переговорах российской стороны со странами 
ВТО по тарифным уступкам связаны с импортными пошлинами на так назы-
ваемые чувствительные товарные позиции —  продукцию текстильной, авиа-
ционной и автомобильной промышленности» [Днепровская, 2010, с. 26].

В. Л. Ерохин, А. Г. Иволга [Ерохин, Иволга, 2011] проводят анализ обще-
го уровня импортного тарифа, свидетельствуя о том, что около 30% ставок 
будут снижены не более чем на 5%, а переходные периоды для либерализа-
ции доступа на рынок, как правило, составят 2–3 года, по наиболее чувстви-
тельным товарам —  5–7 лет. В своей работе авторы также специфицируют 
уступки по ряду ключевых видов непродовольственной продукции, к кото-
рым относятся: 1) иностранные лекарства, медицинское оборудование 
и  лекарственные субстанции; 2) химическая продукция (в том числе косме-
тические средства, мыло и моющие средства, линолеум, некоторые готовые 
изделия из пластмасс); 3) технологическое, строительное, научное и измери-
тельное оборудование; 4) компьютеры, средства их производства и элемент-
ная база; 5) бытовая электротехника и электроника; 6) транспортные сред-
ства. Авторы указывают на уровень снижения тарифа и продолжительность 
переходного периода, однако они не проводят анализ статистических пара-
метров в разрезе товарных групп и разделов Товарной номенклатуры внеш-
неэкономической деятельности Таможенного союза ЕврАзЭс (ТН ВЭД ТС). 
Аналогичная информация содержится в работе А. Б. Ярлыкапова, Ю. С. Дуль-
щикова, Е. А. Елисеева [Ярлыкапов и др., 2012].

Н. Н. Котляров [Котляров, 2012] рассматривает не только результаты 
присоединения, но и общую историю процесса и утверждает, что «пакет при-
нятых на себя Россией обязательств не превышает среднего уровня других 
стран с переходной экономикой <…> средний “связанный” тариф России 
будет составлять 8,6%, в то время как другие переходные страны обязались 
сократить его до 5,5–6,6%» [Там же, с. 16–17].

В. П. Оболенский [Оболенский, 2012], опираясь на публикации ВТО, 
приводит статистику по уступкам в отношении непродовольственных това-
ров (табл. 1).

Авторы полагают, что перечень тарифных уступок России при вступле-
нии в ВТО дает почву для более полного анализа ситуации не только в товар-
ном, но и в географическом разрезе, чему и будет посвящена статья.
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2. Данные исследования

В соответствии с упомянутым выше перечнем тарифных уступок по не-
сельскохозяйственным товарам [Перечень тарифных…] было связано 
9130 тарифных позиций (здесь и далее расчеты выполнены авторами), в том 
числе 5611 тарифов будут снижены постепенно: они имеют начальный и ко-
нечный уровни снижения, а также переходный период. Уступки по сельско-
хозяйственным товарам рассматриваться в статье не будут, в то же время не-
обходимо отметить, что до 53-й товарной группы ТН ВЭД ТС продукция 
сельского хозяйства и остальных отраслей размещается без отрыва друг 
от друга, что влияет на статистические оценки и объем выборки.

Поскольку практически для всех тарифных позиций указаны страны, 
обладавшие первоначальным переговорным правом (initial negotiating rights), 
исследование можно проводить не только в товарном, но и в географиче-
ском разрезе. Для удобства статистического анализа были использованы та-
рифные позиции только с адвалорной ставкой пошлины. Выборка представ-
лена в структуре разделов ТН ВЭД ТС, которая соответствует Гармонизиро-
ванной системе описания и кодирования товаров ВТО. Структура выборки 
представлена в табл. 2. Выявлена неравномерность распределения товарных 
позиций по разделам. Наименьшее количество тарифных позиций с адва-
лорными ставками и постепенным снижением относится к разделу III 
«Жиры и масла животного или растительного происхождения и продукты их 
расщепления; готовые пищевые жиры; воски животного или растительного 
происхождения». Это связано с тем, что основная часть тарифных уступок 
проходит по блоку сельскохозяйственных товаров.

Наибольшее количество товарных позиций —  1293 единицы —  проходит 
по разделу XVI «Машины, оборудование и механизмы; электротехническое 
оборудование; их части; звукозаписывающая и звуковоспроизводящая аппа-

таблица 1.  Снижение импортных пошлин по отдельным 
товарным группам (несельскохозяйственные 
товары), %

Товарная группа Действующий уровень Сниженный уровень

Химическая продукция 6,5 5,2

Автомобили 15,5 12

Электрооборудование 8,4 6,2

Древесина и бумага 13,4 8,0

Источник: Данные ВТО (Working Party seals the deal on Russia’s membership negotiations);  
цит. по: [Котляров, 2012].
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таблица 2. Структура выборки тарифных позиций

Раздел ТН ВЭД ТС Товарные 
группы

Количество 
анализируемых 

тарифных  
позиций

I. Живые животные; продукты животного происхож-
дения

3, 5 335

III. Жиры и масла животного или растительного про-
исхождения и продукты их расщепления <…>

15 3

IV. Готовые пищевые продукты; алкогольные и безал-
когольные напитки и уксус; табак и его заменители

16 33

V. Минеральные продукты 25–27 28
VI. Продукция химической и связанных с ней отраслей 
промышленности

28–38 335

VII. Пластмассы и изделия из них; каучук, резина 
и изделия из них

39–40 333

VIII. Необработанные шкуры, выделанная кожа, 
натуральный мех и изделия из них; шорно-седельные 
изделия и упряжь <…>

41–43 115

IX. Древесина и изделия из нее; древесный уголь; 
пробка и изделия из нее <…>

44–46 268

X. Масса из древесины или из других волокнистых 
целлюлозных материалов; <…> бумага, картон и изде-
лия из них

47–49 187

XI. Текстильные материалы и текстильные изделия 50–63 488
XII. Обувь, головные уборы, зонты, солнцезащитные 
зонты, трости, трости-сиденья, хлысты, кнуты и их 
части <…>

64–67 39

XIII. Изделия из камня, гипса, цемента, асбеста, 
слюды <…> керамические изделия; стекло и изделия 
из него

68–70 256

XIV. Жемчуг природный или культивированный, дра-
гоценные или полудрагоценные камни, драгоценные 
металлы <…>

71 60

XV. Недрагоценные металлы и изделия из них 72–83 563
XVI. Машины, оборудование и механизмы; электро-
техническое оборудование; <…> звукозаписывающая 
и звуковоспроизводящая аппаратура <…>

84–85 1293

XVII. Средства наземного транспорта, летательные 
аппараты, плавучие средства и относящиеся к тран-
спорту устройства и оборудование

86–89 185

XVIII. Инструменты и аппараты оптические, фото-
графические, кинематографические, измерительные, 
контрольные, прецизионные, медицинские или хирур-
гические; часы всех видов <…>

90–92 232

XIX. Оружие и боеприпасы; их части и принадлежно-
сти

93 27

XX. Разные промышленные товары 94–96 195
XXI. Произведения искусства, предметы коллекцио-
нирования и антиквариат

97 0
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ратура, аппаратура для записи и воспроизведения телевизионного изображе-
ния и звука, их части и принадлежности». Для целей исследования авторы 
исключили разделы с наблюдениями меньше 10, т. е. товары 3-го и 21-го раз-
делов. Таким образом, окончательно были проанализированы 4972 тариф-
ные уступки по несельскохозяйственным товарам.

3. Результаты исследования

Результаты исследования изменения тарифных позиций для отдельных 
разделов ТН ВЭД ТС приведены в табл. 3. Использованы следующие обозна-

чения: t0 и t1 —  средние значения начального и конечного уровней связыва-
ния тарифных позиций; m0 и m1 —  моды начального и конечного уровней 
связывания; s0 и s1 —  среднеквадратичные отклонения начального и конеч-
ного уровней связывания.

По итогам анализа табл. 3 можно сделать выводы и об уровне тарифной 
защиты крупных товарных групп, и о характере распределения уступок 
по адвалорным тарифным позициям. С точки зрения тарифных уступок 
можно выделить ряд проблемных сфер. В разделах XVI и XVIII мода конеч-
ного уровня связывания тарифов равна нулю, а переходный период заверша-
ется в 2015 г., что свидетельствует о минимизации тарифной защиты потен-
циального отечественного производителя в данных товарных категориях.

Безусловно, сравнивая моду и среднее значение уровня защиты, можно 
сделать вывод о том, что для отдельных позиций уровень защиты довольно 
высок. Среди машиностроительной продукции защищены главным образом 
производства транспортных средств, а также оружия и боеприпасов, где сро-
ки переходного периода длиннее, средние значения и моды конечного уров-
ня связывания выше. Во всем массиве несельскохозяйственных товаров 
в большей степени защищены производства обуви и головных уборов, а так-
же производства, связанные с драгоценными камнями и металлами, что, 
по мнению авторов, не соответствует желательной международной специа-
лизации страны. Со статистической точки зрения следует обратить внимание 
на то, что в большинстве товарных разделов распределение уровней тариф-
ной защиты отличается от нормального, поскольку мода и среднее значение 
различаются значительно.

Перейдем к страновому анализу уступок, результаты которого представ-
лены в табл. 4. В переговорах по вступлению России в ВТО участвовало 
46 стран по отдельности и ЕС в составе 27 стран (количество участников ЕС 
соответствует периоду 2012 г. и не учитывает присоединившуюся позже Хор-
ватию). Авторы рассчитали два долевых показателя. Во-первых, для США, 



406

та
бл

иц
а 

3.
 

С
та

ти
ст

и
че

ск
и

е 
п

ок
аз

ат
ел

и
 т

ар
и

ф
н

ы
х 

ус
ту

п
ок

Р
аз

де
л 

Т
Н

 В
Э

Д
 Т

С

Н
ач

ал
ьн

ы
й

  
ур

ов
ен

ь 
св

яз
ы

ва
н

и
я

К
он

еч
н

ы
й

  
ур

ов
ен

ь 
св

яз
ы

ва
н

и
я

О
ко

н
ча

н
и

е 
п

ер
е-

хо
дн

ог
о 

п
ер

и
од

а

t 0
m

0
s 0

t 1
m

1
s 1

y
m

y

I.
 Ж

и
вы

е 
ж

и
во

тн
ы

е 
<

…
>

9,
69

10
0,

62
5,

86
6

1,
56

20
14

,5
6

20
15

IV
. Г

от
ов

ы
е 

п
и

щ
ев

ы
е 

п
ро

ду
кт

ы
 <

…
>

15
,3

3
15

0,
92

12
,3

6
12

2,
4

20
13

,4
6

20
13

V
. М

и
н

ер
ал

ьн
ы

е 
п

ро
ду

кт
ы

5,
74

5
2,

66
3,

52
3

1,
87

20
13

,4
1

20
13

V
I.

 П
ро

ду
кц

и
я 

хи
м

и
че

ск
ой

 п
ро

м
ы

ш
ле

н
н

ос
ти

 <
…

>
10

,3
0

10
4,

48
3,

37
3

0,
98

20
15

,2
1

20
14

V
II

. П
ла

ст
м

ас
сы

 <
…

>
11

,6
1

10
3,

77
6,

62
5

3,
65

20
15

,0
9

20
15

V
II

I.
 Н

ео
бр

аб
от

ан
н

ы
е 

ш
ку

ры
, в

ы
де

ла
н

н
ая

 к
ож

а 
<

…
>

13
,9

6
10

5,
11

7,
81

5
4,

01
20

14
,6

2
20

14

IX
. Д

ре
ве

си
н

а 
и

 и
зд

ел
и

я 
и

з 
н

ее
 <

…
>

15
,5

4
15

2,
16

8,
52

10
2,

59
20

15
,3

2
20

16

X
. М

ас
са

 и
з 

др
ев

ес
и

н
ы

 <
…

>
 б

ум
аг

а,
 к

ар
то

н
 <

…
>

14
,7

3
15

1,
79

8,
4

10
2,

41
20

15
,6

2
20

16

X
I.

 Т
ек

ст
и

ль
н

ы
е 

м
ат

ер
и

ал
ы

 и
 <

…
>

 и
зд

ел
и

я
13

,9
8

15
4,

14
8,

7
10

2,
75

20
15

,0
3

20
14

X
II

. О
бу

вь
, г

ол
ов

н
ы

е 
уб

ор
ы

 <
…

>
20

20
0

14
,7

9
15

0,
93

20
16

,5
20

17

X
II

I.
 И

зд
ел

и
я 

и
з 

ка
м

н
я,

 г
и

п
са

 <
…

>
15

,4
1

15
2,

06
11

,4
2

10
2,

58
20

14
,7

9
20

15

X
IV

. Ж
ем

чу
г 

п
ри

ро
дн

ы
й

 <
…

>
 д

ра
го

ц
ен

н
ы

е 
ка

м
н

и
, <

…
>

м
е-

та
лл

ы
 <

…
>

20
20

0
14

,1
3

15
2,

31
20

16
,2

5
20

17

X
V

. Н
ед

ра
го

ц
ен

н
ы

е 
м

ет
ал

лы
 и

 и
зд

ел
и

я 
и

з 
н

и
х

14
,8

4
15

3,
88

8,
71

10
3,

3
20

15
,1

4
20

15

X
V

II
. С

ре
дс

тв
а 

<
…

>
 т

ра
н

сп
ор

та
 <

…
>

16
,9

1
20

4,
01

11
,1

3
10

3,
61

20
15

,7
20

15

X
V

II
I.

 И
н

ст
ру

м
ен

ты
 и

 а
п

п
ар

ат
ы

 <
…

>
 ч

ас
ы

 в
се

х 
ви

до
в 

<
…

>
13

,4
5

15
5,

24
6,

04
0

4,
81

20
15

,0
7

20
15

X
IX

. О
ру

ж
и

е 
и

 б
ое

п
ри

п
ас

ы
; и

х 
ча

ст
и

 и
 п

ри
н

ад
ле

ж
н

ос
ти

20
20

0
14

,6
7

15
0,

96
20

16
,9

3
20

17

X
X

. Р
аз

н
ы

е 
п

ро
м

ы
ш

ле
н

н
ы

е 
то

ва
ры

18
,3

6
20

2,
41

10
,3

10
3,

04
20

16
,1

1
20

17



та
бл

иц
а 

4.
 

С
тр

ан
ов

ы
е 

ас
п

ек
ты

 п
ер

ег
ов

ор
н

ы
х 

п
оз

и
ц

и
й

Р
аз

де
л 

Т
Н

 В
Э

Д
 Т

С

Д
ол

я 
ох

ва
че

н
н

ы
х 

та
ри

ф
н

ы
х 

п
оз

и
ц

и
й

 в
 р

аз
де

ле
, %

Д
ол

я 
ст

ра
н

 
с 

IN
R

, %
Тр

и
ад

а
Б

Р
И

К
С

E
U

27
U

S
JP

B
R

IN
C

N

I.
 Ж

и
вы

е 
ж

и
во

тн
ы

е 
<

…
>

94
,3

3
9,

25
11

,9
4

2,
09

0
0

53
,1

9

IV
. Г

от
ов

ы
е 

п
и

щ
ев

ы
е 

п
ро

ду
кт

ы
 <

…
>

10
0

0
36

,3
6

0
0

3,
03

19
,1

5

V
. М

и
н

ер
ал

ьн
ы

е 
п

ро
ду

кт
ы

96
,4

3
17

,8
6

0
0

10
,7

1
0

23
,4

0

V
I.

 П
ро

ду
кц

и
я 

хи
м

и
че

ск
ой

 п
ро

м
ы

ш
ле

н
н

ос
ти

 <
…

>
97

,9
1

36
,7

2
51

,6
4

0,
60

14
,9

3
0

53
,1

9

V
II

. П
ла

ст
м

ас
сы

 <
…

>
98

,8
0

17
,7

2
66

,9
7

1,
50

3,
60

2,
70

38
,3

0

V
II

I.
 Н

ео
бр

аб
от

ан
н

ы
е 

ш
ку

ры
, в

ы
де

ла
н

н
ая

 к
ож

а 
<

…
>

10
0

1,
74

0
0

0,
87

29
,5

7
27

,6
6

IX
. Д

ре
ве

си
н

а 
и

 и
зд

ел
и

я 
и

з 
н

ее
 <

…
>

98
,1

3
32

,8
4

32
,8

4
0,

00
0,

00
0,

75
31

,9
1

X
. М

ас
са

 и
з 

др
ев

ес
и

н
ы

 <
…

>
 б

ум
аг

а,
 к

ар
то

н
 <

…
>

10
0

22
,4

6
4,

28
5,

35
2,

14
0

23
,4

0

X
I.

 Т
ек

ст
и

ль
н

ы
е 

м
ат

ер
и

ал
ы

 и
 <

…
>

 и
зд

ел
и

я
98

,9
8

4,
71

27
,4

6
0

5,
12

2,
05

46
,8

1

X
II

. О
бу

вь
, г

ол
ов

н
ы

е 
уб

ор
ы

 <
…

>
94

,8
7

5,
13

0,
00

0
0

23
,0

8
6,

38

X
II

I.
 И

зд
ел

и
я 

и
з 

ка
м

н
я,

 г
и

п
са

 <
…

>
97

,6
6

8,
59

4,
30

1,
17

1,
56

0
25

,5
3

X
IV

. Ж
ем

чу
г 

п
ри

ро
дн

ы
й

 <
…

>
 д

ра
го

ц
ен

н
ы

е 
ка

м
н

и
, <

…
>

 
м

ет
ал

лы
 <

…
>

10
0

0
5,

00
0

0
0

19
,1

5

X
V

. Н
ед

ра
го

ц
ен

н
ы

е 
м

ет
ал

лы
 и

 и
зд

ел
и

я 
и

з 
н

и
х

98
,5

8
23

,2
7

18
,6

5
1,

60
0,

18
7,

64
48

,9
4

X
V

I.
 М

аш
и

н
ы

, о
бо

ру
до

ва
н

и
е 

и
 м

ех
ан

и
зм

ы
 <

…
>

97
,6

8
33

,8
7

47
,8

0
1,

93
2,

71
12

,4
5

55
,3

2

X
V

II
. С

ре
дс

тв
а 

<
…

>
 т

ра
н

сп
ор

та
 <

…
>

97
,8

4
40

,0
0

4,
86

2,
70

2,
70

3,
78

29
,7

9

X
V

II
I.

 И
н

ст
ру

м
ен

ты
 и

 а
п

п
ар

ат
ы

 <
…

>
 ч

ас
ы

 в
се

х 
ви

до
в 

<
…

>
95

,2
6

36
,6

4
10

,7
8

5,
17

4,
74

1,
29

31
,9

1

X
IX

. О
ру

ж
и

е 
и

 б
ое

п
ри

п
ас

ы
; и

х 
ча

ст
и

 и
 п

ри
н

ад
ле

ж
н

ос
ти

10
0

3,
70

0
0

0
0

4,
26

X
X

. Р
аз

н
ы

е 
п

ро
м

ы
ш

ле
н

н
ы

е 
то

ва
ры

93
,8

5
12

,3
1

0,
51

0
3,

08
20

,0
0

40
,4

3

П
ри

м
еч

ан
ие

. E
U

27
 —

  Е
вр

ос
ою

з 
(б

ез
 Х

ор
ва

ти
и

),
 U

S
 —

  С
Ш

А
, 

JP
 —

  Я
п

он
и

я,
 B

R
 —

  Б
ра

зи
ли

я,
 I

N
 —

  И
н

ди
я,

 C
N

 —
  К

и
та

й
; 

до
ля

 с
тр

ан
 

с 
IN

R
 —

  к
ол

и
че

ст
во

 с
тр

ан
, и

м
ев

ш
и

х 
н

ач
ал

ьн
ы

е 
п

ер
ег

ов
ор

н
ы

е 
п

ра
ва

 х
от

я 
бы

 о
ди

н
 р

аз
 (

ра
сс

чи
ты

ва
ет

ся
 п

о 
от

н
ош

ен
и

ю
 к

 4
7 

—
  о

бщ
ем

у 
ко

ли
че

ст
ву

 с
тр

ан
, и

м
ев

ш
и

х 
ук

аз
ан

н
ы

е 
п

ра
ва

 п
ри

 в
ст

уп
ле

н
и

и
 Р

ос
си

и
 в

 В
Т

О
).



408

Японии, ЕС —  «триады» традиционных лидеров мирового хозяйства, с одной 
стороны, и Бразилии, Индии, Китая —  стран БРИКС (ЮАР не имела на-
чальных переговорных прав), с другой, была определена доля тарифных пози-
ций, в уступках по которым страны были заинтересованы, по каждому 
из 18 разделов ТН ВЭД ТС. Во-вторых, была определена доля стран, предъя-
вивших хотя бы единожды переговорные права в каждом из анализируемых 
товарных разделов.

Под данным табл. 4 можно сделать следующие выводы:
1) ЕС решающим образом доминирует среди стран, определявших усло-

вия вступления Российской Федерации в ВТО;
2) интересы США и Японии сосредоточены в целом в одних и тех же от-

раслях. США стремились проявить влияние в производствах по переработке 
массы из древесины, производстве изделий из недрагоценных металлов, 
а также в изготовлении инструментов и разного рода аппаратов;

3) Япония в целом проявила себя более заинтересованным лоббистом 
интересов на российском рынке по сравнению с США, что обусловлено гео-
графической близостью стран. Ее ключевые интересы находятся в химиче-
ской промышленности, производстве пластмасс, в меньшей степени —  
в производстве средств транспорта. Существенны интересы в текстильной 
промышленности;

4) обращает внимание то, что страны БРИКС проявляют умеренный 
лоббистский потенциал, существенно уступая по доле тарифных позиций 
с начальными переговорными правами мировым лидерам;

5) заинтересованность КНР проявляется в получении доступа для изде-
лий кожевенной промышленности, а также в остаточных товарах позиций 
промышленного характера. Индия относительно активна в химической про-
мышленности. Роль Бразилии невелика, что также можно объяснить удален-
ностью российского рынка.

Авторы также провели статистический анализ уступок по товарной груп-
пе 85 «Электрические машины и оборудование, их части; звукозаписываю-
щая и звуковоспроизводящая аппаратура, аппаратура для записи и воспроиз-
ведения телевизионного изображения и звука, их части и принадлежности», 
развив наиболее очевидные гипотезы исследования. В ходе анализа данной 
товарной группы было отобрано 568 товарных уступок, имеющих начальный 
и конечный уровни связывания в формате адвалорных ставок. Были выдви-
нуты гипотезы исследования о возможной связи между величиной тарифных 
уступок, с одной стороны, и потенциалом стран, заявивших первоначальные 
переговорные права (оцениваемым на основе суммарного ВВП, экспорта 
и численности населения —  все данные за 2012 г.). Дополнительным пара-
метром рассматривался уровень ВВП на душу населения. Результаты постро-
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ения парных регрессий показали низкие коэффициенты детерминации, что 
свидетельствует об отсутствии значимых связей между рассматриваемыми 
параметрами. На рисунке представлены данные построения парной регрес-
сии с наибольшим коэффициентом детерминации (о связи между уступками 
и общей численностью населения стран с INR).

Обсуждение итогов исследования

Авторы провели описательное статистическое исследование тарифных 
уступок России по несельскохозяйственным товарам в номинальном выра-
жении, определили проблемные с точки зрения вступления в ВТО укрупнен-
ные группы отраслей, дали количественную характеристику интересам зару-
бежных стран в освоении российского рынка. Кроме того, авторы, сделав 
попытку обнаружить наличие парных связей между отдельными парамет-
рами участвующих в переговорах с Российской Федерацией стран и уровнем 
итоговых уступок по товарной группе электрических машин и оборудования, 
такой связи не выявили.

Поскольку рамки исследования ограничены, представляется, что боль-
шую прикладную ценность представляло бы изучение тарифных уступок, 
средневзвешенных по импорту. В таком ключе, если допустить, что макси-
мальное снижение пошлин наблюдается у тех товаров, которые Россия 

y = −0,0011x + 8,0121
R 2 = 0,0278
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Распределение данных и уравнения линейной и полиномиальной парных 
регрессий: тарифные уступки и численность населения стран с INR4 



не производит, то номинальное снижение тарифов влечет не потерю рабочих 
мест внутри страны, а экономию затрат потребителей продукции. К сожале-
нию, информация об импорте товаров, детализированная в разрезе товарных 
групп и позиций, отсутствует в публичном доступе, ставя под сомнение воз-
можность такого исследования. Представляется также интересным рассмо-
трение других товарных групп и других макроэкономических параметров 
с возможным изменением переноса их оценки с периода вступления России 
в ВТО (2012 г.) на период начала переговоров (1995 г.).
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влияние разМеров 
финанСового 
Сектора 
на СоСтояние 
эконоМики

В последние десятилетия финансовый сектор развитых стран суще-
ственно разросся как в абсолютных, так и относительных размерах. Такой 
рост частично обусловлен объективным увеличением спроса на финансовые 
услуги. В то же время можно назвать некоторые направления деятельности 
финансового сектора, провоцирующие его чрезмерное расширение. К ним 
можно, в частности, отнести спекулятивную торговлю ценными бумагами, 
распространение кредитования неплатежеспособных заемщиков и управле-
ние активами, приносящее доходность ниже рыночной. В этой связи возни-
кает вопрос, существует ли некий уровень, после достижения которого даль-
нейшее увеличение размеров финансового сектора не способствует общему 
развитию экономики.

Влияние размеров финансового сектора на состояние экономики до-
вольно подробно изучено. На первом этапе такие исследователи, как 
Й. Шумпетер, Р. Голдсмит, И. Шоу [Schumpeter, 1911; Goldsmith, 1969; Shaw, 
1973], выявили наличие положительной корреляции между размером фи-
нансового сектора и экономическим ростом. Позднее в работах [Rajan, 1998; 
Levine et al., 2000; Levine, 2005] было установлено направление причинно-
следственной связи между данными показателями. Наконец на фоне гло-
бального финансового кризиса были опубликованы исследования [Bolton et 
al., 2010; Cecchetti, 2012], свидетельствующие о нелинейном характере взаи-
мосвязи между размером финансового сектора и экономическим ростом. 
В упомянутых работах исследовалось влияние размеров финансового секто-
ра только на экономический рост или на рост производительности труда. 
При этом взаимосвязь между размером финансового сектора и другими ма-
кроэкономическими показателями остается практически неизученной.

В настоящем исследовании была предпринята попытка ликвидировать 
этот пробел. Методологическую основу работы составляют подходы, исполь-
зуемые в упоминавшихся выше исследованиях. Однако в качестве зависимой 
переменной использовались не темпы экономического роста, а сконструи-
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рованный автором интегрированный индекс состояния макроэкономики1. 
Полученные результаты позволяют дополнить имевшиеся ранее представле-
ния о влиянии укрупнения финансового сектора на экономический рост вы-
водами о последствиях данного процесса для экономики в целом. Гипотеза 
автора заключается в том, что увеличение финансового сектора лишь 
до определенного момента способствует улучшению экономического поло-
жения страны.

Предварительный анализ данных

Для анализа использовались панельные данные для 32 стран за период 
с 1980 по 2012 г. Помимо стран —  членов ОЭСР в выборке также присутствует 
несколько развивающихся стран. Выбор стран обусловлен доступностью ста-
тистики (базы данных МВФ, Всемирного банка и ОЭСР). Автором были оце-
нены коэффициенты в уравнении следующего вида:

 ECON FIN FINk t k t k t k t k tX, , , , , ,= + + + +α β β β ε1 2
2

3

где ECON —  индекс состояния экономики в стране k в период времени t; 
FIN —  размер финансового сектора; FIN2 —  размер финансового сектора 
в квадрате; Х —  набор контрольных переменных, также оказывающих, по мне-
нию автора, влияние на состояние макроэкономики (доля государственного 
сектора в экономике2, инвестиции в процентах ВВП, коэффициент демогра-
фической нагрузки, темп роста населения в трудоспособном возрасте, индекс 
состояния экономики в предшествующем году); ε —  случайный член.

Следуя наиболее распространенной в литературе практике, автор ис-
пользует долю в ВВП кредитов банков и небанковских финансовых учрежде-
ний частному сектору как показатель размера финансового сектора. Не-
смотря на определенные недостатки, отношение кредитов частному сектору 
к ВВП на данный момент является лучшим сопоставимым показателем глу-
бины финансового сектора, доступным для большого числа стран и для про-
должительного периода.

Квадрат размера финансового сектора добавлен в модель, чтобы прове-
рить предположение о нелинейном характере зависимости между размерами 
финансового сектора и состоянием экономики.

1 Индекс изменяется в диапазоне от 1 до 7 (где 7 соответствует наиболее благо-
приятной макроэкономической ситуации), и в его расчете участвуют пять показателей: 
темпы экономического роста, инфляция, сальдо счета текущих операций в процентах 
ВВП, государственный долг в процентах ВВП и сальдо бюджета в процентах ВВП.

2 Расходы бюджета в процентах ВВП.
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Первый столбец табл. 1 дает оценку, полученную при простом объедине-
нии всех наблюдений (pooled regression) и применении к ним стандартного ме-
тода наименьших квадратов. Результаты согласуются со сформулированными 
гипотезами. Оценки коэффициентов при переменных размера финансового 
сектора и его квадрата значимы. Как и предполагалось, значение коэффици-
ента при переменной размера финансового сектора в квадрате отрицательно, 
что свидетельствует об убывающей предельной полезности расширения фи-
нансового сектора для экономики. Большинство прочих переменных также 
значимо и имеет корректные знаки. Индекс состояния макроэкономики на-
прямую зависит от своего значения в предшествующем периоде. Расширение 
государственного сектора отрицательно влияет на индекс, так как оно чревато 

таблица 1.  Результаты регрессионного анализа на основе всего 
массива данных

Сквозной метод 
наименьших 

квадратов 
(МНК)

Регрессионная 
модель с фик-
сированными 

эффектами

Зависимая переменная —  индекс состояния макроэкономики

Независимые переменные

FIN Размер финансового сектора 0,365***
(0,113)

0,188
(0,154)

FIN2 Квадрат размера финансового 
сектора

-0,165***
(0,048)

-0,108 *
(0,061)

MACROt-1 Значение индекса состояния 
макроэкономики в период t -•1

0,752***
(0,022)

0,638***
(0,025)

GOV Доля государства в экономике -0,417***
(0,153)

-1,313***
(0,318)

INVEST Доля инвестиций в ВВП -0,134
(0,281)

-0,507
(0,369)

DEMO Коэффициент демографической 
нагрузки

-0,674***
(0,200)

-0,967***
(0,256)

LABOUR Темп роста населения в трудо-
способном возрасте

0,052**
(0,025)

0,061*
(0,033)

Константа 1,524***
(0,206)

2,705***
(0,296)

Количество наблюдений 992 992

Значение R 2 0,666 0,630

Значимость регрессии в целом Значима  
на 1%-м уровне

Значима  
на 1%-м уровне

Примечание. В таблице указаны оценки коэффициентов при каждой переменной. 
В скобках приведены стандартные ошибки. ***, **, * —  значимость оценки коэффици-
ента соответственно на 1-, 5-, 10%-м уровне значимости.
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снижением эффективности функционирования экономики. Коэффициент 
при переменной демографической нагрузки также меньше нуля, что отражает 
риски для стабильности государственных финансов в условиях старения насе-
ления. Наконец увеличение трудоспособного населения положительно сказы-
вается на индексе, стимулируя экономический рост.

Однако применение стандартного метода наименьших квадратов к па-
нельным данным не позволяет учесть ненаблюдаемые индивидуальные ха-
рактеристики стран. Невключение в модель таких эффектов может приво-
дить к некорректным результатам. Преодолеть эту трудность можно, постро-
ив модель с фиксированными эффектами. Результаты оценок данной модели, 
приведенные во втором столбце табл. 1, показывают, что наиболее важная 
для нас переменная размера финансового сектора перестает быть значимой. 
Таким образом, индивидуальные особенности стран оказались достаточно 
сильными, чтобы исказить результаты оценивания. Коэффициенты, полу-
ченные при применении сквозного МНК, нельзя считать корректными. Од-
ной из возможных причин проблемы может быть изменение характера зави-
симости между финансовым сектором и состоянием экономики в течение 
трех десятилетий, входящих в расчеты.

Периодизация взаимосвязи  
между финансовым сектором  
и состоянием экономики

Построим отдельно для каждого года регрессию, где в качестве зависи-
мой переменной используется индекс состояния экономики, а независи-
мой —  размер финансового сектора. Получаем 32 регрессионные зависимо-
сти (по числу лет в исходной панели данных3), каждая из которых оценена 
на основе данных по 32 странам. На рис. 1 представлены оценки коэффици-
ента β в регрессионной зависимости ECONt = βFINt + ε.

Как видно из рис. 1, зависимость между индексом состояния экономики 
и размером финансового сектора постоянно ослабевала на протяжении всего 
периода, а в последнее десятилетие она из прямой превратилась в обратную. 
Данный результат соотносится с тенденциями, выявленными в работах [Ar-
cand et al., 2012; Rioja et al., 2004].

На основании рис. 1 можно достаточно уверенно выделить по крайней 
мере три периода в эволюции взаимосвязи между размером финансового 

3 1998 г. был исключен из анализа в силу отсутствия большого количества данных, 
что, вероятно, связано с кризисными явлениями в мировой экономике.
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сектора и состоянием экономики: с 1983 по 1991 г., с 1992 по 2003 г. и с 2004 г. 
по настоящее время. Внутри данных периодов значения оценок коэффици-
ентов остаются достаточно стабильными. Для дальнейшего анализа из мас-
сива исключаются 1980–1982 гг., когда зависимость была довольно слабой 
по сравнению с последующим десятилетием. В расчет также не принимаются 
кризисные 1998, 2008 и 2009 гг., когда могли нарушиться даже самые устой-
чивые взаимосвязи.

Поскольку в качестве показателя размера финансового сектора автор ис-
пользует отношение кредитов частному сектору к ВВП, то содержательную 
интерпретацию периодизации логично связать с изменением процессов кре-
дитования. Если в первом периоде среднее по выборке отношение кредитов 
частному сектору к ВВП оставалось довольно стабильным, то во втором 
и третьем периодах оно существенно возросло (рис. 2).

На второй период пришелся кредитный бум середины 1990-х гг. в Азии 
и позже бум кредитования компаний, бизнес-модель которых опиралась 
на интернет-технологии. Оба этих эпизода стремительного роста кредитова-
ния окончились кризисами 1998 и 2001 гг. В третьем периоде основным полу-
чателем кредитных ресурсов стали домашние хозяйства.
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Примечание. Затененные области соответствуют периодам статистической значимости 
коэффициента при переменной размера финансового сектора.

рис. 1. Динамика оценок коэффициента при переменной размера 
финансового сектора в линейной модели

Источник: Расчеты автора.
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Регрессионный анализ на основе массива 
данных, разделенного на периоды

кусочно-линейная модель. Введем дамми-переменные для второго (Т2) 
и третьего (Т3) периодов, выбрав первый период в качестве базового. Пред-
полагая, что наклон линии регрессии в каждом периоде отличался, добавим 
в модель фиктивные переменные для коэффициента наклона (FIN ⋅ T2 
и FIN · T3). Как и ранее, помимо размера финансового сектора в регрессию 
включено еще несколько независимых переменных (размер государствен-
ного сектора, доля инвестиций в ВВП и темп роста населения в трудоспособ-
ном возрасте). В табл. 2 представлены результаты после добавления фикси-
рованных эффектов для стран.

В первом периоде (с 1983 по 1991 г.) рост размера финансового сектора 
оказывает значимое положительное влияние на состояние экономики (ко-
эффициент при переменной FIN равен 0,281). Во втором периоде (с 1992 
по 2002 г.) это воздействие становится практически нейтральным. В этом пе-
риоде дамми-переменная Т2 становится равной единице, а коэффициент 
при переменной FIN приближается к нулю. В третьем периоде (с 2004 
по 2012 г.) зависимость становится отрицательной. Прочие независимые пе-
ременные также значимы и имеют корректные знаки. В отличие от линейной 
модели, построенной для единого массива данных, в кусочной модели выяв-
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рис. 2. Среднее отношение кредитов частному сектору к ВВП в выборке 
из 32 стран с 1980 по 2012 г.

Источник: Всемирный банк.
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таблица 2.  Результаты регрессионного анализа на основе 
массива данных, разделенного на три периода

Линейная модель 
с фиксированными 

эффектами

Квадратичная  
модель с фик-
сированными 

эффектами

Зависимая переменная —  индекс состояния макроэкономики

Независимые переменные

FIN Размер финансового сектора 0,281**
(0,109)

0,283***
(0,104)

T2 Дамми-переменная для второго 
периода

0,185***
(0,068)

0,098**
(0,045)

T3 Дамми-переменная для третьего 
периода

0,430***
(0,087)

0,424***
(0,084)

FIN · T2 Произведение переменной размера 
финансового сектора на дамми-пе-
ременную Т2

-0,261***
(0,090)

FIN · T3 Произведение переменной размера 
финансового сектора на дамми-пе-
ременную Т3

-0,454***
(0,101)

-0,449***
(0,096)

FIN2 · T2 Произведение квадрата размера 
финансового сектора на дамми-пе-
ременную Т2

-0,141***
(0,044)

MACROt-1 Значение индекса состояния ма-
кроэкономики в периоде t - 1

0,639***
(0,026)

0,636***
(0,027)

GOV Доля государства в экономике -1,606***
(0,350)

-1,594***
(0,349)

INVEST Доля инвестиций в ВВП -0,757*
(0,408)

-0,736*
(0,405)

LABOUR Темп роста населения в трудоспо-
собном возрасте

0,058*
(0,035)

0,059*
(0,035)

Константа 2,172***
(0,218)

2,175***
(0,218)

Количество наблюдений 832 832

Значение R2 0,559 0,569

F-статистика
Значимость регрессии в целом

102,1*** 102,6***

Примечание. В таблице приведены спецификации моделей, включающие только пере-
менные, оценки коэффициентов при которых оказались значимы. Переменные с не-
значимыми оценками коэффициентов были последовательно удалены из модели. 
В скобках приведены стандартные ошибки. ***, **, * —  значимость оценки коэффици-
ента соответственно на 1-, 5-, 10%-м уровне.
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ленные зависимости сохраняются и после добавления фиксированных эф-
фектов. Таким образом, эта модель более корректна, так как сохраняет свою 
объясняющую способность даже при учете панельной структуры данных.

кусочно-квадратичная модель. Используем выявленную периодизацию 
и в кусочно-квадратичной модели. Для этого добавим в кусочно-линейную 
спецификацию квадрат переменной размера финансового сектора (FIN2), 
а также его произведения с дамми-переменными (FIN2 · T2 и FIN2 · T3). 
По итогам оценивания лишь коэффициент при переменной FIN2 · T2 ока-
зался значимым, т. е. зависимость имела квадратичный характер только 
во втором периоде. Так как коэффициент при переменной FIN2 · T2 отрица-
телен, то во втором периоде зависимость графически может быть представле-
на в виде параболы, ветви которой направлены вниз. Вершина данной пара-
болы достигается в точке, где отношение кредитов частному сектору к ВВП 
составляет около 100%4. В первом и третьем периодах также, как и в кусочно-
линейной спецификации модели, обнаружены соответственно значимые по-
ложительная и отрицательная линейные зависимости. Значения коэффици-
ентов при прочих объясняющих переменных близки к тем, что были получе-
ны в кусочно-линейной спецификации.

Результаты оценивания кусочно-линейной и кусочно-квадратичной мо-
делей согласуются друг с другом. Во втором периоде происходила смена на-
правления взаимосвязи с положительного на отрицательное. Зависимость, 
описанная параболой в квадратичной модели, в линейной модели в результа-
те усреднения принимает вид горизонтальной линии, что соответствует по-
лучению близкого к нулю коэффициента при переменной FIN во втором 
периоде. Квадратичная модель имеет минимальные преимущества за счет 
своей чуть более высокой объясняющей способности, выраженной коэффи-
циентом R2, а также большей значимости коэффициента при переменной 
FIN, но такие различия вряд ли можно считать существенными. Благодаря 
периодизации в обеих спецификациях оцененные коэффициенты остаются 
значимыми даже после добавления фиксированных эффектов.

Интерпретация результатов  
регрессионного анализа

Проведенный анализ показал, что на протяжении последних 30 лет взаи-
мосвязь между состоянием экономики и размерами финансового сектора 

4 Для этого производная регрессионной зависимости по переменной FIN была 
приравнена к нулю.
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не оставалась неизменной. В ее эволюции можно выделить по меньшей мере 
три периода:

1) положительная зависимость в 1980-е гг. на фоне сбалансированного 
роста кредитования;

2) квадратичная зависимость с убывающей предельной полезностью 
от роста объемов кредитования по мере их приближения к 100% ВВП в 1990-е гг.;

3) отрицательная зависимость в период с 2004 г. по настоящее время 
на фоне глобального финансового кризиса.

Изменение характера зависимости объясняется различиями в динамике 
кредитования. В течение первого периода рост кредитования был плавным 
и ненамного превышал темпы роста ВВП. Такое постепенное углубление фи-
нансового посредничества благотворно сказывалось на общем экономиче-
ском состоянии стран, что отражено в положительном характере исследу-
емой зависимости.

Во втором периоде присутствовали признаки кредитного бума, чревато-
го перенакоплением рисков в финансовой системе с последующим развити-
ем кризисов. Объектом чрезмерных инвестиционных и кредитных потоков 
стали американские и некоторые европейские компании, бизнес-модель ко-
торых связана с интернет-технологиями. Завышенные ожидания относи-
тельно перспектив данной отрасли привели к неоптимальному распределе-
нию финансовых ресурсов и в конечном итоге —  к кризису «доткомов». 
На этом фоне характер зависимости сменился с положительного в первом 
периоде на квадратичный с убывающей отдачей во втором периоде.

В третьем периоде основным драйвером роста объемов кредитования 
стал рынок ипотеки. Кризис 2008–2009 гг. стал закономерным итогом рас-
пространения кредитования не вполне надежных заемщиков. Последствия 
данного кризиса для экономики США и европейских стран были суще-
ственно сильнее, чем после кризиса «доткомов». Это связано прежде всего 
с тем, что механизм секьюритизации позволил некачественным финансовым 
активам, связанным с рынком ипотеки, проникнуть в балансы очень широ-
кого круга экономических агентов. В таких условиях в третьем периоде зави-
симость между размерами финансового сектора и состоянием экономики 
сменилась на отрицательную.

На основании полученных результатов можно заключить, что одним 
из условий сохранения положительного влияния увеличения размеров фи-
нансового сектора на экономику является обеспечение сбалансированного 
роста кредитования и предотвращение образования пузырей на финансовых 
рынках.

Оцененное для второго периода пороговое значение объема кредитов 
частному сектору на уровне 100% ВВП, после достижения которого дальней-



шее расширение начинает оказывать негативное влияние на индекс состоя-
ния экономики, соотносится с результатами многих опубликованных иссле-
дований [Arcand et al., 2012; Cecchetti et al., 2012]. Таким образом, сделанные 
ранее выводы о нелинейном характере зависимости экономического роста 
от размеров финансового сектора также применимы и к более общему пока-
зателю экономического положения стран. Подчеркнем, что автор не рас-
сматривает объем кредитов на уровне 100% ВВП как некий целевой уровень. 
Скорее данный результат свидетельствует о том, что последствия расшире-
ния финансового сектора далеко не всегда однозначно положительны для 
экономики. Такой вывод может использоваться в качестве дополнительного 
аргумента в пользу вновь возобладавшего после кризиса 2008–2009 гг. более 
жесткого подхода к регулированию финансовой деятельности.
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казахСтан 
в еаэС: проблеМы 
и перСпективы

С 1 января 2015 г. экономические отношения между странами —  участ-
ницами Евразийского экономического союза Россией, Казахстаном, Белару-
сью, Арменией вышли на качественно новый уровень. В мае подсоединяется 
Кыргызстан. Уже на сегодня это первое в мире экономическое сообщество 
по размеру территории, составляющее более 20 млн км2, дающее ВВП по дан-
ным МВФ (5-е место в мировом сообществе) на сумму 4077,1 млрд долл. 
США.

Многие представители стран —  членов ЕАЭС своеобразно толкуют наш 
союз. Выдвигаются мнения о том, что России не выгодно приближать к себе 
слабые государства. В казахстанской прессе также многие указывают на со-
стоятельность нашей экономики без участия соседних государств. Приво-
дится пример 2014 г., когда Российскую Федерацию атаковали различными 
санкциями со стороны противоборствующих в политическом плане зарубеж-
ных государств, которые, естественно, больно ударили по экономике и соот-
ветственно по социальному росту нашего соседа. Поэтому в данной статье 
проведен анализ необходимости и состоятельности экономического сообще-
ства в нелегкий период для стран СНГ.

История политико-экономического сообщества вышеперечисленных 
стран носила длительный характер, если учитывать время нахождения 
в СССР с 1922 по 1991 г. Союз предполагал единую систему в политическом, 
законодательном, исполнительном планах. Разобщенность на короткий 
по историческим меркам срок показала возможность самостоятельного по-
литического развития разделившегося в свое время крупнейшего в мире го-
сударства, но экономическая разрозненность никак не обогатила наши са-
мостоятельные страны, и мы не раз возвращались к интеграции в различных 
видах. Это евразийское экономическое сообщество (ЕврАзЭс), единое эко-
номическое пространство (ЕЭП), таможенный союз (ТС), зона свободной 
торговли (ЗСТ).

Несмотря на возникающие проблемы, изменения в сторону улучшения 
или, наоборот, ухудшения политической, экономической, миграционной 
и других сторон, во всех этих интеграционных моделях безусловными парт-
нерами являлись и являются три страны: Россия, Беларусь и Казахстан. 
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То есть сомневаться в пользе интеграции и создании различных союзов 
не приходится.

Экономическую интеграцию толкуют как взаимодействие и взаимопри-
способление отдельных суверенных государств, когда разговор идет о тесном 
взаимном сотрудничестве в области эффективного разделения труда, свобод-
ного передвижения товаров, услуг, капитала и рабочей силы. Ни для кого 
не секрет, что продукция, выпущенная для внутреннего рынка, всегда имеет 
высокую себестоимость вследствие достаточно высоких затрат на производ-
ство продукции и низкой возможности реализации продукции внутри соб-
ственного рынка, соответственно цена превышает среднюю и товар или услуга 
становится низкоконкурентной. Абсолютно также понятно, что ни одно госу-
дарство не может развиваться и конкурировать во всех областях экономики.

Особенно это важно для Казахстана, который, к сожалению, имеет не-
большой внутренний потребительский рынок. Уже сегодня стало понятно, 
что Казахстан проигрывает на таких направлениях, как производство и реа-
лизация сельскохозяйственных продуктов, торговля нефтепродуктами (бен-
зином и дизельным топливом), автомобильный бизнес также неконкуренто-
способен. Потому важно изучить, в чем преимущества, потенциал стран —  
участников ЕАЭС.

Модель взаимовыгодной интеграции и сотрудничества между государ-
ствами определяется однозначно исторической общностью связей, комплек-
сом геоэкономических и геополитических факторов, схожим вектором эко-
номического развития, в основе которого находится ресурсный потенциал. 
Вместе с тем в процессе формирования интеграционных связей возникают 
сложные методологические проблемы, от решения которых во многом зави-
сит успех международной интеграции, в значительной мере определяющей 
судьбы не только народов отдельных стран, но и целых континентов. Сочета-
ние сложности и высокой ответственности принимаемых стратегических ре-
шений делает данную область исследования особенно значимой. Россия 
и Казахстан здесь играют огромную системообразующую роль в развитии 
многосторонней интеграции на евразийском пространстве. Учитывая, что 
внутренние рынки большинства стран постсоветского пространства в совре-
менных условиях недостаточны для развития даже сравнительно небольшой 
части производств, особенно наукоемких, они должны стремиться к объеди-
нению, как это делает большинство промышленно развитых государств. 
Кроме того, для развития межгосударственного сотрудничества бывших со-
ветских республик все еще остаются определенные основы в виде взаимодо-
полняющих производств и общих технологий, структурного развития, повы-
шающего конкурентоспособность национальных хозяйств, а также традици-
онные культурные и общественные связи.
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Казахстан, в принципе, является экономически наименее уязвимой сто-
роной, поскольку обладает значительными полезными ископаемыми. Так, 
из 105 элементов таблицы Менделеева в недрах нашей республики выявлено 
99 элементов (разведаны запасы по 70 элементам и уже вовлечено в произ-
водство более 60 элементов). Разведано 493 месторождения, содержащих 
1225 видов минерального сырья. По объему запасов полезных ископаемых 
наша республика занимает первое место среди стран СНГ по хромовым ру-
дам и свинцу, второе —  по запасам нефти, серебра, меди, марганца, цинка, 
никеля и фосфорного сырья, третье —  по газу, углю, золоту и олову.

2014 г. для Казахстана в экономическом плане, несмотря в целом на ми-
ровые проблемы, закончился неплохо. Так, рост ВВП в 2014 г. к предыдуще-
му году составил 104,3%, в то время как рост ВВП в Российской Федера-
ции —  100,6; в Республике Беларусь —  101,6; в Армении —  103,5%.

В то же время в абсолютном выражении ВВП Российской Федерации на-
много выше, чем в Республике Казахстан и Республике Беларусь. Так, ВВП 
России в 2014 г. составил 1869,3 млрд долл. США (в том числе за счет про-
мышленности —  1143,2 млрд долл. США), в Республике Беларусь —  75,9 млрд 
(в том числе за счет промышленности —  64,1 млрд, в Республике Казахстан —  
212,2 млрд (в том числе за счет промышленности —  99,9 млрд). Однако 
не надо забывать, что по численности населения Казахстан (17,3 млн чело-
век) является малочисленной страной по сравнению с Россией (146,3 млн 
человек).

По направлениям инвестиций в основной капитал наша республика 
опережает данный показатель по России (инвестиции в основной капитал 
к предыдущему году составил в Казахстане 103,9%, в России —  97,5%).

ВВП на душу населения в 2013 г. в долларом выражении составил в Ка-
захстане 13 612 долл. США, что ненамного ниже, чем в Российской Федера-
ции, — 14 618,8 долл. США, но намного выше, чем в Беларуси — 7498,7 и Ар-
мении —  3510 долл. США.

Надо быть реалистом и сказать, что, несмотря на положительные тен-
денции экономического развития Республики Казахстан, мы намного отста-
ем по уровню жизни населения от Российской Федерации. Так, в России ве-
личина прожиточного минимума по данным 2013 г. составляет 235 долл. 
США, средний размер пенсии —  315,5 долл. США, в Казахстане эти цифры 
намного ниже и составляют 116,9 и 206,3 долл. США соответственно. В то же 
время в Казахстане величина прожиточного уровня и средний размер пенсии 
выше, чем в Беларуси (114 и 246 долл. США соответственно).

Примечательно, что уровень безработицы в Республике Беларусь значи-
тельно ниже, чем в Казахстане и России (0,5% против 5,2 и 5,5% соответ-
ственно).
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Мы подвергли анализу данные за один год, но в динамике особых откло-
нений за последние годы начиная с 2011 г. не было. К сожалению, за 2014 г. 
произошли, как мы отметили выше, негативные моменты в экономике Рос-
сийской Федерации, которые могут повлиять на страны экономического со-
дружества ЕАЭС.

Поэтому, на наш взгляд, выявление интеграционного потенциала, со-
временных тенденций развития и возможных последствий формирования 
единого экономического пространства, разработка перспективных направ-
лений инновационного развития и модернизации экономики стран являют-
ся актуальными. Новые формы интегрирования требуют теоретического 
осмысления и корректировки сложившейся парадигмы анализа междуна-
родной экономической интеграции. Кроме того, для развития межгосудар-
ственного сотрудничества бывших советских республик все еще остаются 
определенные основы в виде взаимодополняющих производств и общих тех-
нологий, структурного развития, повышающего конкурентоспособность на-
циональных хозяйств, а также традиционные культурные и общественные 
связи.

Для выяснения проблем и определения перспектив развития ЕАЭС, 
в частности со стороны Республики Казахстан, нами представлены результа-
ты социологического исследования, проведенного в рамках казахстанского 
проекта «Формирование странового бренда “Казахстан” в условиях иннова-
ционного развития» среди участников: 1) шестой международной научной 
конференции «Инновационное развитие экономики России: региональное 
разнообразие» (МГУ им. М. В. Ломоносова) и IV Форума регионов России, 
проходивших в г. Москва (апрель 2013 г.); 2) V Международной научно-прак-
тической конференции «Архитектура финансов: стратегия взаимодействия 
финансового и реального секторов экономики» (Санкт-Петербургский госу-
дарственный экономический университет), проходившей в г. Санкт-Петер-
бурге с участием практиков и при генеральном партнерстве Сбербанка РФ 
(март 2014 г.); 3) VI Астанинского экономического форума, проходившего 
в г. Астане (май 2013 г.).

Выборка составила 144 человека, из них 124 российских респондентов 
и 20 респондентов дальнего зарубежья. Из 124 опрошенных российских ре-
спондентов было: 54 научных работника; 15 аспирантов кафедр «Междуна-
родные экономические отношения» и «Мировая экономика»; 17 сотрудни-
ков государственных ведомств; 36 представителей бизнес-структур; 2 ре-
спондента отнесли себя к категории «иные профессии». Из 20 опрошенных 
респондентов дальнего зарубежья было: 3 научных работников; 3 сотрудника 
государственных ведомств; 8 представителей бизнес-структур; 6 человек 
представили себя как «люди иных профессий».
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На вопрос: «Как Вы в целом относитесь к Казахстану?» 69,9% россий-
ских респондентов (50% респондентов дальнего зарубежья) ответили «очень 
хорошо»; 27% российских респондентов (40% респондентов дальнего зару-
бежья) —  «хорошо»; 1,9% российских респондентов (5% респондентов даль-
него зарубежья) —  «нейтрально» и 1,2% российских респондентов (5% ре-
спондентов дальнего зарубежья) не высказали своего мнения.

На вопрос: «Какие из нижеприведенных характеристик в наибольшей 
степени отвечают Вашим представлениям о Казахстане?» (табл. 1) были даны 
следующие ответы.

При вопросе: «Что, на Ваш взгляд, делает Казахстан привлекательным 
для других государств?» (табл. 2), когда также давалась возможность выбора 
нескольких вариантов ответов, к сожалению, ни один респондент дальнего 
зарубежья не указал на высокий уровень развития науки и технологий и со-
блюдение прав человека.

Теперь, что касается инвестиционного климата в нашей стране. На во-
прос: «Считаете ли Вы инвестиционный климат в Казахстане благоприят-
ным?» «да» ответили 52,4% российских респондентов (95% респондентов 
дальнего зарубежья); «нет» —  29,8% российских респондентов (5% респон-
дентов дальнего зарубежья); затруднились ответить 12,1% российских ре-
спондентов и 5,7% российских респондентов оставили вопрос без внимания.

На вопрос: «Если бы у Вас была возможность вложить свободные сред-
ства в экономику Казахстана, то осуществили бы эту возможность?» ответи-
ли следующим образом: 54,8% респондентов ближнего зарубежья и 60% ре-
спондентов дальнего зарубежья готовы инвестировать в Казахстан; не изъ-
явили желания инвестирования 34,8% россиян и 15% респондентов дальнего 
зарубежья; остальные 10,5% респондентов ближнего зарубежья и 25% ре-
спондентов дальнего зарубежья не высказали своего мнения.

таблица 1.  Представления о Казахстане (несколько вариантов 
ответов), %

Варианты ответов Респонденты  
ближнего зарубежья

Респонденты  
дальнего зарубежья

Страна, признанная мировым сообще-
ством

54,8 45

Конкурентоспособная страна 62,9 50

Толерантный народ 54 40

Гостеприимный народ 66,1 50

Надежный партнер 32,3 10

Страна замечена в коррупции и бюрокра-
тии

23,4 5
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При этом были интересны ответы на следующий вопрос: «Достаточно ли 
Вы получаете информации по инвестиционной политике Казахстана?». Ока-
залось, что только 56,5% российских респондентов (40% респондентов даль-
него зарубежья) получают информацию по Казахстану; 34,6% (30% респон-
дентов дальнего зарубежья) не обладают никакой информацией и 8,9% (30% 
респондентов дальнего зарубежья) затруднились ответить на этот вопрос. 
Это говорит о том, что прежде чем привлекать иностранных инвесторов, не-
обходимо, как минимум, проводить какие-то мероприятия, которые будут 
знакомить с экономической, в том числе инвестиционной, политикой Ка-
захстана.

Нам было интересно узнать, с какими видами рисков сталкиваются ино-
странные инвесторы (табл. 3).

Интересным оказался ответ на вопрос: «Известны ли Вам экспортные 
товары из Казахстана?», когда положительно ответили лишь 70,2% россий-
ских респондентов (40% респондентов дальнего зарубежья) и отрицательно 

таблица 2.  Привлекательность Казахстана для других 
государств, %

Варианты ответов Респонденты  
ближнего зарубежья

Респонденты  
дальнего зарубежья

Четкий политический курс 50,8 40

Динамично развивающаяся страна 63,7 85

Миролюбивая страна, поддерживающая 
добрососедские отношения

70,9 40

Страна, являющаяся независимым парт-
нером

20,1 5

Страна с высоким уровнем человеческого 
капитала

20,9 10

Высокий экспортный потенциал 41,1 30

Высокоразвитая культура – 15

Высокий уровень развития науки и тех-
нологий

23,4 –

Соблюдение прав человека 25,8 –

Инвестиционный потенциал 27,4 50

Сильная президентская власть 50 70

Многовекторная государственная поли-
тика

58,9 30

Сильная социальная политика 17,7 20

Устойчивый процесс демократизации 
и либерализации

30,6 5

Согласие и мир различных социальных, 
этнических и религиозных групп

4,7 20
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ответили 29,8% россиян (35% респондентов дальнего зарубежья ответили 
«нет» и 25% затруднились ответить).

При этом на вопрос: «На Ваш взгляд может ли Казахстан экспортировать 
высокотехнологичную продукцию?» ответили «да» лишь 46% респондентов 
ближнего зарубежья (20% респондентов дальнего зарубежья); «нет» —  34,7% 
респондентов ближнего зарубежья (15% респондентов дальнего зарубежья); 
затруднились ответить 18,5% респондентов ближнего зарубежья (50% ре-
спондентов дальнего зарубежья); не высказали своего мнения 0,8% респон-
дентов ближнего зарубежья (15% респондентов дальнего зарубежья).

Естественно, нам были интересны мнения респондентов по поводу сле-
дующего вопроса: «Каковы, по Вашему мнению, пути увеличения экспорт-
ных потоков Казахстана?» (табл. 4).

Однозначно нас интересовал вопрос: «Считаете ли Вы, что Казахстан 
может стать привлекательным для иностранных туристов?» (табл. 5).

Мы попросили также оценить, в каких сферах Казахстан может усилить 
свои позиции в России в ближайшие 10 лет. Были получены следующие отве-
ты: наука, образование, технологии, производство и переработка сельскохо-
зяйственной продукции, сфера торговли, культуры и искусства, поиск новых 
химических элементов, разработка новых парадигм для улучшения внутрен-

таблица 3.  Риски, существующие для инвесторов в Казахстане 
(несколько вариантов ответов), %

Варианты ответов Респонденты  
ближнего зарубежья

Респонденты  
дальнего зарубежья

Несовершенная нормативно-правовая 
база в области инвестиций

22,5 45

Низкий потенциал внутреннего рынка 44,3 40

Низкий уровень квалификации персонала 45,2 15

Высокие издержки производства 21,8 5

Отсутствие эффективной системы под-
держки со стороны государства

15,3 10

таблица 4. Пути расширения экспортных поставок, %

Варианты ответов Респонденты  
ближнего зарубежья

Респонденты  
дальнего зарубежья

Производство готовой продукции 37,9 20

Повышение качества товаров 67,7 45

Повышение уровня технологий производ-
ства товаров

25 45

Снижение издержек 23,4 5

Улучшение дизайна товаров 16,9 10
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ней и внешней политики, развитие человеческих ресурсов, новых техноло-
гий, защита экологии, совместное производство.

Согласно проведенному исследованию мы пришли к следующему выво-
ду: пока рано говорить о том, что наше государство может быть в настоящее 
время отнесено к группе наиболее инвестиционно-привлекательных стран. 
Значительные расхождения между мнением потенциальных инвесторов 
дают основания полагать, что многие из них не обладают достаточной ин-
формацией о деловой, экономической, туристической, культурной среде Ка-
захстана. В то же время Казахстан в целом ассоциируется с быстрорастущим 
рынком. Несмотря на существенное влияние международного финансового 
кризиса, вызвавшего также некоторый спад экономической активности 
в Казахстане, нашей стране довольно-таки быстро удалось восстановить 
темп роста экономики.

Для успешной конкуренции и соответственно увеличения националь-
ного богатства Республике Казахстан необходимо активнее бороться с суще-
ствующей бюрократией, коррупцией, административным давлением госу-
дарственных органов на бизнес-процессы, активнее пропагандировать инве-
стиционную привлекательность нашего государства. Необходимо учитывать 
отрицательную тенденцию уровня мировых цен на углеводороды и снижать 
зависимость бюджета от нефтяных доходов и в то же время планировать рас-
ширение транспортных коридоров посредством увеличения пропускной 
способности нефтетрубопроводов «КТК» и «Казахстан —  Китай».

таблица 5. Туристический потенциал страны, %

Варианты ответов Респонденты  
ближнего зарубежья

Респонденты  
дальнего зарубежья

Да 71,8 75

Нет 15,3 15

Затрудняюсь ответить 12,9 10

Если нет, то почему? (несколько вариан-
тов ответов)

Цена услуг не соответствует их качеству 23,4 10

Существует проблема безопасности 10,5 5

Слабо развита транспортная инфраструк-
тура

14,5 5

Отсутствует информация о достоприме-
чательностях страны, ее истории и тра-
дициях

14,5 20

Низкая квалификация кадров в отрасли 
туризма

14,5 10

Низкий уровень сервиса 20,2 15

Высокие тарифы на проживание 13,7 5



Правительству Республики Казахстан необходимо все больше усилий 
направлять на модернизацию агропромышленного комплекса, повышение 
деловой активности в слаборазвитых регионах, обеспечивать комплексный 
и интегрированный подход к модернизации экономики, т. е. финансировать 
программы, которые дают наибольший мультипликативный эффект на рост 
экономики и занятость населения, оказывать точечную государственную 
поддержку, бороться с ценовым сговором и недобросовестной конкуренцией 
через сдерживание цен на социально значимые продовольственные товары, 
учитывать ситуацию на мировых финансовых рынках, проводить дальней-
шее макропруденциальное регулирование финансовой системы, работать 
над улучшением качества кредитных портфелей, создавать благоприятный 
налоговый режим в рамках ЕЭП, что при отсутствии ограничений на движе-
ние капитала позволит привлекать дополнительные ресурсы для дальнейше-
го роста экономики.

Абсолютно должно быть понятно, что, несмотря на достигнутый суще-
ственный прогресс, нормативно-правовая среда в Казахстане требует серьез-
ного дальнейшего совершенствования. Необходимо также повышать уро-
вень транспортной инфраструктуры, логистики и, естественно, в век техно-
логий активнее заниматься инновационной деятельностью. Казахстану 
следует использовать свои конкурентные преимущества, в том числе значи-
тельные запасы полезных ископаемых, выгодное географическое положение 
между рынками Китая, Европы, России и Ближнего Востока, положитель-
ный макроэкономический прогноз, стабильные отношения с основными 
бизнес-партнерами. Для наиболее полной реализации экономического по-
тенциала и повышения конкурентоспособности Казахстану необходимо 
продолжать курс на эффективное развитие социально-экономической ин-
фраструктуры государства.

Источники

http://www.stat.gov.kz/faces/wcnav_externalId/homeDinamika.pokazateli?_
afrLoop=260243599914894#%40%3F
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А. С. Пятачкова
Национальный 
исследовательский университет 
«Высшая школа экономики»

аСеан  
в повороте роССии 
на воСток

На фоне проходящих в мире масштабных геополитических перемен по-
ворот России на Восток является безусловным императивом времени. Одна-
ко первопричина этого поворота —  не охлаждение отношений России с За-
падом, а необходимость проводить безотлагательную модернизацию наших 
сибирских и дальневосточных территорий, которые представляют собой од-
новременно угрозу безопасности и ресурс развития страны. В полной мере 
разработать этот ресурс Россия может только в активном сотрудничестве 
со своими азиатско-тихоокеанскими партнерами, одним из которых являет-
ся АСЕАН.

Отношения между Россией и АСЕАН развиваются в формате полномас-
штабного диалогового партнерства. Оно позволяет России развивать сотруд-
ничество с АСЕАН как единым целым, участвовать в проводимых ассоциа-
цией межгосударственных и межправительственных мероприятиях, коорди-
нировать перспективные планы с использованием специально созданных 
для этой цели институциональных механизмов.

Предстоящие два года станут знаковыми для отношений между Россией 
и ассоциацией. 2015 г. ознаменует 10-летие начала проведения российско-
асеановских саммитов на уровне глав государств и правительств. В 2016 г. 
стороны будут отмечать 20-летие отношений в формате диалогового парт-
нерства. Также Россия и АСЕАН будут подводить итоги реализации Всеобъ-
емлющей программы действий по развитию сотрудничества между АСЕАН 
и Российской Федерацией на 2005–2015 годы. Это подчеркивает необходи-
мость оценки основных результатов сотрудничества, прежде всего в эконо-
мической сфере, и разработки рекомендаций по его дальнейшему развитию.

Факторы заинтересованности

Заинтересованность России в отношениях с АСЕАН обусловлена рядом 
причин.

Долгосрочное и взаимовыгодное сотрудничество с АСЕАН будет способ-
ствовать диверсификации политических и экономических связей России 
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в АТР. При всей важности отношений с КНР Российской Федерации необхо-
димо развивать взаимодействие с другими региональными игроками. Со-
трудничество с КНР помимо очевидных выгод при определенных обстоя-
тельствах может нести серьезные риски. Не исключено, что в АТР Пекин 
будет выстраивать диалог с Москвой в системе координат «старший —  млад-
ший», роль последнего в которой может быть отведена России.

Не умаляя значимости для России сотрудничества с другими партнера-
ми, отметим, что некоторые из них —  Япония и Австралия —  поддержали 
антироссийские санкции. Индия —  надежный и проверенный временем 
партнер, однако на состоянии российско-индийских отношений не лучшим 
образом сказалось решение Москвы начать военно-техническое сотрудниче-
ство с Исламабадом. Южная Корея, вынужденная сбалансировать трансти-
хоокеанское и евразийское направления своей внешней политики, лавирует 
между США, с одной стороны, и Китаем и Россией, с другой, что подталки-
вает Сеул взять паузу в диалоге с Москвой. О переводе в новое качество свя-
зей между Россией и Северной Кореей пока можно говорить как о пожела-
нии на будущее, а не как о свершившемся факте.

На таком фоне отношения России с АСЕАН развиваются в дружествен-
ном ключе: стороны придерживаются общих взглядов по многим вопросам 
региональной и мировой политики, подчеркивая свою заинтересованность 
в формировании полицентричного мира и готовность координировать уси-
лия в противодействии угрозам безопасности. Тем не менее то обстоятель-
ство, что экономические обмены между АСЕАН и Россией в разы, а то и в де-
сятки раз ниже соответствующих показателей в сотрудничестве ассоциации 
с другими партнерами, начинает негативно сказываться на политической 
стороне российско-асеановского диалога.

Сотрудничество с АСЕАН является для России модернизационным ре-
сурсом в развитии сибирских и дальневосточных территорий. ЮВА —  одна 
из крупных зон экономического роста. В декабре 2015 г. АСЕАН планирует 
завершить формирование Сообщества АСЕАН, одной из составляющих ко-
торого станет Экономическое сообщество. В рамках этого проекта ассоциа-
ция нацелена на создание новых «точек роста», использование лучших миро-
вых практик ведения бизнеса, повышение инвестиционной привлекательно-
сти Юго-Восточной Азии как единой геоэкономической общности. Этот 
опыт может быть задействован Россией, нацеленной на достижение анало-
гичных результатов на Дальнем Востоке.

Россия может расширить свое участие в процессах азиатско-тихоокеан-
ского экономического регионализма. АСЕАН является «движущей силой» 
проекта «Региональное всеобъемлющее экономическое партнерство», опре-
деляя повестку переговоров и конкретные направления сотрудничества. 
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Условием для присоединения к РВЭП, в чем Россия заинтересована, являет-
ся наличие функционирующего или обсуждаемого ЗСТ с АСЕАН.

Развитие отношений с АСЕАН для России —  часть сопряжения евразий-
ского и азиатско-тихоокеанского векторов ее внешней политики. Потреб-
ность такой увязки обусловлена нарастанием кризисных тенденций в отно-
шениях между Россией и Западом. С этой точки зрения перспектива форми-
рования ЗСТ между ЕАЭС и СРВ приобретает для России особую важность, 
так как впоследствии данная ЗСТ может стать «мостом» к заключению ЗСТ 
ЕАЭС —  АСЕАН, открывая для Российской Федерации возможность присо-
единиться к РВЭП.

Экономическое сотрудничество:  
системные препятствия

Развивая отношения с АСЕАН, Россия вынуждена принимать во внима-
ние отсутствие того экономического фундамента, который присутствует у дру-
гих партнеров ассоциации по диалогу. В результате по ряду параметров сотруд-
ничества в абсолютных цифрах разрыв достигает двузначных величин. Напри-
мер, в 2013 г. [ASEAN TRADE…, 2013] объем российско-асеановской торговли 
составил лишь 19,9 млрд долл., в то время как торговля АСЕАН с Китаем, Япо-
нией и Южной Кореей была на уровне 350,5 млрд, 240,7 млрд и 134,9 млрд 
долл. соответственно. Такая ситуация обусловлена рядом причин.

В Юго-Восточной Азии нет российских диаспор, которые могли бы вы-
ступать в качестве проводников интересов и экономической политики Рос-
сийской Федерации. Отсутствуют товары массового спроса российского 
производства —  их экспортирует Китай, пользующийся преимуществом де-
шевой рабочей силы. Производства высокотехнологичных товаров (электро-
ники, автомобилестроения и пр.) находятся под контролем американских, 
японских, южнокорейских и европейских ТНК. В регионе нет узнаваемых 
российских брендов, за исключением продукции ВПК.

Негативную роль играет информационный фактор. Представления 
предпринимателей стран АСЕАН о российских бизнесменах зачастую фор-
мируются на примере одиозных фигур вроде С. Ю. Полонского, а пресса 
ЮВА рисует образ России как страны, где процветает всевозможная крими-
нальная деятельность. События весны —  лета 2014 г., связанные с вхождени-
ем Крыма в состав Российской Федерации и аварией малазийского воздуш-
ного судна на территории Украины, в прессе некоторых стран ЮВА подава-
лись в антироссийском ключе. Причина заключается в том, что источниками 
доступной гражданам этих стран информации о происходящем в мире явля-
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ются западные новостные агентства. Российские СМИ на массовом уровне 
практически не известны.

В России неразвита инфраструктура транспорта и логистики. Товары 
из стран ЮВА доставляются морским и воздушным путем, сухопутного через 
Китай нет. Возможности приема крупнотоннажных контейнеров российских 
дальневосточных портов и пропускная способность Транссибирской маги-
страли ограничены, между многими городами России, прежде всего Сибири 
и Дальнего Востока и стран ЮВА, отсутствует прямое авиасообщение.

Топ-менеджмент крупных российских компаний недостаточно осведом-
лен о приоритетах стран ЮВА и условиях ведения там бизнеса. Типичной 
ошибкой является поставка продукции на азиатские рынки без создания 
сети ее технического обслуживания, по этой причине на рынках ЮВА 
не смогли закрепиться КАМАЗ, УАЗ и ряд других российских автозаводов.

Для работы существующих механизмов диалогового партнерства России 
и АСЕАН —  Совместного комитета сотрудничества (СКС), Совместного 
планово-распорядительного комитета (СПРК) и Финансового фонда диало-
гового партнерства (ФФДП) —  характерна забюрократизированность отбора 
и согласования проектов. Играет роль небольшой размер бюджета ФФДП, 
а значит, объема средств, выделяемых на финансирование проектов.

Эти препятствия носят системный характер, действуя одновременно 
и усиливая друг друга. Устранить их в сжатые сроки невозможно.

Задачи на перспективу

Осознавая ограниченность возможностей устранить представленные 
выше препятствия, Россия может их обойти, развивая отношения с ассоциа-
цией по содержательному и институциональному направлениям.

В содержательном плане Российская Федерация может выстраивать 
свою политику в отношении АСЕАН таким образом, чтобы максимально эф-
фективно откликнуться на запросы, актуальные для ассоциации, интегриро-
вав их с собственными перспективными планами.

Практические действия целесообразно осуществлять по трем направле-
ниям. Первое: увязка мероприятий, прописанных в Генеральном плане 
АСЕАН по наращиванию взаимосвязей (2010 г.) и Дорожной карте торгово-
экономического сотрудничества России и АСЕАН (2012 г.) [Дорожная кар-
та…, 2012; Master Plan…]. Второе: не представленные в этих документах сфе-
ры, в которых возможно и желательно развивать диалог. Третье: мероприя-
тия, позволяющие привлечь ассоциированные государства к развитию 
сибирских и дальневосточных территорий России.



434

Генеральный план АСЕАН по наращиванию взаимосвязей (Master Plan 
on ASEAN Connectivity) выделяет три приоритета —  физическую взаимосвя-
занность (physical connectivity), институциональную взаимосвязанность (in-
stitutional connectivity) и человеческую взаимосвязанность (people-to-people 
connectivity). Анализ положений Генерального плана и Дорожной карты по-
зволяет определить их «точки пересечения».

В сфере физической взаимосвязанности возможна увязка мероприятий 
по строительству железной дороги Куньмин —  Сингапур (Генеральный план) 
и диалога между отраслевыми организациями России и АСЕАН о взаимном 
использовании лучших практик в сфере транспорта (Дорожная карта). Пер-
спективно сопряжение интегрированной и «бесшовной» (seamless) мульти-
модальной транспортной системы, рассчитанной на превращение АСЕАН 
в транспортный хаб в Восточной Азии (Генеральный план), и исследования 
возможностей внедрения новых методов транспортной навигации, основан-
ной на последних навигационных системах (Дорожная карта). Большим по-
тенциалом обладает увязка мероприятий по активизации процесса решения 
институциональных вопросов в инфраструктурных проектах АСЕАН в сфере 
энергетики (Генеральный план) и поддержке диалога между отраслевыми ор-
ганизациями России и АСЕАН о взаимном использовании лучших практик 
в сфере энергетики (Дорожная карта).

В рамках наращивания институциональной взаимосвязанности возможно 
взаимодействие Российской Федерации и АСЕАН в развитии единого рынка 
авиационных услуг (Генеральный план) и исследованию возможностей за-
ключения Соглашения о воздушных перевозках между Россией и АСЕАН 
в целях развития воздушного сообщения (Дорожная карта). Отметим воз-
можности российско-асеановского сотрудничества в области создания эф-
фективного и конкурентоспособного сектора логистики, транспортных, те-
лекоммуникационных и иных услуг, нацеленных на усиление региональной 
взаимосвязанности (Генеральный план), и разработку рентабельных, без-
опасных и надежных логистических цепочек между АСЕАН и Россией (До-
рожная карта).

Усиление человеческой взаимосвязанности должно отталкиваться от коор-
динации действий России и АСЕАН по линии введения облегченного визо-
вого режима для иностранных туристов, посещающих страны АСЕАН (Гене-
ральный план), и развития российско-асеановского сотрудничества в сфере 
туризма (Дорожная карта).

С точки зрения сопряжения асеановского и российского подходов 
к укреплению региональной взаимосвязанности перспективным направле-
нием сотрудничества может стать трехсторонний формат Россия —  Китай —  
АСЕАН. Отдельные компоненты тематики наращивания взаимосвязей на-



435

шли отражение в повестке российского председательства в АТЭС в 2012 г. 
Это направление стало одним из приоритетов председательства Индонезии 
и Китая в форуме АТЭС в 2013 и 2014 гг. В повестке своего председательства 
в АТЭС в 2015 г. Филиппины оговорили необходимость реализации Плана 
АТЭС по наращиванию взаимосвязей и Долгосрочного плана по развитию 
инфраструктуры и инвестициям [Senior Officials…, 2014]. Все это укрепило 
основу для дальнейшего развития тематики наращивания взаимосвязей меж-
ду Россией, Китаем и отдельными странами АСЕАН с перспективой «выхо-
да» на ассоциацию как единое целое.

Инфраструктурные проекты с участием Китая, как проводимые, так 
и планируемые, охватывают и Юго-Восточную Азию (Морской шелковый 
путь), и Россию (сопряжение евразийской экономической интеграции 
и Экономического пояса великого шелкового пути). Данное обстоятельство 
наряду со стремлением АСЕАН усилить свое влияние на повестку глобаль-
ного развития расширяет возможности реализации трехсторонних проек-
тов.

В целом выгоды для АСЕАН сотрудничать с Россией по наращиванию 
региональной взаимосвязанности очевидны, что подтверждают системати-
чески звучащие заявления высокопоставленных представителей ассоциации 
и отдельных стран «десятки» [Indonesia Membangun…, 2012; Sekretaris Jen-
deral…, 2014].

В формате диалогового партнерства многообещающим направлением 
российско-асеановского сотрудничества является энергетика. Положения 
Плана АСЕАН по развитию энергетического сотрудничества на 2010–2015 гг. 
и аналогичного плана на 2016–2020 гг. включают строительство единой 
 энергосистемы АСЕАН и Трансасеановского газопровода [ASEAN Energy…, 
2014; ASEAN Plan…, 2010–2015]. Его предполагаемая мощность составляет 
17 млрд м3 в год, а протяженность —  порядка 10 тыс. км. У России уже нара-
ботан опыт строительства подобных объектов, в частности газотранспортной 
системы Сахалин —  Хабаровск —  Владивосток.

Есть возможности координации перспективных планов в сфере АПК. 
АСЕАН нацелена на укрепление продовольственной безопасности в ЮВА, 
что зафиксировано в Основах интегрированной системы продовольственной 
безопасности АСЕАН и Стратегическом плане действий на 2015–2020 годы 
[ASEAN Integrated…, 2015–2020]. Россия обладает обширными запасами па-
хотных и водных ресурсов, значительная часть которых не введена в сельско-
хозяйственный оборот. Это позволяет сторонам наладить совместное произ-
водство сельскохозяйственных и водоемких товаров, в которых нуждаются 
страны АСЕАН. Тем самым Россия расширила бы возможности снизить 
остроту экономических санкций стран Запада, в том числе относящихся 
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к поставкам в страну продовольственных товаров, а ассоциация —  умень-
шить остроту продовольственной проблемы.

На институциональном направлении необходимыми шагами видятся 
оптимизация работы существующих структур диалогового партнерства Рос-
сия —  АСЕАН и освоение новых механизмов общерегионального формата.

Необходима более четкая координация действий между МИД, Минэко-
номразвития и Минфином России для согласования проектов, финансиру-
емых через ФДПП, последовательность и системность их проведения. Акту-
альной задачей является создание в рамках Делового совета Россия —  АСЕАН 
при ТПП центра трансферта технологий, а также усиление координации ра-
боты совета с деятельностью деловых советов по взаимоотношениям России 
с отдельными странами АСЕАН.

России целесообразно присоединиться к региональной исследователь-
ской сети ЭРИА (Economic Research Institute for ASEAN and East Asia —  
ERIA), объединяющей 16 исследовательских институтов стран —  участниц 
ВАС (по одному от каждой страны, кроме США и России) и работающей 
в тесном контакте с Секретариатом АСЕАН. ЭРИА является основным «моз-
говым центром» Восточноазиатского саммита, определяющим направления 
сотрудничества и разрабатывающим практически ориентированные реко-
мендации по его наращиванию. В системе ЭРИА Россия могла бы быть пред-
ставлена специалистами из НИУ ВШЭ, имеющими опыт экспертной под-
держки работы международных организаций.

Выводы

В современных геополитических условиях активизация азиатско-тихо-
океанской политики России —  насущная необходимость, важнейший фак-
тор ее национального развития и сохранения себя как великой державы 
XXI в. [Бордачев, Канаев, 2014]. Вместе с тем России необходим качественно 
новый инструментарий своей политики. Один из его ключевых компонен-
тов —  более активная, нежели раньше, координация перспективных планов 
с партнерами из АТР.

Сотрудничество с АСЕАН в формате диалогового партнерства является 
хорошим плацдармом для практического решения этой задачи. Предстоя-
щие два года дадут Российской Федерации возможность провести «переза-
грузку» своей политики в отношении ассоциации, по максимуму откликнув-
шись на «запрос на Россию» со стороны азиатского юго-востока.

Прогресс в экономических отношениях между Россией и АСЕАН, веро-
ятнее всего, не будет быстрым. Качественные перемены станут возможны 



лишь в условиях консолидации усилий российских инвесторов, государ-
ственных структур и экспертного сообщества при оптимизации существу-
ющих механизмов диалогового партнерства.
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1. Введение

Изменение климата является одной из острейших глобальных проблем, 
наносящих значительный ущерб мировой экономике. Согласно выводам 
Межправительственной группы экспертов по изменению климата (МГЭИК) 
наибольший вклад в процесс климатических изменений вносят антропоген-
ные выбросы парниковых газов [IPCC, 2013], в первую очередь СО2.

Международное сотрудничество в области смягчения климатических из-
менений, начавшееся в 1990-е гг., обусловило необходимость учета выбросов 
СО2 в страновом разрезе. При этом ключевой вопрос заключается в том, 
по какому принципу определять принадлежность выбросов СО2 к той или 
иной стране. Для выполнения своих обязательств в рамках Рамочной кон-
венции ООН об изменении климата (РКИК) и Киотского протокола страны 
составляют национальные кадастры, которые содержат информацию о вы-
бросах парниковых газов, которые «были осуществлены в пределах террито-
рии страны» [IPCC, 2006].

Этот подход максимально прозрачен и наиболее прост для реализации, 
однако сопряжен с рядом недостатков, возникающих из-за того, что он 
оставляет вне поля своего внимания роль международной торговли. Между 
тем в настоящий момент 30% всех выбросов СО2 осуществляется при произ-
водстве товаров, торгуемых на мировом рынке [Sato, 2013]. Таким образом, 
рост потребления углеродоемкой продукции в одной стране может не приво-
дить к увеличению выбросов в этой стране, однако способствовать росту вы-
бросов в других странах, поставляющих в данную страну углеродоемкую про-
дукцию.

Эта сложность усугубляется тем, что большая часть торговых потоков на-
правляется из развивающихся стран в развитые. Однако развивающиеся 
страны не входят в Приложение I РКИК, т. е. не несут количественные обяза-
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тельства по сокращению выбросов. Это значит, что рост потребления углеро-
доемкой продукции в развитых странах, который приходится на импорт 
из развивающихся, никак не ограничивается действующей системой клима-
тического регулирования. Более того, она стимулирует «утечку выбросов», 
т. е. замещение производства относительно менее углеродоемкой продукции, 
производимой в развитых странах, на которые налагаются ограничения 
по выбросам, импортом более углеродоемкой продукции из развивающихся 
стран, на которые подобные ограничения не распространяются.

В связи с этим нередко предлагается альтернативный подход к учету вы-
бросов, основанный на подсчете выбросов от производства продукции, 
не производимой (как провозглашает РКИК), а потребляемой на территории 
той или иной страны1. При таком подходе выбросы, осуществленные за ру-
бежом при производстве импортируемой продукции, учитываются в той же 
мере, что и выбросы, осуществляемые при производстве продукции для соб-
ственного потребления внутри страны. Предпосылки для «утечки выбросов» 
в таком случае исчезают, при этом возникают дополнительные стимулы для 
сокращения потребления (но не производства и экспорта) углеродоемкой 
продукции.

Выбросы от производства отличаются от выбросов от потребления на ве-
личину выбросов, осуществляемых при производстве продукции, составля-
ющей чистый экспорт страны:

 Eprod = Econs + Eexp - Eimp,

где Eprod —  выбросы от производства; Econs —  выбросы от потребления; Eexp —  
выбросы, осуществляемые при производстве экспортируемой продукции 
(экспорт выбросов); Eimp —  выбросы, осуществляемые при производстве им-
портируемой продукции (импорт выбросов).

Разница между выбросами от производства и выбросами от потребления 
по странам мира определяется географией международных потоков торговли 
ресурсами и готовой продукцией. Чаще всего для оценки углеродоемкости 
международной торговли (объемов торговли «виртуальным углеродом») ис-
пользуются таблицы «затраты —  выпуск», которые позволяют оценить вы-
бросы углекислого газа, осуществленные на всех этапах производства конеч-
ной продукции.

К настоящему времени сложились два подхода к оценке углеродоемко-
сти международной торговли: оценка выбросов на основе анализа двусто-

1 Далее для краткости мы будем называть выбросы от производства продукции, 
потребляемой на территории страны, выбросами от потребления в противовес выбро-
сам от производства, которые рассчитываются при традиционном подходе.
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ронних торговых потоков (Environmentally extended bilateral trade, EEBT) 
и оценка на основе анализа межрегиональных таблиц «затраты —  выпуск» 
(Multi-regional input-output analysis, MRIO) [Peters, 2007].

Разницу между двумя подходами удобно показать на примере. Предпо-
ложим, страна А импортирует автомобиль из стран В. При использовании 
метода EEBT в импорт страны А будут включены только выбросы, осуще-
ствленные в стране В непосредственно при производстве автомобиля, а вы-
бросы, осуществленные в стране С при добыче руды, и выбросы, осуще-
ствленные в стране D при производстве стали, необходимой для производ-
ства автомобиля, будут отражены как импорт страны В из стран С и D. 
В случае с методом MRIO выбросы СО2 от добычи руды, выплавки стали 
и производства автомобиля будут отражены как импорт страны А из стран В, 
С и D соответственно [The Carbon Trust, 2011].

Данный доклад содержит результаты анализа динамики объемов и струк-
туры выбросов углекислого газа, осуществляемых при производстве продук-
ции, экспортируемой Россией за рубеж («экспорта выбросов») и импортиру-
емых в Россию из других стран («импорта выбросов»). Исследование осно-
вывается на использовании метода «затраты —  выпуск» и подхода MRIO, 
а основным источником данных является база WIOD. Структура использу-
емых данных и методология подробно описаны в работе И. А. Макарова 
и А. К. Соколовой [Макаров, Соколова, 2014].

2. Анализ структуры экспорта и импорта 
выбросов из России

Россия занимает четвертое место в мире по текущим выбросам углекис-
лого газа после Китая, США и Индии, а с учетом землепользования, измене-
ния землепользования и лесного хозяйства (ЗИЗИЛХ) она, возможно, поза-
ди Бразилии и Индонезии. Резкое сокращение выбросов углекислого газа 
стало в России одним из следствий трансформационного кризиса. К 1998 г. 
объем выбросов (без учета ЗИЗИЛХ) по сравнению с 1990 г. снизился 
на 42,5%. С 1999 г. началось восстановление экономики, которое, однако, 
не вернуло Россию к прежнему уровню выбросов, так как сопровождалось 
отраслевой перестройкой: преобладавшие в советское время углеродоемкие 
отрасли тяжелой промышленности в отраслевой структуре экономики стала 
замещать сфера услуг [Grigoryev, Makarov, Salmina, 2013]. В первое десятиле-
тие XXI в. выбросы углекислого газа росли, но незначительно, и к 2012 г. 
по данным UNFCCC их общий объем оказался ниже уровня 1990 г. примерно 
на 33,9%.



441

Динамика экспорта выбросов в России не вполне повторяет динамику 
выбросов в стране. По итогам 2011 г. Россия экспортировала 541 млн т СО2 
(рис. 1). Это максимальный показатель с 2007 г., однако он на 18% ниже, чем 
в 2000 г. Если в 2000 г. Россия экспортировала 45% осуществляемых на ее тер-
ритории выбросов, то в 2011 г. —  лишь 32%.

Это может показаться странным —  ведь по данным UNFCCC стоимость 
российского товарного экспорта (в долларах в текущих ценах) выросла с 2000 
по 2011 г. в 5 раз, а выбросы от производства согласно национальным када-
страм —  на 11%. Однако, во-первых, индекс объема экспорта2, примерно от-
ражающий изменение экспорта в натуральном выражении, по данным World 
Development Indicators к 2011 г. достиг лишь 140% (при уровне 2000 г., приня-
том за 100%). Во-вторых, наблюдаемый 40%-й прирост товарного экспорта 
был компенсирован, с одной стороны, улучшением технологий, а с другой —  
примитивизацией структуры экспорта (производство готовой продукции, 
предполагающее сжигание большого объема собственного энергетического 
сырья, сопровождается большим количеством выбросов, чем продажа этого 
сырья в сыром виде).

Большая часть российских выбросов 2011 г. была экспортирована 
в США. Причина такой высокой доли США при крайне малых значениях 
товарооборота кроется в особенностях методологии. Метод MRIO учитывает 
в качестве экспорта выбросов из России в США не только выбросы, осуще-

2 Отношение индекса стоимости экспорта и индекса стоимости национальной 
валюты.
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рис. 1. Выбросы от производства и потребления, экспорт и импорт СО2, 
млн т, 2000–2011 гг.

Источник: Расчеты авторов по данным UNFCCC и WIOD.
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ствленные при производстве готовой продукции, вывозимой из России не-
посредственно в США, но и выбросы, осуществляемые при добыче ресурсов, 
экспортируемых в Китай, ЕС и другие страны и используемых затем для про-
изводства продукции, экспортируемой в США из этих стран. Таким образом, 
в значительной мере направления экспорта российских выбросов, рассчиты-
ваемых методом MRIO, определяются не направлениями российского товар-
ного экспорта, а общемировой географией международной торговли.

Российский импорт выбросов с 2000 по 2011 г. увеличился в 4,4 раза (см. 
рис. 1), частично —  за счет роста объемов товарного импорта, частично —  
за счет замещения в структуре импорта европейских товаров относительно 
более углеродоемкими китайскими. Однако величина импорта выбросов 
в 2011 г. все равно составила лишь 161 млн т —  в 3,4 раза меньше, чем величи-
на экспорта.

Географическая структура импорта выбросов за 10 лет поменялась кар-
динально. Если в 2000 г. на долю Китая приходилось лишь 10% импортиру-
емых в Россию выбросов, то в 2011 г. —  уже 39%. На долю шести ведущих 
стран АТР (Китай, Индия, Индонезия, Япония, Республика Корея, Тайвань) 
в настоящее время приходится более половины импорта выбросов в Россию, 
а доминировавшие ранее США и развитые страны Европы отодвинуты 
на второй план.

3. Сравнение показателей России  
и других стран

Подсчеты выбросов СО2 от производства и потребления для ведущих 
стран мира дают разные результаты. Например, если при подсчете выбросов 
от производства доля лидера —  Китая —  в суммарном объеме выбросов 
в 2011 г. составляла 30%, то при подсчете выбросов от потребления —  лишь 
25%. В США наблюдается обратная картина: при подсчете по производству 
американские выбросы составляют 19% общемировых, а при подсчете по по-
треблению —  21% (см. таблицу).

В России выбросы от производства и потребления также различаются 
весьма значительно. Если по выбросам от производства Россия занимает чет-
вертое место в мире и имеет долю 6% от общемировых выбросов, то по вы-
бросам от потребления ее доля снижается до 4%, а четвертое место Россия 
уступает Японии.

Разрыв между выбросами от производства и потребления обусловлен 
большими объемами экспорта выбросов из России (он даже больше, чем 
из США, при несопоставимых объемах товарного экспорта) при их крайне 
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низком импорте (по этому показателю Россия не входит даже в десятку лиде-
ров).

По чистому экспорту выбросов Россия еще в 2000 г. занимала первое 
место в мире. Однако с тех пор чистый экспорт выбросов из России сокра-
тился на 40%, а из Китая —  вырос почти втрое. Как результат, в настоящее 
время Россия является вторым нетто-экспортером выбросов СО2, уступая 
Китаю. Отрыв России от Китая по объемам чистого экспорта выбросов четы-
рехкратный. Однако отрыв России от занимающей третье место Индии еще 
больше —  их показатели различаются в 4,8 раза.

Среди ведущих стран мира не так много государств, имеющих положи-
тельные показатели чистого экспорта. Из всех стран, информация по кото-
рым есть в базе WIOD, они свойственны, кроме Китая, России и Индии, еще 
некоторым странам Азии (Республика Корея и Тайвань), а также отдельным 
государствам Восточной Европы. Но даже в последних (кроме Польши) чи-
стый экспорт выбросов, хотя и является положительным, в целом близок 
к нулю.

Россия является и одним из лидеров по доле экспорта в общем объеме 
выбросов СО2 от производства: 32,3% выбросов, осуществляемых в стране, 
направляется на экспорт. Это значительно больше, чем у Китая (23,4%) и тем 
более у США (9,3%). Из ведущих государств доля экспорта в общем объеме 
осуществленных выбросов выше российской лишь у Республики Корея 
(38,7%) и Канады (32,5%). Сопоставимые показатели имеет Германия 
(30,5%).

Напротив, по доле импорта выбросов в общем объеме выбросов от по-
требления Россия имеет минимальные значения (12,4%) наряду с другими 
крупнейшими странами —  Китаем (7,8%), Индией (13,5%) и США (19,4%). 
У ведущих европейских стран —  Германии, Великобритании и Италии —  
этот показатель превышает 40%.

4. Причины значительных объемов экспорта 
выбросов из России

С одной стороны, большие объемы экспорта выбросов из России легко 
объяснить структурой ее товарного экспорта, который в значительной степе-
ни состоит из топливного сырья и энергоемких товаров. Странами, име-
ющими наиболее высокую долю экспорта в выбросах от производства, явля-
ются Республика Корея, Канада, Россия и Германия. Если для Республики 
Корея и Германии это объясняется высокой экспортной квотой, то для Рос-
сии и Канады единственным объяснением может служить перекос в экс-
портной структуре в сторону энергоемкой продукции.
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С другой стороны, в число стран —  нетто-экспортеров выбросов входят 
лишь страны Азии и Восточной Европы. Эти же страны лидируют (причем 
абсолютным лидером является Россия) по показателю углеродоемкости экс-
порта, полученному посредством деления объемов экспорта выбросов 
на стоимость товарного экспорта. Это дает основание предположить, что вы-
сокие значения экспорта СО2 могут быть обусловлены относительной техно-
логической отсталостью, свойственной развивающимся государствам, а так-
же государствам, которым пришлось осуществить переход от плановой эко-
номики.

Для того чтобы понять, насколько технологический фактор оказывает 
влияние на российский экспорт выбросов, можно подсчитать, каким был бы 
экспорт выбросов CO2 из России, если бы при заданных объемах и товарной 
структуре экспорта она использовала при производстве экспортной продук-
ции технологии, идентичные технологиям развитых стран. Понимая, что это 
предположение условно хотя бы потому, что никакого эталона чистых техно-
логий не существует, возьмем тем не менее для примера Германию. Чтобы 
добиться сопоставимости полученных оценок с другими странами, предпо-
ложим, что аналогичные технологии применяются во всем мире. Результаты 
расчетов приведены на рис. 2.

Если бы в России применялись технологии, идентичные технологиям 
Германии, российский экспорт выбросов 2011 г. снизился бы в 3,1 раза 
(с 541 млн до 175 млн т). Таким образом, лишь примерно треть российского 
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рис. 2. Экспорт и импорт выбросов России в 2000–2011 гг. в реальности 
и при условии применения «чистых» технологий

Источник: Расчеты авторов по данным UNFCCC и WIOD.
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экспорта выбросов обусловлена объемами и товарной структурой экспорта 
России, а оставшиеся две трети определяются технологическим отставанием 
страны (от Германии). Однако с учетом предположения о том, что техноло-
гии, идентичные технологиям Германии, появятся и у всех торговых партне-
ров России, российский импорт выбросов также должен снизиться —  
в 2,8 раза (с 157 млн до 61 млн т в 2011 г.). Таким образом, при условии повсе-
местного применения относительно более чистых технологий Россия все 
равно осталась бы нетто-экспортером выбросов, причем соотношение экс-
порта и импорта выбросов изменилось бы (в пользу импорта) совсем незна-
чительно: с 3,4 : 1 до 3,1 : 1.

Более того, в случае если бы весь мир перешел на технологии, идентич-
ные технологиям Германии, Россия превратилась бы в крупнейшего в мире 
нетто-экспортера выбросов и четвертого по величине экспортера (после Ки-
тая, Германии и США). Это говорит о том, что только лишь отставание в тех-
нологиях не способно объяснить большие объемы чистого экспорта выбро-
сов из России —  имеющееся соотношение экспорта и импорта и сложивша-
яся товарная структура внешней торговли априори делают Россию одним 
из крупнейших нетто-экспортеров выбросов в мире.

5. Значение для климатической политики

Особенности методологии исследования и структуры используемых дан-
ных накладывают некоторые ограничения на точность полученных оценок. 
В качестве основы для формулирования практических выводов их можно 
принимать лишь при предположении, что исходные данные достоверно 
представляют структуру межотраслевых взаимосвязей. Однако проведенный 
анализ демонстрирует, что потоки экспорта выбросов, преимущественно 
из развивающихся стран в развитые, слишком велики, чтобы их можно было 
игнорировать в международном климатическом регулировании.

Россия в настоящий момент —  единственный крупный нетто-экспортер 
выбросов, входящий в Приложение I РКИК. Значительная часть ее эмиссии 
осуществляется для потребления в развитых странах, но ответственность 
за эти выбросы согласно международным соглашениям лежит исключитель-
но на России. В этой связи Россия в контексте будущих климатических со-
глашений могла бы настаивать на необходимости разделения ответственно-
сти за выбросы СО2 от производства экспортируемой продукции между экс-
портером и импортером. Импортер должен нести такую ответственность, так 
как именно его спрос стал предпосылкой для осуществления соответству-
ющих выбросов. В то же время перекладывать всю ответственность на им-
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портера неправильно, поскольку экспортер, осуществляя выбросы при про-
изводстве того или иного экспортируемого товара, получает за него плату 
от импортера [Sato, 2013].

Формы совместной ответственности могут быть различными. Напри-
мер, возможна корректировка обязательств, которые примут на себя страны 
в рамках нового соглашения, с учетом фактора экспорта/импорта выбросов 
(нетто-экспортеры выбросов могли бы взять на себя меньшие, а нетто-им-
портеры —  большие обязательства по сравнению с теми, которые были бы 
приняты без учета фактора международной торговли). Другим вариантом 
может быть механизм компенсаций от нетто-импортеров к нетто-экспорте-
рам за принятие на себя последними полноценных обязательств по сокраще-
нию выбросов. Возможна также проработка механизмов гибкости, дающих 
возможность развитым странам финансировать в счет своих климатических 
обязательств проекты, направленные на сокращение экспорта выбросов нет-
то-экспортерами.

Вместе с тем требования о разделении ответственности за экспорт вы-
бросов между экспортерами и импортерами обоснованы лишь в отношении 
той части экспорта выбросов, которая обусловлена большими объемами 
и (или) особенностями товарной структуры экспорта, но не применением 
более «грязных» технологий. Как показывает проведенный анализ, эта доля 
в российском экспорте выбросов составляет около трети. Оставшиеся две 
трети3 экспорта выбросов из России —  это результат ее технологического от-
ставания от развитых стран, и ответственность за эти выбросы должна лежать 
на России.

Более того, именно эта часть выбросов делает Россию уязвимой перед 
лицом введения в других странах пограничных компенсационных мер (по-
граничного углеродного налога). В какой-то мере их тоже можно рассматри-
вать как механизм разделения ответственности за экспорт выбросов между 
экспортером и импортером. Часть издержек от введения пограничного угле-
родного налога накладывается на потребителей страны-импортера, которые 
вынуждены платить более высокие цены за облагаемые углеродным налогом 
импортные товары. Другая часть издержек ложится на экспортеров в связи 
со снижением конкурентоспособности их продукции на рынке страны-им-
портера. Очевидные минусы «углеродного протекционизма» заключаются 
в потерях благосостояния и в стране-экспортере, и стране-импортере, а так-
же в изначально конфликтном характере данной группы мер (их нередко на-

3 Обе оценки следует воспринимать как примерные, так как в качестве предста-
вителя развитых стран принята Германия, репрезентативность которой по отношению 
к группе развитых стран оценить достаточно сложно.



зывают «углеродным протекционизмом»). Нахождение компромиссов при 
распределении обязательств по сокращению выбросов, предполагающее вза-
имный учет странами —  нетто-экспортерами и нетто-импортерами выбросов 
интересов друг друга, а также разработка механизмов сотрудничества в со-
кращении выбросов от экспорта (как в форме передачи технологий, так 
и в форме применения экономических механизмов гибкости) являются бо-
лее привлекательными шагами для совершенствования системы междуна-
родного климатического регулирования в будущем.
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Введение

В условиях идущих процессов интеграции на территории постсоветского 
пространства актуальным представляется вопрос об оценке различных эф-
фектов, в том числе о масштабах потенциала роста взаимной торговли.

В мировой литературе имеется значительное число подходов к оценке 
эффектов торговой интеграции, при этом одним из распространенных явля-
ется гравитационная модель международной торговли (подробнее см., на-
пример, [Cipollina, Salvatici, 2010]). Однако, как показал анализ, оценки ин-
теграции на основе стандартной модели сильно чувствительны к выборке, 
спецификации модели и методу получения оценок (подробнее о свойствах 
оценок гравитационной модели см., например, [Herrera, 2010]). Кроме того, 
в случае стран ЕЭП использование межстрановой гравитационной модели 
«напрямую» не вполне корректно в силу особенностей, свойственных пост-
советским странам: высокой степени интегрированности в рамках СССР 
(«эффект наследия прошлого»), длительного отсутствия значимых тарифных 
барьеров, структурных особенностей экономики и др.

Учитывая вышесказанное, мы предлагаем подход на базе гравитацион-
ной модели по регионам России, который опирается на гипотезу: формирова-
ние полноценного единого экономического пространства подразумевает, что 
в сверхдолгосрочной перспективе в рамках ЕЭП станут действовать одина-
ковые закономерности торговли, при этом они будут соответствовать суще-
ствующим закономерностям торговли между регионами России.

Стоит отметить, что вопрос значимости границы как барьера для взаимной 
торговли с середины 1990-х гг. вызывает дискуссии в литературе. Так называ-
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емый парадокс границы, впервые показанный в работе Дж. Маккалама [McCal-
lum, 1995], заключается в априори существенном (для некоторых стран —  крат-
ном) превышении объема торговых потоков между регионами страны над объ-
емом торговли регионов с соседними государствами1. В более поздних работах 
показано, что первые оценки сильно завышены в силу некорректного метода 
оценивания гравитационной модели [Anderson, Wincoop, 2003], однако фено-
мен границы как априорного барьера для торговли является предметом обсуж-
дения до сих пор. В полемике вокруг «парадокса границы» наша позиция состо-
ит в том, что «эффект границы» как ограничение для свободной торговли имеет 
место до тех пор, пока в рамках интеграционного объединения не будет создано 
полноценное единое экономическое пространство. При этом, учитывая, что 
полная интеграция —  процесс очень долгосрочный, оценку «эффекта границы» 
на этапе формирования интеграционного объединения можно считать оценкой 
полного потенциала интеграции в сверхдолгосрочной перспективе.

Описание методики оценки потенциала роста 
торговли стран ЕЭП

В основе исследования лежит эконометрическая гравитационная модель 
торговли между регионами России (единица анализа —  совокупный поток 
экспорта товаров из региона i в регион j в 2012 г.).

Гравитационная модель уже более 50 лет применяется для анализа раз-
личных пространственных взаимодействий в экономике —  экспортно-им-
портных, миграционных, транспортных потоков и т. д.2 Постановка модели 
в значительной степени ориентирована на оценку ожидаемой долгосрочной 
интенсивности взаимодействия объектов, определяемой их фундаменталь-
ными структурными характеристиками3. Универсальность модели обуслов-
лена ее основной идеей: масштаб взаимодействия двух объектов определяет-
ся, с одной стороны, размерами этих объектов, а с другой —  расстоянием 
между ними. Математическая постановка модели имеет вид

1 Работа [McCallum, 1995] положила начало серии исследований: в Германии 
[Wolf, 2008], Франции [Mayer et al., 2004], России [Каукин, Идрисов, 2013] и др.

2 См., например: [Tinbergen, 1962] (модель межстрановых торговых потоков); 
[Каукин, Идрисов, 2013] (модель торговли ж/д районов России со странами мира); 
[Grosche et al., 2007] (модель транспортных потоков внутри страны).

3 Под фундаментальными структурными понимаются характеристики объектов, 
сложившиеся исторически и слабо подверженные изменению (размер экономики, 
расстояние до других стран и т. д.). Структурные характеристики задают своего рода 
«начальные условия» возможности взаимодействия объектов.



451

 Y
X X

d
i

i i

i
i= β ε

β β

β0
1 2
1 2

3
,  (1)

где i —  номер объекта (страны, региона и т. д.); Y —  показатель взаимодей-
ствия объектов; X1, Х2 —  размер объектов; d —  расстояние между объектами; 
εi —  прочие факторы, влияющие на силу притяжения.

В большинстве эмпирических работ с использованием гравитационной 
модели проводится лог-линеаризация уравнения (1), результат которой —  
уравнение (2) —  оценивается эконометрически на основе доступных автору 
данных:

 ln( ) ln( ) ln( ) ln( ) ,Y X X d ui i i ii
= + + − +�β β β β0 1 1 2 2 3  (2)

где ui —  ненаблюдаемые факторы («ошибки»).
При этом, как правило, рассматриваются межстрановые торговые пото-

ки, а участие страны в интеграционном объединении описывается бинар-
ной переменной и вводится в уравнение регрессии наряду с другими факто-
рами4.

Основной недостаток модели —  высокая волатильность оценок вклада 
интеграции в прирост объемов торговли (пример разброса оценок интегра-
ционных эффектов, полученных при помощи гравитационных моделей 
в различных работах, —  рис. 1). Согласно результатам метаанализа существу-
ющих работ конкретные значения оценок эффектов интеграции определя-
ются главным образом полнотой набора контрольных факторов в уравнении 
регрессии, особенностями выборки и методом оценивания модели5.

Борьба с высокой волатильностью оценок интеграционных эффектов 
осуществляется, как правило, путем модификации метода оценивания. 
В условиях использования пространственной выборки для построения гра-
витационной модели классический метод наименьших квадратов имеет ряд 
существенных недостатков6.

4 При этом коэффициент при бинарной переменной, отвечающей за интеграцию, 
рассматривается в качестве мультипликатора прироста торговли в результате интегра-
ции.

5 Среди значимых факторов вариации выделяются также наличие в модели 
страновых эффектов, структура выборки, период оценивания, наличие «выбросов», 
дифференциация эффектов для различных интеграционных объединений [Cipollina, 
Salvatici, 2010].

6 В ряде работ ([Baldwin, DiNino, 2006], [Santos Silva, Tenreyro, 2006] и др.) встре-
чается МНК с предварительным преобразованием зависимой переменной. Как прави-
ло, целью преобразований является устранение «нулевых» потоков путем добавления 
к объему торговли некой малой величины (например, единицы).
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1. Для большей части пространственных выборок свойственно наличие 
гетероскедастичности, что приводит к смещению стандартных ошибок и не-
корректной оценке значимости коэффициентов при помощи МНК.

2. Лог-линеаризация уравнения регрессии приводит к потере информации 
о «нулевых» торговых потоках. В условиях вынужденного усечения (и (или) 
цензурирования) исходного распределения использование МНК приводит 
к смещению оценок коэффициентов, а также зачастую к существенному за-
вышению оценок потенциала торговли наиболее крупных и наиболее мелких 
торговых партнеров7.

3. Результатом оценки МНК-модели по выборке в целом является усред-
ненный эффект воздействия характеристик торговых партнеров на объемы 
взаимной торговли. Таким образом, корректная оценка потенциала торговли 
для объектов, попавших в «хвосты» распределения (в том числе для наиболее 
крупных потоков), требует либо отдельного анализа торговли для объектов 
сходного размера, либо нелинейной оценки коэффициентов модели.

Для преодоления указанных недостатков в современной литературе8 
было использовано значительное количество подходов, но окончательного 

7 Подробнее см. [Herrera, 2010].
8 Отдельным значимым направлением анализа является переход к построению 

оценок на основе панельных данных. В настоящем исследовании это направление 
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рис. 1. Средние значения и стандартные отклонения оценок 
интеграционных эффектов (объект на графике —  интеграционное 

объединение, для которого строятся оценки)
Источник: Построено авторами, опираясь на [Cipollina, Salvatici, 2010].
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консенсуса по вопросу оптимальности использования того или иного метода 
оценки гравитационного уравнения не достигнуто до сих пор. Хотя согласно 
выводам ряда работ наиболее качественные результаты показывает модель 
Пуассона (метод квазимаксимального правдоподобия)9.

Имея в виду недостатки существующих методов, мы попытались сделать 
шаг к получению робастных оценок интеграционных эффектов. Для оценки 
применимости эконометрических подходов к получению робастных оценок 
были выделены следующие основные критерии:

•• линейность/нелинейность10 по параметрам;
•• устойчивость (робастность) к гетероскедастичности;
•• применимость метода для решения проблемы учета мелких потоков 

в log-log спецификации модели.
В результате было отобрано 11 методов (подробнее о характеристиках 

методов, их достоинствах и недостатках см. табл. 1), и при помощи каждого 
из них оценена гравитационная модель торговли между регионами России. 
Выбор наиболее удачной модели осуществлялся на основании критерия —  
максимального соответствия фактических и модельных значений совокуп-
ных объемов поставок продукции за пределы региона (выбор такого крите-
рия определялся исходной постановкой нашей задачи). Для наиболее полно-
го отражения степени соответствия фактических и модельных значений 
были использованы два показателя: 1) коэффициенты корреляции (отража-
ют соответствие формы распределения фактических и модельных объемов 
поставок) и 2) среднее абсолютное отклонение модельного объема поставок 
от фактического (отражает масштаб отклонения фактических объемов по-
ставок от модельных оценок).

Характеристика исходных данных

Оценивание гравитационной модели проведено по выборке регионов 
России11. В качестве единицы анализа выступает совокупный торговый по-

не рассматривается в силу ограниченности доступной информации по торговым по-
токам между регионами России, необходимой для оценки интеграционных эффектов 
в рамках предложенной авторами методологии.

9 См., например, [Santos Silva, Tenreyro, 2006; Siliverstovs, Schumacher, 2009] и др.
10 Важно, так как в рамках моделей, нелинейных по параметрам, есть возмож-

ность учитывать особенности разномасштабных потоков при оценке коэффициентов.
11 За исключением Ненецкого, Ханты-Мансийского и Ямало-Ненецкого авто-

номных округов в связи с отсутствием данных по объему поставок товаров и услуг 
в другие регионы России.
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ток12 из региона i в регион j в 2012 г. (источник данных —  Форма 1-вывоз 
«Сведения о вывозе продукции (товаров)» за 2013 г.), встречные торговые по-
токи считаются разными наблюдениями.

На предварительном этапе анализа была проведена фильтрация исход-
ной выборки, в результате которой из рассмотрения исключены торговые 
потоки, статистические данные по которым с большой вероятностью имеют 
искажения (были исключены поставки из Республики Ингушетия, Чечен-
ской Республики, а также Чукотского автономного округа). Объясняющие 
показатели отобраны в соответствии с мировым и российским опытом по-
строения гравитационных моделей (табл. 2).

В ходе построения модели из анализа были исключены минеральные 
и нефтепродукты13. В результате охват выборки составил около 70% по отно-
шению к общероссийскому выпуску.

Результаты

результаты оценки гравитационной модели. По результатам анализа 
в число факторов роста торговых потоков между регионами России вошли 
показатели: 1) масштаба экономики региона, 2) удаленности региона от дру-
гих регионов и зарубежных стран и 3) экономической самостоятельности14 
региона (табл. 3). Знаки коэффициентов отвечают априорным предположе-
ниям относительно их влияния на объем межрегиональных поставок. При 
варьировании метода оценивания модели коэффициенты при основных пе-
ременных итоговой спецификации остаются относительно стабильными. 
Наиболее сильную волатильность (для ряда методов —  кратное различие) 
показывают коэффициенты при средневзвешенном расстоянии от регионов 
до стран-конкурентов. Учитывая, что при этом большая часть оценок остает-
ся в значимой области, данный эффект объясняется особенностями «под-
гонки» фактического распределения торговых потоков.

12 Под потоком подразумевается объем экспорта. Внутренние обороты регионов 
также включены в анализ.

13 Использование товаров обрабатывающей промышленности с исключением 
нефтепереработки во многом обеспечивает элиминирование возможного смещения 
оценок из-за наличия торговых потоков по нерыночным ценам, так как такого рода 
цены, как правило, характерны для поставок наименее обработанного сырья в начале 
производственных цепочек.

14 Под экономической самостоятельностью понимается способность региона 
обеспечивать себя товарами обрабатывающей промышленности. Используя данный 
показатель, мы, кроме того, имеем возможность отделить закономерности торговли 
«обрабатывающих» регионов от закономерностей торговли «добывающих» регионов.
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Окончательный выбор метода оценки модели осуществлялся на основа-
нии максимального соответствия фактических и модельных значений сово-
купных объемов поставок продукции за пределы региона (табл. 4). За исклю-
чением доступного обобщенного МНК с весовой переменной —  квадратом 
объема торговых потоков —  остальные методы демонстрируют высокое каче-
ство подгонки распределения в целом (не ниже 65%). Наибольший коэффи-

таблица 2.  Группировка объясняющих показателей 
гравитационной модели межрегиональных 
торговых потоков

Группа показателей Название показателя

Предполагаемое 
влияние на объем 
взаимной торгов-

ли регионов

Знак для региона

i j

Удален-
ность 
региона*

от других 
регионов 
России

«Экономическое» расстояние между 
регионами (средневзвешенное из расстоя-
ний между городами региона i и региона j, 
веса —  плотность населения)

–

от зару-
бежных 
стран

Взвешенное численностью населения 
среднее расстояние от региона до зарубеж-
ных стран/ближайшей зарубежной стра-
ны/пяти ближайших зарубежных стран

+ +

Размер региона Численность населения региона + +

Масштаб экономики 
региона

ВРП региона + +/–

Объем промышленного производства 
в регионе + +/–

Благосостояние насе-
ления в регионе

ВРП на душу в регионе +/– +/–

Объем промышленного производства 
крупных и средних предприятий на душу 
населения региона

+ +/–

Степень экономиче-
ской самостоятельно-
сти региона

Доля обрабатывающей промышленности 
в ВРП региона +/– +/–

Уровень урбанизации 
в регионе

Доля городского населения в регионе + +

* Была также протестирована, однако не привела к значимому улучшению качества 
модели широко применяемая в литературе переменная «многостороннего сопротивле-
ния» (подробнее см., например, [Anderson, Wincoop, 2003] и др.). В рамках нашей зада-
чи ее слабый вклад обусловлен «зашумлением» эффектов торговых барьеров на агреги-
рованном уровне анализа (в отличие, например, от работы [Каукин, Идрисов, 2013]), 
в силу чего роль переменной многостороннего сопротивления сводится лишь к уточ-
нению влияния географического расстояния на взаимную торговлю, которое согласно 
нашим результатам оказалось несущественно.

Источник: Составлено авторами.
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циент корреляции модельных и фактических объемов торговли на уровне 
регионов получен для модели Пуассона —  он составляет более 90% (!). С точ-
ки зрения среднего абсолютного отклонения «модельного» объема торговли 
от «фактического» наилучшие результаты получены для взвешенного МНК 
(вес —  квадрат объема торгового потока), модели Пуассона и нелинейного 
МНК. По критерию величины суммарных расхождений между фактическим 
и модельным объемом торговли уверенно лидирует модель Пуассона (рис. 2). 
В числе лидеров также доступный обобщенный МНК (вес —  квадрат объема 

таблица 4.  Критерии оценки качества гравитационной модели 
между регионами России

Метод оценивания модели

Коэффициент корре-
ляции «фактического» 
и «модельного» объема 

торговли на уровне 
регионов,%

Среднее абсолютное 
отклонение объема 
торговли («модель-
ного» от «фактиче-
ского») на уровне 

регионов, млрд руб.

Обычный МНК 74 846

Взвешенный МНК, вес —  объем 
торгового потока

89 103

Взвешенный МНК, вес —  квадрат 
объема торгового потока

84 76

Робастная регрессия 74 671

Медианная регрессия 74 770

Модель Хекмана 76 252

Модель КМП Пуассона 91 44

Усеченная регрессия 74 846

Тобит-модель 67 260 070

Доступный обобщенный МНК, 
вес —  объем торгового потока

74 1 017

Доступный обобщенный МНК, 
вес —  квадрат объема торгового 
потока

35 123

Гамма-регрессия (КМП) 81 1 941

Нелинейный МНК 87 63

Квантильная регрессия, одновре-
менная оценка по децилям распре-
деления объема межрегиональных 
поставок

80 650

Примечание. Темным в таблице отмечены «плохие» значения критериев качества моде-
ли: чем темнее, тем «хуже» качество модели по соответствующему показателю. Свет-
лым отмечены «хорошие» значения критериев качества модели: чем светлее, тем «луч-
ше» качество модели по соответствующему показателю.

Источник: Расчеты авторов.
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торгового потока), нелинейный МНК и взвешенный МНК. Таким образом, 
по совокупности критериев наиболее качественные результаты показывает 
модель Пуассона15.

результаты оценки экспортно-импортного потенциала стран еЭп. На основе 
результатов гравитационной модели была проведена оценка экономических 
эффектов от интеграции в рамках ЕЭП при помощи модели Пуассона.

Под интеграционным эффектом понимается превышение потенциаль-
ного объема торговли между странами над фактическим объемом торговли. 
При этом потенциальный объем торговли рассчитывается в соответствии 
с гравитационной моделью методом Пуассона.

Для России суммарный торговый потенциал представляет собой сумму 
модельных значений по всем регионам16, умноженную на корректирующий 
коэффициент охвата выборки (рассчитан как отношение суммарного объема 
выпуска в российских отраслях обрабатывающей промышленности по дан-
ным Росстата к объему выпуска по данным Росстата о распределении пото-
ков между регионами). Для оцениваемой выборки корректирующий коэф-
фициент составил 1,73. Коррекция модельных значений на охват необходи-
ма для сопоставимости оценок потенциала и фактических объемов торговли 
с Беларусью и Казахстаном по данным UN Comtrade.

Для Беларуси и Казахстана торговый потенциал представляет собой ли-
нейную комбинацию оценок коэффициентов модели и значений основных 
факторов гравитационного уравнения для соответствующих стран. Источни-
ком данных о фактическом объеме торговли между странами ЕЭП является 
статистика по импорту17.

По результатам анализа были получены следующие оценки потенциала 
роста торговли в рамках ЕЭП (табл. 5).

В результате интеграции ожидается значительный (почти четырехкрат-
ный) рост экспорта российских товаров обрабатывающей промышленности 

15 Близкие по значениям большинства критериев качества результаты получены 
для нелинейного МНК, однако такому важному с точки зрения основной задачи ис-
следования показателю, как корреляция фактического и модельного объема торговли 
на уровне регионов, нелинейный МНК существенно уступает модели Пуассона.

16 В том числе не участвовавшим в ходе построения оценок.
17 Отказ от использования «прямых» данных об экспорте стран обусловлен значи-

тельными расхождениями в «прямой» и «зеркальной» статистике торговли. При этом 
в ходе анализа обнаружено, что такой эффект имеет место не только для оцениваемого 
2012 г., но и для других лет. Исследование особенностей статистического учета экспор-
та странами ЕЭП показало, что в настоящее время формирование единых стандартов 
учета данных о торговых потоках еще далеко не завершено, однако опыт других стран 
(например, США и Канады) показывает, что априори более достоверными считаются 
данные об импорте из страны-партнера (подробнее см. [Банк России, 2009]).
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в Беларусь и Казахстан (соответственно порядка 39 и 15% ВВП этих стран). 
Прирост экспорта белорусских товаров в Россию составит порядка 70% (око-
ло 16% ВВП Беларуси). Для Казахстана эффект существенно более скром-
ный —  ожидается, что его экспорт в Россию вырастет лишь на 10% (около 
0,3% ВВП).

Существенный разрыв в масштабах прироста торговли по встречным по-
токам отражает перспективные сдвиги в специализации стран ЕЭП. В насто-
ящее время Беларусь специализируется на импорте сырья из России и экс-
порте продукции обрабатывающей промышленности. В перспективе по мере 
усиления интеграции данный «перекос» в торговле устраняется за счет повы-
шения средней степени переработки поставляемых из России в Беларусь то-
варов. В случае с Казахстаном усиление интеграции будет способствовать 
замещению импорта из дальнего зарубежья импортом российских товаров, 
однако встречного роста поставок согласно результатам не ожидается, что, 
вероятно, связано не только (и, возможно, не столько) с сохранением сырье-
вого характера экономики Казахстана, сколько с ускоренным развитием экс-
порта Казахстана в сопредельные страны (кроме России)18.

18 Следует подчеркнуть, что представленные оценки потенциала могут быть 
и «оценками снизу», так как не учитывают эффекты от совместных производственно-
технологических проектов в рамках ЕЭП (в том числе политически обусловленных). 

таблица 5.  Оценки экономических эффектов от торговой 
интеграции в рамках ЕЭП

Поток

Экономические эффекты от интеграции в рамках ЕЭП*

Рост  
торговли, 

раз

Торговый эффект,  
% ВВП экспортера**  

(по состоянию 
на 2012 г.)

Торговый эффект,  
% ВВП импортера**  

(по состоянию 
на 2012 г.)

Россия → Беларусь 3,95 1,2 38,8

Россия → Казахстан 3,79 1,6 15,3

Беларусь → Россия 1,71 15,8 0,5

Казахстан → Россия 1,11 0,3 0,0

Беларусь → Казахстан 4,01 3,5 1,1

Казахстан → Беларусь 6,94 0,3 1,0

* Фактические значения объемов торговли взяты из статистики по импорту стран ЕЭП 
(источник: UN Comtrade).

** Торговый эффект представляет собой отношение прироста экспорта (в результате 
интеграции) в стоимостном выражении к объему ВВП страны —  экспортера и импор-
тера соответственно.

Источник: Расчеты авторов.
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Что касается взаимной торговли Беларуси и Казахстана, то согласно по-
лученным оценкам темпы наращивания торговли между странами обещают 
быть значительными (четырехкратный рост экспорта Беларуси в Казахстан 
и семикратный рост экспорта Казахстана в Беларусь), однако по масштабам 
приросты невелики (наибольший стоимостный эффект в абсолютном выра-
жении ожидается для экспорта белорусских товаров в Казахстан —  порядка 
3,5% ВВП Беларуси). Такой эффект обусловлен смещением торговых пото-
ков в сторону России —  «центра притяжения» в рамках ЕЭП (основные фак-
торы смещения —  более низкие транспортные издержки торговли с Россией, 
чем между собой, более диверсифицированная и масштабная экономика). 
Усиление торговли между Беларусью и Казахстаном в этих условиях возмож-
но только по отдельным узким нишам, где Беларусь или Казахстан произво-
дят уникальные товары, отсутствующие в России.

Заключение

Интеграционные процессы играют важную роль в развитии междуна-
родной торговли. Для России этот вопрос особенно актуален в силу не толь-
ко особенностей внешнеполитической ситуации, но и внутренней «повестки 
дня» —  повышения конкурентоспособности товаров обрабатывающей про-
мышленности, поиска альтернативных каналов сбыта и т. д. В этой связи 
оценка потенциала интеграции в рамках Единого экономического простран-
ства имеет важное значение для повышения эффективности сотрудничества 
стран ЕЭП, а также разработки перспективных направлений развития внеш-
ней торговли.

В современной литературе существует множество подходов к оценке ин-
теграционных эффектов в торговле, при этом одним из наиболее распростра-
ненных является эконометрическая гравитационная модель, позволяющая 
получить оценки потенциала, обусловленные фундаментальными структур-
ными особенностями стран и регионов. Однако, как показал анализ, оценки 
на основе гравитационного уравнения зачастую обладают высокой волатиль-
ностью в зависимости от оцениваемой выборки и конкретных способов 
оценки параметров модели. В этой связи получение точных оценок эффек-
тов от интеграции возможно лишь путем углубленного анализа качества мо-
дели и проведения сравнительной оценки результатов, полученных с ис-
пользованием различных методов анализа, что и было сделано в данной ра-

Кроме того, как уже отмечалось, из анализа исключены природные ресурсы и нефте-
продукты.
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боте. В результате наиболее качественная подгонка данных была получена 
на основе эконометрической гравитационной модели методом квазимакси-
мального правдоподобия Пуассона.

Оценки экономических эффектов от интеграции в торговле на базе гра-
витационной модели, оцененной методом Пуассона, свидетельствуют о том, 
что идущие на постсоветском пространстве интеграционные процессы с точ-
ки зрения экспортных потоков представляют большую значимость для Ка-
захстана и в особенности для Беларуси. Для последней прирост экспорта 
ожидается на уровне 16% ВВП. В то же время встречный поток (экспорт 
из России с Беларусь) будет расти ускоренно (39% ВВП Беларуси) в связи 
с освоением российскими компаниями новых ниш на белорусском рынке, 
прежде всего за счет вытеснения товаров из других стран, поэтому влияние 
на сальдо торговли Беларуси не должно быть негативным19. Схожие процес-
сы (замещение товаров из зарубежных стран российскими) будут наблюдать-
ся и для Казахстана, однако в отличие от Беларуси встречный поток (экспорт 
Казахстана в Россию) будет расти существенно медленнее в силу вероятной 
переориентации Казахстана на сопредельные страны, более выгодные с точ-
ки зрения издержек транспортировки товаров.

В результате интеграции ожидается кратное расширение торгового со-
трудничества между Беларусью и Казахстаном, однако даже столь ускорен-
ный рост не приведет к значительным стоимостным объемам прироста тор-
говли. Причина такого эффекта —  очень низкий текущий объем торговли 
как следствие смещения торговых потоков в сторону России —  своего рода 
«центра притяжения» на Едином экономическом пространстве.

Несмотря на ожидаемый кратный рост экспорта из России в другие стра-
ны ЕЭП, его значимость в целом будет невелика вследствие принципиально 
разных масштабов интегрирующихся стран. В то же время следует отметить 
явный тренд на замещение в экспорте сырьевых товаров товарами обрабаты-
вающей промышленности.
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в партнерстве с Международным исследовательским агентством «Евразий-
ский монитор», действует с 2012 г. Целями исследования являются ежегодное 
мониторинговое изучение интеграционных предпочтений населения стран 
региона СНГ (т. е. граждан стран —  участниц СНГ и Грузии), а также оценка 
внешнеполитической, внешнеэкономической и социокультурной ориента-
ции населения стран региона.

Исследование «Интеграционный барометр ЕАБР» проводится в режиме 
регулярных замеров общественного мнения по сопоставимой методологии. 
Это позволяет не только фиксировать состояние интеграционных предпо-
чтений в общественном мнении на текущий момент времени, но и выявлять 
динамику этих предпочтений. В 2014 г. участие в исследовании приняли бо-
лее 13 тыс. граждан 10 стран СНГ и Грузии —  от 1 тыс. до 2 тыс. человек 
в каждой стране.

Понятие «интеграционное предпочтение» индивида интерпретируется 
в «Интеграционном барометре ЕАБР» через более простое базовое понятие 
«притяжение к стране». Этот концепт —  «притяжение» —  на индивидуаль-
ном уровне включает в себя интерес, симпатию, наличие связи (через работу, 
родственников и т. п.), готовность к взаимодействию, а на уровне всего насе-
ления страны отражает общественную поддержку кооперации и интеграции, 
выраженную в обобщенных массовых настроениях. Притяжение измеряется 
в трех аспектах —  социокультурном, экономическом и политическом. Каж-
дый из этих аспектов в свою очередь раскрывается через определенный инте-
рес респондента и соответствующий вопрос.

Заданный список ответов-выборов позволил сформулировать три груп-
пы выводов к данным по каждому вопросу —  об интеграционных предпочте-
ниях внутри постсоветского пространства (выбор стран из числа стран ре-
гиона СНГ), об интеграционном притяжении за пределы этого пространства 
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(выбор стран Евросоюза или стран «остального мира») и о степени ориента-
ции общественного мнения страны на ее автономность (отказ называть 
«привлекательные» страны).

Особое место в исследовании занимает изучение мнения граждан стран 
региона СНГ о целесообразности вхождения их государств в Таможенный 
союз (ТС) и Единое экономическое пространство (ЕЭП), а также о восприятии 
данных интеграционных объединений населением их стран-членов. Начи-
ная с 2015 г. предполагается оценивать интеграционные ориентации в отно-
шении Евразийского экономического союза (ЕАЭС), формируемого на базе 
ТС и ЕЭП.

Общее отношение к ТС и ЕЭП в 2014 г., как и по итогам двух предыдущих 
замеров (2012 и 2013 гг.), оказалось скорее позитивным —  доли положитель-
ных оценок оказались не ниже или на уровне 50% во всех странах региона 
СНГ, кроме Азербайджана и Украины.

Уровень одобрения ТС и ЕЭП в странах-членах находится на достаточно 
высоком уровне —  84, 79 и 68% в Казахстане, России и Беларуси соответ-
ственно (рис. 1). Наиболее высокий уровень поддержки участия в данных 
объединениях был зафиксирован в Казахстане (84%), при этом по сравне-
нию с 2013 г. фиксируется рост показателя (+11%). Повышение уровня под-
держки участия в обоих интеграционных объединениях произошло и в Рос-
сии: если в 2013 г. одобрение выражало 67% респондентов, то в 2014 г. показа-
тель вырос до 79% (+12%), в то время как показатели отрицательного 
и безразличного отношения снизились. Отметим, что в 2013 г. в обеих стра-
нах фиксировался спад по сравнению с 2012 г. В Беларуси уровень поддержки 
населением участия своей страны в ТС и ЕЭП в 2014 г. увеличился на 3 п. п. 
(до 68%). Такова и динамика отрицательного отношения, составившего 6%. 
Число безразлично относящихся к объединениям остается наиболее высо-
ким среди всех трех стран (24%).

Что касается роста уровня поддержки ТС, например, в Казахстане, 
по нашему мнению, это во многом явилось результатом активной и качест-
венной работы властей и центральных СМИ Казахстана по разъяснению ре-
альных выгод и экономической целесообразности участия РК в евразийской 
экономической интеграции. Эти информационные мероприятия имели 
место в преддверии подписания в Астане договора о Евразийском экономи-
ческом союзе (ЕАЭС) —  как раз в тот период, когда проводился и опрос на-
селения Казахстана в рамках «Интеграционного барометра ЕАБР» (апрель–
май 2014 г.). Этот информационный фон не мог не повлиять на мнение граж-
дан наряду с фактором достаточно высокого уровня общественного доверия 
казахстанским властям и проводимой ими политике. Немаловажным факто-
ром стал и акцент этой информационной кампании на том, что создаваемый 
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рис. 1
Вопрос для стран —  членов ТС: «Беларусь, Казахстан и Россия объединились в Тамо-
женный союз, который освободил торговлю между тремя странами от пошлин, и со-
здали Единое экономическое пространство (по сути, единый рынок трех стран). Как 
Вы относитесь к этому решению?», %

Вопрос для стран вне ТС: «Беларусь, Казахстан и Россия объединились в Таможенный 
союз, который освободил торговлю между тремя странами от пошлин, и создали Еди-
ное экономическое пространство (по сути, единый рынок трех стран). Считаете ли Вы, 
что нашей стране желательно присоединиться к этому объединению?», %

Источник: Интеграционный барометр ЕАБР—2014.
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Евразийский экономический союз не является политическим объединени-
ем, что цели данного этапа евразийской интеграции носят сугубо экономи-
ческий характер и не угрожают экономическому или политическому сувере-
нитету Казахстана, так как союз строится на принципах равноправия и взаи-
мовыгодности (или «экономического прагматизма»).

Рассматривая отношение населения стран, не являющихся членами ТС 
и ЕЭП, к перспективам их присоединения, отметим, что в 2014 г., как 
и в 2013-м, наиболее высокая поддержка была зафиксирована в Таджики-
стане (72%) и Узбекистане (68%) —  странах, население которых ориентиро-
вано на экономическое взаимодействие со странами бывшего СССР, прежде 
всего с Россией (см. рис. 1). На наш взгляд, это является аргументом в пользу 
активизации интеграционного взаимодействия ЕАЭС с этими двумя страна-
ми. Как и по данным замера 2013 г., оба интеграционных объединения имели 
в 2014 г. уровень поддержки выше среднего также в Армении (64%), вступив-
шей в январе 2015 г. в ЕАЭС. Отметим, что руководство Армении в ходе оцен-
ки целесообразности вступления в ЕАЭС принимало во внимание в том 
числе уровень общественной поддержки такой перспективы.

Серьезно снизился в 2014 г. уровень поддержки перспектив вступления 
в ТС в Кыргызстане (с 67 до 50%). При этом особенно тревожной тенденцией 
является поступательный рост отрицательного отношения населения Кыр-
гызстана к таким перспективам. Так, в 2012 г. доля противников вступления 
республики в ТС составляла 8%, в 2013 г. увеличилась до 14%, а в 2014 г. —  
до 30% населения. Такая динамика, имеющая скорее экономические причи-
ны, безусловно, требует внимательного анализа с привлечением дополни-
тельной информации. Вместе с тем другие результаты опроса подтверждают, 
что в Кыргызстане идет снижение интереса к региону СНГ практически 
по всем показателям интеграционных ориентаций населения, а также рост 
показателей автономности. Однако есть основание полагать, что принятое 
руководством Кыргызстана в мае 2015 г. решение о вступлении в ЕАЭС и до-
казанные ЦИИ ЕАБР позитивные макроэкономические эффекты для Кыр-
гызстана [ЦИИ ЕАБР, 2013б] отразятся на динамике интеграционных пред-
почтений населения.

Как можно видеть из рис. 1, отношение к ТС отличается по группам 
стран. Так, в странах —  участницах союза в среднем положительное отноше-
ние к нему в 2014 г. выразили 77% респондентов. Страны, рассматриваемые 
в качестве потенциальных кандидатов на вступление в ТС, —  Таджикистан, 
Узбекистан, Армения и Кыргызстан, также с большой симпатией относятся 
к объединению (в среднем 63%), в отличие от стран, входящих в другие гео-
политические альянсы, —  Грузия, Молдова, Украина, Азербайджан (в сред-
нем 39% в 2014 г.).
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Интересен факт сохранения поддержки перспектив вступления в ТС–
ЕЭП со стороны более чем половины населения Грузии (53%). Однако и здесь 
за год уровень одобрения снизился на 6%, а отрицательное отношение возро-
сло на 7%. Напомним, что в 2012 г. уровень поддержки перспектив вступле-
ния в ТС в данной стране составлял 30% населения, а в 2013-м вырос до 59%. 
Вместе с тем в 2012 г. в Грузии было намного меньше противников таких пер-
спектив: 6% против 23% в 2014 г.

В Молдове предпочтения в сторону возможного вступления в ТС в 2014 г. 
составили 49% от общего числа опрошенных, а против —  23%. Для сравне-
ния: в 2012 г. поддержка вступления Молдовы в ТС составляла 65%, а против-
ников было всего 7%.

Если в 2012–2013 гг. лишь в Азербайджане уровень негативного отноше-
ния к перспективам участия в евразийской экономической интеграции был 
несоизмеримо низким среди стран региона СНГ, то в 2014 г. к нему примкну-
ла Украина. В этой стране за год поддержка возможного присоединения к ТС 
снизилась с 50 до 31% (в 2012 г. поддержка составляла 57%), при росте отри-
цательного отношения к таким перспективам с 28 до 50% (в 2012 г. всего 5% 
населения было против вступления Украины в ТС).

Произошедший за три года 10-кратный рост противников участия 
Украины в ТС–ЕЭП и сокращение сторонников такой перспективы практиче-
ски в 2 раза являются наиболее тревожным сигналом, выявленным «Интегра-
ционным барометром ЕАБР».

В Азербайджане тенденция не изменилась: и без того низкая поддержка 
гипотетического вступления в ТС за год снизилась еще больше —  с 37 до 22%, 
а негативное отношение возросло с 53 до 64%. Таким образом, произошед-
ший за три года столь значительный рост отрицательного отношения к пер-
спективам участия Украины и Азербайджана в евразийской интеграции дела-
ет эти страны все более закрытыми к интеграционному взаимодействию 
с ЕАЭС.

Здесь же отметим такой немаловажный показатель интеграционных ори-
ентаций населения стран региона, как общее отношение к перспективам вза-
имного сближения этих стран (рис. 2). По этому показателю страны могут быть 
разделены на несколько групп. В Таджикистане (51%), Узбекистане (45%), 
Кыргызстане (46%) и России (49%) доля респондентов, считающих, что в бли-
жайшие пять лет страны бывшего СССР будут сближаться, составляет около 
половины населения и существенно превышает долю «интеграционных пес-
симистов». В Беларуси (37%), Армении (27%), Грузии (29%) и Молдове (32%) 
число «интеграционных оптимистов» также больше, чем скептиков, но уже 
не столь значительно, и там они не составляют доминирующую группу. Нако-
нец в Азербайджане (18%) и Украине (18%) доля респондентов, считающих, 
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что страны бывшего СССР будут все больше отдаляться друг от друга, превы-
шает сторонников обратного. Причем в Азербайджане так было все три года 
проведения «Интеграционного барометра ЕАБР», а в Украине предположи-
тельно данный результат стал следствием ее резкого поворота в сторону Евро-
пы и роста негативного отношения к постсоветскому миру.

Наряду с преимущественно высокой оценкой ТС внутри ТС и ростом 
скептического восприятия ТС со стороны некоторых соседних стран «Интег-
рационный барометр ЕАБР» на протяжении трех лет опроса фиксирует тре-
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рис. 2. Ответы на вопрос: «Как Вы думаете, в ближайшие пять лет страны 
СНГ (бывшего СССР) будут сближаться или отдаляться друг от друга?», %

Источник: Интеграционный барометр ЕАБР—2014.
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вожные тенденции в области инвестиционного, научно-технического 
и образовательного сотрудничества стран региона СНГ, все чаще отдающих 
предпочтение странам ЕС или странам «остального мира».

По данным 2014 г. ни один из трех геополитических кластеров стран 
нельзя выделить в качестве наиболее привлекательного источника иностран-
ного капитала. В целом в странах региона СНГ отсутствует предпочтение ка-
кого-то определенного вектора притяжения, хотя между отдельными стра-
нам есть дифференциация взглядов (рис. 3).

Согласно проведенному в 2014 г. опросу инвестициям из Евросоюза чаще 
всего отдают предпочтение в Молдове (52%), Украине (57%) и России (43%). 
При этом в России преимуществом пользуется Германия.

На страны за пределами региона СНГ и ЕС ориентированы Узбекистан 
(61%) и Азербайджан (44%, хотя в 2014 г. его интерес снизился на 12% по срав-
нению с 2013-м). Для Узбекистана главными странами «остального мира» 
стали Япония и Китай, а для Азербайджана —  Турция.

Примерно одинаковый высокий уровень ориентации на два кластера —  
страны ЕС и «другие страны» —  имеет Грузия (52 и 59% соответственно), где 
в качестве главной «другой страны» 48% населения указывают США.

Инвестициям из соседних по региону СНГ стран (прежде всего из Рос-
сии) чаще всего отдавали предпочтение респонденты Таджикистана (74%), 
Кыргызстана (65%) и Казахстана (45%). Причем лишь в Кыргызстане выяв-
лено снижение таких предпочтений по сравнению с 2013 г. на 6 п. п. По срав-
нению с прошлым годом в обеих странах произошло значительное снижение 
интереса к кластеру «Другие страны» (–39% в Таджикистане и –26% в Кыр-
гызстане), а в Таджикистане —  рост интереса к инвестициям из стран региона 
СНГ (+11%). В пределах постсоветского пространства наиболее высокую 
упоминаемость имеет Россия (39%), которая во всех случаях находится 
на первом месте по привлекательности.

Жители Беларуси, Казахстана и Армении имеют примерно одинаковую 
ориентацию на все три кластера стран, с чуть большим преобладанием стран 
бывшего СССР. Наиболее выраженной ориентацией на собственные инвес-
тиционные ресурсы обладают жители России (34%), наименее выражен-
ной —  жители Таджикистана (3%).

В 2014 г. наиболее привлекательными партнерами в области научно-тех-
нического сотрудничества, как и в 2013 г., выступают страны «остального 
мира». В среднем этот блок стран был отмечен половиной (52%) респонден-
тов, тогда как странам Евросоюза и бывшего СССР отдано меньше предпо-
чтений (42%) (рис. 4).

Во всех странах большое количество упоминаний в качестве желательно-
го научно-технического партнера в 2014 г. получили Япония, США и Китай 
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(в среднем 29, 20 и 18% соответственно). Наиболее высоки доли упоминаний 
Японии в России (45%), Узбекистане и Грузии (по 42%), Казахстане (38%) 
и Беларуси (37%), США —  в Украине и Грузии (по 33%). Научно-техническое 
сотрудничество с Китаем, который все чаще воспринимается в качестве вы-
сокотехнологичной державы, имеет особую значимость в Беларуси (35%), 
Узбекистане (29%) и России (27%). В целом кластер «Другие страны» имеет 
наиболее высокий по сравнению с другими кластерами удельный вес в Азер-
байджане (67%), Узбекистане (65%), России (61%), Беларуси (60%) и Грузии 
(65%).

Страны Евросоюза оказались в 2014 г. приоритетными в этом вопросе 
только для Молдовы (51%). Около половины респондентов в России (46%), 
Грузии (53%) и Украине (53%) тоже отметили этот кластер, однако эти значе-
ния близки к кластеру «Другие страны». Популярность Евросоюза здесь 
во многом связана с высокой частотой упоминания Германии, которую отме-
чают в среднем 32% респондентов, больше всего —  в Беларуси (44%), Молдо-
ве (42%), Грузии (41%) и России (39%).

Научно-техническое сотрудничество со странами бывшего СССР 
в 2014 г. получило наибольшую популярность в Таджикистане (68%) и Кыр-
гызстане (65%), значение показателя в Казахстане (50%) и Узбекистане (49%) 
также достаточно велико, но перекрывается вектором, направленным 
на кластер «Другие страны».

Значимого роста интереса к научно-техническому сотрудничеству 
со странами «остального мира» и странами ЕС в 2014 г. по сравнению с 2013-м 
не зафиксировано, однако можно отметить спад интереса к странам «осталь-
ного мира» в Таджикистане (-37%), Кыргызстане (-20%), Армении (-9%) 
и Молдове (-8%) и к странам ЕС —  в Армении (-11%).

Что касается региона СНГ, то интерес к научно-техническому сотрудни-
честву с его странами вырос в Таджикистане (+13%), но снизился в Украине 
(-12%) и Узбекистане (-11%). В целом показатели по этим странам вернулись 
к уровню 2012 г., за исключением Украины, в которой интерес к научно-тех-
ническому сотрудничеству со странами СНГ упал ниже уровня 2012 г. (с 32% 
в 2012 г. и 39% в 2013-м до 27% в 2014 г.).

Далее рассмотрим вопрос привлекательности и востребованности обра-
зовательных услуг стран региона СНГ как фактора их стратегической конку-
рентоспособности. В связи с этим отметим, что в 2012 г. лишь в Казахстане 
востребованность стран бывшего СССР была относительно большей, чем 
стран Евросоюза и «остального мира», хотя это превышение не являлось ста-
тистически значимым. В 2013 г. подобная ситуация наблюдалась в Таджики-
стане и Туркменистане. В 2014 г. образовательные услуги стран бывшего 
СССР оказались приоритетнее, чем услуги стран ЕС и «остального мира», 
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в двух государствах —  Таджикистане (57 против 14% для стран ЕС и 43% для 
«других стран») и Узбекистане (37 против 27% для стран ЕС и 30% для «других 
стран»). Напротив, в Казахстане ситуация изменилась —  произошло сниже-
ние интереса к странам постсоветского пространства с 29 до 20%, впрочем, 
несколько упал интерес и к образованию за его пределами (рис. 5).

Страны Евросоюза в опросе 2014 г. чаще других назывались респонден-
тами из Грузии (59%) и России (46%). Причем если в Грузии этот показатель 
стабилен, то в России он вырос за последний год с 34 до 46%, т. е. весьма су-
щественно. Страны «остального мира» оказались наиболее востребованы 
в Азербайджане (44%), Казахстане (29%), Кыргызстане (39%), отмечена тен-
денция к снижению интереса.

Среди конкретных стран, находящихся за пределами бывшего СССР, 
у жителей Азербайджана в приоритете находится Турция, у жителей Таджи-
кистана —  США и Китай, Кыргызстана —  США и Турция. В Грузии предпо-
читают образование в США, Великобритании и Германии. В России преиму-
ществом также пользуется получение образования в Великобритании.

Если исключить Россию, то постсоветское пространство утрачивает 
свою привлекательность в качестве обобщенного места получения образова-
ния. Доли упоминаний остальных стран бывшего СССР редко превышают 
5%. При этом российское образование представляется конкурентоспособ-
ным только для жителей центрально-азиатского региона, хотя и здесь в ряде 
стран динамика скорее негативная. Это является тревожной тенденцией 
с точки зрения привлекательности и глобальной конкурентоспособности 
постсоветского пространства в целом и евразийского интеграционного про-
екта в частности.

Вместе с тем в вопросах практических коммуникаций (с родственниками, 
коллегами и т. д.) и военно-политического сотрудничества превалирующая 
часть предпочтений остается направленной вовнутрь региона СНГ, а не во-
вне.

Так, к важным показателям практического интереса населения одной 
страны к другим странам следует отнести наличие постоянно поддерживае-
мой коммуникации с родственниками, близкими, коллегами, находящимися 
в других странах. В среднем по 12 странам, в которых задавался вопрос о на-
личии близких корреспондентов, 59% опрошенных указали, что имеют такие 
связи в странах постсоветского пространства (напомним, в 2013 г. этот пока-
затель был равен 58%, т. е. практически такой же).

В 8 странах из 12 —  Кыргызстане, Армении, Таджикистане, Молдове, Уз-
бекистане, Казахстане, Беларуси и Украине такие связи имеются более чем 
у половины взрослого населения. Любопытно, что список стран, в которых 
связи в странах бывшего СССР имеются более чем у половины взрослого на-
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селения, в 2014 г. изменился по сравнению с 2013 г. В него добавился Узбеки-
стан, где показатель вырос с 42 до 66%, и, напротив, из списка выбыли Казах-
стан и Украина, в которых доля имеющих связи в странах постсоветского 
пространства снизилась, составив менее половины жителей, —  в Казахстане 
с 58 до 47%, в Украине —  с 50 до 47% (рис. 6).

Доли упоминаний стран Евросоюза заметно превышают средний уро-
вень в Молдове (48%), а также —  с некоторым отрывом —  в Армении и Гру-
зии (25 и 34% соответственно). При этом в Молдове и Грузии доли ответов 
по сравнению с 2013 г. остались прежними или даже немного возросли, 
а в Армении —  немного снизились (с 30 до 25%).

За пределами постсоветского и европейского пространства наиболее 
тесные связи поддерживаются населением Армении: каждый четвертый жи-
тель этой страны в возрасте от 18 лет поддерживает контакты с корреспон-
дентами в США (22% опрошенных), но в последнее время довольно много 
контактов образовалось с США и у граждан Грузии (11%).

Если в социокультурной и экономической сферах фиксируется сущест-
венная дифференциация взглядов и настроений относительно предпочти-
тельных векторов притяжения, то в политической (особенно военно-поли-
тической) сфере по-прежнему наблюдается сравнительное единство мнений. 
Население большинства стран региона СНГ в вопросах политической друж-
бы и военной взаимопомощи ориентируется преимущественно на соседние 
по региону страны (в среднем 79% по результатам опроса 2014 г.). Исключе-
ние составляют Грузия и Азербайджан, значимо ориентированные соответ-
ственно на США и Европу в случае Грузии и Турцию в случае Азербайджана. 
Главное изменение за прошедший год заключается в резком росте ориента-
ции Украины на Евросоюз (53%) при одновременном снижении ориентации 
в направлении региона СНГ и прежде всего России.

Таким образом, по совокупности трех факторов —  политика, экономика, 
культура —  приоритетным вектором притяжения для относительного боль-
шинства стран (а именно стран Центральной Азии —  Казахстана, Кыргыз-
стана, Таджикистана, Узбекистана, а также Армении и Беларуси) —  в 2014 г., 
как и в 2012–2013 гг., остается постсоветское пространство, и ключевым фак-
тором такой группировки по-прежнему является политический (в особенно-
сти военно-политический). Причем соседние по региону СНГ страны поль-
зуются приоритетом в том числе по вопросу о выборе постоянного места 
жительства, в отличие от других вопросов, где предпочтение граждан стран 
региона отдается другим регионам мира.

Потенциал социокультурного сближения или «социальной интеграции» 
стран региона СНГ, которая по значимости и эффекту для евразийского ин-
теграционного проекта сопоставима с экономической интеграцией, обеспе-
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чивается главным образом сохраняющимся интересом населения стран 
Центральной Азии к России. В Узбекистане, Туркменистане, Таджикистане 
налицо и заметная распространенность интереса к странам арабского, пер-
сидского и тюркского национально-культурных кластеров (для Азербай-
джана это направление доминирующее). В Молдове, Украине и Грузии весо-
мое направление гуманитарного интереса составляют страны Евросоюза.

Отдельным фактором становится рост скептического отношения к евра-
зийскому интеграционному проекту со стороны ряда стран региона СНГ, 
прежде всего со стороны Азербайджана, Украины, Молдовы и Грузии, а так-
же со стороны Кыргызстана (несмотря на достаточно высокий уровень инте-
реса к ТС со стороны последних трех из указанных стран). Однако высокий 
уровень общественной поддержки участия в ТС–ЕЭП в Казахстане, России 
и Беларуси, составляющих «интеграционное ядро» ЕАЭС, является стабили-
зирующим фактором. В этой связи успех евразийской интеграции по-преж-
нему будет во многом зависеть и от усилий, направленных на повышение 
долгосрочной устойчивости евразийского интеграционного проекта, его 
внутренней и внешней привлекательности не только в экономическом и во-
енно-политическом плане, но и в научно-образовательном, культурном 
и общем гуманитарном аспектах.
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Усиление процессов глобализации и регионализации на рубеже XX–
XXI вв. предопределило кардинальные изменения в системе мирохозяй-
ственных связей. Во-первых, происходило усиление роли наднациональных 
институтов регулирования. Во-вторых, определилась тенденция замещения 
моноцентристской модели регулирования полицентристской, проявившей-
ся, в частности, в становлении БРИКС как альтернативного центра глобаль-
ного регулирования.

Краткий обзор теории вопроса  
и постановка задач исследования

Концептуальные основы интеграционных процессов были сформулиро-
ваны еще в работах А. Смита и Д. Рикардо. Дж. М. Кейнсом обосновывалась 
идея формирования эффективных международных институтов регулирова-
ния.

Современным проблемам институционализации международных интег-
рационных процессов посвящены исследования как зарубежных (И. Валлер-
стайн, Э. Гидденс, Дж. Гэлбрейт, Т. Левитт, Э. Тоффлер и др.), так и отече-
ственных (В. Давыдов С. Рогов, В. Рыбалкин, А. Стрыгин, В. Федоров и т. д.) 
экономистов. В работах Дж. Стиглица, О. Бабуриной и др. особо подчерки-
вается необходимость реализации принципа многополярности в деятельно-
сти международных финансовых институтов.

Исследования С. Байера, Дж. Бергстранда, М. Счиффа, Л. Винтерса 
на значительном эмпирическом материале показали прямую зависимость 
международных экономических процессов от качества институтов, их кон-
ституирующих. В работах П. Милгрома, Д. Норта и Б. Вейнгаста определено, 
что такие неформальные институты, как репутация и доверие в рамках сете-
вых взаимодействий, обусловливают положительные экстерналии в мирохо-
зяйственных взаимодействиях.
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Содержание интеграционных процессов стран БРИКС рассматривалось 
в работах К. Бёрда, М. Гудмана, Дж. О’Нила, М. Санторо, Х. Ньетта, Э. Хар-
та, А. Вергун, М. Ларионовой, М. Рахмангулова, Б. Хейфеца и др.

Исследование стран БРИКС, выполненное авторами1, показало, что 
данный формат является соответствующим проявлением сложившихся ин-
теграционных взаимодействий (на основе преобладания двустороннего со-
трудничества) для обеспечения повышения благосостояния населения на ос-
нове устойчивого экономического роста национальных экономик.

В то же время некоторые исследователи необоснованно рассматривают 
БРИКС только как консультативный механизм в условиях разнообразной 
геометрии силы, которая существует в нашем сегодняшнем мире [Параньос 
да Роша, 2010].

Сформировавшиеся тенденции в системе международных экономиче-
ских отношений, дискуссионность их оценки в экономической литературе 
предопределили тему теоретического научного исследования —  становление 
институтов интеграционных процессов стран БРИКС.

Предпосылки формирования  
и основные черты БРИКС как мягкого 
институционального образования

Формирование БРИКС предопределено объективной реальностью —  
становлением многополярной системы международных взаимодействий. 
В связи с этим со стороны данных стран сформировался спрос на интеграци-
онный институт, который был бы одним из условий реализации стратегии 
догоняющего развития: снижал риски нестабильности в мировой экономи-
ке, обеспечивал эффективные условия для трансграничных экономических 
обменов, создавал дополнительные возможности государствам, претендую-
щим на ведущие роли в региональной и глобальной экономике.

Реальным экономическим основанием для формирования общих инсти-
тутов стран БРИКС является уже сложившееся двустороннее сотрудничество 
на основе горизонтальной интеграции. Взаимодействия между странами 
не в полной мере соответствуют их ресурсному потенциалу. В то же время 
теоретически обосновано («эффект перетекания» Э. Хааса) и эмпирически 
доказано, что углубление интеграционных процессов в одной из сфер обу-

1 Исследование проводилось в процессе выполнения грантов РФФИ (№ 12-
0633026 «Сравнительный институциональный анализ инновационной активности 
корпораций стран БРИКС», 2012–2013 гг., № 14-36-50497 «Исследование инноваци-
онной деятельности на аграрных рынках стран БРИКС», 2014 г.).
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словливает формирование их в смежных сферах. К необходимым предпо-
сылкам «эффекта перетекания» относят взаимозависимость, политический 
плюрализм, наличие общих экономических интересов, заинтересованность 
элит [Haas, Schmitter, 1964; Линдберг, 1963, p. 10].

К значимым предпосылкам формирования институтов интеграции мож-
но также отнести взаимодополняемость экономик БРИКС. В рамках группы 
сочетаются страны со значительным топливно-сырьевым комплексом и бо-
лее низкими темпами экономического роста в современный период (Россия, 
ЮАР, Бразилия), а также страны с ограниченными природными ресурсами, 
ориентированные на экспорт готовой продукции (Китай, Индия). В импорте 
стран БРИКС представлен значительный удельный вес продукции обрабаты-
вающей промышленности, структура которой отличается в рамках группы.

Практика функционирования БРИКС характеризуется и рядом особен-
ностей. В данном институциональном образовании широко представлены 
рыночные связи, этические, фрагментарно-бюрократические отношения, 
но отсутствует принуждение. Основой взаимодействий стран БРИКС явля-
ется так называемая концепция мягкой силы. Дж. Най рассматривает ее спо-
собность влиять на других посредством сотрудничества в формировании 
программы действий, убеждения и оказания позитивного привлекательного 
воздействия для достижения желаемых результатов [Nye, 2011, p. 20–21]. 
Страны БРИКС в качестве основы своих взаимодействий с другими страна-
ми определяют свободу выбора путей развития, значимость государствен-
ного суверенитета, уважение исторических традиций и культурного разно-
образия, что обусловливает взаимовыгодное экономическое сотрудничество.

Для стран БРИКС характерен особый механизм выработки решений —  
отсутствие в системе управления БРИКС наднациональных структур регули-
рования. Это предопределено следующими обстоятельствами:

•• в рамках данного объединения представлено сочетание нескольких 
мировых цивилизаций (ибероамериканской, славянско-православной, ин-
дуистской, китайско-конфуцианской). С одной стороны, социально-эконо-
мическая, историческая и культурная идентичность стран БРИКС обуслов-
ливает их сосуществование, взаимодействие и конкуренцию [Huntington, 
1996, p. 43], а с другой —  должен быть реализован суверенитет каждой из них 
в принятии решений (за исключением жизненно важных для мировой циви-
лизации проблем);

•• в экономических системах стран БРИКС роль государства значитель-
на. Наличие наднациональных структур предполагает передачу части своих 
полномочий наднациональным структурам, что может ограничить полномо-
чия и степень влияния национальных государств на разрешение глобальных 
и региональных экономических и политических проблем;
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•• территориальная разобщенность и специфические геополитические 
интересы стран (территориальные проблемы между КНР и Индией и т. д.) яв-
ляются барьерами формирования наднационального института регулирова-
ния экономик этих стран.

Государства —  члены БРИКС принимают децентрализованные решения 
в рамках стратегии догоняющего развития без координирующих функций 
наднациональных органов группы БРИКС. Представляется, что такой меха-
низм регулирования будет преобладать в краткосрочном периоде, так как 
именно неформальные институты, являющиеся основанием каждой из ци-
вилизаций, определяют «критерии справедливости». Данные критерии, ис-
пользуемые в различных институциональных мирах, будут применяться 
к оценке конкретных межгосударственных соглашений, определяя их эф-
фективность. В долгосрочном периоде возможна эволюция данных нефор-
мальных норм в процессе конкуренции институтов, одним из которых могут 
стать наднациональные органы развития, которые будут способствовать про-
движению и реализации различных решений с учетом потребностей всех за-
интересованных сторон [Либман, 2006, с. 54–58].

В современных условиях заинтересованность стран БРИКС в усилении 
интеграционных процессов проявляется в последовательной институциона-
лизации их деятельности: сформировано более 20 форматов взаимодействия. 
К наиболее значимым можно отнести: ежегодный саммит, неформальная 
встреча лидеров «на полях» встречи «Группы двадцати», встречи секретарей 
советов безопасности, министров иностранных дел, министров торговли 
и экономики, министров финансов, здравоохранения, образования, науки 
и сельского хозяйства. Действуют четыре рабочие группы: по информацион-
ной безопасности, сельскому хозяйству, здравоохранению, науке и иннова-
циям.

В работу БРИКС все активнее включается бизнес: действуют Деловой 
совет, банковский форум, бизнес-форум, Биржевой альянс. В 2014 г. подпи-
сано соглашение о создании Нового банка развития БРИКС. Предполагает-
ся в сентябре 2015 г. учреждение сетевого университета стран БРИКС в целях 
мобилизации ресурсов для финансирования инфраструктурных проектов 
и проектов в области устойчивого развития в странах БРИКС. Россией под-
готовлен пакет инициатив к обсуждению на саммите БРИКС в Уфе (июль 
2015 г.): создание собственного рейтингового агентства, Энергетической ас-
социации БРИКС, Резервного банка топлива, Института энергетической 
политики БРИКС и т. д.

Догоняющее развитие стран БРИКС предопределило потенциальную 
инновационность (институциональную, технологическую и т. д.) как опреде-
ляющую характеристику интеграционных взаимодействий. Ключевым на-
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правлением экономического развития всех стран является постепенный уход 
от модели сырьевой экономики к модели инновационного роста. В рамках 
БРИКС определено 11 наиболее перспективных направлений —  от аэронав-
тики до био- и нанотехнологий. Прорабатывается вопрос о создании со-
вместных научных парков. Исследования показывают, что серьезным пре-
пятствием на пути коммерциализации технологий, наращивания выпуска 
инновационной продукции являются слабые позиции стран БРИКС в сфере 
развития институтов, человеческого капитала, состояния рынков и бизнес-
среды.

Формирование национальных инновационных систем дополняется 
и созданием двусторонних отношений с другими странами, например рос-
сийско-индийские взаимоотношения в области ядерной энергетики, фарма-
цевтики, космических исследований. Приоритетами в российско-китайском 
сотрудничестве являются повышение энергоэффективности, информацион-
ные и ядерные технологии, космос, промышленные и медицинские лазеры, 
медицинское оборудование и диагностика, а также биотехнологии, генная 
инженерия, экология.

Таким образом, БРИКС представляется как концептуально особый тип 
объединения —  «мягкое» институциональное образование, значительно от-
личающееся от интеграционных взаимодействий как развивающихся, так 
и развитых стран. В рамках БРИКС как «мягкого» институционального об-
разования реализуются следующие функции: координирующая, информа-
ционная, стимулирующая. Реализация данных функций создает условия для 
поступательного развития, но для этого требуется активизация созидатель-
ной деятельности всех экономических агентов. Осуществляется становление 
и развитие многоуровневых институциональных взаимодействий в рамках 
«мягкого» институционального интеграционного объединения БРИКС: 
на микро- (основные акторы —  ТНК и государство), макро- (государство как 
основной актор, роль гражданского общества минимальна), глобальном 
уровне —  сотрудничество равноправных акторов (национальных государств) 
и институтов БРИКС с правом совещательного голоса.

Роль ТНК в процессе институционализации 
горизонтальной интеграции стран БРИКС

Активным актором институционального строительства в процессе ин-
теграционного взаимодействия стран БРИКС являются транснациональные 
корпорации развивающихся экономик. Роль ТНК развивающихся стран 
объясняется тем, что любая сделка по покупке товаров всегда сопровождает-
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ся «неявной институциональной трансакцией» (выбором институтов). По-
этому ТНК развивающихся стран находятся как на «стороне спроса», так 
и на «стороне предложения» формирующихся институций, развивая тем са-
мым институциональный рынок межгосударственного взаимодействия 
[Тамбовцев, 2001, с. 30].

Функционирование ТНК стран БРИКС во многом определяется нацио-
нальными традициями и обычаями, а также догоняющей стратегией разви-
тия этих стран, что предопределило ряд особенностей по отношению к ТНК 
развитых стран:

•• структура корпоративного сектора представлена компаниями с доми-
нирующим государственным участием, ТНК со значительной долей ино-
странной материнской компании, бизнес-группами с доминирующей долей 
семей-основателей, финансовых институтов (государственных и частных);

•• ТНК обладают конкурентными преимуществами на национальных 
рынках (топливно-энергетический комплекс, тяжелое машиностроение, хи-
мическая отрасль, сфера компьютерных услуг, фармацевтическая отрасль 
и др.), при этом доминирование на внутреннем рынке становится платфор-
мой международной экспансии данных компаний;

•• развитие компаний обеспечивается во многом на основе сильной, 
многообразной поддержки национальных государств;

•• использование стратегии низких затрат на первоначальном этапе раз-
вития. Рост стоимости ресурсов в дальнейшем заставляет компании БРИКС 
изменять стратегии поведения: развивать инновации, выводить свои произ-
водства в страны с дешевыми ресурсами, осуществлять закупки природных 
ресурсов по ценам со скидками, использовать эффекты масштаба и разно-
образия;

•• противоречивое взаимодействие с ТНК развитых стран. С одной сто-
роны, становление и развитие долгосрочных контрактов с данными компа-
ниями (перенимают их опыт управления, инновационного развития, транс-
фер технологий и т. д.). С другой стороны, ТНК развитых стран являются 
сильными, мощными конкурентами, которые необходимо догонять, что тре-
бует больших затрат денег, времени и нервов персонала;

•• усиление конкуренции между компаниями стран БРИКС на отдель-
ных рынках (например, в нефтяной, черной металлургии, фармацевтической 
и других сферах);

•• стремление к дифференциации и диверсификации. Эффект разно-
образия позволяет компаниям формировать устойчивое развитие в условиях 
нестабильности окружающей среды;

•• проблема повышения качества менеджмента, так как конкурентоспо-
собность компаний зависит от осознания управляющими высшего и средне-
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го звена, работниками необходимости и возможности инноваций, их прак-
тической реализации;

•• компании все больше заинтересованы в высококвалифицированных 
работниках. Важны оба уровня знаний —  фундаментальные и постоянное 
приобретение новых, обеспечивающих работнику гибкое приспособление 
к изменяющимся технологиям. Решению данного вопроса будет способство-
вать учреждение в сентябре 2015 г. сетевого университета стран БРИКС [Пе-
тиненко, 2012, с. 224–225].

Формирование горизонтальной интеграции на уровне ТНК стран 
БРИКС осуществляется на основе учета общего и особенного в их поведе-
нии, опирающегося на инновации. Определяющей целью инновационного 
развития стран БРИКС является реализация наиболее значимых ресурсных, 
экологических, социальных проблем национальных рынков развивающихся 
стран («точное земледелие», «точное производство», инструменты социаль-
ного бизнеса и т. д.). Таким образом, формирующиеся национальные и меж-
национальные инновационные системы стран БРИКС построены на основе 
определяющего принципа: «инновации в основании пирамиды». Данные 
инновации, востребованные на развивающихся рынках, являются импуль-
сом для их устойчивого социально-экономического развития. В дальнейшем 
они рассредоточиваются по всем странам мира, в том числе и развитым. Это 
могут быть последовательные цепи или сложные сети, их сфера охвата может 
быть глобальной или региональной, и их обычно называют глобальными тех-
нологическими системами.

Инновационная политика ТНК стран БРИКС имеет следующие харак-
терные особенности.

1. Как отмечал Д. Й. Лин, у развивающихся стран, следующих за разви-
тым миром, пространство для маневра больше. Во многих отраслях исполь-
зуются импорт технологий, копирование и покупка патентных лицензий. 
У обоих механизмов —  НИОКР и заимствование —  свои преимущества и не-
достатки, и конкретные решения нужно принимать, учитывая особенности 
развития каждой страны. При этом импорт технологий из развитых стран, 
если он возможен, в большинстве случаев предпочтителен, так как китайская 
экономика идет по пути инноваций быстрее и обходятся они ей дешевле 
[Лин, 2013, с. 34–35].

2. Нацеленные на извлечение прибыли ТНК стран БРИКС в недоста-
точной степени ориентированы на усиление инноваций, если это не соответ-
ствует их тактическим интересам максимизации прибыли. Это является од-
ним из вызовов реализации инновационной политики стран БРИКС.

3. Становление и развитие инновационной системы стран БРИКС мож-
но представить как систему, в которой определяющая роль закреплена 
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за корпоративным сектором, взаимодействующим с государством, научно-
образовательными и исследовательскими организациями, учреждениями 
и т. д. Государство осуществляет финансовую, технологическую, инноваци-
онную поддержку (например, в КНР, Индии). Как следствие, формируется 
частно-государственное партнерство, акторами которого являются государ-
ство, бизнес и научно-образовательный сектор.

4. При растущей стоимости НИОКР перед компаниями стран БРИКС 
формируются два направления реализации: совместная разработка техноло-
гий и продуктов на основе альянсов в рамках БРИКС, усиление взаимодей-
ствия с научно-исследовательскими и образовательными учреждениями.

Косвенным подтверждением быстрого развития ТНК стран БРИКС яв-
ляются положительные изменения глобального инновационного рейтинга 
с 2011 по 2014 г.: рейтинг Китая (29-е место) сопоставим с рейтингом многих 
стран с высоким уровнем дохода; Российская Федерация поднялась на семь 
позиций, заняв 49-е место, Южная Африка поднялась на шесть пунктов 
до 53-го места. В то же время за 2011–2014 гг. рейтинг Индии понизился 
на 14 пунктов и она заняла 76-ю позицию, Бразилия тоже снизила рейтинг 
на 14 пунктов с 47-й строки до 61-й [Глобальный инновационный индекс, 
2014].

Таким образом, при всех различиях в социально-экономическом разви-
тии страны БРИКС формируют институциональные связи преимущественно 
на двусторонней основе и с учетом своих национальных интересов. Прак-
тика показывает, что существуют возможности создания и многосторонних 
связей, в частности, в энергосбережении, развитии сельского хозяйства. Это 
будет способствовать дальнейшему развитию интеграции стран БРИКС.
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Развитие интеграционного сотрудничества 
в рамках ЕАЭС

29 мая 2014 г. был подписан Договор о Евразийском экономическом со-
юзе (ЕАЭС), который сформировали три государства: Россия, Казахстан 
и Беларусь. С 2015 г. новым членом ЕАЭС стала Армения, которая 10 октября 
2014 г. подписала договор о присоединении к ЕАЭС. 8 мая 2015 г. к ЕАЭС 
присоединилась Киргизия. Вместе с тем примечательно, что членство новых 
государств никак не сказывается на динамичном развитии самого интегра-
ционного блока.

В качестве одной из основных задач Единого экономического простран-
ства, которое теперь составляет основу ЕАЭС, было провозглашено форми-
рование единого рынка товаров, услуг, капитала и рабочей силы. Следует от-
метить, что свобода передвижения товаров уже практически достигнута. Та-
ким образом, на сегодняшний день одним из основных приоритетов является 
реализация оставшихся свобод.

В соответствии с Договором о Евразийском экономическом союзе госу-
дарства-члены обязуются формировать и обеспечивать функционирование 
единого рынка услуг в максимальном количестве секторов, предоставляя по-
ставщикам услуг друг друга возможность:
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•• поставки услуг без дополнительного учреждения в форме юридиче-
ского лица;

•• поставки услуг на основе разрешения на поставку услуг, полученного 
поставщиком услуг на территории своего государства-члена;

•• признания профессиональной квалификации персонала поставщика 
услуг.

Формирование единого рынка осуществляется посредством поэтапного 
сокращения действующих изъятий и ограничений, а также гармонизации за-
конодательства. В Договоре о ЕАЭС зафиксировано, что государства-члены 
стремятся распространять правила единого рынка на максимальное количе-
ство секторов услуг.

При этом все секторы (подсекторы) услуг делятся на несколько групп:
•• секторы услуг, в которых правила единого рынка действуют с 1 января 

2015 г. (43 подсектора услуг, среди которых компьютерные, дистрибьютор-
ские, строительные услуги, а также услуги в области градостроительного про-
ектирования и в инженерных областях);

•• секторы услуг, в которых правила единого рынка действуют через пе-
реходный период в соответствии с планами либерализации;

•• ограничения, изъятия и дополнительные условия.
Договор о ЕАЭС также регулирует порядок осуществления трудящими-

ся-мигрантами трудовой деятельности и вопросы, связанные с их социаль-
ной защитой. Среди наиболее значимых обязательств выделяются следу-
ющие:

•• трудящимся-мигрантам не требуется получать разрешения на осуще-
ствление трудовой деятельности на территории ЕАЭС;

•• трудящийся-мигрант и члены его семьи освобождаются от регистра-
ции в уполномоченных органах государства трудоустройства в течение 30 су-
ток с даты въезда на территорию государства трудоустройства;

•• дети трудящегося-мигранта, совместно проживающие с ним на тер-
ритории государства трудоустройства, имеют право на посещение дошколь-
ных учреждений, получение образования в соответствии с законодатель-
ством государства трудоустройства;

•• трудящийся-мигрант имеет право наравне с гражданами государства 
трудоустройства вступать в профессиональные союзы.

Кроме того, государства —  члены ЕАЭС «не устанавливают и не приме-
няют в отношении трудящихся государств-членов ограничений в отношении 
трудовой деятельности, рода занятий и территории пребывания, за исключе-
нием ограничений в целях обеспечения национальной безопасности, в том 
числе в отраслях экономики, имеющих стратегическое значение, и обще-
ственного порядка».
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В целях формирования общего финансового рынка государства —  члены 
ЕАЭС к 2025 г. должны осуществить гармонизацию своего законодательства 
в области банковских и страховых услуг, а также услуг на рынке ценных бумаг 
и создать наднациональный орган по регулированию финансового рынка 
в г. Алматы в 2025 г.

Однако работа в данном направлении ведется уже сейчас. Так, 23 декаб-
ря 2014 г. было подписано Соглашение об обмене информацией, в том числе 
конфиденциальной, в финансовой сфере в целях создания условий на фи-
нансовых рынках для обеспечения свободного движения капитала, и идет 
разработка Соглашения о требованиях по осуществлению деятельности 
на финансовых рынках.

Также важным шагом на пути интеграционного развития ЕАЭС с право-
вой точки зрения стало наделение союза статусом международной организа-
ции региональной экономической интеграции, обладающей международной 
правосубъектностью [Договор о Евразийском экономическом союзе, ст. 1]. 
Это имеет огромное значение для международной деятельности союза, так 
как, став полноценным ее участником (в рамках переданной ему компетен-
ции), ЕАЭС имеет право заключать от своего имени международные догово-
ры. Это новая роль союза представляется особенно важной в рамках еще од-
ного вектора его эволюционного развития в качестве участника мировой 
торговой системы посредством заключения соглашений о свободной торгов-
ле с третьими странами.

Преференциальное сотрудничество 
государств ЕАЭС

В настоящее время соглашения о свободной торговле превратились 
в долгосрочный и перспективный тренд международной торговли, который, 
безусловно, не мог не затронуть государства ЕАЭС. Тема свободной торговли 
стала еще более актуальной после вступления России во Всемирную торго-
вую организацию.

Одним из геополитических аргументов в пользу заключения государ-
ствами —  членами ЕАЭС соглашений о зоне свободной торговли (ЗСТ) явля-
ется необходимость участвовать в формировании современной системы 
международной торговли, которую образуют соглашения о ЗСТ.

Такой же довод чаще всего приводился за присоединение к ВТО —  была 
реальная необходимость стать полноправным членом ВТО, участником про-
цесса формирования международных правил торговли и получить условия 
доступа на рынки третьих стран, не хуже чем у остальных членов ВТО. В слу-
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чае с соглашениями о свободной торговле аргументация остается прежней. 
Созданная в мире огромная сеть ЗСТ сформировала новые, чаще всего более 
либеральные (чем это предусматривает ВТО) правила и условия международ-
ной торговли, которые для государств —  участников Таможенного союза 
в настоящий момент недоступны.

При этом если сравнивать вступление в ВТО с заключением преферен-
циальных соглашений, то необходимо признать, что возможностей для реа-
лизации национальных интересов для стран ЕАЭС при заключении соглаше-
ний о свободной торговле значительно больше. Это прежде всего можно объ-
яснить тем, что такие соглашения разрабатываются с учетом конкретных, 
более гибких, нежели нормы соглашений ВТО, условий, обозначенных все-
ми его сторонами. Если в рамках присоединения к ВТО государство должно 
практически безоговорочно принимать условия, созданные в этой организа-
ции и идти на компромиссы в двусторонних переговорах, чтобы стать полно-
правным ее членом, то в рамках переговоров по соглашениям о ЗСТ условия 
более равноправные.

Государства —  члены ЕАЭС как огромный потребительский рынок пред-
ставляют большой интерес для третьих стран. Сегодня более 30 стран и ин-
теграционных группировок проявили заинтересованность в создании ЗСТ 
с Российской Федерацией. Из них порядка 10 государств уже заявили о го-
товности обсуждать вопрос заключения соответствующего соглашения 
вместе с партнерами России по ЕАЭС.

В настоящее время государства —  члены ЕАЭС являются участниками 
трех переговорных треков по соглашениям о свободной торговле с такими 
странами, как Новая Зеландия, государства —  члены Европейской ассоциа-
ции свободной торговли (ЕАСТ —  Норвегия, Швейцария, Исландия и Лих-
тенштейн) и Вьетнам. Следующими партнерами ЕАЭС по соглашениям 
о свободной торговле, скорее всего, станет Израиль, вопрос о заключении 
такого соглашения уже прорабатывается специально созданной совместной 
исследовательской группой.

Наибольший интерес представляет изучение перспектив заключения та-
кого соглашения именно для России как для самой крупной экономики 
ЕАЭС.

Динамика и структура торговли  
между Россией и Израилем

С момента возобновления в полном объеме отношений между двумя 
странами в 1991 г. торгово-экономические связи получили заметное разви-
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тие. Если в 1991 г. взаимный товарооборот не превышал 12 млн долл., 
то в 2013 г. он приблизился к 3,5 млрд. При этом доля взаимной торговли 
во внешнеторговом обороте обеих стран остается незначительной. В 2012 г. 
доля Израиля во внешней торговле России составила 0,34%, доля России 
во внешней торговле Израиля —  2,14%.

В настоящее время особенно динамично развивается экспорт из Израи-
ля в Россию. За период с 2004 по 2013 г. среднегодовой темп прироста соста-
вил 17,9%, сокращение наблюдалось только в 2009 г. (на 13,4% по сравнению 
с 2008 г.). Максимального уровня израильский экспорт в Россию достиг 
в 2013 г. — 1492,8 млн долл.

Импорт товаров в Израиль из Российской Федерации динамично разви-
вался до 2008 г., когда был достигнут максимальный уровень —  2 млрд долл. 
Однако вследствие финансово-экономического кризиса в 2009 г. ввоз това-
ров из России сократился. Так, в 2009 г. по сравнению с предыдущим годом 
он снизился на 48,53%, а в 2011 г. после незначительного роста в 2010 г. —  
на 22,32%. В основном это произошло из-за значительного снижения заку-
пок Израилем основного товара израильского импорта —  алмазов обрабо-
танных или необработанных. В 2008 г. ввоз этой группы товаров сократился 
на 51,6%, в 2009-м —  на 35,8%.

В 2011–2013 гг. рост израильского импорта из России возобновился. В це-
лом за период с 2004 по 2013 г. сальдо торговли России с Израилем было поло-
жительным и наибольшей величины достигло в 2008 г. (1,3 млрд долл.). В 2003–
2007 гг. израильский импорт товаров из Российской Федерации значительно 
превышал поставки из Израиля в Россию, но в 2009 г. ситуация изменилась.

Основными товарами, поставляемыми из Российской Федерации в Го-
сударство Израиль, являются: топливо минеральное, нефть и продукты их 
перегонки; битуминозные вещества (39,63%); алмазы непромышленные, не-
обработанные или просто распиленные, расколотые или подвергнутые чер-
новой обработке (23,35%); алмазы непромышленные прочие, неоправлен-
ные или незакрепленные (11,19%); уголь битуминозный (6,95%).

Поставки из Израиля в Российскую Федерацию включают главным 
образом фармацевтическую продукцию (19% израильского экспорта в Рос-
сию в 2013 г.), овощи и некоторые съедобные корнеплоды и клубнеплоды 
(18%), электрические машины и оборудование (10%), инструменты и аппа-
раты оптические, фотографические, кинематографические (8%), съедобные 
фрукты и орехи, кожуру цитрусовых плодов или корки дынь (6%), реакторы 
ядерные, котлы, оборудование (6%).

Сальдо торгового баланса России с Израилем оставалось положитель-
ным с 2003 до 2013 г., однако в 2011 и 2012 гг. оно оказалось меньше, чем 
до 2010 г. включительно. Импорт товаров из Израиля рос более устойчивыми 
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темпами, незначительное сокращение наблюдалось в 2009 г. Значительное 
снижение экспорта было отмечено в 2009 и 2011 гг. Но стратегическими 
партнерами Россию и Израиль назвать нельзя, поскольку доля Израиля 
во внешнеторговом обороте России меньше, чем доля России во внешне-
торговом обороте Израиля, и снизилась по сравнению с 2003 г.

Последствия заключения  
соглашения о свободной торговле  
между Россией и Израилем

Оценка последствий заключения соглашения о свободной торговле меж-
ду Россией и Израилем проводилась на основе вычислительной модели об-
щего равновесия CGE, а также на базе модели Всемирного торгового банка 
WITS-smart. CGE —  это модель, структурные уравнения которой отражают 
общее равновесие на всех рынках экономики (на рынках товаров и услуг, 
факторов производства, на внешних рынках и т. д.), она предназначена для 
анализа влияния экономической политики и других изменений и их послед-
ствий на национальную экономику. Модель WITS-smart позволяет прогно-
зировать изменения экспорта конкретных товарных групп в случае отмены 
импортных пошлин.

Анализ на основе модели общего равновесия CGE показывает, что для 
ВВП России выгоды от заключения соглашения о свободной торговле (в слу-
чае полной либерализации) в абсолютном выражении составит 42 млн долл. 
США и 98,5 млн долл. —  в кратко- и долгосрочной перспективе соответ-
ственно.

Анализ изменений экспорта и импорта России на основе настоящей мо-
дели показывает, что наибольшим приростом в долгосрочной перспективе 
отличаются продукты растениеводства, а также молочная промышленность 
и изделия из дерева и бумаги. Что касается импорта, то модель предсказыва-
ет, что наибольший рост импорта будет наблюдаться в отрасли продуктов 
растениеводства. При этом наибольший долгосрочный рост импорта из Из-
раиля будет наблюдаться в таких отраслях, как другие обрабатывающие про-
изводства, лесное и рыбное хозяйство, а также другая пищевая промышлен-
ность. В целом по экономике модель предсказывает, что в долгосрочной пер-
спективе рост российского экспорта в Израиль составит 0,05%, тогда как 
израильский экспорт в Россию увеличится более значительно —  изменение 
составит 6,7% (табл. 1).

Анализ на основе модели WITS-smart показывает, что экспорт России 
увеличится на 119,8 млн долл. США. При этом наибольший рост экспорта 
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в абсолютных показателях будет наблюдаться по таким товарам, как пшени-
ца и меслин, жмыхи, кукуруза, водка, орехи, пиво (табл. 2).

Результаты анализа структуры торговли Израиля и ЕАЭС, ее динамики 
развития, а также уровня тарифной защиты партнеров во многом подтверж-
дают результаты моделирования.

Доля торговли сельскохозяйственными товарами постоянно возрастает 
и играет важную роль во взаимной торговле двух партнеров. Как Израиль, 
так и государства —  члены ЕАЭС обладают развитыми сельскохозяйствен-
ными производственными секторами.

Вместе с тем анализ уровня тарифной защиты Израиля и ЕАЭС в отно-
шении сельскохозяйственных товаров показывает, что наиболее высокие 
ставки тарифа Израиля приходятся на молочную продукцию, живых живот-
ных, мясо, алкогольные напитки, злаки и т. д. В свою очередь наиболее высо-

таблица 1.  Изменения экспорта в Израиль и импорта 
из Израиля по отраслям экономики для России как 
результат введения режима свободной торговли, %

Показатель
Экспорт в Израиль Импорт из Израиля

КП ДП КП ДП

Продукты растениеводства 1,772 1,776 6,245 6,270

Другая пищевая промышленность 4,463 4,468 10,74 10,76

Производство шерсти и растительных 
волокон

0,091 0,091 -0,009 0,0002

Мясная промышленность 2,644 2,649 -0,002 0,0004

Молочная промышленность 69,63 69,63 0,003 0,007

Лесное и рыбное хозяйство 1,153 1,153 12,15 12,17

Минералы 0,002 0,012 0,004 0,007

Текстиль 0,050 0,050 7,849 7,860

Одежда 0,052 0,055 -0,001 0,001

Изделия из дерева, бумага 6,015 6,023 -0,002 0,0001

Продукты переработки минералов 0,023 0,030 0,001 0,003

Химические, резиновые и пластиковые 
изделия

0,341 0,352 9,301 9,313

Металлургия 1,571 1,580 8,175 8,190

Автотранспортные средства и запчасти 4,043 4,052 -0,001 0,001

Электронное оборудование и машины 1,130 1,140 3,447 3,459

Другие обрабатывающие производства 0,105 0,109 11,28 11,29

В целом по экономике 0,048 0,053 6,686 6,700
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таблица 2.  Изменения экспорта основных товарных групп 
из России в Израиль на базе моделирования  
WITS-smart

Товар
Экспорт, тыс. долл. США Прирост 

объемов  
экспорта, %

до либерали-
зации

после либе-
рализации

Кукуруза 2936 6269,7 113,5

Нут 2184 3253,7 49,0

Водка 3842 4773,9 24,3

Мука пшеничная или пшенично-ржаная 554 1180,5 113,1

Орехи, арахис и прочие семена 1480 1913,4 29,3

Пиво солодовое 1189 1433,9 20,6

Продукты для приготовления соусов 
и готовые соусы

1002 1216,2 21,4

Мороженое и прочие виды пищевого 
льда

537 722,2 34,5

Маргарин 485 613,8 26,6

Масло подсолнечное 822 919,3 11,8

Готовые пищевые продукты, полученные 
путем вздувания или обжаривания зерна

265 350,2 32,2

Масло кукурузное и его фракции 1129 1194,9 5,8

Готовые пищевые продукты, полученные 
путем вздувания или обжаривания зерна 
злаков

263 325,8 23,9

Молоко и сливки, сгущенные 63 125,5 99,1

Волокна оптические и жгуты волоконно-
оптические

912 974,3 6,8

Прочие пищевые продукты 166 216,1 30,2

Проволока медная 915 960,5 5,0

Мебель деревянная прочая 60 105,3 75,4

Приборы и инструменты прочие 694 734,5 5,8

Плиты, листы, пленка из полимеров 
пропилена

333 371,0 11,4

Прутки и профили алюминиевые 515 548,6 6,5

Приборы и аппаратура для измерения 
или контроля напряжения, силы тока, 
сопротивления или мощности с записы-
вающим устройством

463 494,4 6,8

Сыворотки иммунные 226 256,4 13,5

Машины для приема, преобразования 
и передачи или восстановления голоса

564 591,8 4,9

Мебель металлическая прочая 38 63,1 66,0
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кие ставки тарифа ЕАЭС применяются помимо прочего по отношению 
к фруктам, овощам и живым растениям.

Несмотря на рост доли сельскохозяйственных товаров во взаимной тор-
говле государств —  членов ЕАЭС и Израиля, большая ее часть приходится 
на промышленные товары.

Необходимо отметить, что в целом уровень тарифной защиты Израиля 
и ЕАЭС в отношении промышленных товаров ниже, чем сельскохозяйствен-
ных, особенно это заметно при анализе тарифа Израиля. Самые высокие 
ставки тарифа Израиля приходятся помимо прочего на текстиль и одежду, 
транспортные средства, мебель и т. д. В свою очередь наиболее высокие став-
ки тарифа ЕАЭС применяются помимо прочего по отношению к электриче-
скому оборудованию, товарам химической промышленности и т. д.

Результаты расчетов эконометрической модели GTAP с учетом анализа 
текущей структуры торговли и уровня тарифной защиты позволяют сделать 
следующие выводы от установления режима свободной торговли:

•• рост ВВП России вследствие заключения соглашения может соста-
вить 98,5 млн долл. США;

•• увеличение объемов экспорта России в Израиль не будет превышать 
+0,5% от текущего уровня;

•• экспорт России может увеличится на 119,8 млн долл. США от текуще-
го уровня;

•• принимая во внимание структуру взаимной торговли сельскохозяй-
ственными товарами государств —  членов ЕАЭС и Израиля, развитие отдель-
ных производственных секторов партнеров, а также уровень тарифной защи-
ты партнеров, наибольший эффект от возможного соглашения для России 
может быть достигнут в случае либерализации доступа на рынок сельскохо-
зяйственных товаров.

Товар
Экспорт, тыс. долл. США Прирост 

объемов  
экспорта, %

до либерали-
зации

после либе-
рализации

Одеяла и пледы дорожные из химических 
нитей

7 31,1 344,8

Сухари, гренки и аналогичные обжарен-
ные продукты

153 177,1 15,8

Кондитерские изделия из сахара 192 215,2 12,1

Оборудование холодильное или моро-
зильное

90 112,1 24,6

Сладкое сухое печенье 135 155,9 15,5

Окончание табл. 2
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АТЭС при РАНХиГС

конкурирующие 
интеграционные 
инициативы 
в атр: анализ 
возМожноСтей 
и ограничений

В январе 1992 г. шестью странами —  участницами АСЕАН (Бруней, Ин-
донезия, Малайзия, Таиланд, Сингапур, Филиппины) было подписано Со-
глашение о зоне свободной торговли АСЕАН (AFTA).

Был утвержден механизм его реализации —  введение общего преферен-
циального тарифа, устанавливающего график понижения импортных тари-
фов во внутрирегиональной торговле до 0–5% на все товары, удовлетворя-
ющие критерию происхождения (минимум 40% содержания, произведенно-
го в АСЕАН) [Потапов, Салицкий, 2008, с. 170–179]. После присоединения 
к ассоциации эти соглашения подписали также Вьетнам, Камбоджа, Лаос 
и Мьянма, для которых были предусмотрены более длительные сроки сниже-
ния и отмены тарифных барьеров.

Выделено несколько категорий товаров, применительно к которым раз-
работаны разноскоростные графики понижения тарифов. При этом были 
учтены индивидуальные особенности стран АСЕАН, порой невозможность 
отказа от практики протекционизма (наглядный пример —  автомобилестро-
ение в Малайзии). Ряд товаров, чрезвычайно малый по числу, был исключен 
из схемы понижения тарифов —  к ним относились, как правило, необрабо-
танные сельскохозяйственные продукты.

Кроме того, страны АСЕАН поставили перед собой задачи либерализации 
нетарифных барьеров, упрощения и гармонизации таможенных процедур 
и сертификации, создания механизма урегулирования торговых споров.

АФТА является одним из основных элементов концепции формирова-
ния Экономического сообщества АСЕАН.

С 1 января 2010 г. АФТА заработало в полную силу во взаимной торговле 
между «старыми» членами ассоциации. Бруней, Индонезия, Малайзия, Син-
гапур, Таиланд, Филиппины снизили ставки тарифов до 0% на 99,11% товар-
ных позиций, средняя ставка тарифа для этих стран составляет 0,05% с 2010 г. 
Страны «северного крыла» АСЕАН (Вьетнам, Камбоджа, Лаос, Мьянма) 
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снизили до 0% ставки тарифов на 67,6% товарных позиций, средняя ставка 
тарифной защиты в этих странах составляет 1,69% [Статистика АСЕАН, 
2012].

Факторами, объективно сдерживающими развитие интеграции рынков, 
являются экспортоориентированный характер экономик стран АСЕАН, од-
нотипность их товарной номенклатуры и существенные диспропорции 
в промышленном развитии «старых» и «новых» членов ассоциации. Не-
смотря на прогресс в промышленном секторе, либерализация в финансовом 
и сельскохозяйственном секторах, а также сфере услуг продолжает пробуксо-
вывать. Существенный недостаток АФТА —  низкая эффективность механиз-
ма урегулирования споров между отдельными членами, отстаивающими 
свои узкие национальные интересы в ущерб общерегиональным.

20 ноября 2012 г. в рамках 7-го Восточноазиатского саммита главами 
16 стран ВАС (АСЕАН+6) было принято решение о начале переговоров 
по созданию Всеобъемлющего регионального экономического партнер-
ства —  ВРЭП (Regional Comprehensive Economic Partnership, RCEP).

В основу создания ВРЭП легла идея Восточноазиатского экономическо-
го партнерства или Всеобъемлющего экономического партнерства стран 
Восточной Азии (Comprehensive Economic Partnership in East Asia, СЕРЕА). 
В апреле 2006 г. с предложением о подписании подобного соглашения высту-
пила Япония.

В переговорах по формированию ВРЭП принимают участие 16 стран: 
асеановская десятка (Бруней, Вьетнам, Индонезия, Камбоджа, Лаос, Малай-
зия, Мьянма, Сингапур, Таиланд, Филиппины), а также Япония, Республика 
Корея, Китай, Индия, Австралия и Новая Зеландия (партнеры АСЕАН 
по ЗСТ). Переговоры о создании ВРЭП идут на основе обязательств, дей-
ствующих в ЗСТ АСЕАН+1.

ВРЭП по замыслам должно стать новым мощным интеграционным эко-
номическим блоком, схожим с НАФТА, МЕРКОСУР и Таможенным союзом 
России, Беларуси и Казахстана. К настоящему моменту ВРЭП объединяет 
страны с суммарным ВВП порядка 21 трлн долл. США и товарооборотом 
около 10,5 трлн долл. США [RCEP, 2015].

Кроме расширения обязательств в сфере тарифов будущее соглашение 
охватывает такие сферы, как правила происхождения товаров, торговля услу-
гами, инвестиции, экономическое и техническое сотрудничество, защита 
прав интеллектуальной собственности, правила конкуренции, система раз-
решения споров. В дальнейшем к упомянутым аспектам могут быть добавле-
ны другие вопросы, например защита окружающей среды, занятость, госу-
дарственные закупки. Преимущество ВРЭП заключается в том, что к насто-
ящему моменту АСЕАН имеет соглашения о свободной торговле со всеми 
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государствами «шестерки». Формат ВРЭП не включает требований, значи-
тельно выходящих за рамки обязательств в ВТО стран —  участниц перегово-
ров. Кроме того, либерализация торговых режимов будет осуществляться 
с учетом национальной специфики и разницы в уровнях развития экономик 
стран-участниц.

К настоящему моменту проведено уже семь раундов переговоров: в Бру-
нее (9–13 мая 2013 г.), Австралии (23–27 сентября 2013 г.), Малайзии (20–
24 января 2014 г.), Китае (31 марта —  4 апреля 2014 г.), Сингапуре (21–27 июня 
2014 г.), Индии (1–5 декабря 2014 г.) и Таиланде (9–13 февраля 2015 г.) [RCEP 
Negotiations, 2015].

В рамках седьмого раунда переговоров состоялись встречи рабочих групп 
по вопросам торговли товарами и услугами, инвестиционному, экономиче-
скому и техническому сотрудничеству, правам интеллектуальной собствен-
ности, конкуренции, а также правовым и институциональным вопросам. 
Основными дискуссионными вопросами стали аспекты регулирования прав 
интеллектуальной собственности в области медицины и инвестиционное ре-
гулирование.

Прогнозируя дальнейшее развитие переговорного процесса, можно от-
метить, что его продвижение осложняется достаточно серьезным различием 
в специализации и масштабах развития экономик стран-участниц. В этой 
связи отдельные экономики выступают за создание преференциальных усло-
вий для наименее развитых стран Юго-Восточной Азии (Камбоджи, Лаоса, 
Мьянмы).

Существуют также различия в подходах к определению степени откры-
тости рынков. У ряда участников вызывает озабоченность тот факт, что 
к первоначально заявленным трем разделам переговоров (торговля товара-
ми, торговля услугами, инвестиции) под давлением отдельных стран (Япо-
ния, Республика Корея, Австралия, Новая Зеландия) добавились новые раз-
делы.

Не войдут в итоговое соглашение разделы, посвященные госзакупкам 
и трудовым стандартам, что вызывает недовольство Австралии и Новой Зе-
ландии [Overview…].

Страны АСЕАН беспокоит осторожный настрой Индии в переговорном 
процессе, которая уклоняется от дискуссий по чувствительным вопросам 
(торговля услугами).

Переговоры по снижению тарифов, как и обсуждение всех остальных во-
просов, ведутся на основе действующих обязательств в рамках двусторонних 
ЗСТ АСЕАН+1. На фоне достаточно высоких значений либерализации та-
рифной защиты (более 90%) выделяются ограниченные обязательства в рам-
ках ЗСТ АСЕАН —  Индия. Для каждой страны —  участницы переговоров 
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уровень либерализации тарифов в ЗСТ с Индией ниже аналогичных показа-
телей в других ЗСТ (исключением является Сингапур, готовый прекратить 
действие всех тарифов во всех ЗСТ). Индия предоставляет наименьший сре-
ди партнеров АСЕАН по ЗСТ уровень тарифной либерализации —  78,8% [In-
dia feels…, 2013].

В целом, чтобы выгоды от формирования ВРЭП, заключающиеся прежде 
всего в снижении тарифов, стали ощутимыми для всех потенциальных членов, 
необходимо ориентироваться на наиболее высокий уровень тарифной либера-
лизации (сейчас уровень снижения пошлин во взаимной торговле в рамках 
двусторонних ЗСТ АСЕАН+1 варьируется в среднем от 79,6 до 95,7%).

Альтернативную модель многосторонней региональной торговой интег-
рации представляет собой Транстихоокеанское партнерство —  ТТП (Trans-
Pacific Partnership, TPP). Проект предложен США и предполагает создание 
на всем пространстве АТР общей зоны свободной торговли на базе Соглаше-
ния о транстихоокеанском стратегическом экономическом партнерстве, за-
ключенного между Брунеем, Новой Зеландией, Сингапуром и Чили еще в се-
редине 1990-х гг. В настоящее время в переговорах по заключению ТТП при-
нимают участие 12 стран, включая Австралию, Бруней, Вьетнам, Канаду, 
Малайзию, Мексику, Новую Зеландию, Перу, Сингапур, США, Чили, Япо-
нию. Республика Корея также рассматривает возможное подключение к уча-
стию в переговорах.

Будущее соглашение о ТТП предусматривает широкий спектр обяза-
тельств, в том числе неторгового характера. К настоящему времени практи-
чески согласованы разделы, касающиеся таможенного регулирования, тех-
нических барьеров в торговле, санитарных и фитосанитарных норм, теле-
коммуникаций. Вместе с тем достаточно сложно проходят переговоры 
по таким направлениям, как интеллектуальная собственность, электронная 
торговля, регулирование деятельности госкомпаний, допуск на рынок госза-
купок, правила определения происхождения товаров, трудовое и экологиче-
ское законодательство.

Характерно, что США, играющие определяющую роль в ходе перегово-
ров, существенного выигрыша от либерализации внешнеэкономических 
связей с партнерами по переговорам, с четырьмя из которых уже действуют 
ЗСТ (Австралия, Чили, Сингапур и Перу), не ожидают. Для США создание 
ТТП носит скорее стратегический характер. По сути, США хотят противопо-
ставить что-либо усиливающейся экспортной экспансии Китая, в то время 
как Китай больше сосредоточен на расширении своего влияния в АСЕАН, 
куда США не входят.

В среднем уровень применяемых тарифов потенциальных членов ТТП 
не превышает 10%, при этом самый низкий показатель у Сингапура (0%), 
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самый высокий —  у Вьетнама (10%). Исключение составляет ряд товарных 
групп промышленных и сельскохозяйственных отраслей: одежда и текстиль 
(Перу —  13%), табак (Малайзия —  119,7; Вьетнам —  43,6%), сахар (Мекси-
ка —  59,3%), электрическое оборудование (Бруней —  13,9%), молочные про-
дукты (Канада —  246,8; Япония —  178,5%) [WTO Tariff Profiles, 2015].

С учетом невысокого среднего уровня тарифных барьеров значительный 
эффект от реализации ТТП будет лишь в случае выполнения предполагаемых 
обязательств по аспектам нетарифного регулирования, а также если основ-
ные участники (США и Япония) достигнут продвижения на переговорах 
по чувствительным для них вопросам (либерализация торговли и сближение 
регулирования в части средств транспорта, деятельность государственных 
компаний и др.).

В рамках текущего 20-го раунда переговоров по ТТП прошел ряд встреч 
главных переговорщиков ТТП: в Канаде (4–12 июля 2014 г.), Вьетнаме (1–
10 сентября 2014 г.), США (7–12 декабря 2014 г., 26 января 2014 г. —  1 февраля 
2015 г., 9–15 марта 2015 г., 23–26 апреля 2015 г.), две министерские встречи 
ТТП —  в Сингапуре (19–20 мая 2014 г.), Австралии (19–24 октября 2014 г.), 
а также встреча лидеров и министров экономик, участвующих в переговорах 
по ТТП (8–10 ноября 2014 г.) [TPP, SICE, 2015].

В ходе последней встречи (апрель 2015 г., США) были достигнуты дого-
воренности по девяти разделам Соглашения: условия конкуренции и разви-
тие бизнеса, кооперация и наращивание потенциала, трансграничная тор-
говля услугами, таможенные процедуры, развитие, регуляторная совмести-
мость, малые и средние предприятия, телекоммуникации и временный ввоз. 
По 30 разделам переговоры продолжаются.

Не согласованы разделы по интеллектуальной собственности. Развива-
ющиеся страны, в частности Перу и Индонезия, выступают против предло-
жений США по срокам действия патентов на новые лекарственные препара-
ты (12 лет).

Многие азиатские участники переговоров выступают против того, чтобы 
любые возможные, прежде всего с американской точки зрения, нарушения 
трудовых норм приводили к ответным мерам. Кроме того, азиатские страны 
выступают против попыток США подчинить природоохранные вопросы ме-
ханизмам разрешения споров в формате ТТП.

В рамках будущего соглашения развивающиеся страны видят для себя 
также угрозу в продвигаемом американцами положении, позволяющем зару-
бежным компаниям подавать иски в отношении государств, действия кото-
рых повлияли на стоимость или доходность инвестиций, а также в том, что 
режим хозяйствования госкорпораций приравнивается к условиям деятель-
ности других участников рынка.
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В области правил определения происхождения товаров дискутируется 
вопрос ввоза в США одежды, производимой во Вьетнаме из китайских тка-
ней. США против того, чтобы Китай выигрывал от открытия американского 
рынка. Кроме того, отсутствует консенсус с определением страны происхож-
дения товаров: США выступают за самосертификацию компаний, в то время 
как большая часть партнеров —  за выдачу документов госорганами.

Для немалой части стран не приемлемы американские идеи об отказе 
в рамках ТТП от любых мер по контролю за движением капиталов, налогами 
на финансовые сделки и переводами для противодействия возможным эко-
номическим кризисам. Отрицательно относятся и к предложению США рас-
пространить систему разрешения споров между инвесторами и государ-
ствами на сферы госзакупок, управления коммунальным хозяйством и ре-
сурсодобывающие отрасли.

Сохраняется существенная разница в подходах по вопросам доступа 
на рынки. Японское правительство пытается устранить торговые препят-
ствия для продвижения экспорта автомобилей и других промышленных то-
варов, главным образом на рынки США, а также защитить интересы отече-
ственных производителей сельскохозяйственной продукции (требует вывода 
из переговоров таких товаров, как рис, пшеница, ячмень, говядина, свинина, 
сахар и молочная продукция). Малайзия и Вьетнам не готовы идти на уступ-
ки США по таким крайне важным для себя товарным группам, как текстиль-
ная продукция. Сами США против расширения импорта молока из Новой 
Зеландии и сахара из Австралии, не заинтересованы в устранении защитных 
мер против импорта обувной продукции из Вьетнама.

Кроме того, США до сих пор не заключили с Японией двустороннее со-
глашение по торговле автомобилями и продукцией агропромышленного 
комплекса, что было одним из главных условий присоединения Японии 
к переговорам.

Еще один проблемный вопрос —  либерализация госзакупок. В США 
не предполагается никаких изменений в порядке госзакупок. Отказ США 
от дальнейшей либерализации в этой сфере также приведет к осложнению 
переговоров с партнерами, прежде всего Канадой, которая присоединилась 
к ТТП во многом для получения доступа к рынку госзакупок в США.

В целом с учетом большого числа все еще остающихся не разрешенными 
противоречий между участвующими в проекте странами подписание Согла-
шения в ближайшее время представляется маловероятным. Вместе с тем Ко-
митет по финансам Сената США одобрил Акт о продвижении торговых сделок 
(Trade Promotion Authority). Положительное решение Конгресса критически 
важно для США, так как принятие данного акта позволит ратифицировать Со-
глашение о ТТП без стандартной процедуры постатейного согласования.
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В 2012 г. создано еще одно интеграционное объединение в АТР —  Тихо-
океанский альянс (Pacific Alliance), в состав которого вошли Мексика, Ко-
лумбия, Перу и Чили. 6 июня 2012 г. состоялся учредительный саммит объ-
единения. В среднесрочной перспективе возможно расширение альянса: 
о желании вступить в блок в качестве полноправных членов заявили Панама, 
Коста-Рика, Сальвадор, Гватемала, Гондурас, Уругвай, Парагвай.

Цель создания Тихоокеанского альянса —  содействовать экономическо-
му развитию региона и укреплению межгосударственных связей. Централь-
ная страна альянса —  Мексика ставит задачу превращения блока в «универ-
сальную политическую платформу экономической и торговой интеграции 
с глобальными интересами».

В экономическом плане некоторые эксперты не без основания рассма-
тривают альянс как противовес Бразилии, который призван «перенести» по-
люс экономической гравитации в Латинской Америке с Бразилии на Мекси-
ку. В случае успеха новое интеграционное объединение превратится в мощ-
ный экономический блок: на государства с населением более 200 млн человек 
приходится 40% ВВП (или 2 трлн долл. США) Латинской Америки, 41% пря-
мых иностранных инвестиций в регион и 55% региональных экспортных по-
токов [PA, SICE, 2015].

За два года переговоров участникам удалось согласовать вопросы сво-
бодного трансграничного перемещения граждан, товаров и услуг, единых та-
моженных тарифов, стандартизации документооборота, упрощения системы 
взаиморасчетов, устранения санитарных и фитосанитарных барьеров, взаим-
ной защиты капиталовложений, а также объединения бирж. Оставшиеся не-
решенные вопросы (регулирование государственных закупок, защита прав 
интеллектуальной собственности, унификация внутренних законодательств) 
не носят принципиального характера и не смогут оказать негативного влия-
ния на дальнейшую интеграцию.

В рамках альянса создана рабочая группа для налаживания постоянного 
диалога со странами-наблюдателями (всего 20 стран, Россия в их число 
не входит). Кроме того, формируются группы высокого уровня для поддер-
жания регулярных контактов с США, Китаем.

Начиная с 2007 г. Азиатско-Тихоокеанская зона свободной торговли —  
АТЗСТ (Free Trade Area of the Asia-Pacific, FTAAP) рассматривается в АТЭС 
как желательный долгосрочный ориентир в деле укрепления экономической 
интеграции в АТР. Вместе с тем на данном этапе речь идет лишь об изучении 
возможностей создания общерегиональной зоны свободной торговли.

В 2008–2010 гг. предприняты следующие шаги: составлен перечень ос-
новных вопросов, которые могут возникнуть в связи с возможным созданием 
АТЗСТ (исполнители —  Новая Зеландия и Китай), проведен обзор име-
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ющихся исследовательских разработок по теме создания в АТР общей зоны 
свободной торговли (Южная Корея), исследованы действующие в зоне АТЭС 
соглашения о свободной торговле на предмет сходств и различий содержа-
ния (Перу), представлена первая в АТЭС аналитическая работа по измере-
нию возможных экономических эффектов создания АТЗСТ (Австралия, Ки-
тай, Южная Корея, Новая Зеландия).

В 2010 г. Япония представила проект документа с первоначальным на-
званием «Повестка дня АТЭС в области региональной экономической ин-
теграции после 2010 года —  Богорские цели и возможные пути формирова-
ния Азиатско-Тихоокеанской зоны свободной торговли», в котором предла-
гается рассматривать возможность создания АТЗСТ уже не гипотетически, 
а более конкретно. При этом АТЭС отводится роль своего рода «инкубатора» 
инициатив и процессов, необходимых для создания зоны свободной торгов-
ли. В свою очередь эти процессы должны быть вынесены за пределы АТЭС, 
чтобы сохранить присущие ему добровольность и отсутствие связывающих 
обязательств. В качестве возможных основ АТЗСТ предлагается использо-
вать формирующиеся региональные интеграционные группировки —  
АСЕАН+3, АСЕАН+6, Транстихоокеанское партнерство или действующие 
отраслевые инициативы АТЭС в сферах инвестиций, услуг, упрощения тор-
говых процедур.

В 2014 г. Китай предложил инициативу по укреплению региональной 
экономической интеграции, предполагающую разработку рамочного плана 
действий по созданию АТЗСТ. Данное предложение основано на системном 
и комплексном изучении всех интеграционных проектов в регионе. Иници-
атива в целом получила поддержку всех экономик форума.

По итогам саммита АТЭС в Пекине (КНР) в ноябре 2014 г. была принята 
Пекинская дорожная карта по созданию Азиатско-Тихоокеанской зоны сво-
бодной торговли —  АТЗСТ (The Beijing Roadmap for APEC’s Contribution to 
the Realization of an FTAAP), в соответствии с которой экономики АТЭС 
должны провести коллективное стратегическое исследование по вопросам 
АТЗСТ (Collective Strategic Study on Issues Related to the Realization of the 
 FTAAP) [APEC Beijing Declaration, 2014]. Российская сторона примет участие 
в подготовке глав исследования, посвященных вопросам следующего поко-
ления торговли и инвестиций, мерам, влияющим на торговлю и инвестиции, 
и изучению интеграционных процессов в АТР. При этом предполагается про-
работка разделов по инвестиционным режимам, техническому регулирова-
нию, электронной торговле, государственным закупкам и упрощению про-
цедур торговли.
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Подъемы и падения показателей социально-экономического развития 
Испании за последние 20 лет оказались самыми существенными среди стран 
Евросоюза. Динамика ВВП Испании до 2008 г. была лучшей по еврозоне, 
а с 2004 по 2013 г. по абсолютному приросту ВВП, несмотря на мировой фи-
нансово-экономический кризис, ее позиция в Европе осталась четвертой. 
По абсолютному размеру ВВП Испания продолжает оставаться пятой эконо-
микой в Европе, а по общему вкладу в мировое хозяйство страна находится 
на 14-й позиции и входит в десятку стран —  лидеров по ряду промышленных 
производств. Объем накопленных прямых инвестиций Испании за рубежом 
составляет более 635 млрд долл., что соответствует 10-й позиции по экспорту 
капитала в мире. Доля испанского экспорта в мировом экспорте товаров 
и услуг составляет 2,0%, а в торговле услугами Испания является 7-м экспор-
тером и 11-м импортером в мире. Страна располагает самой протяженной 
в Европе сетью скоростных автодорог, является лидером в эксплуатации же-
лезнодорожных магистралей, занимает в Европе 3-е место по объемам граж-
данских авиаперевозок и 4-е место —  по объему морских грузоперевозок. 
Шесть из десяти компаний с наибольшим числом концессий транспортной 
инфраструктуры в мире —  испанские, на их долю приходится 40% от общего 
объема в мире. В 2013 г. Испания заняла 3-е место по количеству принятых 
за год туристов, уступив лишь Франции и США, а по масштабам междуна-
родного отпускного туризма Испания занимает 1-е место в мире.
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Несмотря на приведенные высокие показатели, в экономике Испании 
существует ряд серьезных проблем. Подушевой ВВП Испании находится 
лишь на 11-й позиции в еврозоне, 14-й —  в ЕС и 29-й —  в мире и продолжает 
снижаться уже пятый год. Остается чрезвычайно высоким уровень безрабо-
тицы (23,7%), по этому показателю более высокое значение среди стран ЕС 
наблюдается лишь у Греции (25,8%). По безработице среди молодежи, со-
ставляющей 51,4%, Испания является абсолютным «негативным лидером». 
Несмотря на активно проводимую правительством работу, продолжает оста-
ваться на весьма высоком уровне бюджетный дефицит, составляя 6,80%. Это 
приводит к активному продолжению роста государственного долга, величи-
на которого к 2014 г. составила 92,10% от ВВП страны. Острой проблемой 
в последние годы стала доступность финансирования, вырос уровень кор-
рупции, увеличилась бюрократизация управления.

Таким образом, после вступления в Евросоюз Испания продемонстри-
ровала своим примером позитивное влияние глобализации и региональной 
интеграции на развитие национальной экономики, а с наступлением миро-
вого финансово-экономического кризиса —  негативный результат кумуля-
тивного эффекта синхронной реализации глобальных рисков и эффектов 
дисбалансов в региональной организации валютного союза и национальном 
хозяйстве. Несмотря на мощное трансформирующее влияние глобализации 
и активное участие в программах региональной конвергенции, Испания со-
храняет свои специфические особенности, обусловленные как исторически-
ми, религиозными и культурными факторами, так и выбором стратегии раз-
вития и проведением социально-экономической политики находящимся 
у власти правительством. Национальные особенности экономики Испании 
связаны прежде всего с эволюцией модели экономического развития [Ави-
лова, 2006; Понеделко, 2013].

Термин «социально-экономическая модель» активно используется 
в экономической литературе, но его трактовка весьма широка [Супян, 2014]. 
Это связано как с неоднозначностью понимания самого термина, так и с кон-
центрацией внимания исследователей на отдельных, более важных с точки 
зрения конкретного исследователя характеристиках систем хозяйствования. 
Социально-экономическая модель страны представляет собой условное обо-
значение совокупности принципов, институтов, форм и механизмов хозяй-
ствования, включая: роль и формы государственного участия в хозяйствен-
ных процессах, отношения собственности, формы предпринимательства, 
взаимоотношения хозяйствующих субъектов, механизмы обеспечения 
устойчивого развития, характер согласования интересов различных групп 
и слоев общества для реализации принципов социальной справедливости 
[Супян, 2014; Гутник, 2000; Социально-экономические…, 2005].
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Основой послевоенного развития стран ЕС является концепция «соци-
ального рыночного хозяйства», воплотившая в жизнь идеи основателя фрай-
бургской школы В. Ойкена по использованию свободной конкуренции ры-
ночной системы [Невский, 2008]. На этой концепции были разработаны 
программы Л. Эрхарда по построению эффективного хозяйства и социаль-
ного обеспечения граждан [Эрхард, 2007; Зарицкий, 2010]. В европейских 
странах уже был накоплен существенный опыт в решении проблем социаль-
ного обеспечения. В 1881–1891 гг. О. Бисмарк осуществил ряд реформ по со-
циальному обеспечению на основе обязательного страхования. В Англии 
в 1940-е гг. У. Беверидж, используя идеи Дж. М. Кейнса, разработал проект 
системы социального обеспечения, основанной на «принятии государством 
ответственности за достойный уровень благосостояния граждан». Оба эти 
подхода были использованы в европейских странах при реализации проекта 
построения государства всеобщего благосостояния. Католическое социаль-
ное учение явилось важной идеологической поддержкой присоединения Ис-
пании к проекту стран Евросоюза по созданию государств всеобщего благо-
состояния. Однако Испания и три других южноевропейских государства 
(Италия, Греция и Португалия) вступили на путь построения социального 
рыночного государства существенно позже лидеров европейской интегра-
ции.

Основываясь на работах И. Валлерстайна, Дж. Арриги предложил в каче-
стве основного типологического признака испанской экономики как части 
европейского и мирового хозяйства рассматривать ее «полупериферийность» 
[Semiperipheral…, 1985; Арриги, 2008]. Как отмечает В. М. Давыдов, начавши-
еся во времена позднего франкизма и развернувшиеся в постфранкистский 
период изменения в экономике страны можно охарактеризовать как тройной 
переход: от тоталитарной политической системы к демократическому обще-
ству; от этатизированной жестко регулируемой модели экономики к либе-
ральной социально ориентированной хозяйственной системе; от режима ав-
таркии общество перешло к реализации открытой экономической модели 
[Давыдов, 2007].

Социально-экономическую модель Испании относят к южноевропей-
скому типу [Rhodes, 1996; Андропов, 2007]. Разработке типологий европей-
ских социально-экономических моделей, включающих южноевропейскую 
группу, предшествовал ряд исследований, из которых более известны работы 
Г. Виленски, Р. М. Титмасса и др. [Сидорина, 2003]. В 1990 г. Г. Эспинг-Андер-
сен в работе «Три мира капитализма благосостояния» из южноевропейских 
стран рассмотрел лишь Италию, включив ее в группу с континентальным ти-
пом социально-экономической модели [Esping-Andersen, 1990]. Однако 
вслед за его исследованием начались дебаты по целесообразности выделения 



513

южноевропейских стран в отдельную группу «Латинского пояса» [Leibfried, 
1992; Rhodes, 1996]. В настоящее время типологическое выделение южноев-
ропейской социально-экономической модели используется в документах ЕС 
[Dekker et al., 2003]. Вопрос о целесообразности выделения южноевропей-
ского типа моделей активно обсуждается, что связано как с конвергенцией 
характеристик европейских стран в результате интеграционных процессов, 
так и с рассмотрением лишь отдельных узких характеристик социально-эко-
номической политики. Тем не менее события последних пяти лет, свидетель-
ствующие о более жестких проявлениях финансово-экономического кризи-
са в южноевропейских странах, вновь привлекли внимание исследователей 
к анализу особенностей их социально-экономических моделей [Arts, Gelis-
sen, 2002; Aiginger, Leoni, 2009]. Так, Ф. Гамбаротто и C. Солари продемон-
стрировали, что институциональное устройство ЕС не только снизило поли-
тическую автономию южноевропейских государств, но и препятствовало 
использованию координационного механизма, основанного на государ-
ственной интервенции как структурном элементе антиинфляционной поли-
тики [Gambarotto, Solari, 2014].

Задача построения социально ориентированной рыночной экономики 
включала широкий комплекс структурных реформ —  в налоговой, финансо-
вой, административной сферах, в области социального обеспечения, ключе-
вых отраслях экономики, социальной политике и трудовом законодатель-
стве. Это вызвало рост совокупной суммы бюджетных расходов и «государ-
ственной квоты», представляющей макроэкономическую пропорцию между 
размером бюджета и ВВП страны и соответствующей роли государства в эко-
номике страны. Однако этот показатель Испании никогда не превышал 
среднестатистические значения по европейским странам, а его динамика 
четко соответствовала политике Евросоюза. В 2012 г. размер государственной 
квоты достиг максимума в 47,3% от ВВП, а в 2013 г. методами строгой бюд-
жетной дисциплины величина этого показателя Испании была снижена, он 
сравнялся с соответствующим показателем Германии и в настоящее время 
составляет 44,3%.

В постфранкистский период госсектор, основу которого представлял 
Национальный институт промышленности, играл важнейшую роль в эконо-
мике страны, и до конца 1980-х гг. он продолжал увеличиваться в связи с под-
держкой обанкротившихся компаний, а затем из-за участия госсектора 
во внешнеэкономической деятельности. Для преодоления убыточности 
предприятий госсектора была инициирована приватизация наименее рента-
бельных из них. Однако мощный госсектор продолжал рассматриваться в ка-
честве благоприятного экономического фактора. C1996 г. в результате широ-
комасштабной приватизации значение госсектора в экономике страны сни-
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зилось, в начале ХХI в. основными функциями правительства Испании стали 
регулирующие. С развитием финансово-экономического кризиса в 2012 г. 
вновь был поднят вопрос о необходимости сужения госсектора, ликвидации 
ряда предприятий и оптимизации функционирования сохраняемых госпред-
приятий путем уменьшения расходов на аппарат управления [Reforms…, 
2012].

После принятия Испанией курса на европейскую интеграцию произош-
ли существенные изменения как в бюджетной, так и в налоговой политике 
государства. В докризисные годы бюджетно-налоговая политика Испании 
рассматривалась как одна из самых эффективных в мире. Основанием для 
этого служили результаты сбалансированности налоговых поступлений и го-
сударственных расходов, наблюдаемые до 2007 г.

Важнейшей целью деятельности правительства является обеспечение 
конкуренции товаров и услуг на рынках, или проведение антимонопольной 
политики. В 1963 г. был принят Закон по защите конкуренции (110/1963), 
 учредивший Антимонопольный трибунал и Антимонопольную службу, кото-
рые эффективно функционировали до 2013 г., когда все регулирующие кон-
куренцию агентства и комиссии были объединены в Национальную комис-
сию по финансовому рынку и конкуренции для обеспечения их независимо-
сти и повышения прозрачности.

Важным направлением деятельности правительства являлось реформи-
рование финансовой системы. К началу 1990-х гг. в Испании выросло коли-
чество посреднических организаций в сфере финансовых услуг, образовался 
рынок государственного долга и ценных бумаг, был сформирован нацио-
нальный денежно-кредитный рынок. Появление большого числа новых кре-
дитных учреждений, рост и диверсификация рынка ценных бумаг создали 
предпосылки для развития институтов коллективного инвестирования. Банк 
Испании вошел в Европейскую систему центральных банков, было проведе-
но активное слияние банков и сберегательных касс, а в 2013 г. в результате 
реформирования финансового сектора Испании проведена вторая волна 
этого процесса. Биржевая торговля в Испании стала осуществляться через 
четыре фондовые биржи, а объединяющая их холдинговая компания BME 
в 2007 г. была по капитализации седьмой в мире. Перед началом мирового 
финансового кризиса состояние финансового сектора экономики оценива-
лось как стабильное, хотя и был выявлен дисбаланс, связанный с повышени-
ем активности частного кредитования [Royo, 2012]. По рекомендации МВФ 
были предприняты меры по повышению контроля, сдерживанию роста кре-
дитования и активному внедрению нормативов соглашения Базель II.

Проявлениями процесса модернизации экономики была активизация 
предпринимательских организаций и профсоюзов. В Испании получила ши-
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рокое распространение «сетевая» модель предпринимательства, при которой 
на основе традиций местного производства формировался «промышленный 
округ» кооперативов. Государство активно поддерживало развитие малого 
и среднего бизнеса, и к 2003 г. Испания стала одним из лидеров стран ЕС 
по этому показателю. В 2008 г. в Испании было зарегистрировано почти 
3,5 млн малых и средних предприятий (МСП), а число компаний, имеющих 
штат более 500 человек, перед мировым кризисом составляло лишь 0,001% 
от всех предприятий. Усиление роли МСП в качестве основы производствен-
ной и предпринимательской структуры стало характерной особенностью Ис-
пании. Однако данная предпринимательская активность имеет ряд негатив-
ных характеристик, в частности: высокий риск бизнеса; неспециализирован-
ное управление; ограниченный доступ к высококачественным ресурсам; 
недостаток финансовых ресурсов; сложный доступ к информации и научным 
достижениям; зависимость от поддержки крупных фирм и государства. Эти 
негативные особенности МСП являются факторами неустойчивости эконо-
мики Испании.

Анализируя эволюцию отраслевой структуры экономики Испании, сле-
дует отметить, что промышленный сектор всегда рассматривался правитель-
ством как основа экономического роста. Об этом свидетельствуют прог-
раммы по индустриализации, реконверсии и модернизации промышленно-
сти, а затем и программы устойчивого развития. Однако, учитывая высокий 
вклад в экономику страны строительного сектора и сектора туристических 
услуг, они стали рассматриваться в качестве структурообразующих. Еще 
в годы позднего франкизма министром жилищного строительства был вы-
двинут лозунг: «Queremos un pais de propietarios, no de proletarios!» («Мы стро-
им страну собственников, а не страну пролетариев!»), который был позитив-
но воспринят обществом как определение своего национального пути [Lopes, 
Rodrigues, 2011]. Мировое распространение для привлечения туристов полу-
чил слоган «Spain is different!» («В Испании отличия во всем!»). Строитель-
ство и туризм рассматривались как два основных направления развития эко-
номики до 2008 г., несмотря на тот факт, что их чрезмерное развитие соответ-
ствует «периферийному» статусу страны. Это отражает динамика изменений 
отраслевой структуры экономики до 2007 г. Наибольшие изменения затрону-
ли сектор строительства: до 2007 г. происходил его активный рост, а доля 
в ВВП увеличилась до 10,4%. Затем в посткризисный период наблюдалось 
резкое снижение вклада строительной отрасли в ВВП страны до 5,2% в 2013 г.

Негативным показателем развития экономики Испании в XXI в. стало 
снижение скорости роста производительности труда. Специалисты агентства 
McKinsey отметили, что с 1995 г. рост ВВП Испании был обусловлен не по-
вышением производительности труда, а вкладом трудовых ресурсов и капи-
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тала [Beltran et al., 2010]. Особенно эта динамика была выражена для реаль-
ного сектора национального хозяйства. В связи с этим правительством соци-
алистов была разработана Программа устойчивого развития на 2005–2008 гг., 
однако ее первые позитивные итоги были сведены на нет финансово-эконо-
мическим кризисом.

Антикризисные меры правительства М. Рахоя по снижению дефицита 
бюджета, стабилизации финансовой системы путем институционального ре-
формирования банковского сектора и повышению конкурентоспособности 
испанской промышленности в соответствии с Национальной стратегией 
развития до 2020 г., реализующей принятый Евросоюзом в 2011 г. Пакт «Евро 
Плюс», дали положительные результаты. Благодаря увеличению экспорта 
и повышению активности внутреннего потребительского рынка путем сни-
жения производственных издержек и сокращения зарплат наблюдаются мед-
ленный, но стабильный рост ВВП и снижение безработицы. Испанская эко-
номика завершила 2014 г. с ростом ВВП на 1,2%, а в 2015 г. рост ВВП должен 
увеличиться до 1,7%.

Эволюция социально-экономической модели Испании, а также измене-
ния, происходящие в экономике страны, представляют интерес в плане ис-
пользования этого опыта при реализации стратегических направлений раз-
вития экономики России. Кроме того, анализ динамики экономических по-
казателей Испании важно учитывать при системном подходе к анализу 
и регулированию внешнеэкономических рисков современной России.
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1. Introduction

Does the Chinese culture give a chance for incorporating the country into the 
forming global leadership or its uniqueness necessarily brings an age of rival powers? 
There is wide range of literature on both sides focusing on sectorial (e. g. energy) 
debates or showing the competing interests of regional or global leaders (China, 
USA, Russia, EU), but there is a lack of theoretical work analysing the potential 
sources of cooperation among China and the existing network of global institutions. 
The aim of this paper is to highlight the possibilities for global partnership in the 
Chinese tradition.

We will prove that China is developing a new model that differs it from:
1) Western countries;
2) those emerging countries that adapted the Western suggestions and best 

practices without any reservation;
3) leading global powers that are historically more integrated to global issues 

(e. g. Russia).
Our lemma is that Eastern cultural heritage can provide the missing messages 

for global institutions: how to reach long term sustainability and efficiency, and how 
to accommodate to Eastern cultures. These are the two basic pillars of global peace, 
or otherwise of enchancing the happiness all around the world. We would not like to 
suggest that western religious tradition needs the Eastern to solve the problems of the 
world (how Voltaire suggested), but we state that both side has to has the ability to 
understand and cooperate with each other. Basically this means the global harmony 
of all high cultures in the world, which may be the base of global institutions in the 
current wave of globalisation; as Buzan says:

“Peaceful rise involves a two-way process in which the rising power accommodates 
itself to rules and structures of international society, while at the same time other powers 
accommodate some changes in those rules and structures by way of adjusting to the new 
disposition of power and status” [Buzan, 2010, p. 5].

Confucian values, China’s history and its solutions for creating a unity within 
The Great Wall serves as an example for global powers in the XXI century in forming 
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a sustainable method solving global and regional issues. This may only be under-
stood in a multidisciplinary way; hence we aim to reconcile the diverse interpreta-
tions of the regions related to politics, economics, culture, religion & identity. 
Through political economic methods (that focuses on how to achieve political goals 
with economic tools —  where political refers to high culture, to philosophical as-
pects, not party politics) we examine its transformation to a modern country from a 
first isolated, later spoiled and oppressed territory.

2. The Chinese case

China is the world’s oldest civilization that continuously preserved its charac-
teristics. This unique path of development motivated Fukuyama to start his new 
bestseller, The Origins of Political Order, with the analyses of Chinese tradition. It 
may seem revolutionary for those who derive state or even the prototype of global 
governance from, for example, the Ancient Greece or Vatican.

With this notion Fukuyama is arguing against the narrative “the competitive-
ness of China comes from the efficiency of the operation of capitalism”. However 
import of capitalism is a term based on cultural hierarchy. The XXI century shows 
that:

1) there is no hierarchy among high cultures since each of them may establish 
sustainable political and economic institutions on the long run in any technological 
environment;

2) the Western institutions in the 90’s failed to establish a globally acceptable 
model for development that would neglect the exclusion of regions, nations from the 
highest level of welfare.

Modern argumentations seem to be convinced that Confucian values are basi-
cally in harmony with global market. This combination as “Confucian Capitalism” 
refers to not only an economic system, but a whole view of Chinese economic and 
political role in the world. It gives a whole concept for international issues and a 
competitor for the classic Western practices.

As a matter of fact not only the West is such a power that cannot rely on simply 
its own previous practices, but China also needs foreign experiences in establishing 
its national, regional and global policies.

As Fukuyama assumes “neither the Chinese economic nor political models are sus-
tainable in the long run” [Fukuyama, 2014]. On one hand China’s slowing growth 
rate narrows chances of the middle class, henceforth, it can easily lead to political 
instability. On the other hand there is no leading Chinese supporter of forming a 
Western welfare state how Alan Greenspan envisioned [Greenspan, 2007] the future 
of China. All these added together compile a development in which China will not 
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choose between the two obvious options, namely the Western democracy and au-
thoritarianism, but it will form its own model —  this is the so called China’s Political 
Trilemma. The basic requirement of this third option is fitting to the Chinese tradi-
tion as well as to the needs of the modern era.

On the national level China is committed to weaken its authoritarianism and to 
get closer to democracy but with Chinese characteristics. Ágnes Szunomár expresses 
this meaning with the term “sinocracy” [Szunomár, 2012]. “The current Chinese 
middle class is not motivated in any fundamental political change toward democracy” 
[Chen, Jie-Lu, Chunlong, 2001]. However, in a dynamic perspective, China has to 
balance between regulations and liberalization.

“China should take its own path in enhancing democracy. We never view socialism 
and democracy as something that is mutually exclusive”1. As this quote from Wen Jia-
bao (Premier of the People’s Republic of China) demonstrates, China is looking for 
a politically sustainable transition process that: 1) maintains the central power; 
2) controls the pressure from the opposition that aims to achieve more power even by 
risking the stability of the state; 3) enhances economic growth. From this point of 
view the transition of the Post-Soviet countries, like Slovakia or Hungary, is highly 
relevant experience now for China.

Without strict regulations, it is impossible to achieve the needed growth, but it 
may lead to turmoil. Meanwhile liberalization may prevent political turnover, but risk 
the cooperation within the country. Since the population has no experience with free-
dom to speak of, it could possibly lead to wide societal conflicts and dramatic decline.

External challenges. Nowadays liberal democracy has only one challenge: Chi-
na is currently a combination of authoritarian government and a partially market 
driven economy. The upcoming development of this system will not only affect the 
Chinese and the international political and economic arena, but the term good gov-
ernance as well.

China suffers from a long list of instable or potentially instable factors. As a de-
finitive regional power China induces India, Japan and South-Korea to be sensitive 
against any initiatives broadening its sphere of influence. The official formation of 
an opposition triangle in the region by these countries is a primarily goal to prevent.

Its export driven economy gives the chance for development but weakens its for-
eign assertions. To convert this external challenge to an internal one by inspiring 
consumption will free up its manoeuvres against USA, EU and will clear its position 
toward Russia.

1 Xinhua News Agency [2007]: “Wen Jiabao: Guanyu shehuizhuyi chuji jieduan de lishi 
renwu he wo guo dui wai zhengce de ji ge wenti” [“Wen Jiabao: Several Questions Concerning 
the Historical Duty of the Primary Stages of Socialism and Our Nation’s Foreign Policy”], 
February 26, 2007. URL: http://news.xinhuanet.com.
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Last but not least we have to note that China is the largest and fastest-growing 
export market and investor in sub-Saharan Africa and Latin America which already 
shows a global responsibility plan.

Internal challenges. The level of poverty is extreme in China bringing it to the top 
of such international comparisons —  even if with decreasing Gini-coefficient. The 
middle-class suffers from even more serious unemployment then the low-skilled work-
ers do besides significant worries about the quality of Chinese higher education outside 
of the elite universities like Tsinghua. The one-child-family policy destroys the classic 
forms of Chinese family that will lead also to the reduction of standards of living.

Nevertheless the demographic problem is also a competition with time: the big-
gest challenge is the country is likely to grow old before it grows rich causing the un-
sustainability of its current progress and an unavoidable collapse.

On the one hand social injustice may easily provoke unrest, but we must not 
“underestimate how much legitimacy the government gets as a result of rising Chi-
nese nationalism” [Fukuyama, 2014]. At this stage Beijing steps between the Chinese 
population and the oligarchs since the latter has two basic tools to oppresses the 
population: corruption and pollution. China’s environmental responsibility is highly 
above the usual levels of any developing countries —  a highlighted motive of this role 
was the U.S. —  China Climate Change Agreement announced November 12.

The significance of this agreement for this paper is to show how the central pow-
er positions itself and gradually cuts the oppressing power of the elites and rearrange 
political power toward the population. This process underlines that the Communist 
Party of China is resolutely moving forward the economic reforms even if it may pro-
voke fundamental changes in the political sphere as well. Even if only Singapore is an 
example how to maintain economic growth with centralised power without oil re-
sources, Japan and Sweden also shows historical political stability —  also in party 
politics. That recognition motivates China to investigate substantially these systems.

On the basis of all above we conclude that the historical, cultural heritage and 
the economic reality inspires Chinese policymakers to lead and not to fight against 
the political changes within the country and in regional and global levels as well —  
basically all economic moves are potential tools for that purpose.

3. Global aspirations

“The five years between 2005 and 2010, for example, have marked the appearance 
of three distinctive sets of literature whose academic and policy influence is likely to 
grow: neo-Tianxiaism2 (tianxia is a Chinese term usually translated as ‘all under heav-

2 In this paper we investigate only the term neo-Tianxiaism.



522

en’) symbolized by the philosopher Zhao Tingyang, the project on China’s pre-Qin 
thoughts of international relations led by Yan Xuetong at Tsinghua University, and the 
‘China model’ literature with inputs from Pan Wei at Peking University and various 
other scholars” [Zhang, 2013, p. 2].

On global level China’s political economic strategy is built upon its concept of 
world order. By the second half of the 1970s, in China, the deterioration of the 
Marxist theories and the political opening led to an ideological vacuum that was 
filled by the teachings of Confucius on all levels of society. Chinese refer to the whole 
world as Tian xia (“all-under-heaven”). As Yanli Gao notes “the term of ‘all-under-
heaven’ is the ideal and aspiration inherent in it for a certain ‘world institution’ or 
‘world government’ based on this ideal”.

China’s unique history that preserved its civilization throughout thousands of 
years may be a supplement for the Western concepts of how to rule the world in the 
XXI century. China is relevant not only because of its massive population and terri-
tory, but also because of its exemplary traditions, which could be used as a model for 
stability in the world.

“Although since the mid- to late 1990s Chinese analysts have characterized the 
world power configuration as ‘one superpower (the United States), many great powers 
(Europe, Japan, China, and Russia)’, they expect the rise of China and other countries 
to transform US unipolarity into some sort of multipolarity in which China would play a 
greater role” [Zhang, 2013, p. 12].

China and its relation with Russia are among those characteristics that shape 
the XXI century and the restructuring of global political and economic power. On 
that way China’s rise does not only depend on its massive population and territory 
but also on its unique construction henceforth represents a potentially antagonistic 
balance against American dominance.

In accordance with Putin’s speech at Sochi (Valdai) in 2014 the new global order 
is real —  only the transition may be a topic to investigate. On that field China’s ap-
proach, tools and global concept is highly relevant that focuses light on the tradi-
tional sources and modern forms of Chinese leadership. On this track we may argue 
against the “Chinese track” ideology —  Chinese development not necessary fall into 
war conflicts.

“I believe that the analogies between China and pre-WWI Wilhelmine Germany, 
while obviously oversimplified, are correct in one essential sense. Like Germany after 
1871 but unlike either Nazi Germany or the former Soviet Union, present-day China is 
not an imperialist power with unlimited global ambitions, nor is it driven by a millenar-
ian, universalistic ideology” [Fukuyama, 2014, p. 1].
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4. China in Europe:  
Trojan horse or responsible power?

China is increasingly suspected to be a Trojan horse in the European Union 
since its growing activity may target to weaken the continent’s political economic 
power. However, it is far from Chinese interests.

China has mainly bilateral relations with Western EU members and negotiates 
with the smaller and less influential CEE (Central & Eastern Europe) countries on a 
multilateral platform called 16+1.

From one point of view this process seems to form a new Berlin wall, hence-
forth, this logic suggests that China’s strategic goal is to undermine EU’s power to 
rule it through dividing its unity.

China’s growing presence certainly reshapes not only Europe but the world 
also. It became the biggest economy in the world with low consumption rate so Chi-
na depends on external markets to maintain its sustainable growth. Necessarily this 
transition induces conflicts —  as it is used to be said: what is common in Chinese 
businesses over CEE is that these are not German. Nevertheless literature shows that 
this competition means cooperation instead of scramble.

In the European countries there was a big lack of investments and need to alter 
their relations after the economic downturn of 2007. These intensions motivate 
them to intensify relations with China. Nowadays China’s economic presence in the 
region is highly connected to the modern Silk Road concept. The “one belt one 
road” vision of Xi Jinping provokes dynamic competition in the CEE region since all 
countries are intent on becoming the bridge between China and EU through this 
commercial project. Nonetheless the main fact is that China’s regional presence is 
dominated by contracts with multinational firms not with national companies or 
states.

The complexity of the phenomenon needs to state that: 1) China is not a leading 
power in Europe; 2) it does not have the capacities to serve as a dividing force. Es-
sentially the suspicious rhetoric does not harmonize with the Chinese foreign policy 
guidelines that provoke strong and united Europe since only this can maintain the 
international environment for sustainable development of the Chinese economy and 
society. China currently has interests in a multipolar world instead of an America 
dominated unipolar one —  that highlights the role of a prosperous and strong EU 
since “it is the most likely candidate to become another pole” [Turcsányi, 2014].

Ultimately China’s European strategy is built upon its concept of world order. 
The meaning of Tian xia, or otherwise the Confucian harmony is built upon the 
world-as-one and fits the Western traditions. This was also proved to be true for 
Christian missionaries who “encountered many similarities between the teachings of 
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Jesus and Confucius” [Gao, 2008], opening the possibility for intercultural under-
standing.

Even if these concepts seemed to be well founded, we should admit both sides of 
Chinese benefits due to its presence in the region. Short term goal of economic self-
enrichment and long term (geo)political goals. “China wants to secure the critical 
geopolitical space between Germany and Russia”3. Only the future will show how 
China will going to use its influence to push for its interests.

5. Conclusion

The main goal of the paper was to contribute to the discussion on the possibility 
of the harmonisation of different high cultures in order to create a basis for global 
cooperation and sustainable development. Or in other words, to find the common 
“language” of the political debates of XXI century and the Confucian tradition. It is 
expressed in the Chinese meaning of harmony which refers to “the message that Chi-
na is increasingly and deliberately attempting to convey about itself to the world at large” 
[Brzezinski, 2012].

Traditional sources and modern forms of Chinese leadership are highly rele-
vant. High cultures & social traditions always reflect reality which is usually under-
stood in the fields of economics and politics. We have shown some of the cultural 
roots of modern business and economic policy that still shape the decision making 
process, hence “Confucian Capitalism” is a symbol of China’s independent way, 
since:

1) confucianism gives a suitable example for China to create legal and eco-
nomic conditions for catching up with the developed world;

2) it improves the catching up model of other countries —  it may be nominated 
as an alternative way for emerging countries;

3) the competitiveness of China comes from the application of high culture and 
not from the efficiency of the operation of “capitalism”.

As Sino-expert Gyula Jordán concludes:
“However there are unique experiences of the Chinese development, but these do 

not imply a complete model and may not be transferred to other countries easily. China 
is rather forming a model in the elastic adaptation of foreign practices by shaping a hy-
brid outcome as they accommodate these with the given environment” [Jordán, 2010, 
p. 80].

3 Interview with MEP Adrian Severin, 27 November 2013, European Parliament, Brus-
sels.
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электроэнергии

Подходы к формированию тарифов на электроэнергию в розничной тор-
говле изменяются с учетом рыночных взаимоотношений и внедрения в сис-
темы электроснабжения потребителей новых средств и технологий автома-
тизации. Так, в связи с появлением современных высокоскоростных средств 
получения, передачи, преобразования и представления информации реали-
зуются возможности активного поведения потребителей в управлении соб-
ственным электропотреблением. Можно рассматривать потребителя как ак-
тивного игрока, воздействующего на систему, в частности, снижая потребле-
ние в пиковые часы за счет увеличения потребления в другое время [Воропай 
и др., 2014]. Электроснабжающая организация (ЭСО, ритейлер), которая 
является продавцом, заинтересована в таком поведении потребителя в силу 
возможного дефицита мощности в часы пик, ликвидация которого требует 
высоких затрат.

Обычно ЭСО обслуживает несколько типов потребителей. Законода-
тельно они делятся на несколько групп в зависимости от обеспечения надеж-
ности электроснабжения (в правилах принято разделение на три категории 
электроприемников). Интересы всех потребителей связаны с минимизацией 
затрат на покупку электроэнергии, обеспечением ее качества и надежности 
электроснабжения. В то же время потребители могут относиться к одной 
группе электроприемников, но при этом иметь разные стимулы к оптимиза-
ции графика нагрузки с отличными друг от друга функциями полезности 
(выгоды от использованной электроэнергии).

Задача, которой будет посвящена эта статья, связана с проблемой стиму-
лирования потребителя к оптимизации своего графика нагрузки на основе 
механизма ценообразования. Предлагаемый механизм должен с использова-
нием только рыночных рычагов (меню тарифов) максимизировать прибыль 
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электроснабжающей организации при условии разграничения типов потре-
бителей и их заинтересованности оптимизировать свой график. Последнее 
должно увеличивать выигрыш потребителя от активного участия в предло-
женной схеме.

Идея воздействия на активного потребителя описана в ряде статей. Так, 
З. Фадлуллах с соавторами [Fadlullah еt al., 2014] представлена игра, ориенти-
рованная на оптимизацию нагрузки потребителем в некотором online-
режиме. Решение потребителем принимается на сутки вперед на основе 
предварительного предложения тарифов ЭСО. В процессе решения опреде-
ляются источники возможной экономии. Ряд авторов исследуют ситуации, 
когда уже заранее определены цены и в этих условиях потребитель активно 
меняет свою нагрузку, чтобы максимально сэкономить [Chen еt al., 2014; 
Mohsenian-Rad еt al., 2010]. Есть двухуровневые постановки, когда рассмат-
риваются вертикально интегрированные взаимодействия генерирующей 
компании, ритейлера, сети и потребителя [Pettersen, 2005]. В этой постанов-
ке потребитель представлен агрегированно, без разбиения на типы.

В русскоязычной литературе понятие «активный потребитель» связано 
с агентами, которые сами обладают некоторой генерирующей мощностью 
и с ее помощью могут регулировать свой график суточного потребления. 
Кроме того, возможны постановки, когда излишки электроэнергии такие 
потребители поставляют в сеть [Волкова и др., 2013]. В нашей задаче речь 
не идет о дополнительной генерации, т.е потребитель может лишь осуще-
ствлять сдвиг нагрузки с пикового времени за счет изменения технологиче-
ского процесса у потребителя, в том числе за счет использования накопите-
лей продукции или автоматизации технологического процесса потребителя. 
Подобные схемы рассмотрены в [Степанов и др., 2013].

В настоящей работе под активным потребителем следует понимать 
участника розничного рынка электроэнергии, который самостоятельно при-
нимает решение о возможности регулирования графика собственных нагру-
зок с целью минимизации затрат на покупку электроэнергии (мощности).

Cформулируем задачу в общем виде, предполагая, что ЭСО имеет непол-
ную информацию о типе потребителя и не может быть уверена, что потреби-
тель выберет «свой» тариф с оптимальным графиком нагрузки. Если тарифы 
сформированы неудачно, возможна ситуация, когда потребители выбирают 
единый тариф и стимулы к оптимизации нагрузки не работают. Это относит-
ся к проблеме неблагоприятного отбора теории контрактов [Бремзен, Гури-
ев, 2005]. В результате решения мы должны найти меню тарифов, которое 
обеспечивает разделяющее по типам равновесие, доставляющее максимум 
прибыли ритейлеру на рынке электроэнергии с условием участия и выбора 
«своего» тарифа потребителем.
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модель неблагоприятного отбора. Имеется несколько типов потребите-
лей. Тип определяется категорией (степенью надежности) электроприемни-
ка: первой, второй, третьей. При этом допускается разбиение внутри катего-

рии еще на несколько групп. Обозначим qi тип потребителя, i n= 1,   —  их 
количество. Тариф назначается в соответствии с нагрузкой в определенный 

час суток qt
q, Rt

iq  —  величина тарифа в час t, t ∈ [1, 24] для типа qi. Каждый 
потребитель получает некоторую полезность от получения электроэнергии 

в определенном объеме. Обозначим эту полезность через функцию u qi i
t

q q( ). 
Будем предполагать, что всегда имеется базовый тариф, который может 

быть, например, линейным по времени суток RL
iq . Этот тариф определит не-

которую альтернативную полезность, которую получит потребитель, 
не участвуя в выборе оптимальной схемы потребления. Обозначим его неко-
торым значением
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где C qt
i( )q  —  издержки на обслуживание i-го потребителя.

В мировой практике существует несколько возможных правил формиро-

вания тарифа Rt
jq . Они могут действовать одновременно либо электроснаб-

жающая организация выбирает некоторые из них в качестве приоритетных.
Перечислим используемые альтернативы [Kirschen, 2003]:
1) дифференцированный тариф по времени суток. В нем цена определя-

ется за единицу продукции, но разнится по времени суток отпуска электро-
энергии. Обычно формируют три ступеньки тарифа. В российских норма-
тивных документах они называются «пик», «полупик» и «ночной»;

2) двухставочный тариф. Он включает в себя две части. Первая —  плата 
за вход (или плата за мощность), она формируется исходя из возможной пи-
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ковой потребляемой мощности. Вторая часть —  оплата за каждую потреблен-
ную единицу продукции;

3) тариф с системой скидок. Все вышеперечисленные схемы тарифооб-
разования дополняются схемами возможных скидок за снижение нагрузки 
в пиковое время. Это в некотором обоюдовыгодный договор между снабжа-
ющей организацией и потребителем;

4) одноставочный нелинейный тариф, дифференцированный по време-
ни суток, когда потребитель оплачивает услугу ЭСО как посредника, а цена 
формируется исходя из оптовой, установившейся на рынке;

5) одноставочный линейный тариф.
Проблема определения и отнесения потребителя к определенному типу 

может быть решена несколькими способами. Мы выбрали разделение по сте-
пени риска работы с потребителем для электроснабжающей организации. 
Поясним, что имеется в виду. Есть типы потребителей, которые изначально 
действуют вполне рационально, максимальным образом стремясь увеличить 
свой потребительский излишек или, что более понятно, минимизировать 
свои издержки при потреблении электроэнергии. Этот тип характеризуется 
предсказуемым поведением, которое можно полностью формализовать 
и на его основе строить ценовую политику ЭСО. Стимулировать дополни-
тельно таких потребителей к рациональному поведению нет особой необхо-
димости.

Другое дело потребители, не имеющие серьезной мотивации к экономи-
чески разумному поведению [Бурков и др., 2012]. К таким потребителям от-
носится все население (физические лица). Многим из них не свойственна 
активная позиция при формировании своего графика нагрузки, особенно 
это проявляется при небольшой разнице в тарифах между пиковой и непико-
вой зоной. Соответственно возникает проблема описания поведения таких 
потребителей. Можно предполагать, что потребитель будет нести как из-
держки от мероприятий по переносу мощности, так и финансовые потери 
при отсутствии сдвига потребления. Задача электроснабжающей организа-
ции —  решить это противоречие в свою сторону и сформировать меню тари-
фов так, чтобы максимально стимулировать к оптимизации нагрузки потре-
бителя, имеющего неполную рациональность поведения. Последнее может 
быть связано не только с недостаточной экономической осознанностью дей-
ствий, в том числе из-за уровня образования, дохода, социальной активности 
и т. д., но и из-за ограниченного доступа к информации.

Итак, мы разделяем всех потребителей на два типа: рациональных 
и склонных к неполной рациональности. К первому типу относятся различ-
ного рода предприятия, управляемые централизованно, ко второму типу —  
население, в примере мы рассматриваем городское население.
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Определение оптимального контракта  
для двух типов потребителей и ЭСО

Первый тип потребителей, который имеет рациональные предпочтения, 
сразу формирует свой график нагрузки оптимальным образом. Исходя 
из этих предположений наиболее оптимальным тарифом, который ЭСО 
предложит этому потребителю, будет двухставочный, где низкая оплата еди-
ницы электроэнергии. Плата за вход (за мощность) изымает допустимый по-
требительский излишек. Этот тариф должен быть выгоден для потребителя 
в сравнении некоторым базовым, в нашем случае мы ориентировались на ли-
нейный. С другой стороны, затраты по выбранному тарифу должны быть 
меньше, чем по дифференцированному. В последнем закладываются стиму-
лы для оптимизации нагрузки.

Определим полезность потребителя как функцию, обратную затратам 

на покупку электроэнергии по выбранному тарифу Rt
jq  из (1); qt

q —  объем по-
требления в определенный час суток; x —  возможный объем сдвига нагрузки; 
q1 —  тип потребителя с рациональными предпочтениями; q2 —  не полностью 
рациональные потребители; Tt —  тариф, действующий в период суток t, 
t ∈ [1, 24]; T L означает базовый линейный тариф; I, II, III —  множества часов, 
соответствующих определенной зоне тарифицирования: пиковые, полупи-
ковые и ночные.

Электроснабжающая организация хочет, чтобы тип q1 выбрал тариф, 
имеющий меньшие стимулы к оптимизации графика (в нашем случае это 
двухставочный тариф), а тип q2 получал электроэнергию на основе диффе-
ренцированного тарифа, активно стимулирующего потребителя менять на-

грузку. Определим функции полезности U q1 и U q2 для рассматриваемых типов 
потребителей как их издержки, взятые с отрицательным знаком:
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а также альтернативную полезность, равную значению издержек по базовому 
(линейному) тарифу, взятому с отрицательным знаком:

 U T qL
t

t

= −
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Модель оптимизации нагрузки  
для потребителей  
с неполной рациональностью

Электросбытовая компания заинтересована в переносе нагрузки с вре-
мени с пиковой нагрузкой на ночные часы. Это связанно в том числе с воз-
можным дефицитом мощности в пиковые часы и существенно возрастаю-
щими издержками ЭСО на его ликвидацию. Для того чтобы рассчитать полу-
ченную возможную выгоду электросбытовой компании от переноса нагрузки 
потребителем, в самом простом случае необходимо определить разницу меж-
ду ценами на балансирующем и спотовом рынках с учетом времени покупки 
электроэнергии, а также учесть возможный для переноса объем потребления.

определение необходимой разницы в ступеньках дифференцированного та-
рифа, стимулирующего потребителя к оптимизации нагрузки. Модель базирует-
ся на подходах, изложенных в [Pettersen, 2005]. Пусть цена покупки для элек-

тросбытовой организации на спотовом рынке будет равна Pt
S, где t —  опреде-

ляет зону покупки, Pt
B —  цена на балансирующем рынке, x —  возможный 

объем оптимизации нагрузки потребителем (в данном случае мы рассматри-
ваем объем сдвига нагрузки с пикового времени на ночное). Тогда выигрыш 
ЭСО от сдвига нагрузки можно записать в следующем виде:

 π η( ) ( ) ,x P P x xB S= − ⋅ − ⋅III I

где h —  разность тарифов Tt, назначаемых электросбытовой компанией 
в разные периоды суток. Для простоты можно положить h = TI - TIII. 

Здесь мы представили функцию издержек от дефицита мощности в упро-
щенной форме, учитывающей только разность цен на балансирующем и спо-
товом рынках. Возможны еще дополнительные издержки, не связанные 
с разностью цен, для устранения дефицита.

Рассмотрим затраты потребителя, связанные с переносом нагрузки, как 
некоторую функцию от объема оптимизируемой нагрузки f(x), f(x) ∈ C2. 
Здесь предполагается, что некоторую нагрузку потребитель переносит без 
особых усилий. Например, это может касаться использования стиральных 
и посудомоечных машин. В то же время существует нагрузка, сдвиг которой 
несет большие неудобства, например перенос времени приготовления пищи 
или дополнительная установка энергосберегающего оборудования. Функция 
f(x) отражает, насколько потребитель готов к таким издержкам, в том числе 
не только финансовым. Общий выигрыш потребителя будет представлен как

 u(x) = h ⋅ x - f(x). (2)
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Потребитель определяет объемы сдвигаемой нагрузки, максимизируя 
свой выигрыш u(x).

Для нахождения равновесия Нэша и согласования интересов всех участ-
ников взаимодействия необходимо найти точку, в которой достигается мак-
симум прибыли для электроснабжающей организации и максимум выигры-
ша для потребителя:

 ( ) max,P P x xB S
I III− ⋅ − ⋅ →η

η

 h = f ′(x), (3)

 x ≥ 0, h ≥ 0.

В результате решения этой задачи определим все необходимые характе-
ристики равновесия h, а затем x.

Для примера возьмем функцию, которой можно описать возможные из-
держки от сдвига нагрузки для потребителя. Единицами измерения могут 
быть денежные единицы, но мы представляем, что это есть эквивалент уси-
лий потребителя по изменению своего графика:

 f x
x( ) log .= − ⋅

−





β

α
α

 (4)

На рис. 1 представлен вид такой функции при β = 3,38; α = 360. Эти пара-
метры определялись нами, исходя из реальных данных о графиках нагрузок 
потребителей. При этом каждый из них можно интерпретировать определен-

Издержки переноса мощности с пиковой зоны 

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

3500

4000

4500

0 100 200 300 400
Мощность, КВт⋅ч

З
ат

ра
ты

, р
уб

.

Функция зависимости
Предел регулируемой нагрузки

рис. 1. Оценка возможных издержек потребителя  
при оптимизации графика нагрузки (4)
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ным образом. Параметр α (асимптота) —  это максимально возможный объем 
сдвига нагрузки с пикового времени потребителем. Параметр β регулирует 
уровень издержек, приводя к некоторому денежному эквиваленту. В работе 
этот показатель оценивается на основе эмпирических данных о возможно-
стях изменения нагрузки исследуемых категорий потребителей.

Решение задачи о разграничении типов 
и назначении оптимального тарифа

Запишем условия согласованности по типам, означающие, что выбор 
«своего» тарифа оказывается выгоднее, чем выбор тарифа другого типа:
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(6)

Здесь не рассматривается вариант, когда тип, не обладающий полной ра-
циональностью, выбирает двухставочный тариф, но при этом осуществляет 
сдвиг нагрузки, так как в этом случае меняется сама постановка. Наша зада-
ча —  стимулировать к оптимизации графика только потребителей с непол-
ной рациональностью. Если потребитель способен без дополнительных воз-
действий на него со стороны ЭСО оптимизировать свой график нагрузки, 
то он относится к рациональному типу q1. При этом на начальном этапе мож-
но предположить, что ЭСО имеет только информацию о доле того или иного 
потребителя на рынке. Задача электроснабжающей организации —  максими-
зировать прибыль:

 π γ γθ θ θ θ
θ θ

= ⋅ + − ⋅ − +
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=
∑  —  общие издержки ЭСО на покупку электроэнергии 

на рынке и передачу ее потребителю.
В результате решения задачи (7) максимизации прибыли ЭСО при огра-

ничениях (5), (6) и условиях участия получим равновесие в виде оптималь-
ных тарифов предложения, согласующих интересы разных типов потребите-
лей и поставщика.
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Анализ тарифов на электроэнергию, 
используемых сегодня на практике, 
на примере потребителей одного района 
г. Иркутска

В нашем примере всю совокупность потребителей, формирующих гра-
фик нагрузки энергосистемы, будут представлять потребители одного из рай-
онов Иркутска (студенческого городка). Основными потребителями элект-
роэнергии являются общежития, учебные корпуса, комбинат студенческого 
питания, городская поликлиника и санаторий-профилакторий.

При этом поликлиника и санаторий-профилакторий —  это электро-
приемники, которые относятся к более высокой категории надежности (обо-
значены на рис. 2 римской цифрой III). Они должны по представлениям ри-
тейлера выбрать двухставочный тариф с большой платой за подключение 
(мощность) и недифференцированным малым платежом за единицу элект-
роэнергии. Другая группа (общежития, учебные корпуса, комбинат студен-
ческого питания, на рис. 2 обозначенные II), напротив, должна выбрать диф-
ференцированный тариф за единицу электроэнергии при нулевой ставке 
за мощность.

В результате анализа определяется тип, который может быть заинтересо-
ван выбрать не «свой» контракт (в данном случае это электроприемник II), 
и решается основная задача. Находятся условия для разделяющего типы 
и смешанного равновесия.
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Результаты исследования

Предложена методика формирования меню тарифов для оптимизации 
графика электроснабжения разных типов потребителей ЭСО. Разработан воз-
можный вариант меню тарифов для энергоснабжения отдельного района Ир-
кутска. Определены и разграничены типы потребителей, сформированы для 
них функции полезности, хорошо описывающие реальность и позволяющие 
реализовать систему стимулов для оптимизации нагрузки (в данном случае 
для переноса нагрузки с пикового времени суток потребителем, имеющим не-
полную рациональность предпочтений), найдены тарифы, обеспечивающие 
разделяющее равновесие. Протестировано меню тарифов, предлагаемое зако-
нодательно [Постановление Правительства РФ…]. Показана возможная не-
эффективность существующей схемы. Разница в ступеньках для дифферен-
цированного тарифа излишне велика, что приводит к отказу от него потреби-
теля с неполной рациональностью в пользу двухставочного тарифа, имеющего 
более щадящие условия. Последнее невыгодно ЭСО, так как отсутствие пере-
носа части нагрузки с пикового времени ведет к возникновению дефицита 
и существенному увеличению издержек компании, связанных с этим. В рабо-
те мы откорректировали на основе изложенной методики дифференцирован-
ный тариф и привели в соответствие систему стимулов для оптимизации на-
грузки, сводя к минимуму вероятность дефицитной ситуации.
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инСтитуциональные 
факторы решений 
иноСтранных 
инвеСторов 
о Структуре  
новых инвеСтиций1

В теоретической и эмпирической литературе достаточно широко пред-
ставлены работы, в которые предпочтения иностранных инвесторов о месте 
вложения капитала и размещении нового предприятия объясняются взаимо-
действием горизонтальных (размер рынка) и вертикальных (преимущества 
по издержкам) факторов. Обсуждаются причины, побуждающие фирмы за-
ниматься инвестированием за границей, факторы, влияющие на выбор места 
размещения предприятий с иностранной собственностью, а также влияние 
местных институтов на решения иностранных инвесторов. Институты при-
нимающей страны влияют на эти решения в основном через их воздействие 
на издержки ведения бизнеса, поэтому, как правило, делается вывод о том, 
что чем лучше институциональная среда, тем вероятнее иностранные инвес-
тиции.

Меньше обсуждается проблема взаимосвязанных решений иностранных 
инвесторов, когда, как и в реальной жизни, речь идет не только о месте раз-
мещения предприятий, но и о его размере и структуре. Цель нашего исследо-
вания как раз и состоит в эмпирическом объяснении взаимосвязи решений 
иностранного инвестора о месте размещения и размере создаваемого нового 
предприятия под влиянием местных институциональных условий. Исследо-
вательские задачи включают: 1) проверку гипотезы о том, что в условиях не-
эффективных институтов иностранный инвестор отдает предпочтение 
строительству крупных предприятий, способных справиться с неэффектив-

1 Статья подготовлена в ходе проведения исследования (проект 15010013) в рам-
ках программы «Научный фонд Национального исследовательского университета 
“Высшая школа экономики” (НИУ ВШЭ)» в 2015 г. и с использованием средств суб-
сидии на государственную поддержку ведущих университетов Российской Федерации 
в целях повышения их конкурентоспособности среди ведущих мировых научно-обра-
зовательных центров, выделенной НИУ ВШЭ.



541

ными институтами и наладить взаимоотношения с местными нерыночными 
игроками; 2) оценку относительной роли разных институциональных барье-
ров для предприятий разных размерных групп.

Актуальность исследования связана с необходимостью поиска инстру-
ментов, позволяющих максимизировать эффекты от иностранных инвести-
ций в России, сделав их важным фактором экономического роста регионов 
и источником передовых технологий. Эти цели достижимы только в том слу-
чае, если создаваемые производства в достаточной степени интегрированы 
в местную экономику, способствуют созданию эффективной, конкурентной 
среды и имеют желаемую структуру, размер и специализацию. Институты 
на принимающей территории могут как способствовать притоку желаемых 
инвестиций, так и формировать условия для входа инвесторов, закрепляю-
щих неэффективную структуру экономики и технологическое отставание. 
При этом скорое решение задачи снижения абсолютно всех институцио-
нальных барьеров ведению бизнеса нереально, поэтому выявление институ-
циональных препятствий, которые в наибольшей степени угнетают желае-
мые инвестиции, особенно актуально. С точки зрений актуальности научной 
задачи важно, что современные теории международной торговли гетероген-
ных фирм и их развитие в части теории иностранных инвестиций не набрали 
достаточной доказательной эмпирической базы взаимосвязи структуры ин-
вестиций и качества принимающих институтов из-за того, что долго были 
недоступны микроданные, особенно по России и особенно в части институ-
циональных факторов. Поэтому эмпирическая оценка возможного неодно-
родного влияния институтов на вход иностранных предприятий разной 
структуры —  новая и пока не решенная научная задача. Противоречивое 
влияние институтов на решение транснациональной фирмы о размере созда-
ваемого предприятия можно объяснить возможной разной чувствитель-
ностью крупных и малых фирм к местным институциональным барьерам. 
Крупное предприятие обычно ассоциируется с высокими фиксированными 
издержками строительства и эксплуатации и подразумевает более высокие 
риски решения о месте его размещения. С другой стороны, крупное пред-
приятие с большей вероятностью способно установить «особые» отношения 
с местной администрацией и в целом обладает большей рыночной и полити-
ческой силой для взаимодействия с нерыночными региональными игрока-
ми, чем малые и средние фирмы. В свою очередь, малые и средние предприя-
тия способны добавить к преимуществам более низких фиксированных из-
держек и рисков возможность для материнской фирмы использовать 
низкозатратную площадку как платформу для постепенного накопления 
опыта и специфического знания о том, как следует вести бизнес в условиях 
неэффективных институтов. Результаты исследования неочевидны также 
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и потому, что в одних регионах с плохими институтами преимущество могут 
получить крупные предприятия, а в других —  наоборот, малые из-за того, что 
неэффективность институтов будет компенсирована другими сравнительны-
ми преимуществами места.

Теоретическая основа настоящего исследования —  институциональная 
теория Норта [North, 1991], устанавливающая связь между состоянием ин-
ститутов и решением иностранного инвестора о месте вложения капитала 
из-за воздействия институтов на издержки входа, а также концепция Хелп-
мана, Мелитца и Ипли [Helpman, Melitz, Yeaple, 2004], которые в развитие 
теории торговли гетерогенных фирм [Melitz, 2003] теоретически предсказа-
ли, что каждая страна предопределяет границу эффективности фирмы, вхо-
дящей туда с новым предприятием, и только фирмы, чья производительность 
выше этой границы, в состоянии нести издержки входа. Модель устанавли-
вает иерархию таких фирм (pecking order) —  наиболее производительные 
и крупные фирмы будут открывать производства в наименее привлекатель-
ных странах и чем менее производительна фирма, тем выше вероятность 
того, что она будет размещаться во все более привлекательных местах. То есть 
исходя из этой модели, мы можем предположить, что в регионах с плохими 
институтами граница минимальной эффективности и граница минимально-
го размера предприятия будут выше, чем в регионах с относительно более 
качественными институтами, из-за разницы в издержках ведения бизнеса. 
А улучшение институтов приведет к увеличению числа входов фирм с мень-
шей эффективностью и меньшей экономией от масштаба.

Эта теория была расширена и проверена на эмпирических данных аме-
риканских ТНК в обрабатывающей промышленности. С. Ипли [Yeaple, 2009] 
показал, что более производительные американские фирмы входят в боль-
шее число стран, и их филиалы крупнее, чем филиалы менее производитель-
ных фирм. Этот отбор в свою очередь оказывает значимое влияние на струк-
туру транснациональной экономической активности. При этом размер со-
здаваемого филиала (его масштаб, измеренный как выручка от продаж 
филиала) отражает преимущество в производительности материнской фир-
мы. Однако автор полагал более привлекательными местами размещения 
инвестиций страны с более высоким ВВП, а мы будет измерять привлека-
тельность места размером барьеров ведению бизнеса с контролем за тради-
ционными факторами входа.

Наш поиск эмпирических работ по теме предлагаемого исследования 
показал, что институциональные детерминанты иностранных инвестиций 
в России нередко становились предметом исследования (см., например, 
[Bessonova, Gonchar, 2015]), однако размер филиала в большинстве работ ис-
пользовался в основном как контрольная переменная. Например, Т. Кинда 
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[Kinda, 2010] контролировал модель оценки влияния инвестиционного кли-
мата на иностранные инвестиции на объединенной выборке фирм в 77 стра-
нах, включая Россию; С. Ледяева с соавторами [Ledyaeva et al., 2013] кон-
тролировали модель на размер, когда объясняли влияние коррупции на вхо-
ды предприятий с иностранной собственностью в регионы России; К. Гончак 
и Ф. Марек [Gonchar, Marek, 2014] включили размер предприятия в число 
предикторов для объяснения относительной роли природных ресурсов и раз-
мера рынка как детерминант входа. Результаты при контрольной перемен-
ной размера в основном говорят о том, в странах с переходными и развива-
ющимися экономиками более высока вероятность создания крупного пред-
приятия. Косвенную связь размера предприятия и качества региональных 
институтов продемонстрировали О. Кузьмина, Н. Волчкова и Т. Зуева 
[Kuzmina, Volchkova, Zueva, 2014]. Авторы показали, что объем накопленных 
иностранных инвестиций в российских регионах негативно связан с корруп-
цией, административным давлением на бизнес и преступностью. Наиболее 
близко к нашей задаче исследования стоит работа Р. Бруно, М. Бычковой 
и С. Эстрина [Bruno, Bytchkova, Estrin, 2013], которые объясняли входы но-
вых национальных фирм в российские регионы и обнаружили, что чем выше 
уровень демократии и сменяемость властей в регионах, тем выше вероят-
ность входа на эти рынки малых предприятий и тем ниже —  средних и круп-
ных.

Стоит также отметить, что в литературе в области менеджмента наша 
проблема изучалась при помощи качественных методов анализа. В частно-
сти, И. Гурков [Gurkov, 2014] на материалах нескольких кейсов продемон-
стрировал, что филиалы иностранных ТНК в России должны обладать пре-
имуществами в технологической и экономической эффективности, с тем 
чтобы компенсировать высокие риски инвестирования в стране с неэффек-
тивными институтами. Д. Хольтбрюгге и Дж. Пак [Holtbruegge, Puck, 2009] 
опубликовали кейсы нескольких немецких фирм в России и показали, что 
фактором успеха в нашей стране стали дорогие по издержкам и сложные 
по организации связи с нерыночными игроками федерального и региональ-
ного уровней, поддержание которых под силу только крупным филиалам. 
Эти выводы качественных исследований также говорят в пользу гипотезы 
о том, что слабые институты увеличивают вероятность входа более сильных 
(крупных) предприятий.

Информационная база исследования создана на основе нескольких 
источников. Микроданные предприятий с иностранной собственностью 
были взяты из базы данных РУСЛАНА бюро «Ван Дайк», содержащей сведе-
ния о бухгалтерской отчетности предприятий, их собственнике, месте разме-
щения и размере вновь создаваемого предприятия за период 2000–2012 гг. 
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Из базы данных были исключены офшорные инвесторы, которые идентифи-
цировались в соответствии с официальным списком Минфина России, по-
скольку мы предполагаем, что их инвестиционные решения нельзя в полной 
мере считать решениями транснациональных компаний. Также были исклю-
чены предприятия, созданные в процессе слияний и поглощений, поскольку 
для таких объектов наблюдения мы не можем установить точную дату входа 
инвестора. Таким образом, в нашей выборке представлено около 6 тыс. пред-
приятий.

Для измерения институтов применялись среднерегиональные оценки 
барьеров ведению бизнеса на основе опроса более 4 тыс. российских пред-
приятий в регионально репрезентативной выборке BEEPS (Business environ-
ment and enterprise performance survey) от 2012 г. Эти данные собраны Всемир-
ным банком и Европейским банком реконструкции и развития. Как показа-
но в табл. 1, наибольшие проблемы со стороны институциональных барьеров 
судя по субъективным оценкам менеджеров предприятий наблюдаются в об-
ласти коррупции, недостаточной квалификации рабочей силы и доступа 
к финансовым ресурсам. Можно предположить, что именно по этим направ-
лениям мы можем ожидать, что крупные предприятия могут иметь преиму-
щества перед малыми и средними в способности компенсировать коррупци-

таблица 1.  Оценки институциональных препятствий ведению 
бизнеса, по мнению менеджеров предприятия  
(0 —  нет препятствий, 4 —  очень сильные 
препятствия)

Переменная Mean Std. Dev. Min Max

Коррупция 1,36 0,41 0,22 2,36

Квалификация рабочей силы 1,32 0,44 0,3 2,37

Доступ к финансам 1,31 0,37 0,34 2,07

Политическая нестабильность 1,3 0,31 0,62 1,91

Энергоснабжение 1,14 0,45 0,31 2,28

Телекоммуникации 1,12 0,47 0,21 2,32

Транспорт 1,09 0,42 0,31 2,09

Налоговое администрирование 0,96 0,35 0,31 2,08

Доступ к земле 0,87 0,41 0,32 1,75

Преступность 0,78 0,37 0,03 1,8

Лицензии и разрешения 0,76 0,36 0,18 1,84

Таможня 0,65 0,35 0,07 1,62

Регулирование рынка труда 0,55 0,28 0,06 1,7

Суды 0,48 0,29 0,05 1,62

Источник: Наши оценки по данным BEEPS, 2012 г.
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онные издержки, а также издержки поиска и найма квалифицированного 
персонала. Крупные предприятия, как правило, также обладают преимуще-
ствами доступа к кредитным ресурсам.

Контрольные переменные, учитывающие размер рынка, его удален-
ность, удельные трудовые издержки, а также роль государства в регионе 
и уровень развития малого бизнеса, были построены на основе официальной 
статистики Росстата за соответствующие годы. Эконометрическая стратегия 
заключалась в применении двухуровневой логистической модели со вложен-
ной структурой (nested logit), использование которой учитывает сверхкон-
центрацию предприятий с иностранной собственностью в Москве и Мос-
ковской области. Каждое новое предприятие с иностранным собственником 
учитывалось в модели 37 раз, поскольку среднерегиональные оценки инсти-
тутов доступны для 37 регионов, которые, однако, размещают около 90% 
входов иностранных инвесторов. Мы предполагаем, что сначала инвестор 
принимает решение о размещении или в Московской агломерации, или 
в других регионах России, и эти альтернативы не взаимозаменяемы. А уже 
затем инвесторы выбирают место размещения нового предприятия внутри 
«гнезда», выбирая Москву или Московскую область в одном случае или один 
из регионов в «провинции» в другом. Для объяснения взаимосвязанного ре-
шения о размере создаваемого нового предприятия и меры эффективности 
региональных институтов мы применили взаимодействие переменных, ха-
рактеризующих региональные институты, с дамми для предприятий средне-
го и малого размера (крупные и сверхкрупные предприятия, таким образом, 
были референтной группой). Результаты оценок представлены в табл. 2.

таблица 2.  Регрессионная оценка двухуровневой 
логистической модели со вложенной 
структурой, объясняющей взаимосвязанное 
решение иностранных инвесторов о месте 
размещения и размере нового предприятий 
в зависимости от состояния местных институтов 
и инфраструктуры

Индикатор оценок барьеров ведению бизнеса Результат оценки

Энергоснабжение -0,041*** (0,008)

Энергоснабжение X размерное дамми -0,596*** (0,018)

Телекоммуникации -0,029*** (0,006)

Телекомуникации Х размерное дамми -0,439*** (0,017)

Транспорт -0,052*** (0,010)

Транспорт X размерное дамми -0,758*** (0,026)

Таможня и регулирование торговли -0,001 (0,008)
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Индикатор оценок барьеров ведению бизнеса Результат оценки

Таможня Х размерное дамми -0,647*** (0,029)

Доступ к земле -0,005 (0,006)

Доступ к земле Х размерное дамми -0,234***(0,026)

Преступность -0,071*** (0,014)

Преступность Х размерное дамми -0,812*** (0,026)

Доступ к финансам -0,118*** (0,017)

Доступ к финансам Х размерное дамми -0,881*** (0,031)

Администрирование налогов -0,082*** (0,016)

Администрирование налогов Х размерное дамми -0,870*** (0,027))

Лицензирование -0,041*** (0,008)

Лицензирование Х размерное дамми -0,612*** (0,023)

Политическая нестабильность -0,050*** (0,008)

Политическая нестабильность Х размерное дамми -0,697*** (0,033)

Коррупция -0,039*** (0,006)

Коррупция Х размерное дамми -0,124*** (0,025)

Суды -0,071*** (0,012)

Суды Х размерное дамми -0,934*** (0,023)

Регулирование рынка труда -0,111*** (0,020)

Регулирование рынка труда Х размерное дамми -1,078*** (0,027)

Проблемы с квалификацией рабочей силы -0,080*** (0,013)

Проблемы с квалификацией рабочей силы Х размерное дамми -0,586*** (0,020)

Контрольные переменные

Размер регионального рынка (Ln населения) ***

Удаленность региональных рынков - ***

Спрос (ln ВВП на душу населения в регионе) ***

Доля работников с высшим образованием в регионе ***

Удельные трудовые издержки ***

Дамми наличия природных энергоресурсов

Размер государства

Доля работников, занятых на предприятиях малого бизнеса **

Число наблюдений 220 428

Число фирм с иностранной собственностью 6123

Число регионов 36

Примечание. Из-за проблем с мультиколлинеарностью показатели барьеров ведению 
бизнеса вводились в регрессию последовательно, поэтому каждая строчка в таблице —  
результат оценки отдельной регрессии. Контрольные переменные в каждой регрессии 
показывали разные коэффициенты, поэтому в итоговой таблице мы указываем только 
знак и значимость, общие для всех оцененных регрессий. Стандартная ошибка —  
в скобках. ***  p < 0,01; **  p < 0,05; *  p < 0,1.

Окончание табл. 2
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Результаты оценки в табл. 2 показывают, что в полном соответствии 
с теорией, предсказывающей негативное влияние слабых институтов на ве-
роятность входа иностранных инвесторов, практически все индикаторы ре-
гиональных барьеров ведению бизнеса обнаруживают негативное и значи-
мое влияние на вероятность размещения в регионе нового предприятия 
с иностранной собственностью. Исключением стали только проблемы с та-
можней и ограничения доступа к земле, не обнаружившие значимой связи 
с вероятностью входа. При этом мы получили доказательство верности гипо-
тезы о том, что малые и средние предприятия угнетаются плохими институ-
тами значительно сильнее крупных и сверхкрупных, и если территория ха-
рактеризуется особенно высокими оценками проблем ведению бизнеса, 
то там вероятнее всего инвестор, решивший строить новое предприятие 
в силу каких-то преимуществ места вопреки институциональной слабости 
территории, решит создавать крупное и очень крупное предприятие, облада-
ющее, как предсказывает теория, достаточными преимуществами в эконо-
мии от масштаба, производительности (а значит, в технологиях, переговор-
ной силе, способности взаимодействовать с нерыночными агентами), чтобы 
противостоять плохим институтам. Не подтвердилось предположение, сде-
ланное в литературе, о том, что в условиях плохих институтов и высокой по-
литической нестабильности инвестор склонен сначала получить опыт веде-
ния бизнеса малого размера, несущего заведомо меньшие риски провала, чем 
крупный бизнес.

Что касается относительной роли разных барьеров для крупных и малых 
фирм, то наше экспериментирование с оценками модели на двух подвыбор-
ках крупных и малых фирм (которые не приводятся здесь из-за недостатка 
места) показало, что доступ к финансам, суды и преступность обнаруживают 
наибольшую разницу во влиянии на размещение крупных и малых фирм, ко-
гда последние практически не входят в регионы, характеризующиеся высо-
кими оценками таких барьеров.
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1. Введение

Водоканализационное хозяйство (ВКХ) играет важнейшую роль в соци-
ально-экономическом развитии отечественной экономики. Особое значение 
водоснабжение имеет для нормального функционирования агропромыш-
ленного комплекса, обрабатывающей промышленности и электрогенериру-
ющего комплекса, определяющих значительный вклад в ВВП отечественной 
экономики. Уровень тарифа на услуги водоканалов прямо влияет на их при-
быльность и благосостояние населения.

В настоящее время практически все организации ВКХ регулируются 
на основе затратного подхода, который не стимулирует компании повышать 
собственную эффективность, хотя бы потому, что снижение затрат может 
привести к последующему снижению тарифов. Завышенные тарифы на услу-
ги не всегда должного качества ложатся бременем на потребителя.

Многие зарубежные регуляторы используют в процессе тарифообразо-
вания анализ эффективности компаний на основе бенчмаркинга затрат. Та-
кой подход стимулирует инвестиции в технологии и внедрение лучших прак-
тик управления бизнес-процессами для улучшения качества предоставля-
емых услуг.

Бенчмаркинг —  это оценка сопоставимых показателей эффективности 
(продуктивности) деятельности фирм или их подразделений на региональ-
ном, национальном или международном уровнях. Результаты бенчмаркинга 
используются для выявления трендов, определения уровня базовых показа-
телей и установления разумных целей [Glossary…].

Специфике бенчмаркинга водоканалов посвящен ряд академических 
публикаций за рубежом, среди которых немало эмпирических исследований, 
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анализирующих эффективность фирм, занятых в водоснабжении и водоот-
ведении, на национальном [Berg, Rui, Shinji, 2014; Cunningham, 2013; Gas-
perin, Znidarsic, Noval, 2014] и международном [Estache, Rossi, 2002; NIW…, 
2009] уровнях.

Международный бенчмаркинг позволяет получить независимые от уров-
ня внутреннего развития страны оценки и найти большее число компаний-
аналогов.

Нам неизвестны аналогичные исследования, опубликованные в отно-
шении российских водоканалов, хотя для внутренних целей многие россий-
ские фирмы участвуют в международных инициативах по бенчмаркингу.

В настоящей работе, выполненной в рамках Программы фундаменталь-
ных исследований НИУ ВШЭ 2014 г., предпринята попытка оценить эффек-
тивность средних и крупных компаний ВКХ, а также источники их неэффек-
тивности с использованием методов внутреннего и международного бенч-
маркинга.

2. Описание данных и методология

Эффективность в нашем исследовании измерялась с точки зрения мини-
мизации затрат на производимую продукцию при лучшей из имеющихся тех-
нологий: когда одна из фирм при прочих равных условиях производит одина-
ковый выпуск с большими затратами, то она признается менее эффективной 
(по причине использования худшей технологии и (или) недостаточной ми-
нимизации издержек).

2.1. внутренний бенчмаркинг

В анализе были использованы опубликованные данные из отчетности 
29 водоканалов, осуществляющих свою деятельность в городах с населением 
более 250 тыс. человек, расположенных во всех федеральных округах страны. 
Анализировались данные за период с 2011 по 2013 г. Все стоимостные пока-
затели приведены к 2013 г. в соответствии с индексом цен производителей 
(ИЦП) на основе данных Росстата. Описательные статистики выборки пред-
ставлены в табл. 1.

Вышеназванные показатели были выделены на основе анализа факторов 
издержек (cost drivers). Они связаны с хозяйственной деятельностью компа-
ний (уровень производства и затрат, объем потребления ключевых ресурсов) 
и позволяют учесть среду их функционирования (средняя заработная плата 
в регионе, тарифы на электроэнергию).

метод скорректированных наименьших квадратов (COLS). COLS является 
широко распространенным граничным параметрическим методом, основы-
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вающимся на технике регрессии. Соотношение фактических величин и оце-
нок, полученных при применении COLS, позволяет получить оценки эф-
фективности от 0 до 1.

При использовании этого метода уравнения регрессии сначала оценива-
лись с помощью метода наименьших квадратов (МНК), а потом линия ре-
грессии параллельно переносилась на значение крупнейшей негативной 
ошибки.

Для оценки уровня издержек нами использовались две модели, основан-
ные на логарифмической регрессии, которая позволяет лучше учесть возврат 
на масштаб. Мы исходили из предположения о единстве производственной 
функции в секторе.

В первой модели (COLS1) используется функция издержек с семью объ-
ясняющими переменными:

 ln(Costs) = α + β1 ⋅ ln(Sold) + β2 ⋅ ln(Wage) + β3 ⋅ ln(Labour) +

• + β4 ⋅ ln(Network) + β5 ⋅ ln(Pumps) + β6 ⋅ ln(Energy) + β7 ⋅ ln(Tariff) + ε, (1)

где Сosts —  себестоимость производства; Sold —  объем отпущенной воды; 
Wage —  уровень региональной заработной платы; Labour —  средняя числен-
ность персонала; Network —  протяженность трубопроводов; Pumps —  количе-
ство насосных станций; Energy —  объем потребленной электрической энер-
гии на 1 км трубопроводов; Tariff —  тариф на электроэнергию; α, β —  пара-
метры, подлежащие оцениванию; ε —  случайная нормально распределенная 
величина.

таблица 1. Описательные статистики выборки

Показатель N Min Max Mean SD

Себестоимость производства,  
тыс. руб.

49 242 847,8 2 611 438,0 896 661,2 564 562,9

Средняя заработная плата 
в регионе, руб.

49 15 801,2 31 550,6 21 237,9 3989,7

Объем потребления электроэнер-
гии, тыс. МВт⋅ч

49 20,6 168,3 79,0 46,4

Средняя численность персонала, 
чел.

49 87,0 1874,0 557,2 407,4

Протяженность трубопроводов, км 49 277,1 2639,0 1057,0 531,8

Количество насосных станций, ед. 49 3,0 239,0 49,5 43,2

Объем отпущенной воды, тыс. м3 49 13 393,0 182 880,0 61 979,8 41 744,8

Тариф на электроэнергию,  
руб./кВт⋅ч

49 0,5 3,5 1,0 0,6

Потребление электроэнергии/ 
Протяженность трубопроводов, 
МВт⋅ч/км

49 0,1 1,9 0,6 0,4
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Вторая модель (COLS2) с составной переменной в качестве объясня-
ющей:

 Costs = α + βComp + ε, (2)

где Сosts —  себестоимость производства; Сomp —  составная переменная 
на базе трех факторов производства (труд, электроэнергия и капитал), опре-
деленная согласно практике британского регулятора Ofgem [Background…, 
2013]; α, β —  параметры, подлежащие оцениванию; ε —  случайная нормаль-
но распределенная величина.

оболочечный анализ данных (DEA). В оболочечном анализе данных мы 
использовали стандартные модели с постоянным (CRS) и переменным (VRS) 
возвратом от масштаба, описанные в [Faere, Grosskopf, Lovell, 1994]. Мы при-
менили входоориентированные модели (input oriented), так как полагаем, что 
уровень выпуска для компаний ВКХ в России задается экзогенно.

Показатели эффективности в рамках использования DEA в общем виде 
оценивались в рамках решения следующей оптимизационной задачи:

 minq,λq (3)

при условии, что

 -yi + Y ⋅ λ ≥ 0, (4)

 q ⋅ xi - X ⋅ λ ≥ 0, (5)

 λ ≥ 0, (6)

где q — скаляр (оценка эффективности); λ — вектор констант размера n × 1; 
Y и X —  матрицы размера k × n и m × n, соответственно включающие все вы-
ходные и входные переменные; yi и xi — выходные и входные векторы-
столбцы для i-й фирмы.

В моделях с учетом возврата на масштаб в постановку задачи добавлено 

ограничение на выпуклость λ∑ = 1, которое обеспечивает сравнение фирм 
с сопоставимым размером.

Мы использовали два типа спецификации моделей. Первый (DEA1) по-
зволяет определить ресурсоэффективность анализируемых фирм. Входными 
переменными в таких моделях были объем потребленной электроэнергии, 
средняя численность персонала, протяженность трубопроводов, выход-
ной —  объем отпущенной воды. Модели второго типа (DEA2) с входной 
 переменной использовались для анализа эффективности издержек. Выход-
ными переменными служили объем отпущенной воды, протяженность тру-
бопроводов, средняя численность персонала. Расчеты производились с ис-
пользованием некоммерческой версии компьютерной программы DEAP 
(версия 2.1), разработанной Т. Колли [Coelli, 1996].
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2.2. международный бенчмаркинг

Для сравнительного анализа эффективности российских и зарубежных 
водоканалов мы использовали данные годовых отчетов компаний и регуля-
торов, Международной сети по бенчмаркингу предприятий водоснабжения 
и водоотведения IBNET [Learning…, 2014], а также данные Европейской ас-
социации бенчмаркинга ECB [European…]. В исследовании анализировались 
данные 324 крупных и средних водоканалов, функционирующих в городах 
с населением более 100 тыс. человек, из восьми стран: Австралии (29 фирм), 
КНР (57), Республики Корея (87), Молдавии (2), России (116), Сербии (7), 
Словакии (10) и Чехии (16) за период с 2010 по 2012 г. Для анализа эффектив-
ности были рассчитаны средние величины показателей уровня потерь воды, 
оснащенности приборами учета, уровня эксплуатационных расходов на 1 м3 
отпущенной воды, коэффициента покрытия эксплуатационных расходов 
выручкой от операционной деятельности за год, производительности труда 
и электроэффективности.

3. Основные результаты бенчмаркинга 
эффективности затрат компаний ВКХ

В результате использования параметрических методов были получены 
следующие оценки (табл. 2).

Результаты оценки параметров уравнения в модели COLS1 свидетель-
ствуют, что на совокупные издержки водоканалов значительное влияние 
оказывают уровень средней заработной платы, объем потребляемой электро-
энергии, протяженность обслуживаемых сетей, а также объемы отпущенной 
воды. Согласно COLS1 значение средней эффективности издержек компа-
ний составляет около 48%. Близкие значения были получены и при исполь-
зовании моделей COLS2 (57%) и DEA2 (48 и 55% для CRS и VRS соответ-
ственно). Следует отметить, что предпосылка о переменной отдаче от мас-

таблица 2.  Результаты оценки параметров уравнений  
в моделях COLS

Модель Уравнение R 2

COLS1 ln(Costs) = 1,54 + 0,25* ⋅ ln(Sold) + 0,45* ⋅ ln(Wage) + 0,08** ×
× ln(Labour) + 0,29* ⋅ ln(Network) + 0,09* ⋅ ln(Pumps) + 0,36* ×
× ln(Energy) + 0,06** ⋅ ln(Tariff)

0,88

COLS2 ln(Costs) = 6,757* + 1,043* ⋅ ln(Comp) 0,69

* p ≤ 0,01; ** p ≤ 0,1.
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штаба в оболочечном анализе данных более благоприятно сказывается 
на оценке эффективности совокупных издержек компаний.

Модели COLS и DEA2 хорошо согласованы не только по средним оцен-
кам эффективности, но и по результатам ранжирования компаний по эф-
фективности. В частности, в первую десятку наиболее эффективных (наиме-
нее эффективных) компаний попадают одни и те же. Высокая положитель-
ная корреляция оценок эффективности компаний, полученных при 
использовании различных моделей, также говорит об их согласованности. 
Оценки корреляций варьируются от 0,93 до 0,98 (табл. 3).

Средние оценок эффективности затрат в зависимости от применяемого 
метода, спецификации моделей и предпосылки о масштабе деятельности 
в отрасли представлены на рис. 1.

Все оценки свидетельствуют о значительном потенциале повышения 
эффективности совокупных расходов компаний, которые варьируются от 43 
до 52%.

таблица 3.  Корреляции оценок эффективности компаний, 
полученных на основе различных моделей 
бенчмаркинга

COLS1 COLS2 DEA2–CRS DEA2–VRS

COLS1 1,00

COLS2 0,98 1,00

DEA2–CRS 0,94 0,94 1,00

DEA2–VRS 0,94 0,93 0,97 1,00

48

48

55

57

52

52

45

43

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%

DEA2—CRS

COLS1

DEA2—VRS

COLS2

Эффективность Потенциал

рис. 1. Оценки эффективности совокупных затрат водоканалов  
в крупных и средних городах России

Источник: ИПЦиРЕМ.
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Модели DEA1 также позволили оценить потенциал повышения эффек-
тивности использования отдельных факторов производства. Так, в среднем 
по выборке для достижения границы эффективности необходимо снизить 
объем потребления электрической энергии на 7% и увеличить производи-
тельность труда на 22%.

Международный бенчмаркинг может помочь выявить пути потенциаль-
ного повышения эффективности деятельности компаний. Например, сни-
жение уровня потерь воды, не поставленной потребителям из-за протечек, 
хищений, использования воды на технические нужды, сокращает издержки 
водоканала.

Доля потерь у российских компаний находится несколько выше средне-
го уровня и остается приблизительно постоянной в анализируемом периоде 
(рис. 2).

Использование только такого показателя уровня потерь может привести 
к тому, что водоканалы с небольшими объемами производства или с сетями 
большей протяженности будут признаваться менее эффективными. Чтобы 
не допустить такие искажения, используется показатель, выраженный в ку-
бических метрах на 1 км сети в сутки. На рис. 3 представлены результаты 
с использованием такого показателя. Несмотря на сравнительно высокую 
протяженность сети, российские компании стали первыми по объему по-
терь, правда, демонстрируя тенденцию к некоторому снижению.

Российские компании, которые по данным 2010 г. характеризовались са-
мым низким уровнем оснащенности приборами учета (рис. 4), в последу-
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ющие годы не предоставляли такие данные для международного бенчмар-
кинга. Можно предположить, что в настоящее время этот показатель нахо-
дится на более высоком уровне благодаря кампании по стимулированию 
внедрения приборов учета потребления воды на государственном и муници-
пальном уровнях.
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Важнейшим в анализе эффективности является показатель эксплуатаци-
онных расходов в расчете на 1 м3 отпущенной воды. Как видно на рис. 5, Рос-
сия демонстрирует показатели, близкие к средним по выборке. Необходимо 
отметить стабильную тенденцию к увеличению расходов в условиях сниже-
ния производства воды.

Затраты на рабочую силу всегда составляли основу эксплуатационных 
расходов. У российских компаний около трети эксплуатационных затрат 
приходится на долю трудовых затрат. Вместе с тем сопоставление средних 
показателей производительности труда в крупных и средних российских 
компаниях, занятых в сфере водоснабжения, с аналогичными показателями 
зарубежных компаний указывает на сравнительно низкую производитель-
ность труда российских водоканалов (ниже среднего уровня по междуна-
родной выборке на 27–33%), имеющую к тому же негативную динамику 
(рис. 6).

Другим существенным фактором издержек водоканалов является элек-
тропотребление. Сопоставить показатели электроэффективности невозмож-
но на базе данных IBNET. Европейская ассоциация бенчмаркинга опублико-
вала бенчмарк для 2013 г. по электроэффективности для фирм, занятых 
в сфере водоснабжения, — 0,46 кВтч/м3 воды [Networks…, 2011]. Соответ-
ствующие медиана (1,43 кВтч/м3) и среднее (1,21) в нашей выборке крупных 
и средних водоканалов России в 2013 г. превышают данный показатель в 3 
и 2,6 раза соответственно.
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Коэффициент покрытия эксплуатационных расходов показывает, на-
сколько выручка позволяет водоканалам покрывать их эксплуатационные 
расходы. Этот показатель тесно связан с решениями, которые принимает ре-
гулятор. Как видно на рис. 7, установленные тарифы в целом позволяют 
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крупным и средним российским водоканалам чувствовать себя относительно 
комфортно. Лишь корейский и австралийский регуляторы дают возмож-
ность своим компаниям иметь более высокий уровень покрытия издержек.

4. Заключение

В настоящее время компании ВКХ в России регулируются на базе за-
тратных методов, лишающих предприятия серьезных стимулов к повыше-
нию эффективности и рациональному использованию ресурсов.

Опыт зарубежных регуляторов показывает, что применение бенчмар-
кинга эффективности затрат компаний позволяет определить источники их 
неэффективности и устанавливать справедливые тарифы в зависимости 
от эффективности подконтрольных расходов компаний. В рамках данного 
исследования мы применили параметрический метод COLS и непараметри-
ческий метод DEA для оценки эффективности совокупных затрат компаний. 
Было проанализировано 29 крупных и средних компаний, представленных 
во всех федеральных округах России.

Анализ выявил значительный потенциал повышения эффективности 
издержек крупных и средних водоканалов в России. Модели бенчмаркинга 
затрат демонстрируют, что минимальный потенциал для повышения эффек-
тивности издержек составляет приблизительно 43%.

Модели DEA позволили оценить потенциал сокращения отдельных фак-
торов производства. Компаниям из нашей выборки для достижения границы 
эффективности необходимо снизить электроемкость на 7% и увеличить про-
изводительность труда на 22%. Анализ эффективности затрат показал, что 
в среднем потенциал сокращения совокупных затрат крупных и средних во-
доканалов в России составляет около 18%.

Результаты международного бенчмаркинга также позволяют сделать вы-
вод о том, что российские компании имеют значительный потенциал по со-
кращению своих расходов и необходимы энергичные меры со стороны как 
регулятора, так и компаний по сокращению потерь (прежде всего коммерче-
ских), повышению производительности труда и электроэффективности. Ис-
пользование передовых методов регулирования, повышение уровня откры-
тости принятия решений регулятором, более полное и точное раскрытие 
информации о результатах деятельности компаний, их участие в инициати-
вах по международному бенчмаркингу, модернизация сетей с целью сниже-
ния потерь воды и повышение уровня оснащенности потребителей прибора-
ми учета смогут, по нашему мнению, внести весомый вклад в повышение 
эффективности водоснабжения в России.



Источники

Background to work on assessing efficiency for the 2005 distribution price control 
review // Report by Cambridge Economics Policy Associates, CEPA. 2003.

Berg S., Rui C., Shinji Y. Nonparametric benchmarking of Japanese water utilities: 
Institutional and environmental factors affecting efficiency // Journal of Water Resourc-
es Planning and Management. 2014. No. 140. P. 562–571.

Coelli T. A guide to DEAP Version 2.1: A data envelopment analysis (computer) 
program. CEPA Working Paper 96/08, University of New England, Armidale, 1996.

Cunningham M. Productivity benchmarking the Australian water utilities. Econom-
ic Papers No. 32 (2). 2013. P. 174–489.

Estache A., Rossi M. How different is the efficiency of public and private water com-
panies in Asia? // The World Bank Economic Review. 2002. No. 16 (1). P. 139–148.

European Benchmarking Association [Electronic resource]. URL: https://www.
waterbenchmark.org/content/benchmarkingprogramme.

Faere R., Grosskopf S., Lovell C. A.K. Production frontiers. Cambridge University 
Press, 1994.

Gasperin B., Znidarsic A., Noval A. Cost-efficiency of drinking water supply: Bench-
marking case study from Slovenia. Lex Localis // Journal of Local Self-Government. 
2014. No. 12 (3). P. 671–694.

Glossary for the body of knowledge on the regulation of utility infastructure and 
services. Public Utility Research Center, University of Florida. URL: http://regulation-
bodyofknowledge.org.

International benchmarking network for water and sanitation utilities [Electronic 
resource]. URL: http://www.ib-net.org/ru/.

Learning from international best practices. 2014 Water and Wastewater Bench-
mark. European Benchmarking Association [Electronic resource]. URL: https://www.
waterbenchmark.org/documents/Public-documents.

Nauges C., Berg C., van den. Economies of density, scale and scope in the water sup-
ply and sewerage sector: A study of four developing and transition economies // Journal 
of Regulatory Economics. 2008. No. 34. P. 144–163.

Networks of the future —  an exploratory study. Tech. rep., Netbeheer Nederland, 
2011.

NIW comparative efficiency: An econometric analysis using panel data. A Report 
for NIAUR. Report by Nera. 2009.



561

Е. Е. Кузьмичева
Национальный 
исследовательский университет 
«Высшая школа экономики», 
Нижний Новгород

влияние 
финанСовых 
ограничений 
и отношения 
к риСку 
на корпоративные 
инвеСтиционные 
решения

1. Введение

В силу того что колебания корпоративных инвестиций во многом объяс-
няют экономическое состояние страны, анализ инвестиционных решений 
компаний является постоянным объектом методологических и эмпириче-
ских исследований экономистов. Последние десятилетия внимание ученых 
сконцентрировано на изучении (частично) необратимых инвестиций, реали-
зуемых: а) при несовершенстве рынка капиталов, когда проблемы асимме-
трии информации и агентские конфликты вызывают рост разницы стоимо-
стей внешних и внутренних источников финансирования и обусловливают 
субоптимальность инвестиционных решений компаний; б) в условиях не-
определенности внешней среды. Выделяют несколько каналов влияния не-
определенности на инвестиции. Обращает внимание, что существующие 
теоретические модели по-разному предсказывают знаки влияния неопреде-
ленности на инвестиционные решения компаний в силу разнородности ис-
пользуемых авторами предпосылок. Эмпирические результаты также неод-
нородны, притом что целый ряд авторов занимаются и первой, и второй 
проблемой, немногие анализируют вопросы в совокупности. Еще меньше 
работ, предлагающих эмпирическое решение задач, а не теоретические кон-
струкции или численное моделирование. Таким образом, актуальность ис-
следования обусловлена необходимостью оценки направлений и условий 
влияния неопределенности внешней среды и несовершенств рынков капита-
ла на корпоративные инвестиции.

Пример анализа совместного влияния финансовых ограничений и отно-
шения к риску на инвестиции можно найти в работе Х. Бо и др. [Bo et al., 
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2003]. Заметим, однако, что авторы напрямую не определяют отношение 
к риску, ассоциируя высокую неопределенность с большими рисками, кото-
рые готова принять на себя фирма, если инвестиции профинансированы, 
по крайней мере, частично за счет долговых источников. Так, рост неопреде-
ленности соответствует относительно низкому коэффициенту отвержения 
риска. Держатели долга в ожидании оппортунистического поведения со сто-
роны собственников повышают требования к премии за риск. В этой связи 
фирма, не избегающая риска (функционирующая в условиях высокой не-
определенности), испытывает рост разницы стоимостей внешних и внутрен-
них фондов (претерпевает финансовые ограничения). Ограничения рынка 
капитала измеряются авторами через чувствительность инвестиций к коле-
баниям денежных потоков.

В настоящей работе мы используем иные по сравнению с [Bo et al., 2003] 
методы конструирования меры неопределенности внешней среды, уровня 
финансовых ограничений, коэффициента отвержения риска инвесторами 
и не поддерживаем вывод Х. Бо и др., что несовершенства рынков капитала 
более существенны для принимающих риск экономических агентов.

2. Ключевые объясняющие переменные 
эмпирических моделей

мера неопределенности окружающей среды. Для моделирования неопре-
деленности окружающей среды выбирается важнейший ее источник —  слу-
чайный спрос, с которым сталкивается фирма [Bo, Sterken, 2007]. Предска-
зание будущего спроса на продукцию компании строится на основании 
истории объемов продаж, описываемых как тренд-стационарный автокор-
релированный процесс AR(1):

 Salest = c0 + c1Trendt + c2Salest-1 + zt, (1)

где Sales —  объем продаж фирмы; Trend —  соответствующий год; с0, с1, с2 —  
параметры; z —  шоки спроса.

В качестве меры неопределенности спроса выступает стандартное откло-
нение шоков спроса zt, оцениваемых как остатки регрессии (1).

выбор proxy-переменной для фактора отношения к риску инвестора. Со-
гласно аппроксимации Эрроу —  Пратта риск-премия пропорциональна ква-
драту риск-фактора (прибыли):

 Risk premium RC W E y_ ( ) [ ]= ⋅ ⋅ +
1

2 0
2 условия_высших_порядков,  (2)
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где Risk_premium —  премия за риск; RC —  абсолютный коэффициент отвер-
жения риска; W0 —  первоначальное богатство; E[y 2] —  ожидаемое значение 
дисперсии риск-фактора y.

И. Фишер, Дж. Холл [Fisher, Hall, 1969] показывают, что если компания 
следует оптимальным правилам принятия решений, риск-премия может 
быть измерена через моменты распределения чистых прибылей. В соответ-
ствии с подходом Х. Бо, И. Стеркен [Bo, Sterken, 2007] в качестве proxy-
переменной для риск-премии используется разница между реализованной 
операционной (πt) и скорректированной на риск (π–) прибылью, взвешенной 
на совокупные активы:

 Risk premiumt t_ .= −π π  (3)

Тогда

 π π εt t t tRC SD b SKEW= + ⋅ + ⋅ + ,  (4)

где SDt, SKEWt —  стандартное отклонение и коэффициент асимметрии опе-
рационных прибылей (EBIT), взвешенных на активы, в году t; π–  —  констан-
та (свободная от риска прибыльность компании); εt —  случайное слагаемое.

Коэффициент отвержения риска RC, полученный таким образом, позво-
ляет провести разделение инвесторов на тех, кто более приемлет риск, 
и на тех, кто менее склонен рисковать. Деление предлагается осуществить 
по медианному значению: будем классифицировать компании, получившие 
значение коэффициента RC ниже медианного, как более готовые рисковать, 
и выше медианного —  менее готовые рисковать.

Оценка параметров модели (4) проводилась с помощью метода наимень-
ших квадратов следующим образом. Данные собраны за период 1990–2011 гг. 
Минимальное количество точек для расчета стандартного отклонения и ко-
эффициента асимметрии составляет 5. Таким образом, для 1994 г. использу-
ются значения величин EBIT за 1990–1994 гг., далее количество наблюдений 
увеличивалось на одно. Будем полагать, что отношение инвестора к риску 
формируется: 1) на основании информации относительно перфоманса ком-
пании и неопределенности бизнес-среды за последние пять лет. Так, исполь-
зуем скользящий интервал длиной пять лет для оценки коэффициента RC 
начиная с 1998 г. (на основании данных за 1994–1998 гг.); 2) на основании 
истории всех прошедших лет —  начиная с пяти точек для оценки коэффици-
ента (обозначим RC1by1) в 1998 г., с каждым годом мы увеличиваем количе-
ство наблюдений на единицу.

конструирование индекса финансовых ограничений. Конструирование ин-
декса финансовых ограничений построено на инвестиционной модели ча-
стичного равновесия, доработанной в [Whited, Wu, 2006]. Предполагается, 
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что фирма-ценополучатель максимизирует свою текущую стоимость, пред-
ставленную как сумма дисконтированных ожидаемых дивидендных выплат. 
Формула для дивидендов составлена с учетом корректировки прибыли 
на сумму инвестиционных вливаний, осуществленных в том числе за счет 
привлечения долговых ресурсов, и на величину издержек подстройки капи-
тала. При этом фирма претерпевает ограничения на привлечение внешнего 
финансирования.

Условие первого порядка для задачи максимизации стоимости фирмы c 
учетом ограничения на выпуск акций принимает вид:

 β
λ
λ

ψ δ ψ ψt
t

t
t K t I t I tmrpk+

+
+ + +

+
+

− + − +  = +′ ′ ′1
1

1 1 1
1

1
1 1, , ,( )( ) 11,  (5)

где βt+1 —  дисконт-фактор; mrpk —  предельная прибыльность капитала; 
ψ(Kit, Iit) —  издержки подстройки капитала; δ —  скорость амортизации капи-
тала; λit —  теневые издержки внешнего финансирования. Наличие таких из-
держек означает, что внешние источники, в частности выпуск акций, обхо-
дятся фирме дороже, чем внутренние.

Переменная λit является ненаблюдаемой величиной. Параметризуем λit 
как функцию наблюдаемых характеристик фирмы [Whited, 1992; Whited, Wu, 
2006] и на основе оценки (5) с помощью метода GMM найдем оценки пара-
метров, формирующих индекс финансовых ограничений λit. В рамках рабо-
ты предложены и оценены коэффициенты следующей спецификации фи-
нансового индекса:

 
λit it it it

it

b b LRDebt Assets b Payout b SG

b Assets b

= + + + +
+ +

0 1 2 3

4 5

_
 PPower b Ca Assetsit it+ + 6 sh_ ,

 
(6)

где b0 —  свободный член (константа); LRDebt_ Assets —  отношение долго-
срочного долга к совокупным активам; Payout —  dummy-переменная, прини-
мающая значение единица в случае выплаты компанией i дивидендов в году t, 
ноль —  в обратном случае; SG —  натуральный логарифм суммы единицы 
и прироста продаж; Assets —  натуральный логарифм совокупных активов; 
Power —  натуральный логарифм суммы единицы и отношения EBIT к прода-
жам (операционная маржа); Cash_Assets —  натуральный логарифм суммы 
единицы и отношения денежных средств к совокупным активам.

Для оценки параметров индекса финансовых ограничений использована 
база данных Thomson.One. В выборку включено 1346 публичных нефинансо-
вых компаний развитых стран. Описательная статистика переменных, фор-
мирующих индекс финансовых ограничений (6), представлена в табл. 1. За-
метим, что в силу необходимости оценки переменной μπ по данным пред-
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шествующих периодов при оценке параметров индекса временной 
промежуток 1991–2011 гг. был сокращен до 1993–2011 гг. Эконометрические 
оценки параметров, формирующих индекс финансовых ограничений, пред-
ставлены в табл. 2.

3. Эмпирические оценки влияния финансовых 
ограничений на инвестиции в условиях 
определенности и неопределенности спроса

Надо полагать, что проблемы с наличием ресурсов должны тормозить 
инвестиционную активность компании. Покажем, что финансовые ограни-
чения обусловливают сокращение инвестиций: построена простая модель, 

таблица 1.  Описательная статистика объясняющих 
переменных индекса за период 1993–2011 гг.

Переменная Mean Std. Dev. Skewness Kurtosis Min Max Observations

LRDebt_Assets 0,176 0,149 1,843 17,618 0 3,162 25 566

Payout 0,654 0,476 -0,649 1,421 0 1 25 566

SG 0,063 0,241 -1,498 87,880 -8,136 5,346 25 566

Assets 7,182 2,054 -0,089 2,636 -1,715 13,590 25 566

Power 0,081 0,155 -9,920 276,206 -6,218 1,933 25 489

Cash_ Assets 0,100 0,110 4,062 48,749 0 2,262 25 566

таблица 2.  Результаты эконометрической оценки параметров, 
образующих индекс финансовых ограничений

Переменная Index λit

LRDebt_ Assets 0,174* (0,096)

Payout 0,023 (0,185)

SG -0,458** (0,181)

Assets 0,099*** (0,022)

Power -0,319* (0,193)

Cash_ Assets 0,226 (0,226)

Cons 1,128*** (0,210)

Инструменты LRDebt_Assets(t - 1), SG(t - 1), Payout(t - 1), Assets(t - 1), Cash_
Assets(t - 1), Cash Flow/Sales(t -•1), πK(t - 1), CAPEX/Assets,  
Asset Turnover, Equity/Assets, Cash/Current Assets, Quick Ratio, ROA, 
Sales, Debt per Share, Ln(1 + Cash/Inventory)

Количество 
наблюдений

22 653

Примечание. В скобках указаны стандартные ошибки. Звездочками обозначены уровни 
значимости: *  p < 0,1; **  p < 0,05; ***  p < 0,01.
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тестирующая эффект индекса финансовых ограничений на инвестиции. 
Объясняющими переменными в модели также являются рентабельность ак-
тивов (ROA) и коэффициент текущей ликвидности (Liq).

 Investmentit i t it it it itf f a Index a ROA a Liq= + + ⋅ + ⋅ + ⋅ +1 2 3 ξ ,  (7)

где fi, ft показывают фиксированный и временной эффекты соответственно; 
Investmentit —  инвестиции, рассчитываются как отношение капитальных за-
трат (capital expenditure) к совокупным активам; xit —  случайное слагаемое.

Оценка параметров регрессии (7) выполнена с помощью модели с фик-
сированными эффектами. В силу разнородности стран, входящих в выборку, 
регрессия (7) оценивается отдельно для четырех блоков стран, сформирован-
ных в соответствии с географическим распределением выборки: Европа, 
Америка, Япония, Австралия. Существенность деления подтверждена те-
стом Чоу. Так как период наблюдений охватывает весьма продолжительный 
период —  1993–2011 гг., проводится анализ на наличие структурных сдвигов. 
Для каждого блока стран выделены два подпериода —  1993–2008 гг., 2009–
2011 гг. —  для учета эффекта финансового кризиса. Кроме того, для Японии 
выделяется также 1998 г. в качестве точки, обусловливающей структурный 
сдвиг (протестировано влияние азиатского кризиса). В целом эмпирические 
оценки подтверждают негативное влияние финансовых ограничений на кор-
поративную инвестиционную активность разных стран, за исключением 
Японии и Австралии, начиная с 2009 г. Положительный знак переменной 
 Index, возможно, вызван небольшим числом наблюдений. Так, в условиях 
определенности компании, претерпевающие трудности в привлечении 
внешнего финансирования, вынуждены снижать капитальные расходы.

Представляет интерес вопрос, меняется ли поведение инвесторов, стал-
кивающихся с несовершенствами рынков капитала в условиях неопределен-
ности: изучается эффект неопределенности спроса на инвестиции экономи-
ческих агентов, отличающихся разницей в издержках на внешние и внутрен-
ние фонды. Перестраивая модель (7) так, чтобы в ней учитывался фактор 
неопределенности спроса, мы ожидаем выявить эффект субоптимальной 
инвестиционной политики, на который указывают Г. Бойле и Г. Гузри [Boyle, 
Guthrie, 2003]: существуют состояния, в которых по сравнению с финансово 
неограниченной фирмой ограниченная фирма вынуждена запустить инвес-
тиционный проект немедленно, поскольку риск невозможности профинан-
сировать проект в будущем перевешивает выгоды откладывания инвестиций 
в ожидании разрешения неопределенности.

Расширенная модель принимает следующий вид:

 
Investmentit i t it it

it i

f f b UM I Index

b UM I Index

= + + ⋅ ⋅ ≤ +
+ ⋅ ⋅

1

2

( )
(

ϕ
 tt it itb ROA b Liq> + ⋅ + ⋅ +ϕ ε) ,3 4

 
(8)
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где I —  индикаторная функция, принимающая значение единица, если аргу-
мент справедлив, и ноль —  в обратном случае; Index —  индекс финансовых 
ограничений; j —  пороговое значение для финансового индекса, при пере-
ходе через которое ожидается смена режима, подлежит оценке (значение па-
раметра соответствует минимуму суммы квадратов остатков модели (8) по j 
[Hansen,1999])); UM —  мера неопределенности спроса (методика оценки рас-
писана в п. 2); ε —  случайное слагаемое.

Индекс финансовых ограничений выступает пороговой, переключаю-
щей режимы переменной, которая обусловливает качественные изменения 
взаимосвязи инвестиции —  неопределенность спроса при изменении уровня 
финансовых ограничений. Задавая два режима финансовых ограничений, 
мы ожидаем получить значимые различия коэффициентов b1, b2 в регрес-
сии (8). С учетом найденного значения параметра j оцениваются коэффици-
енты регрессии (8) с помощью модели с фиксированными эффектами 
(табл. 3). С учетом незначимых разниц в коэффициентах (см. примечания 2, 
3 к табл. 3) эмпирическая оценка показывает, что в условиях неопределенно-
сти спроса фирмы, претерпевающие более высокие финансовые ограниче-
ния (выше порогового значения j), либо усиливают инвестиционную актив-
ность, либо снижают объемы капитальных вложений в меньшей мере 
по сравнению с финансово неограниченными компаниями. Изменение по-
ведения европейских и американских финансово ограниченных компаний 
и обеих групп японских инвесторов после кризиса 2008 г. (изменение знака 
с положительного на отрицательный и наоборот для Японии) требует даль-
нейшего изучения. Ситуация, возможно, прояснится, если принять во вни-
мание эффект отношения инвесторов к риску. В целом теоретическое заклю-
чение о субоптимальном поведении финансово ограниченных компаний 
[Boyle, Guthrie, 2003] подтверждается.

4. Эмпирические оценки влияния 
неопределенности спроса на инвестиции 
компаний, отличающихся уровнем 
финансовых ограничений и отношением 
к риску

Расширим анализ, включив в модель эффект отношения инвесторов 
к риску:

 Investmentit = fi + ft + b1 ⋅ UMit ⋅ I(Indexit ≤ c) ⋅ J(RCit >•μ) +

•+ b2 ⋅ UMit ⋅ I(Indexit >•c) ⋅ J(RCit >•μ) + UMit ⋅ I(Indexit ≤ c) ⋅ J(RCit ≤ μ) + 

 + b4 ⋅ UMit ⋅ I(Indexit >•c) ⋅ J(RXit ≤•μ) + b5 ⋅ ROAit + b6 ⋅ Liq + ϑit, (9)
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где I, J —  индикаторные функции, принимающие значение единица, если 
аргумент справедлив, и ноль —  в обратном случае; μ —  медианное значение 
коэффициента отвержения риска для соответствующего блока стран; ϑ — 
случайное слагаемое.

С учетом найденных значений c и μ регрессия (9) оценена для каждого 
блока стран с помощью модели с фиксированными эффектами. Для провер-
ки устойчивости результатов оценки модель (9) оценена для обеих специфи-
каций коэффициента отношения к риску (RC, RC1by1). Задавая два режима 
несовершенств рынка капитала и два типа отношения к риску, мы ожидаем 
получить значимые различия коэффициентов b1, b2, b3, b4, определяющих че-
тыре типа сочетаний факторов.

5. Вместо заключения:  
результаты эмпирической оценки модели (9)

Неопределенность спроса провоцирует уменьшение капитальных расхо-
дов всех типов инвесторов.

Проблема изменения поведения инвесторами после кризиса 2008 г. ре-
шена для американского блока стран благодаря расширению модели, однако 
остается релевантной для европейских и японских компаний и предполагает 
дальнейшее изучение.

Параметр отношения к риску, включенный в модель, не повлиял 
на  вывод о том, что в условиях неопределенности спроса компании, испы-
тывающие трудности с привлечением внешнего капитала, склонны сни-
жать инвестиции текущего периода менее агрессивно по сравнению с фи-
нансово неограниченными компаниями. Воздействие неопределенности 
на корпоративные инвестиции может быть неотрицательным/менее нега-
тивным при принятии инвестиционных решений в условиях несовер-
шенств рынка капитала. Так, эффект несовершенных рынков капитала 
и эффект неопределенности, действующие на инвестора в совокупности, 
разнонаправленны.

Фактор отношения к риску оказался принципиальным для фирмы при 
принятии инвестиционных решений в условиях неопределенности. При за-
данном уровне финансовых ограничений склонные к риску компании сни-
жают инвестиции менее охотно по сравнению с избегающими риск фирма-
ми. Результат полностью соответствует заключению Х. Бо, И. Стеркен [Bo, 
Streken, 2007]. Так, решения компаний не только определяются экономиче-
скими критериями доходности (NPV), риска и пр., но и обусловлены внеш-
ними условиями.



Тестирование модели на всем периоде наблюдений и включение конт-
рольных переменных для 2009–2011 гг. позволили оценить значимый и отри-
цательный эффект кризиса на корпоративные инвестиции.

Принимая во внимание незначимые разницы в эмпирических оценках 
коэффициентов b1, b2, b3, b4, инвесторы могут быть проранжированы по сте-
пени сокращения капитальных расходов в условиях растущей неопределен-
ности спроса следующим образом:

1) финансово ограниченные, склонные к риску компании;
2) финансово ограниченные, избегающие риск компании;
3) финансово неограниченные, склонные к риску компании;
4) финансово неограниченные, избегающие риск компании.
В соответствии с предложенной выше иерархией мы не поддерживаем 

заключение Х. Бо и др. [Bo et al., 2003], что ограничения рынка капитала яв-
ляются более жесткими для принимающих риск экономических агентов. Ре-
зультаты оценки для европейского и японского блоков стран также не под-
тверждают позицию Х. Бо и др. [Ibid.].

Источники

Bo H., Lensink R., Sterken E. Uncertainty and financing constraints // European 
Finance Review. 2003. Vol. 7. No. 2. P. 297–321.

Bo H., Sterken Е. Attitude towards risk, uncertainty, and fixed investment // The 
North American Journal of Economics and Finance. 2007. Vol. 18. No. 1. P. 59–75.

Boyle G. W., Guthrie G. A. Investment, uncertainty, and liquidity // Journal of Fi-
nance. 2003. Vol. 58. No. 5. P. 2143–2166.

Fisher I. N., Hall G. R. Risk and corporate rates of return // Quarterly Journal of 
Economics. 1969. Vol. 83. P. 79–92.

Hansen B. E. Threshold effects in non-dynamic panels: Estimation, testing, and in-
ference // Journal of Econometrics. 1996. Vol. 93. P. 345–368.

Whited T. M., Wu G. Financial constraints risk // The Review of Financial Studies. 
2006. Vol. 19. No. 2. P. 531–559.



571

Е. М. Рогова
Национальный 
исследовательский университет 
«Высшая школа экономики», 
Санкт-Петербург,

А. О. Масляков
ОАО «Вымпелком»

влияние 
Синдикации 
на результаты 
деятельноСти 
венчурных 
инвеСторов

Введение

Целью данного исследования является анализ влияния синдикации 
на деятельность венчурных инвесторов.

Венчурные фонды инвестируют в проекты, имеющие высокий потенци-
ал роста, и инициаторов проектов, способных реализовать этот потенциал. 
Поскольку капитал предоставляется на длительный период времени, а про-
екты очень часто находятся на ранней стадии, когда их перспективы еще не-
ясны, венчурному инвестированию присущ высокий уровень неопределен-
ности и риска, который компенсируется возможностью получить высокую 
доходность. Чтобы снизить риски, управляющие компании венчурных фон-
дов (далее —  фирмы венчурного капитала) используют различные стратегии, 
среди которых широко распространена синдикация. По различным данным 
[Brander, Amit, Antweiler, 2002; Wright, Lockett, 2003; Deli, Santhanakrishnan, 
2010] синдицированными были от 30% венчурных инвестиций в Европе 
до 65% в США. При этом, хотя специалисты отмечают растущую значимость 
синдикации [Lockett, Wright, 2001], ее эффективность исследована недоста-
точно. Синдикация рассматривается прежде всего как инструмент снижения 
рисков, что базируется как на классических принципах портфельной теории 
(диверсификация снижает риски, а синдицированным инвесторам доступно 
большее количество проектов), так и на идее информационно-знаниевого 
обмена между участниками сделок, позволяющего улучшить качество отбора 
проектов. В то же время гораздо меньше внимания уделено влиянию синди-
кации на результаты деятельности венчурных инвесторов, что является пред-
метом настоящего исследования.

Исследование проведено методами корреляционного и регрессионного 
анализа на выборке из более 7000 сделок фирм венчурного капитала в сфере 
биотехнологий за период 2005–2013 гг. Разработаны алгоритм выявления 
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склонности венчурных фондов к синдикации и подход к оценке ее эффек-
тивности на основе сравнения с вложениями в рынок акций.

Синдикация и ее роль  
в венчурном инвестировании

Под синдикатом понимается «группа субъектов, принимающих общее 
решение в условиях неопределенности, которое приводит к выигрышу, рас-
пределяемому между ними» [Wilson, 1968]. В контексте венчурного инвести-
рования синдикация —  это объединение двух или более фирм венчурного 
капитала для совместного инвестирования в одну портфельную компанию 
в рамках одного инвестиционного раунда [Brander, Amit, Antweiler, 2002; Tian, 
2012]. Для фирм венчурного капитала, вступающих в такие отношения, ос-
новной целью является снижение рисков в результате диверсификации порт-
феля. Это очень важно для венчурного рынка, обладающего низкой по срав-
нению с рынком акций ликвидностью.

Кроме того, синдикация означает возможность обмена информацией 
между фирмами венчурного капитала, что позволяет снизить неопределен-
ность перспектив инвестирования в ту или иную компанию [Lerner, 1994]. 
Информация о том, что фирма венчурного капитала с хорошей репутацией 
вступает в сделку, может послужить решающим фактором и для других фирм 
[Biasis, Perotti, 2003]. Также отмечаются такие мотивы синдикации, как по-
вышение успешности выходов из портфельных компаний [Hochberg, 
Ljungqvist, Lu, 2007; Das et al., 2011] и более благоприятные перспективы 
вхождения в новые интересные проекты [Manigart et al., 2002].

Помимо финансовых целей важна передача неформализованного зна-
ния. Такое знание, увеличиваясь в ходе синдикации, позволяет улучшить ка-
чество отбора проектов и оказать более квалифицированную помощью порт-
фельным компаниям со стороны фирм венчурного капитала [Casamatta, 
Haritchabalet, 2007]. Отмечается и синергетический эффект. Если фирма вен-
чурного капитала способна увеличить благодаря своим знаниям и опыту цен-
ность и вероятность успеха проекта, то рост ценности по сравнению с объ-
емом инвестиций будет больше, если несколько фирм, специализирующихся 
на разных аспектах деятельности проекта, привнесут в него свои уникальные 
компетенции. Также эффект может проявляться в снижении инвестицион-
ных затрат вследствие возникающего в синдицированных сделках взаимного 
обучения [Chemmanur, Tian, 2011].

Наряду с преимуществами синдикации в академической литературе вы-
деляют и ее недостатки: усложнение процесса закрытия сделок, риски недо-
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бросовестного поведения партнеров и возникновения конкуренции между 
ними [Sharifzadeh, Azin, Walz, 2012]. Кроме того, синдикация может привести 
к увеличению вероятности неудачных сделок. Так, если портфельная компа-
ния не удовлетворяет ожиданиям синдиката, отдельные инвесторы в силу 
собственных ресурсных ограничений начинают уделять ей меньше внима-
ния, перекладывая ответственность на других, поведение которых может 
оказаться таким же [Dimov, De Clercq, 2006].

Мотивы, заставляющие фирмы венчурного капитала объединяться при 
инвестировании в высокорискованные проекты и компании, хорошо изуче-
ны. Однако гораздо меньшее внимание в литературе уделено вопросам влия-
ния синдикации на результаты венчурных инвесторов, на доходность, кото-
рая призвана компенсировать повышенный риск венчурных инвестиций.

Методология и данные

Для оценки эффективности венчурных инвестиций целесообразно срав-
нить их доходность с доходностью, которую могли бы заработать инвесторы 
за сопоставимый период времени на рынке акций. Для оценки доходности 
на рынке ценных бумаг используется критерий взвешенной по времени до-
ходности (time weighted return, TWR) [Rouvinez, 2003]. TWR определяется как 
среднее геометрическое полученных за подпериоды (i = 1, N) доходностей 
портфеля Ri:

 TWR = + −
=
∏( ) .1 1

1

Ri
i

N

 (1)

TWR не учитывает характерных для венчурных инвестиций неравномер-
но распределенных по времени денежных потоков, связанных с изначаль-
ным объектом инвестирования, что обусловлено вводами средств на разных 
раундах и выходами венчурных инвесторов из портфельных компаний. Для 
преодоления этого ограничения TWR при сравнительном анализе эффек-
тивности венчурных фондов используется сравнительный индекс доходно-
сти public market equivalent (PME) [Long, Nickels, 1996]. Он соотносится 
с внутренней нормой доходности (IRR), которую можно было бы достичь, 
инвестируя в рынок акций в периоды, когда венчурный фонд привлекает ин-
вестиции, и дивестируя, когда фонд возвращает капитал инвесторам. Анало-
гом для фирм венчурного капитала, инвестиции которых анализировались 
в настоящей работе, является оценка на основе денежных потоков, направ-
ленных в портфельные компании и выведенных из них через продажу доли 
или IPO.
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Таким образом, суть метода заключается в сравнительном анализе доход-
ности на рынке венчурного капитала с доходностью на рынке акций (рис. 1).

Фирма венчурного капитала инвестирует средства венчурных фондов 
в портфельные компании. При осуществлении инвестиций денежные сред-
ства поступают в портфельную компанию, что в модели PME соответствует 
приобретению акций (рыночного индекса), по стоимости соразмерных ин-
вестициям (исходящий денежный поток, OCF). При выходе из портфельных 
компаний денежные средства возвращаются в фонд (входящий денежный 
поток, ICF). В момент возврата средств в модели PME акции продаются. 
В простейшем случае, когда фирма венчурного капитала в момент t инвести-
рует в портфельную компанию, а в момент t + 1 выходит из нее, имеет место 
равенство
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+1  —  доходность сделки на рынке венчурного капитала; 
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+1 —  доход-

ность инвестирования в рыночный индекс с момента t до момента t + 1; k —  
множитель, указывающий на превышение доходности сделки на рынке вен-
чурного капитала над доходностью инвестирования в рыночный индекс.

Ограничение подхода заключается в том, что значение k для инвестици-
онных сделок, из которых впоследствии не был совершен выход, равно нулю, 

Фирма
венчурного

капитала
Венчурный

фонд

Денежные потоки

Склонность
к синдикации

или

OCFt ICFt+1 OCFt+2 ...

IRR: Вариант 1 — портфельная компания (реальный ввод/вывод средств)
PME: Вариант 2 — рыночный индекс (моделирование ввода/вывода средств)

рис. 1. Логика сравнительного анализа доходности венчурных фондов
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а вероятность успешного выхода на рынке венчурного капитала невелика. 
Так, 44% венчурных инвестиций в отрасль биотехнологий заканчивается 
полной или частичной потерей вложенных средств [Cockburn, 2004]. Пред-
полагается, что капитал, замороженный в портфельной компании на дли-
тельный срок, находится под риском, и его ожидаемая доходность по умол-
чанию корректируется в меньшую сторону на величину вероятности дефолта 
портфельной компании. Это допущение позволяет рассчитать значение k для 
всех сделок в выборке.

Для определения степени склонности участников сделок к синдикации 
в данной работе построен индекс синдицирования сделки (deal syndication 
index, DSI), по аналогии с индексом Херфиндаля —  Хиршмана:

 DSI =
=
∑Si
i

n
2

1

,  (3)

где Si —  доля i-го участника сделки в общем объеме инвестиций по ней.
Значение индекса, равное 10 000, означает участие одного фонда в сделке 

(отсутствие синдикации). Высокие значения показателя означают, что один 
из венчурных фондов был ведущим игроком в рамках сделки, а доля осталь-
ных фондов была незначительной. Низкие значения свидетельствуют о бо-
лее равномерном распределении инвестиционной нагрузки между фондами. 
В отличие от других подходов (например, [Dimov, De Clercq, 2006]) такой 
подход позволяет учитывать структуру синдиката.

Далее по каждой сделке рассчитывался индекс синдицирования фонда 
(fund syndication index):

 FSI
DSIi j

i

j

S
, ,=

2

 (4)

где FSIi, j —  индекс синдицирования для фонда i в венчурной сделке j.
Для оценки общего инвестиционного поведения фонда индексы синди-

цирования фонда в отдельных сделках усредняются. Склонность к синдика-
ции по отдельным фондам путем группирования фондов по фирмам и усред-
нения значений индексов синдицирования для фонда преобразуется в ин-
декс синдицирования для фирм венчурного капитала, рассчитываемый для 
каждой фирмы в отдельности.

При формировании выборки исследования использована база данных 
VentureXpert. В начальную выборку вошло 7290 сделок, совершенных за пе-
риод с января 2005 г. по декабрь 2013 г. Выбрана отрасль биотехнологий, где 
в силу сложности бизнес-моделей синдикация сильно выражена. Далее 
из выборки были исключены сделки, по которым отсутствовали данные 
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о размере инвестиций, фирме венчурного капитала и (или) фонде, участво-
вавших в сделках. В итоге число сделок составило 5420, общее количество 
участвовавших фондов —  2864, они управлялись 1647 фирмами венчурного 
капитала, которые проинвестировали в 2096 портфельных компаний. На ос-
нове анализа количества совместно инвестировавших в каждом раунде фирм 
и доли участия каждой фирмы был рассчитан индекс синдицирования фирм.

Параллельно были собраны данные по выходам из портфельных компа-
ний: тип выхода, срок до выхода (справочно), дата выхода, совокупный объ-
ем поступлений от выхода. За выбранный период выход был совершен 
из 342 портфельных компаний (16% от выборки), 27% выходов были исклю-
чены из дальнейшего анализа, так как по ним не имелось данных об оценке 
компании на момент выхода.

На основе данных о выходе и вложенном капитале была определена до-
ходность венчурных инвестиций. По каждой сделке (и для каждой фирмы 
венчурного капитала в выборке) найден параметр k, характеризующий ее ре-
зультативность в сравнении с рыночным индексом. В качестве такового был 
выбран индекс iShares NASDAQ Biotechnology Index, агрегирующий акции 
компаний биотехнологической и биофармацевтической отраслей, торги 
по которым проводятся на бирже NASDAQ.

Результаты эмпирического исследования

Оценка индекса синдицирования фирм в выборке имеет следующую 
описательную статистику (табл. 1).

Гистограмма частотного распределения усредненных индексов синдици-
рования фирмы представлена на рис. 2.

Можно сделать вывод о высокой общей степени склонности к синдика-
ции фирм венчурного капитала в биофармацевтической отрасли. Более 80% 
сделок проводится с участием фонда на уровне 50% и менее в общей сумме 
сделки.

Описательная статистика по параметру k в выборке представлена 
в табл. 2.

таблица 1.  Описательная статистика по выборке: индекс 
синдицирования фирм венчурного капитала

Среднее 0,355083

Медиана 0,266683

Стандартное отклонение 0,267666

Дисперсия выборки 0,071645
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Гистограмма частотного распределения параметра k представлена 
на рис. 3.

0

0,
05 0,

1

0,
15 0,

2

0,
25 0,

3

0,
35 0,

4

0,
45 0,

5

0,
55 0,

6

0,
65 0,

7

0,
75 0,

8

0,
85 0,

9

0,
95 1,

0

Е
щ

е

0

50

100

150

200

250

Индекс синдицирования фирмы

К
ол

и
че

ст
во

 с
де

ло
к

рис. 2. Гистограмма распределения индексов синдицирования

таблица 2.  Описательная статистика по выборке: 
мультипликатор доходности k

Среднее 1,315165

Медиана 0,685914

Стандартное отклонение 2,818677

Дисперсия выборки 7,944939
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рис. 3. Гистограмма распределения мультипликатора доходности
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Проведенный анализ показывает, что лишь 20% сделок приносит более 
высокую доходность, чем фондовый рынок.

Корреляционный анализ между данными по PME и индексом синдика-
ции (рис. 4) показал, что влияние синдикации на результаты деятельности 
венчурных инвесторов незначительно и она не является решающим факто-
ром их успешности. Для дальнейшего анализа была сформирована экономе-
трическая модель, рассматривающая синдикацию совместно и в сравнении 
с другими показателями, которые могут оказать влияние на результаты дея-
тельности венчурных инвесторов.

В качестве независимых переменных были взяты показатели, представ-
ленные в табл. 3.

По результатам тестирования были исключены незначимые перемен-
ные, а также улучшены математические характеристики модели. Полученная 
в итоге преобразований модель представлена в табл. 4.

Можно сделать следующие выводы.
1. Количество сделок отрицательно влияет на показатели эффективно-

сти, что может быть связано со снижением качества управления проектами. 
Как было указано в [Dimov, De Clerq, 2006], фирмы венчурного капитала 
в силу ограниченности ресурсов основное внимание уделяют наиболее 
успешным проектам, зачастую пренебрегая проектами с более низкой веро-
ятностью успеха. Поскольку доля действительно успешных проектов в об-
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рис. 4. Корреляция PME и FSI



579

щем количестве проектов мала, можно предположить, что увеличение коли-
чества сделок, напрямую связанное с увеличением количества портфельных 
компаний, снижает эффективность использования ресурсов фирм венчур-
ного капитала.

таблица 3. Характеристики эконометрической модели

Переменная Описание Что отражает параметр

FSI Индекс синдикации (от 0 до 1) Активность фирмы в привлече-
нии партнеров в собственные 
сделки или в участии в сделках 
других фирм

NO_FUND Количество фондов в управлении 
фирмы (от 1 до 22)

Масштаб деятельности фирмы

NO_DEAL Количество сделок за период 
наблюдений (от 1 до 20)

Инвестиционная активность 
фирмы

LN_TCAPITAL Логарифм от общего объема капи-
тала под управлением фирмы

Масштаб деятельности фирмы, 
способность привлекать средства 
от инвесторов

INV_CAPITAL Объем капитала инвестиро-
ванного в период наблюдений 
(от 0,2 млн до 33 млн)

Ресурсы фирмы и активность 
в их размещении

AGE Средний возраст фирмы на мо-
мент заключения сделки  
(от 1 до 53)

Опыт фирмы

таблица 4.  Итоговая модель для выявления влияния 
синдицирования на показатель PME

Dependent Variable: LOG(PME)

Method: Least Squares

Sample: 1710

Included observations: 710

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

NO_DEAL -0,118606 0,006741 -17,59544 0,0000

LOG(INV_CAPITAL) 0,634219 0,023369 27,13921 0,0000

FSI 0,134933 0,075501 1,787176 0,0743

C -1,053800 0,043094 -24,45375 0,0000

R-squared 0,515314 Mean dependent var -0,539636

Adjusted R-squared 0,513255 S. D. dependent var 0,743323

S.E. of regression 0,518595 Akaike info criterion 1,530232

Sum squared resid 189,8723 Schwarz criterion 1,555951

Log likelihood -539,2322 Hannan-Quinn criterion 1,540167

F-statistic 250,2046 Durbin-Watson stat. 1,682266

Prob(F-statistic) 0,000000
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2. Общий объем задействованного капитала фирм в сделках оказывает 
наибольшее влияние на эффективность, что представляется логичным: если 
венчурная фирма предоставляет проектам больше инвестиций, вероятность 
успеха проекта увеличивается, что положительно сказывается на результатах 
работы фирмы.

3. Синдикация имеет высокие показатели значимости и влияет на рабо-
ту фондов. Но учитывая, что увеличение индекса ведет к снижению уровня 
склонности к синдикации, ее влияние на эффективность работы фирмы вен-
чурного капитала негативно.

Заключение

Результаты эмпирического исследования подтвердили значимость син-
дикации и ее негативное влияние на результаты деятельности венчурных ин-
весторов. Для дальнейшего исследования следует рассмотреть другие от-
расли, привлекающие венчурный капитал. Отдельным направлением иссле-
дования может стать учет рисков, связанных с синдицированными сделками, 
которые на период наблюдения не были закрыты.

Результаты исследования могут быть в России. Несмотря на небольшой 
объем и закрытость рынка, на нем достаточно четко прослеживается тенден-
ция к увеличению популярности синдикации. По данным Российской вен-
чурной компании [Аналитический обзор…, 2013], в 2012 г. общий объем син-
дицированных сделок достиг 857,2 млн долл. по сравнению с 414 млн долл. 
в 2011 г. В 2013 и 2014 гг. тенденция к синдикации усилилась. С одной сторо-
ны, основными причинами этому послужили геополитические риски, вы-
звавшие уменьшение притока иностранных инвестиций. С другой стороны, 
участниками российского рынка отмечаются улучшение коммуникаций 
и рост взаимного доверия, что также способствует синдикации. Хотя сегодня 
количество сделок для исследования воздействия синдикации на россий-
ский венчурный рынок слишком мало, по мере развития отрасли выводы 
данного исследования могут оказаться полезными для выстраивания инвес-
тиционной стратегии венчурных фондов.
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Субъективной 
СтатиСтики

В течение уже примерно полутора десятков лет в России происходит 
формирование системы институтов развития (ИР), что соответствует общей 
мировой практике. Основные мотивации для правительств к формированию 
и совершенствованию деятельности ИР в общем виде связаны с необходи-
мостью компенсации провалов рынка. Наиболее распространенные в миро-
вой практике сферы деятельности ИР —  стимулирование инноваций, разви-
тие малого и среднего бизнеса, поддержка экспортно-импортных операций, 
содействие региональному развитию.

Созданная к настоящему моменту в России система институтов разви-
тия, специализирующихся (полностью или в существенной мере) на под-
держке инноваций, является достаточно масштабной и многообразной и на-
ходится в постоянном развитии: в частности, происходит создание новых 
ИР, причем как по решению государства, так и по инициативе самих действу-
ющих институтов, расширяется их взаимодействие, идет поиск оптимальных 
форм организации деятельности [Симачев и др., 2012].

В то же время практика регулярной оценки функционирования системы 
ИР на сегодняшний день отсутствует. Периодически инициируемые про-
цедуры оценки затрагивают лишь отдельные институты, предметом рассмот-
рения становятся, по сути, лишь наиболее важные «выходные» характерис-
тики деятельности ИР —  объем выделенных средств, число поддержанных 
проектов и т. п., при этом вне сферы анализа остаются обеспечиваемые под-
держкой внешние эффекты, изменения в инновационном поведении фирм, 
развитие навыков и компетенций.
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Метод и данные исследования

Целью работы является анализ на уровне отдельных компаний ключевых 
факторов и мотиваций, лежащих в основе доступа к поддержке ИР, основных 
качественных эффектов, достигнутых благодаря такой поддержке, а также 
важнейших проблем и издержек, связанных с ее получением и администри-
рованием. Сформулированная цель в существенной мере предопределила 
методический подход и состав используемых данных: основным источником 
информации для исследования послужили интервью с представителями ру-
ководства инновационных компаний, являвшихся в последние годы получа-
телями поддержки различных ИР.

Основные направления интервью заключались в следующем:
•• предыстория компании, факторы, предопределившие ее успех либо 

позволяющие рассчитывать на него в дальнейшем;
•• факторы, повлиявшие на выбор ИР для обращения за поддержкой;
•• практика взаимодействия с ИР на различных этапах, позитивные 

и негативные стороны, основные уроки;
•• значимость поддержки ИР для проекта и бизнеса в целом, в том числе 

ее «поведенческая дополнительность» —  основные поведенческие эффекты, 
которые не были бы достигнуты в отсутствие поддержки [Buisseret et al., 
1995].

Интервьюирование проводилось летом 2014 г., выборку составили 
16 компаний разных отраслей и сфер деятельности, характеризующихся раз-
личными масштабами бизнеса и продолжительностью функционирования 
(табл. 1).

Обследованные компании были получателями поддержки в совокупно-
сти девяти ИР, являющихся ключевыми с позиций поддержки инноваций. 
Эти институты охватывают все стадии инновационного цикла, используют 
различные формы поддержки —  гранты, инвестиции, кредиты и займы, объ-
емы предоставляемой ими поддержки варьируются от сотен тысяч до милли-
ардов рублей (табл. 2). Все это позволяет нам рассматривать полученную со-
вокупность ИР в качестве своего рода «репрезентативной выборки» всей 
системы таких институтов, осуществляющих поддержку инноваций.

Отметим, что 3/4 обследованных компаний имеют опыт взаимодействия 
с несколькими ИР, что позволило получить от соответствующих респонден-
тов сравнительную оценку характерных особенностей, преимуществ и недо-
статков различных институтов.

В качестве дополнительного источника данных в работе использовались 
результаты анкетного опроса руководителей 652 российских промышленных 
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компаний, проведенного летом 2012 г. с целью в том числе выявления специ-
фики влияния различных инструментов государственной инновационной 
политики, включая ИР, на характеристики деятельности компаний и их ин-
новационное поведение.

Результаты анализа

Факторы успеха и факторы доступа к поддержке. Прежде всего отметим, 
что получение государственной поддержки «по линии» ИР не всегда явля-
лось решающим фактором успешности обследованных компаний. Более 
того, как свидетельствуют результаты анкетирования, средства, полученные 
от ИР, весьма редко выступают основным источником финансирования тех-
нологических инноваций: в таком качестве их отметили только 15% получа-
телей поддержки ИР1.

Проведенные интервью позволяют сделать вывод о том, что и успеш-
ность компаний, и их привлекательность в глазах ИР в качестве объектов 

1 Для сравнения: бюджетные средства являлись основным источником финанси-
рования инноваций у трети реципиентов данного направления поддержки.

таблица 2.  Характеристики ИР, оказывавших поддержку 
обследованным компаниям

Институт Стадии поддержки Формы поддержки
Объем  

поддержки,  
млн руб.

Фонд содействия 
инновациям

Предпосевная, по-
севная, расширение

Гранты До 0,4–20

Фонд посевных ин-
вестиций РВК

Посевная, венчурная Инвестиции До 25

Венчурные фонды 
РВК

Венчурная Инвестиции –

Фонд «Сколково» Предпосевная, по-
севная, венчурная

Гранты До 5–300

РФТР Поздние Займы Не более 150

РОСНАНО Расширение Инвестиции, конверт. 
Займы

Как правило, 
300–1300

Внешэкономбанк Поздние Кредиты, инвестиции, 
гарантии, поручительства

От 1000

ВЭБ-Инновации Посевная, венчурная Инвестиции, займы 10–90

Фонд перспективных 
исследований

Докоммерческая Гранты 0,1–1000
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поддержки нередко определялись примерно одними и теми же факторами, 
среди которых наиболее «типичными» являлись:

•• наличие научного лидера либо сильной научной группы (как правило, 
из академической среды);

•• уникальность разработки, ее конкурентоспособность на мировом 
уровне;

•• международное сотрудничество, использование лучших мировых 
практик:

«Мы делали дизайн своего прибора —  финишировали с тремя немецкими 
компаниями… “Начинка” наша, а “внешность” немецкая. И в этом плане оно 
как-то сильно влияет на потребительские качества продукта»2;

•• обучение сотрудников, повышение их квалификации, в том числе 
за рубежом:

«Часть ребят ездила на Тайвань. И там в университете —  мы их застави-
ли, они прошли подготовку… Обычные наши микросхемы 200 вольт держат, 
а там надо 10 киловольт. Вот как это проектировать? Они научились»;

•• хорошие взаимоотношения (в том числе личные) с федеральными 
и региональными властями, их поддержка:

«Он был вице-премьером и министром, соответственно. И в общем удалось 
с ним очень хорошо поговорить… Он начал спонсировать институты, давать 
деньги институтам на приобретение приборов у нас».

Кроме того, респондентами упоминались также специфические факто-
ры, значимые с позиций именно получения доступа к поддержке:

•• «заметность» компании или проекта для власти, иногда наличие пря-
мого политического решения:

«Наша компания на слуху… у нас дважды бывал президент»;
«Путин приехал в 2002 г., посмотрел, всё ему понравилось, сказал: “Надо 

достраивать”»;
•• наличие «кредитной истории» —  позитивного опыта взаимодействия 

с ИР:
«…Работает принцип студенческой “зачетки” со всеми отличными оцен-

ками. Первые три года вы работаете на “зачетку”, а следующие два года “за-
четка” работает на вас. И в этом смысле, получив от нескольких институ-
тов —  или хотя бы от одного какую-то поддержку, уже гораздо проще потом 
взаимодействовать с другими».

Факторы выбора ир для обращения за поддержкой. Весьма типичный 
сценарий предыстории получения компанией доступа к поддержке ИР ил-
люстрируется цитатой одного из руководителей: «Да мы везде ходили!…» —  

2 Здесь и далее по тексту курсивом выделены цитаты из интервью.
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компании нередко обращаются в различные институты развития, адаптируя 
проекты под их требования. При этом данный подход, вообще говоря, 
не является общедоступным: некоторые компании объективно не имеют 
реальных альтернатив при выборе ИР. Прежде всего это касается «настоя-
щих» стартапов (а не малых фирм, создаваемых при крупных компаниях) —  
в подобных случаях главным (а зачастую единственным) фактором выбора 
ИР является соответствие компании предъявляемым институтом требова-
ниям.

Большое значение для обращения в конкретный ИР является осведом-
ленность потенциальных реципиентов о его деятельности: «…единственное, 
почему мы это тогда начали делать <обратились за поддержкой>, так это 
потому, что мы тогда узнали о программе “Старт”»3.

Важным фактором выбора ИР для обращения за поддержкой является 
наличие предыстории взаимоотношений с ним (зачастую —  опыта получе-
ния поддержки) либо с представителями его текущего руководства.

Наконец, в некоторых случаях выбор ИР обусловливался наличием с его 
стороны встречного интереса. Впрочем, такая ситуация характерна для взаи-
моотношений достаточно крупных компаний с институтами, оказывающи-
ми «штучную» поддержку проектов —  как правило, на поздних стадиях.

результаты поддержки, сильные стороны ир. По мнению опрошенных, 
ключевыми позитивными сторонами поддержки институтов развития явля-
ются:

•• эффективная «входная» экспертиза проектов:
«Процесс входа… абсолютно лишен любого лоббизма. Там вот высылают аб-

солютно незнакомым экспертам. Они могут среагировать, ответить негатив-
но. Вы еще раз готовите, и так далее»;

•• доработка проекта в результате экспертизы, повышение его качества:
«Главный эффект… —  то, что пока мы этот проект проходили, я вам точ-

но скажу, он явно и сильно улучшился… У них реальные хорошие инвестиционщи-
ки, которые залезают в печенки. Но это помогает. И проект стал лучше, чище 
и более реалистичным»;

•• привлекательные условия предоставления финансирования:
«Я скажу так: они при своей стандартности были более комфортны, чем, 

скажем, если бы мы пошли в банк»;
•• возможность получения нефинансовой поддержки, в некоторых слу-

чаях выходящей за пределы основного «профиля» института развития:
«Они нам помогали строить патентный ландшафт. В общем, да, они нам 

это делали даже бесплатно, хотя мы понимаем, что на рынке это стоит денег»;

3 Программа Фонда содействия инновациям.
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•• получение доступа к создаваемой институтом развития «экосреде» ин-
новационной деятельности, организуемым им мероприятиям, развитие ком-
муникаций с другими участниками рынка, потенциальными инвесторами:

«Мы на начальном этапе участвовали во всех мероприятиях, которые нам 
бесплатно предлагали… Я однозначно считаю, что это полезно, что это разви-
вает»;

•• позитивное влияние факта получения поддержки на деловую репута-
цию компании:

«Для ряда партнеров то, что мы акцептованы государственным институ-
том… имеет достаточно важное значение».

недостатки и издержки получения поддержки, проблемы взаимодействия 
с ир. Существенным ограничением доступа компаний к поддержке ИР явля-
ется недостаточная информированность о деятельности последних, направ-
лениях и условиях оказания ими поддержки. Неслучайно, как уже отмеча-
лось, одним из важнейших факторов выбора компаниями института для об-
ращения за поддержкой выступала надлежащая осведомленность о его 
деятельности. В некоторых случаях компания, уже получившая поддержку 
одного ИР, оказывается совершенно не осведомлена о других институтах, 
в том числе потенциально привлекательных для нее.

У ряда обследованных компаний значимые трудности возникли на этапе 
подачи заявок и были связаны с трудоемкостью их подготовки и длитель-
ностью рассмотрения. Как заметил один из респондентов, «…мы действи-
тельно боимся проходить все это заново —  всю бюрократическую процедуру, 
потому что мы понимаем: она отнимает очень много времени». В то же время 
одни и те же процедуры и сроки рассмотрения заявок, являвшиеся с точки 
зрения одних респондентов чрезмерно длительными и обременительными, 
другими оценивались нейтрально или даже позитивно.

Существенную озабоченность у части опрошенных вызвала недостаточ-
ная прозрачность распределения поддержки, а также в некоторых случаях 
наличие официально не декларировавшихся требований к заявителям, кото-
рые становились известны лишь на этапе взаимодействия с институтом. 
Что же касается «официальных» требований ИР к компаниям и проектам, 
то у фирм, находящихся на ранних стадиях жизненного цикла, нередко воз-
никали трудности с обеспечением необходимого уровня внешнего софинан-
сирования, а также с соблюдением установленных институтами ограничений 
в отношении направлений и объемов расходования выделяемых средств, то-
гда как представители более «зрелого» бизнеса отмечали завышенные требо-
вания к результатам реализации проектов: объемам производства и т. п.

Значимый «пласт» испытываемых компаниями проблем и трудностей 
связан с избыточной бюрократизацией и формализацией их взаимодействия 
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с ИР, особенно в сопоставлении с зарубежными финансовыми структурами: 
«…Мы имеем опыт, я могу сказать, работы с какими-то западными институ-
тами развития… Объем документов там в разы меньше». Особенно резкую 
критику респондентов вызывала необходимость формирования и последу-
ющего неукоснительного соблюдения детальных планов работ по проекту: 
«НИР отличается, вообще говоря, некоторой степенью неопределенности. Ты 
точно не знаешь, вообще говоря, по части средств, которые будут абсолютно 
необходимы. Потому что что-то приходится переделывать… Попытка сплани-
ровать все с точностью до копейки чревата. Это дурацкая попытка».

Определенные проблемы компаний были связаны с проверками их дея-
тельности, как правило, связанными с проверками деятельности самих ИР 
со стороны разного рода контролирующих органов.

В заключение вновь обратимся к данным анкетного обследования, кото-
рые позволяют нам рассмотреть вопрос об «отпугивающих» и «вскрываю-
щихся» проблемах и недостатках ИР [D’Este et al., 2012] (см. рисунок).

Главной «отпугивающей» проблемой является отсутствие реального рас-
пределения рисков между ИР и компаниями: данное обстоятельство доста-
точно часто отмечалось представителями фирм, не взаимодействовавших 
с институтами развития, однако не было упомянуто ни одним из респонден-
тов, имевших практический опыт такого взаимодействия. Упоминавшийся 
выше в качестве значимого недостатка ИР дефицит информации об их дея-
тельности согласно результатам опроса также является «отпугивающей» 
проблемой.

Что же касается проблем, вскрывающихся в процессе взаимодействия 
компаний с ИР, то среди них главной является недостаточная справедли-
вость отбора получателей поддержки. Данный результат обследования впол-
не «стыкуется» с отмечавшейся в рамках интервью недостаточной прозрач-
ностью применяемых ИР процедур отбора. Кроме того, значимыми недо-
статками ИР являются избыточно жесткие требования в отношении 
получателей поддержки, состава их расходов и сложность процедур получе-
ния поддержки, что, очевидно, также перекликается с результатами интер-
вью.

Обсуждение результатов

1. Важным фактором выбора конкретного ИР для обращения за под-
держкой является наличие релевантной информации о предоставляемых им 
услугах. Даже компании, «охваченные» теми или иными формами государ-
ственной поддержки, часто оказываются не осведомлены о других инстру-
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ментах стимулирования, в том числе потенциально подходящих им по харак-
теристикам оказываемой поддержки. В то же время проблема дефицита ин-
формации о деятельности ИР является «отпугивающей», т. е. в существенной 
мере она обусловлена недостаточной активностью самих компаний. С уче-
том данного обстоятельства институтам важно расширять «контур взаимо-
действия» с компаниями —  потенциальными реципиентами поддержки, 
в частности интенсифицируя свое участие в различных бизнес-форумах, 
в том числе региональных, с представлением не только информации об ИР 
и оказываемой им поддержке, но и конкретных примеров поддержанных 
проектов, «историй успеха».

2. Немаловажной проблемой доступа компаний к поддержке ИР 
(прежде всего поздних стадий) является сложность и длительность процедур 
подготовки заявок и их последующего рассмотрения. Более того, для некото-
рых компаний такого рода опыт, даже успешный, становился своего рода 
«прививкой» от дальнейших попыток обращения за поддержкой. Впрочем, 
оценки представителями различных компаний одних и тех же «входных» 
процедур варьировались от резко негативных до нейтральных и даже умерен-
но позитивных —  в зависимости от «динамичности» самой компании, а так-
же опыта взаимодействия с другими финансовыми институтами, включая 
зарубежные.

Положительной стороной длительных и сложных процедур рассмотре-
ния и согласования ИР проектов в ряде случаев становилось повышение их 
качества.

3. Различные направления и инструменты государственной поддержки 
гораздо чаще являются взаимодополняющими, чем взаимоисключающими. 
Как правило, компания (или родственные компании, связанные общим ру-
ководством, воплощаемой идеей, а иногда и общим проектом) получает го-
сударственную поддержку в рамках различных механизмов, нередко от раз-
ных ИР. Таким образом, наблюдается своего рода «эффект зачетки» —  компа-
нии, имеющие позитивный (с точки зрения государства) опыт получения 
поддержки, могут с большей вероятностью рассчитывать на поддержку 
в дальнейшем4. Крайний случай —  «инновационные паразиты»: компании 
с большим опытом получения поддержки, успешно эксплуатирующие образ 
(заслуженный) надежного партнера государства, что позволяет им из года 
в год получать поддержку из разных источников. Отметим также, что в неко-
торых случаях возникает конкуренция между отдельными ИР за привлека-
тельные проекты.

4 В экономической литературе данный эффект принято называть эффектом Мат-
фея [Crespi, Antonelli, 2011].



Отмеченные обстоятельства являются, на наш взгляд, одной из основ-
ных причин недостаточной прозрачности и справедливости отбора институ-
тами развития компаний и проектов для оказания поддержки.

4. Взаимодействие компаний с ИР и иными государственными структу-
рами, оказывающими поддержку инновационной деятельности, имеет нема-
лое значение для развития коммуникаций и кооперационных связей в про-
фессиональной среде. Однако влияние взаимодействия с конкретным ин-
ститутом на «контур коммуникаций» компании в разных ситуациях может 
быть как положительным, так и отрицательным. С одной стороны, факт 
 получения государственной поддержки (по линии ИР или в рамках иных ин-
струментов и мер) зачастую улучшает репутацию компании как у отечествен-
ных, так и зарубежных контрагентов. К тому же ряд институтов предоставля-
ет компаниям-реципиентам доступ к разного рода мероприятиям, способ-
ствующим профессиональным коммуникациям. С другой стороны, скандалы 
и конфликты на уровне ИР (зачастую вызванные деятельностью проверяю-
щих органов) негативно сказываются на имидже и репутации не только са-
мих институтов, но и поддерживаемых ими компаний, особенно в глазах за-
рубежных партнеров.
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За последние 20 лет розничная торговля России значительно изменилась 
как с точки зрения способов торговли и используемых инструментов, так 
и с точки зрения места в общей структуре экономики. Отрасль прошла разви-
тие от стихийной торговли на открытых рынках до современного этапа, 
с преобладающей долей торговли вне рынков и значительной ролью торго-
вых сетей [Даугавет, 2011; Монин, 2010; Новиков, 2009]. Убеждение в том, что 
бизнес-практики торговых сетей и возникающие между сетями и поставщи-
ками конфликты —  результат злоупотребления доминирующим положением 
со стороны сетей, привело к тому, что в России с 1 февраля 2010 г. был принят 
Федеральный закон № 381-ФЗ «Об основах государственного регулирования 
торговой деятельности» (далее —  Закон о торговле), который должен был 
значительно ограничить применение инструментов вертикальных ограниче-
ний (ВО) и защитить поставщиков от давления торговых сетей.

Очевидно, что появилась необходимость реализовать такое эмпириче-
ское исследование, которое позволит определить, насколько велика перего-
ворная сила торговых сетей в России, какое влияние оказывает применение 
ВО на положение различных поставщиков, каково воздействие упомянутых 
ВО на потребительское благосостояние и какое влияние оказало принятие 
Закона о торговле на обсуждаемые взаимосвязи. Существующие российские 
и зарубежные работы в данной сфере обладают рядом ограничений [Corstjens, 
Steele, 2008; Klein, Wright, 2006; Srinivasan et al., 2004; Авдашева и др., 2013; 
Даугаверт, 2011; Радаев, 2012а; 2012б; 2014]: не учитывается возможное раз-
личие воздействия нестандартных условий договора на разные группы по-
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ставщиков; значительная часть ВО рассматриваются обобщенно, без учета 
механики и условий их применения; недостаточно разработана методика эм-
пирического измерения воздействия условий договоров на производителей 
потребительских товаров и розничных сетей, наиболее распространенным 
методом является опрос участников рынка.

Цель данного исследования состоит в том, чтобы эмпирически оценить 
влияние запрещенных Законом о торговле условий договоров на положение 
поставщиков продовольственных товаров. В процессе реализации постав-
ленной цели была разработана принципиально новая методика эмпириче-
ского исследования взаимоотношения поставщиков и торговых сетей.

Основа метода состоит в том, что эффекты применения условий догово-
ров можно оценить путем выявления последствий отказа от их применения. 
Если вступление в силу положений Закона о торговле привело к планиру-
емому изменению целевых показателей результативности поставщиков, зна-
чит, применение условий договоров имело для них отрицательные послед-
ствия. Такая оценка будет произведена двумя путями: первый —  прямая 
оценка влияния распространения современных сетевых форматов торговли 
и применения Закона о торговле на размер коммерческих и финансовых рас-
ходов поставщиков и показатели их результативности; второй —  оценка вли-
яния сетевых форматов торговли и применения Закона о торговле на показа-
тели концентрации производства. В обоих случаях применяется подход, ко-
торый может рассматриваться как разновидность оценки «разницы 
в разностях» (difference-in-difference), зарекомендовавший себя в качестве 
основы эмпирического анализа эффектов ВО [Lafontaine, Slade, 2007].

В ходе исследования сопоставляется динамика показателей деятельно-
сти предприятий и концентрации производства в разрезе регионов в отрас-
лях, на которые действие Закона о торговле распространяется (производство 
молока и молочной продукции, мяса и мясных продуктов) и не распростра-
няется (производство бытовой химии и парфюмерии, целлюлозно-бумажное 
производство). Период анализа охватывает семь лет —  с 2006 по 2012 г., из ко-
торых первые четыре года —  до принятия Закона о торговле и три последу-
ющих (начиная с 2010 г.) —  после вступления Закона о торговле в силу. В ка-
честве основного применяется метод панельной регрессии, позволяющий 
отделить воздействие на показатели результативности компаний и показате-
ли концентрации ненаблюдаемых индивидуальных переменных на уровне 
компании и регионального рынка соответственно.

Эмпирические гипотезы проводимого исследования делятся на две 
группы.

первая группа гипотез посвящена действию Закона о торговле на показа-
тели результативности компаний, на которых закон распространяется.
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Согласно РСБУ статья коммерческих расходов включает среди прочего 
затраты на рекламу и логистику, расходы по сбыту. Условия договоров по-
ставки между торговой сетью и поставщиком могут оказывать значимое 
влияние на размер данных расходов. Введение Закона о торговле было на-
правлено на то, чтобы торговые сети не перекладывали свои расходы на про-
изводителей. Следовательно, после принятия Закона о торговле бремя таких 
расходов на поставщиков продовольственных товаров должно было умень-
шиться относительно поставщиков непродовольственных товаров.

Гипотеза H1. После вступления в силу Закона о торговле коммерческие 
расходы поставщиков продовольственных товаров сократились по сравнению 
с коммерческими расходами поставщиков непродовольственных товаров.

Гипотеза H2. После вступления в силу Закона о торговле коммерческие 
расходы (в относительном выражении) мелких поставщиков продоволь-
ственных товаров сократились по сравнению с коммерческими расходами 
поставщиков непродовольственных товаров.

Оборачиваемость дебиторской задолженности отражает способность про-
изводителя не только продать свой товар, но и конвертировать выручку в на-
личные средства. Ввиду существования высокой монопольной власти торго-
вые сети могут перекладывать свои расходы на оборотный капитал и финан-
совые риски на поставщиков путем увеличения сроков оплаты товара 
в договоре поставки. Закон о торговле накладывает ограничения на длитель-
ность сроков оплаты поставщикам, а следовательно, оборачиваемость деби-
торской задолженности поставщиков потребительских товаров должна расти.

Гипотеза Н3. После вступления в силу Закона о торговле оборачива-
емость дебиторской задолженности поставщиков продовольственных това-
ров выросла по сравнению с показателями оборачиваемости дебиторской 
задолженности поставщиков непродовольственных товаров.

Гипотеза H4. После вступления в силу Закона о торговле оборачива-
емость дебиторской задолженности мелких поставщиков продовольствен-
ных товаров выросла по сравнению с оборачиваемостью дебиторской задол-
женности поставщиков непродовольственных товаров.

Операционная прибыль согласно РСБУ является комплексным результи-
рующим показателем всех условий договоров между поставщиками и торго-
выми сетями. Мы предполагаем, что введение Закона о торговле, направлен-
ное на ограничение монопольной власти торговых сетей, должно было при-
вести к более позитивной динамике прибыльности поставщиков.

Гипотеза Н5. После вступления в силу Закона о торговле показатели 
прибыльности поставщиков продовольственных товаров возросли по срав-
нению с показателями прибыльности поставщиков непродовольственных 
товаров.
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Гипотеза H6. После вступления в силу Закона о торговле показатели 
прибыльности мелких поставщиков продовольственных товаров возросли 
по сравнению с показателями прибыльности поставщиков непродовольст-
венных товаров.

Эта группа гипотез прямо связана с заявленными целями Закона о тор-
говле. Выполнение альтернативных гипотез позволило бы сделать вывод 
о том, что ограничения, наложенные Законом о торговле, либо не оказали 
существенного воздействия на бизнес-практику в секторе, либо оказали раз-
ное влияние на разные группы поставщиков (например, были относительно 
выгодны крупным, а вовсе не мелким поставщикам).

вторая группа гипотез отражает влияние предполагаемых изменений де-
ловой практики на сравнительные преимущества поставщиков разного раз-
мера и условия их входа на целевые рынки. Поскольку разработчики Закона 
о торговле неоднократно указывали на то, что эксплуататорские практики 
розничных сетей приносят наибольший ущерб именно мелким поставщикам 
и ограничивают их вход на целевые рынки, действенность Закона о торговле 
в предполагаемом направлении означала бы, что показатели концентрации 
должны снижаться.

Гипотеза Н7. Показатели концентрации в разрезе регионов тем выше, 
чем выше доля розничных сетей в объеме розничной торговли.

Гипотеза H8. После вступления в силу Закона о торговле показатели 
концентрации в отраслях, производящих продовольственные товары, сни-
жаются.

Использованные данные и переменные

Для реализации первой части эмпирического исследования с помощью 
базы данных СПАРК и Ростата были собраны данные по финансово-хозяй-
ственной деятельности 201 компаний за период 2006–2012 гг. с объемом про-
даж не менее 1 млрд руб. в год (кроме бумажной отрасли). В выборку были 
включены 83 компании из молочной отрасли и 89 компаний из мясной от-
расли, а также 8 компаний бумажной отрасли, 21 компания химической от-
расли. Также были использованы данные макроэкономического или отра-
слевого характера: доля современных форматов торговли по регионам Рос-
сийской Федерации, объем розничной торговли по регионам Российской 
Федерации.

описание переменных.
Зависимые переменные:
Comme_sales —  коммерческие расходы, % от объема продаж компании;
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Ebit_Sales —  операционная прибыль, % от объема продаж компании;
AR_sales —  оборачиваемость дебиторской задолженности компании, % 

от продаж.
Независимые переменные:
D_year —  дамми-переменная для каждого из годов, к которому относит-

ся наблюдение в 2006–2009 гг.;
D_industry —  дамми-переменная для каждой из отраслей, к которой от-

носится наблюдение (производство молочной, мясной, химической и бу-
мажной продукции);

Mt_share —  доля современных форматов торговли в регионе;
Sales —  объем продаж компании, тыс. руб.;
R_sales —  объем розничной отрасли в регионе, тыс. руб.
Первичный анализ данных (рис. 1–3) говорит о том, что коммерческие 

расходы в потребительских отраслях относительно ниже непотребительских, 
при этом они растут в исследуемом периоде. Показатели прибыльности вы-
росли по всем отраслям. В то время как оборачиваемость дебиторской задол-
женности ведет себя неравномерно.

Для анализа второй части эмпирического исследования с помощью базы 
данных СПАРК и Росстат были собраны данные по объемам продаж всех 
компаний, занимающихся молочной, мясной, бумажной продукцией и бы-
товой химией по всем регионам Российской Федерации (80 шт.) за период 
2006–2012 гг. Также были использованы данные по доле современных фор-
матов торговли по регионам Российской Федерации, объем розничной реа-
лизации в регионе.

описание переменных и обоснование их выбора.
Зависимая переменная:
4best —  доля четырех крупнейших компаний соответствующей отрасли 

в регионе Российской Федерации, %.
Независимые переменные были выбраны аналогично первой модели, 

а также:
income —  среднедушевые доходы в регионе, тыс. руб.;
population —  численность населения в регионе, человек;
сitypop —  доля городского населения в регионе, %.
анализ динамики концентрации (рис. 4) говорит, что, во-первых, все обсу-

ждаемые отрасли достаточно концентрированы, особенно в непродовольст-
венном секторе. Значимых сдвигов на среднем уровне по стране не наблюда-
ется.
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рис. 1. Динамика средних показателей коммерческих расходов
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рис. 2. Динамика средних показателей прибыли
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Результаты эмпирической оценки  
моделей первого и второго типов

В ходе исследования производилась последовательная оценка моделей 
сквозной регрессии и панельных данных с фиксированными и случайными 
эффектами. Выбор между моделями осуществлялся на основе тестов Бреу-
ша —  Пагана, Вальда и Хаусмана. Значимость коэффициентов проверялась 
с помощью t-тестов. Оценка модели концентрации реализована с помощью 
двухшаговой регрессии: на первом этапе оценивалась зависимость доли со-
временных форматов от населения и доли городского населения в регионе, 
на втором этапе оцененные значения доли современных форматов были 
включены как одна из независимых переменны в модель. В целях реализации 
подхода difference-in-difference оценка моделей производилась отдельно для 
всей совокупности в целом и отдельно для продовольственных отраслей. Ре-
зультаты оценки наиболее удачных моделей приведены в табл. 1 и 2. На осно-
ве анализа полученных результатов мы можем сделать следующие выводы 
относительно тестируемых гипотез.

Согласно коэффициентам при дамми переменных годов наблюдается 
значимый рост коммерческих расходов в период 2006–2012 гг. для произво-
дителей потребительских товаров, в то время как для производителей в це-
лом данный фактор незначим. Коммерческие расходы более крупных компа-
нии меньше в относительно выражении по сравнению с более мелкими ком-
паниями, так как коэффициенты при перекрестных дамми-переменных 
годов и размера положительные и в целом, и для выборки по потребитель-
скому производству, в последнем случае коэффициенты даже выше. Значи-
мых изменений после 2009 г. в обсуждаемых взаимосвязях не наблюдается, 
что подтверждается тестами на линейные ограничения соответствующих ко-
эффициентов. Данные выводы не позволяют принять гипотезы 1 и 2.

Также растет и оборачиваемость дебиторской задолженности произво-
дителей потребительских товаров, что позволяет принять гипотезу 3 иссле-
дования. Этот вывод подтверждают значимые отрицательные коэффици-
енты при перекрестных дамми переменных года и регулируемой отрасли. 
Гипотеза 4 исследования была также принята, так как для более мелких про-
изводителей динамика оборачиваемости дебиторской задолженности была 
более позитивной согласно положительным коэффициентам при перекрест-
ных дамми-переменных.

Мы принимаем гипотезы 5 и 6 исследования, так как в обсуждаемых от-
раслях наблюдается статистически значимый рост прибыльности произво-
дителей ввиду наличия значимых положительных коэффициентов при пере-
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крестных дамми переменных года и регулируемой отрасли. Значимые отри-
цательные коэффициенты при перекрестных дамми переменных года, 
размера и регулируемой отрасли в общей модели позволяют нам также сде-
лать вывод о том, что мелкие поставщики оказались в более выгодном поло-
жении по сравнению с более крупными производителями.

Мы вынуждены отвергнуть гипотезы 7 и 8 ввиду того, что коэффициенты 
при переменной mt_share или незначимы, или отрицательные в случае значи-
мости, а коэффициенты при дамми лет, отраслей или их пересечения незна-
чимы или имеют положительный знак. Очевидно, в исследуемом периоде 
не наблюдается значимого положительного сдвига в концентрации произво-
дителей ни в одной из отраслей.

В итоге проведенного исследования мы пришли к выводу, что в изуча-
емых отраслях не наблюдается значимых подтверждений положительного 
влияния принятия Закона о торговле. С одной стороны, в период внедрения 

таблица 2. Результаты оценки модели концентрации

Переменная Все  
отрасли

Производство

молочной 
продукции

мясной 
продукции

бумажных 
товаров

бытовой 
химии

mt_share, доля со-
временной торговли 
в регионе

-0,0064* 0,0109 0,0038 -0,0135*** -0,0254

Ln(income), сред-
недушевой доход 
населения в регионе

-0,0748* 0,0519 -0,0882*** -0,0638*** 0,0143

d_2007, дамми 2007 г. 0,0084 -0,0122 -0,0067 0,0061 0,0149

d_2008, дамми 2008 г. 0,0253* -0,0298 -0,0073 0,0248* 0,0154

d_2009, дамми 2009 г. 0,0308* -0,031 -0,0021 0,0264*** 0,0181

d_2010, дамми 2010 г. 0,0438* -0,0567 -0,0012 0,0470** 0,0591

d_2011, дамми 2011 г. 0,0641* -0,0650 0,0007 0,0792*** 0,1034

d_2012, дамми 2012 г. 0,0720* -0,0951 -0,0026 0,0919*** 0,1276

D_prod*d_2007 0,0068

D_prod*d_2008 0,0000

D_prod*d_2009 0,0041

D_prod*d_2010 0,0102

D_prod*d_2011 0,0121

D_prod*d_2012 0,0121

Constant 1,3570* 0,4454 1,3051*** 1,4215*** 1,2693***

Стастика Вальда 465332* 97567*** 113284*** 74828*** 132347***

*  значимость на 10%-м уровне; **  значимость на 5%-м уровне; ***  значимость на 1%-м 
уровне.



регулирования не произошло существенного изменения негативных факто-
ров взаимодействия торговых сетей и поставщиков: коммерческие расходы 
в обсуждаемом периоде выросли, значимого улучшения с точки зрения барь-
еров входа для новых игроков не произошло (концентрация в отраслях 
не снизилась). С другой стороны, положительные сдвиги в прибыльности 
поставщиков и оборачиваемости дебиторской задолженности не могут быть 
напрямую отнесены на счет введенного регулирования, так как не обнаруже-
но значимых разниц для производителей потребительских и непотребитель-
ских товаров, а также после 2010 г.
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1. Introduction

A. Bernard and J. Jensen [Bernard, Jensen, 1995] in their seminal work com-
pared exporters and non-exporters for the entire U.S. manufacturing sector and es-
tablished that exporters are substantially different from non-exporters, even in the 
same industry and region. Exporters are larger, more productive, pay higher wages, 
use more skilled workers, and are more technology- and capital-intensive than their 
non-exporting counterparts. In a related work on German firms, A. Bernard and 
J. Wagner [Bernard, Wagner, 1997] found the same patterns of systematic differ-
ences between exporters and non-exporters. Since then numerous authors have con-
firmed Bernard and Jensen’s results across a wide range of industries, regions, time 
periods and countries at varied levels of economic development.

In the “new trade theory” framework [Krugman, 1979] all firms export since 
firms produce a unique product variety that consumers buy since they have a prefer-
ence for variety. The reason why all firms export is related, however, to the hypoth-
esis that firms do not face fixed costs of exporting. In the real world some firms ex-
port, while others in the same industries do not, and firms that enter export markets 
incur sunk costs. M. Melitz [Melitz, 2003] developed a dynamic industry model with 
heterogeneous firms operating in monopolistically competitive industries, which 
helps to explain these stylized facts. In his model, firms within an industry face fixed 
costs of exporting but differ in terms of productivity. As a result, only the most pro-
ductive firms export while the less productive serve the domestic market only. This 
sorting pattern is consistent with the empirical evidence. The Melitz model is not the 
only one that points to causal link between exporting and industry productivity. 
A. Bernard et al. [Bernard et al., 2003] developed a model of international trade and 
heterogeneous firms that focuses on the relationship between plant productivity and 
exporting and E. Helpman et al. [Helpman et al., 2004] extended the Melitz model 
to allow firms to serve foreign markets either by exporting or by establishing subsid-
iaries in foreign countries that sell directly to the host country (horizontal FDI). In 
this case, only the most productive firms engage in horizontal FDI, low productivity 
firms only serve the domestic market, and firms with intermediate productivity ex-
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port. A review of the theoretical literature can be found in [Helpman, 2006; Lopez, 
2005; Greenaway et al., 2007].

In the literature two hypotheses about the positive correlation between export 
status and productivity are investigated. The first is that the most productive firms 
self select into foreign markets as they can overcome sunk costs associated with for-
eign sales. The second hypothesis raises the possibility of “learning by exporting”. 
Firms participating in international markets acquire knowledge and technology with 
a positive feedback as regards knowledge and technology accumulation. Further-
more firms active in the international markets are exposed to more intensive compe-
tition than firms that sell their products domestically only. From the results of the 
empirical research it emerges that the more productive firms self-select into export 
market while exporting per se does not cause an increase in productivity via learning 
effects. Results from earlier studies are reviewed in [Wagner, 2007a; Bernard, Jen-
sen, 1999; Greenaway, Kneller, 2007; Lopez, 2005] while a survey of empirical stud-
ies since 2006 is in [Wagner, 2012].

In recent studies, it has been argued that sunk cost may vary across different 
export destinations [Eaton et al., 2004]. The consideration of export markets would 
imply relaxing the M. Melitz [Melitz, 2003] assumption of a unique exporting 
threshold, and allowing for different destination thresholds that would increase with 
the level of difficulty of the destination market [Máñez-Castillejo, 2010]. In exten-
sions of Melitz’s model to many countries, such as T. Chaney [Chaney, 2008], firms 
incur entry costs per market and, thus, the productivity threshold is country specific.

Recent empirical studies show that exporter productivity premia vary across ex-
port destinations (see [Wagner, 2012] for a survey). For [France, Bellone et al., 2009; 
Crozet et al., 2011] show that once controlled for the destination of exports, the 
premium vanishes for intra-Europe exporters, whereas the premium remains high 
and significant for global exporters (outside Europe).

Comparing data from the French and Japanese manufacturing industries, 
F. Bellone et al. [Bellone et al., 2014] show that productivity differences between 
French and Japanese exporters vary across export destinations. Consistently with 
the idea that trading to Europe is less costly for French firms than it is for Japanese 
ones, they report the largest average productivity gap is between Japanese exporters 
to Europe and their French counterparts. On the contrary, the lowest productivity 
gap is between Japanese exporters to Asia and their French counterparts, which is 
consistent with the fact that the Asian markets are more accessible to Japanese ex-
porters compared with the European markets. Concerning North America the pro-
ductivity gap is in between, suggesting that French firms may benefit from a cost 
advantage over their Japanese counterparts in reaching North American markets. 
For Germany [Wagner, 2007b; Verardi, Wagner, 2012] compares productivity pre-
mia for exporters to eurozone versus non-eurozone and document that firms that 
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export to countries inside the euro-zone are less productive than firms that export to 
countries outside the euro-zone1. For Italy F. Serti and C. Tomasi [Serti, Tomasi, 
2009] evidence higher productivity levels for firms exporting to high medium in-
come countries than for those exporting to European and low income countries2. 
For Spain J. Blanes-Cristóbal et al. [Blanes-Cristóbal et al., 2008] test whether sunk 
exporting costs differ among markets using a panel probit with random effect. They 
found that during 1990–2002, sunk exporting costs were significant for Spanish 
firms, and there were differences depending on the destination market. Besides, the 
costs of entering/re-entering were higher in developed markets.

The main objective of this paper is to investigate differences in firm productivity 
by export destination. The contribution of this paper is threefold. The first is to com-
pute productivity differences by single destination market of the firm’s exports. The 
second contribution is to assess the difference in the productivity for non-exporters, 
and for exporters as regards different geographical areas. Third, the paper analyses 
specific factors of firm that help explain the difference in the productivity between 
trade partners.

A common approach used to compute the so-called exporter premia is to re-
gress the productivity indicators on the current export status dummy and a set of 
control variables. In order to estimate how productivity differs between different 
trade partners the multilevel approach is used in this paper. Multilevel models are 
particularly appropriate for research designs where data are nested. The units of 
analysis are usually individuals at first level (e. g. firms) nested within group units at 
a higher level (e. g. regions, countries). Multilevel models recognise the existence of 
such hierarchies by allowing intercepts to vary across groups through the inclusion of 
random coefficients. To apply multilevel methodology to estimate the productivity 
differences by export destination, the first destination country of the firm exports is 
used as group. By considering the destination countries as the second level of the 
model, it is possible to calculate the group-level residual that represents the differ-
ence between the TFP mean of firms that export to partner j and the overall mean of 
TFP. Group-level residuals can, thus, be considered a measure of productivity dif-
ferences by export destination. Moreover, a useful aspect of the multilevel approach 

1 J. Wagner [Wagner, 2007b] uses cross-section data for 2004 to document that firms that 
export to countries inside the euro-zone are more productive than firms that sell their products 
in Germany only, but less productive than firms that export to countries outside the euro-zone, 
too. V. Verardi and J. Wagner [Verardi, Wagner, 2012] reach similar results but using longitudi-
nal firm-level data for the years 2003–2006 to estimate the productivity premium of German 
firms exporting to the Euro-zone and beyond controlling for unobserved time-invariant firm-
specific effects in a linear fixed effects panel data model.

2 The same sort of hierarchy emerges in [Serti, Tomasi, 2012] which focuses on ex-ante 
productivity differences between firms starting to export to distinct geographical areas.
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is the possibility of using the variance at the different levels of analysis to estimate 
how much of the variation in outcomes might be attributable to unobserved factors 
operating at each level of the model3.

The analysis is based on a dataset that provides comparable cross-country data 
of manufacturing firms in seven European countries (Austria, France, Germany, 
Hungary, Italy, Spain and the United Kingdom): the EU-EFIGE/Bruegel-Uni-
Credit dataset (EFIGE dataset in short). The dataset contains data from a survey 
carried out in 2010 and covers quantitative as well as qualitative information and 
detailed information on trade activities [Altomonte, Aquilante, 2012]. While the 
survey refers to the 3-year-period 2007–2009, much of the information is averaged 
over the years under scrutiny, or relates to 2008 only. As a measure of productivity, 
the TFP calculated for 2008 by Bruegel is used.

The focus of the analysis is, thus, on the EU manufacturing firms represented by 
the 7EU-EFIGE countries sample.

The results are as follows. Productivity differs from market to market and, thus, 
it gives support to the expectations derived from Chaney’s model (2008). The esti-
mates confirm that non-exporters are, on average, the less productive firms. On the 
contrary, the European firms that export to China and India register the highest 
positive difference. A positive difference also exists for firms that export to the USA 
and Canada. On the contrary, there is no relevant TFP difference for firms exporting 
to 15 EU area. The difference is positive but slight for the Other Asian countries and 
Other UE countries, while it is negative for Other areas, Other non EU and Central 
and South America. Among firm-specific characteristics only size and sector help to 
explain the productivity differences by destination market and the role of size is by 
far the most dominant factor.

The paper proceeds as follows. In the next section, data are described. Section 3 
presents descriptive evidence. Section 4 specifies a multilevel model where the ex-
port destination market represents the second level of the model. Section 5 reports 

3 The multilevel approach has already been applied to firm productivity but in differ-
ent contexts. O. Raspe and F. van Oort [Raspe, van Oort, 2007] link firm productivity to the 
knowledge-intensive spatial contexts in the Netherlands. For Italy G. Fazio and D. Piacentino 
[Fazio, Piacentino, 2010] investigate the spatial variability of fims’ labour productivity, while 
F. Aiello et al. [Aiello et al., 2014] analyse how firms’ characteristics and regional factors af-
fect TFP heterogeneity and F. Aiello et al. [Aiello et al., 2015] extended the analysis to sector 
specificities. B. Mahlberg et al. [Mahlberg et al., 2013] refer to Austria and explore the link 
between age and labour productivity by federal states (NUTS-level 2) on the one hand and 
by sector on the other hand as well as by sectors-by-regions (i. e. an interaction of region and 
industry). F. Aiello and F. Ricotta [Aiello, Ricotta, 2014] employ the same dataset used in this 
paper to detect through the multilevel analysis how much of the difference in European firm 
performance can be attributed to individual heterogeneity and how much of this difference 
reflects territorial conditions.
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empirical results: subsection 5.1 focuses on the estimate of productivity differences 
by trade partner/geographical area while subsection 5.2 analyses the role of firm-
specific factors in explaining the productivity differences. The concluding section 
summarizes the results.

2. Data

The analysis is based on a dataset that provides comparable cross-country data 
of manufacturing firms in seven European countries (Austria, France, Germany, 
Hungary, Italy, Spain and the United Kingdom): the EU-EFIGE/Bruegel-Uni-
Credit dataset. This dataset is a by-product of the EU project “European Firms in a 
Global Economy: internal policies for external competitiveness.” The EFIGE proj-
ect surveys around 15 thousand European firms, many of which are in Germany, 
France, Italy and Spain, followed by United Kingdom and Austria and Hungary4. 
The survey carried out in 2010 covers quantitative as well as qualitative information 
ranging from R&D and innovation, labor organization, financing and detailed in-
formation on trade activities [Altomonte, Aquilante, 2012]. While the survey refers 
to the 3-year-period 2007–2009, much of the information is averaged over the years 
under scrutiny, or relates to 2008 only. As a measure of productivity, the TFP calcu-
lated for 2008 by Bruegel is used5. The variables needed to estimate the production 
function from which the TFP is retrieved come from balance sheets database of Bu-
reau van Dijk, Amedeus. The matching procedure of the EFIGE survey with the 
Amadeus archive generates a reduction by about 50% of the sample (7,435 firms, see 
[Barba Navaretti et al., 2011]). From the sample with TFP, the outliers, i. e. firms 
with a TFP below the first or above the ninety-ninth percentile of the distribution, 
have been eliminated. Moreover, the exporters that do not declare in the survey the 

4 The sampling design has been structured following a three dimension stratification: in-
dustry (11 NACE-CLIO industry codes), region (at the NUTS-1 level of aggregation) and size 
class (10–19; 20–49; 50–250; more than 250 employees). For details on EFIGE dataset see 
[Altomonte, Aquilante, 2012; Barba Navaretti et al., 2011].

5 Bruegel researchers have estimated the TFP by applying the J. Levinsohn and A. Petrin 
[Levinsohn, Petrin, 2003] approach and considering sectoral production functions. Estimates 
also control for country and year fixed-effects over the 2001–2009 period. In terms of the vari-
ables included in the estimation of the production function, Bruegel researchers follow the 
standard practice in this literature: they use the added value as proxy of output, deflated with 
industry-specific price indices retrieved from Eurostat datasets. The labour input is measured 
by the number of employees, while capital is proxied by the value of tangible fixed assets and 
expressed in real terms by using the GDP deflator. Refer to C. Altomonte et al. [Altomonte et 
al., 2012] for detailed information on TFP calculations.
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country of destination of its exports are not considered in the sample6. The sample 
used in this paper (see table 1) is, thus, formed by 6372 European firms, the major-
ity of which are in the countries with a good quality of balance sheet data: Spain 
(32,4%), Italy (31,9%) and France (21,1%)7.

3. Descriptive results

Table 2 compares exporters and non exporters considering the country of origin. 
Firms are classified as exporters if they reply “yes, directly from the home country” 
to a question in the questionnaire asking whether the firm has sold abroad some or 
all of its own products/services in 20088.

First of all, table 2 highlights that a good share of firms in the 7-EFIGE countries 
sample, about 65%, are exporters. The same holds for each single country: the share of 
exporters is lower than the value of all the sample only for France (60%) and Spain 
(58%). It is worth noting that firms with fewer than 10 employees were excluded from 
the EFIGE survey and this could lead to the over-estimation of export participation. It 
is easy to note that exporters perform better than other firms in terms of TFP for all 
countries, except Austria where there are too few observations to be reliable.

6 From the sample have been eliminated also 11 firms that declared to be exporters but 
that have indicated their country of origin as destination market of their exports.

7 It is worth noting that the unit of analysis in EFIGE survey is the firm and no informa-
tion is reported on the number of each firm’s establishments. However, it is also important to 
bear in mind that more than 68% of the dataset is formed by small-sized firms which are prob-
ably single-plant firms (see table 3).

8 In order to encompass the phenomenon of temporary traders, Bruegel researchers have 
considered as exporter also a firm replying “regularly/always” or “sometimes” to the question 
“Before 2008, has the firm exported any of its products?” (see [Altomonte, Aquilante, 2012]).

Table 1.  Distribution of firms by country: EFIGE survey and 
Sample

Country EFIGE Survey % SAMPLE %

Austria 443 3,0 18 0,3

France 2973 20,1 1346 21,1

Germany 2935 19,9 413 6,5

Hungary 488 3,3 134 2,1

Italy 3021 20,5 2033 31,9

Spain 2832 19,2 2066 32,4

UK 2067 14,0 362 5,7

Total 14 759 100 6372 100

Source: Author’s calculation from EU-EFIGE/Bruegel-UniCredit dataset.
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EFIGE data are very detailed in terms of exporting activity listing for each firm 
its first, second and third main export destination market. In this paper the focus is 
on the first destination country. In table 3 and 4 the destination countries are aggre-
gated in 8 areas9.

Table 3 shows TFP by size distinguishing between non-exporters and exporters 
and for the latter group by area of first destination market of the firm’s exports. Ta-
ble 3 evidences that exporters are more productive than non-exporters for each size 
class and medium-sized firms perform better than small firms, but less well than 
large enterprises. The same ranking holds for the different geographical area, except 
for the single firm exporting to Central and South America that shows a TFP lower 
than small and medium firms. Large exporters as a share of all firms exporting to 
each area are more present for the USA and Canada (16,5%), China and India 
(14,3%), 15 EU countries (11,4%) and Other Asian countries (11%). The presence 
of medium firms is higher for China and India (35,3%), the USA and Canada 
(34,3%) and other Asian countries (33,8%). High is the share of small firms as ex-
porters to Central and South America (75,5%), Other Areas (69%), Other European 
countries not EU (68,7%) and other EU (67,8%).

9 For a detailed list of all countries included in each area see Appendix A1.

Table 2. TFP by export status and country of origin

Country of origin Non-exporters Exporters All

Austria
Number of firms 3 15 18

Average TFP 1,53 1,29 1,33

France
Number of firms 541 805 1346

Average TFP 0,96 1,15 1,07

Germany
Number of firms 100 313 413

Average TFP 1,15 1,31 1,27

Hungary
Number of firms 37 97 134

Average TFP 1,32 1,54 1,48

Italy
Number of firms 576 1,457 2033

Average TFP 0,82 0,95 0,91

Spain
Number of firms 877 1,189 2066

Average TFP 0,89 1,03 0,97

UK
Number of firms 71 291 362

Average TFP 0,94 1,04 1,02

Total
Number of firms 2,205 4,167 6,372

Average TFP 0,91 1,06 1,00

Source: See table 1.
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In table 4 data are aggregated by country of origin and area of the first destina-
tion market. As expected the 15 EU countries are the main destination for each of 
the 7-EFIGE countries followed by Other European countries not EU and USA and 
Canada. Only 6% of European firms export to Asia and 3% to the two largest coun-
tries of the area, China and India. For all the sample, the European exporters to 
China and India show the highest level of TFP, this holds for the single country, ex-
cept in the case of France. In terms of TFP average, China and India are followed by 
firms that export to USA and Canada.

Table 4 shows high heterogeneity in exporters TFP considering the same origin 
country (one of the 7-EFIGE countries) to different areas and between different 
origin countries to the same destination area. For example, comparing the highest 
TFP value to the lowest one, the difference in percentage amounts to 23% in France 
(TFP average of firms that export to other UE countries compared to firms exporting 
to other areas) and 37% for Germany (comparison between firms that export to 
China and India and firms exporting to Central and South America). Comparing 
France to Germany, e. g. the TFP of French exporters is 27% higher than the Ger-
man exporters to Central and South America while it is 21% lower for exporters to 
China and India. Such heterogeneity suggests that we should also consider as group 
firm’s country of origin and destination market combination (see § 4 and 5).

4. Estimation strategy

The common approach used to compute the so-called exporter premia is to 
regress the productivity indicators on the current export status dummy and a set of 
control variables (see [Wagner, 2007a]). In order to obtain an estimate of productiv-
ity differences by destination market the multilevel approach is used here. Multi-
level models are particularly appropriate for research designs where data are nested. 
The units of analysis are usually individuals at first level (e. g. firms) nested within 
group units at a higher level (e. g. regions, countries). Multilevel models recognise 
the existence of such hierarchies by allowing intercepts to vary across groups through 
the inclusion of random coefficients10.

In order to estimate the productivity differences by export destination a two-
level model has been used. Firms constitute the first level and the first destination 
market of firm’s exports represents the second level. All non-exporters are identified 

10 It is worth noting that multilevel analysis relaxes the assumption of independence 
among errors that is violated in clustered data since the observations in the same group are 
related. In this case OLS estimators have deflated standard errors, making test of significance 
misleading [Bickel, 2007].
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in a unique group. Productivity differences by export destination are estimated con-
sidering the following model:

 yij = β0j + eij, (1)

where the outcome variable y is TFP of the i-th firm (i = 1, …, n) that exports to 
destination market j. The second level is thus represented by the firm’s trading part-
ners (included the group for non-exporters).

As j group also the combination of the country where the firm is located (one of 
the 7EU-EFIGE countries) and the first destination country of its exports is consid-
ered as second level. In this case the j group represents the combination of country o 
and partner d (origin-destination). For non-exporters the origin country is consid-
ered as destination market.

β0j is the intercept and eij is the random error term with zero mean and se
2 as 

variance. In equation (1), the regression parameters β0j vary across level-2 units:

 β0j = g00 + u0j, (2)

u0j is a random error term defined at second level with zero mean and assumed to be 
independent of eij.

Equation (2) distinguishes between the mean relation over all observations 
across groups, g00, and the group-specific variability (random effects) which indi-
cates deviations from the overall mean, u0j. Positive values of u0j imply that the out-
come of the respective group is above the overall mean coefficient and negative val-
ues the contrary.

Combining equations (1) and (2) yields the “empty model”, i. e. a model with-
out any explanatory variables:

 yij = g00 + u0j + eij. (3)

Equation (3) estimates the overall mean of TFP (g00) and it is possible to calcu-
late the group-level residual (u0j) that represents the difference between the TFP 
mean of firms that export to partner j and the overall mean of TFP. Group-level re-
siduals can, thus, be considered a measure of productivity differences by export des-
tination.

Moreover, since equation (3) allows the decomposition of the variance of y into 
two independent components, i. e. the variance of eij (se

2), the so-called within-group 
variance, and the variance of u0j (s

2
u0), also known as between-group variance, one 

can calculate the proportion of total variance “explained” by the grouping structure, 
i. e. the intra-class correlation ICC:

 ICC =
+

σ
σ σ

u

u e

0
2

0
2 2

.  (4)
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The intra-class correlation coefficient measures the correlation between the y-
values of two randomly selected firms from the same group. For simple multilevel 
model, the ICC is equal to the variance partition coefficient (VPC) that represents 
the proportion of total variance that is due to differences between groups [Leckie, 
2013].

5. Empirical results

5.1. Productivity differences by export destination

Table 5 displays results obtained when estimating the empty model (equa-
tion (3)) considering different second level groups and different samples. In co-
lumn 1 and 2 the first destination market of a firm’s exports in considered as second 
level cluster while in column 3 and 4 the group refers to the combination of the 
country where the firm is located (one of the 7EU-EFIGE countries) and the first 
destination country of its exports (origin country for non-exporters). The last col-
umns refer to the three countries for which the number of observations at firm level 
is fairly large, Italy, France and Spain.

The likelihood-ratio test that compares the empty model with the standard lin-
ear regression is always highly significant and thus supports the use of a multilevel 
model11.

Considering partners as group the value of ICC evidences that the correlation 
between randomly chosen pair of firms belonging to the same destination market is 
low, 0,03. However, fig. 1 shows high TFP heterogeneity among destination markets. 
Figure 1 shows destination market residuals (u0j) in rank order together with 95% 
confidence intervals, for the TFP. There are 115 residuals, one for each destination 
group (including the group of non-exporters). Each residual represents how much 
TFP of firms exporting to each destination market differs for the overall mean. The 
width of the confidence interval (CI) associated with a particular country depends 
on the standard error of that group’s residual estimate, which is inversely related to 
the size of the sample. The residuals represent group departures from the overall 
mean, so a destination market group whose confidence interval does not overlap the 
line at zero (representing the whole sample TFP mean) is said to differ significantly 
from the average at the 5% level [Steele, 2008]. The caterpillar plot evidences that 
productivity differs from market to market and, thus, it gives support to the predic-
tions derived from Chaney’s model [Chaney, 2008]. At the left-hand side of the plot, 
there is a cluster of partner groups whose TFP mean is lower than average; the lowest 

11 The null hypothesis is that su0 = 0. If the null hypothesis is true, an ordinary regression 
can be used instead of a multilevel model.
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residual is for the groups of firms exporting to Greece, at the second rank appears the 
group of non-exporting firms, followed by firms trading with Venezuela. At the oth-
er extreme, there are a cluster with above-average TFP. The highest difference refers 
to the group of firms exporting to China, followed by firms trading with Slovakia and 
Hungary.

In column 2 of table 5, the empty model is augmented by introducing a dummy 
variable for each of the EFIGE country. The estimated coefficients evidence the dif-
ferences in productivity across European countries (Germany is used as controlling 
group). Italy and Spain show the lowest values, followed by the UK and France 
while Austria12, Germany and Hungary lead the group. Comparing the 2nd level 
variance of the model 2 with the same value of the empty model (column 1) points 
out that origin country fixed effects explain 27% of the variation of TFP between 
partners13.

Comparing the model with partner as second level group with the model with 
the combination origin-destination as second level cluster, the ICC appears higher 
(0,12) in the latter case but decreases to the level of the first model when the origin 

12 Austrian firms do not appear to be significantly different from German enterprises in 
terms of TFP.

13 For more details on how to determine the variability explained by factors operating at 
each level of the model see § 5.2 and note 15.
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Fig. 1. Caterpillar plot showing destination market residuals and 95% CI for TFP



Ta
bl

e 
5.

 
 P

ro
du

ct
iv

it
y 

di
ff

er
en

ce
s 

by
 e

xp
or

t d
es

ti
n

at
io

n
: t

h
e 

E
m

pt
y 

M
od

el

D
es

ti
n

at
io

n
 M

ar
ke

t
O

ri
gi

n
-D

es
ti

n
at

io
n

 M
ar

ke
t

It
al

y
F

ra
n

ce
S

pa
in

(1
)

(2
)

(3
)

(4
)

(5
)

(6
)

(7
)

F
ix

ed
 E

ff
ec

ts
C

on
st

an
t

-0
,0

84
2*

**
 

(-
5,

88
)

0,
16

0*
**

 
(6

,7
0)

-0
,0

54
2*

**
 

(-
3,

79
)

0,
16

3*
**

 
(5

,5
5)

-0
,1

80
**

* 
(-

10
,3

2)
0,

01
51

 
(0

,5
9)

-0
,1

19
**

* 
(-

5,
51

)
A

us
tr

ia
-0

,0
81

8 
(-

0,
81

)
-0

,0
28

7 
(-

0,
25

)
F

ra
n

ce
-0

,1
69

**
* 

(-
6,

97
)

-0
,1

46
**

* 
(-

3,
94

)
H

un
ga

ry
0,

10
9*

**
 

(2
,5

8)
0,

06
69

 
(1

,2
1)

It
al

y
-0

,3
53

**
* 

(-
15

,3
0)

-0
,3

43
**

* 
(-

9,
83

)
S

pa
in

-0
,2

65
**

* 
(-

11
,3

8)
-0

,2
83

**
* 

(-
7,

64
)

U
n

it
ed

 K
in

gd
om

-0
,2

37
**

* 
(-

7,
62

)
-0

,2
28

**
* 

(-
5,

43
)

R
an

do
m

 E
ff

ec
ts

Va
ri

an
ce

D
es

ti
n

at
io

n
 m

ar
ke

ts
0,

00
6

0,
00

4
0,

02
4

0,
00

6
0,

00
5

0,
01

1
0,

00
6

F
ir

m
s

0,
18

6
0,

17
5

0,
17

4
0,

17
4

0,
17

6
0,

17
4

0,
16

7
To

ta
l

0,
19

2
0,

17
9

0,
19

8
0,

18
0

0,
18

1
0,

18
5

0,
17

3
IC

C
0,

03
0,

02
0,

12
0,

03
0,

02
0,

06
0,

03
R

2  le
ve

l 2
0,

27
0,

74
R

2  le
ve

l 1
0,

06
0,

00
R

2
0,

07
0,

09
L

R
 te

st
15

6,
6

16
8,

6
42

1,
1

14
9,

0
35

,5
43

,7
62

,7
L

og
 r

es
tr

ic
te

d-
lik

el
ih

oo
d

-3
70

2,
9

-3
52

1,
9

-3
57

0,
6

35
31

,7
-1

13
2,

3
-7

48
,2

-1
09

7,
7

N
um

be
r 

of
 g

ro
up

s
11

5
11

5
31

8
31

8
79

63
66

O
bs

er
va

ti
on

s
63

72
63

72
63

72
63

72
20

33
13

46
20

66



618

country fixed effects are introduced. In this case the introduction of country dum-
mies explains a higher share of the variability (74%) related to origin-destination 
combination since they allow consideration of the level of TFP differs among the 
7EU-EFIGE countries (see table 2).

The results for Italy (column 5) and France (column 6) are quite similar while 
the ICC coefficient for Spain is higher.

The residuals u0j obtained from the empty models presented in table 5 are ag-
gregated considering different geographical areas14. For each geographical area the 
average of group residuals that have as destination market one country of the area is 
calculated and this represents how much, on average, the TFP of firms that export to 
the area considered differs from the overall mean.

Figure 2 reports productivity differences by geographical area of export destina-
tion by considering the different groups and samples.

It is worth noting that residual u0j changes according to the definition of groups 
or samples considered. When the second level group is partners, residuals show how 
the TFP difference of European firms exporting to partner j differ from the average 
of the EFIGE sample. When the combination of origin-destination country repre-
sents second level group, residuals estimate how much the TFP of firms of origin 
country o (one of the 7 EFIGE countries) exporting to destination d differs from the 
mean of all European firms considered. When considering one single country, e. g. 
France, the u0j residual represents how much the TFP of French exporters to desti-
nation j differs from the average TFP of all French firms.

The estimates confirm that non-exporters are, on average, the less productive 
firms. For origin-destination combination, if origin country dummies are not intro-
duced, the TFP difference of non-exporters compared to the whole sample average 
is lower than the case when these fixed effects are considered. This is because for 
each origin country a residual is calculated that represents how much the TFP of 
non-exporters differ from the average of the entire sample; therefore these residuals 
reflect differences in the level of TFP across the 7EU-EFIGE countries. For exam-
ple, since German firms, on average, have a higher TFP than the sample as a whole 
(see table 4), the German non-exporters register a positive residual when compared 
to the TFP of the entire sample. The value for non-exporters in fig. 2, a is calculated 
as an average of the residuals for non-exporters of the 7 countries, because for Ger-
many, Hungary and Austria, this difference is positive, the productivity difference of 
non-exporters is lower in this case. The introduction of fixed effects for origin coun-
tries allow consideration of the differences between countries in the level of TFP and 
the productivity difference of non-exporters compared to the entire sample average 

14 For a detailed list of all countries included in each area see Appendix A1.
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is higher. In the case of fig. 1, the productivity difference of non-exporters is calcu-
lated considering all non-exporters as a group.

Considering the single countries, the productivity difference for non-exporters 
is higher in the case of France: non-exporters are, on average, 12% less productive 
than the average of all French firms. In the case of Italy, the non-exporters are 9% 
less productive than the average of Italian firms, while in the case of Spain the per-
centage is 7%.

On the upper side of the area’s ranking, China and India appear in all cases at 
the top. The only exception is France for which the highest positive TFP difference 
is for firms trading with other EU countries. For Spain, it is worth noting that the 
productivity difference of firms trading with China and India does not differ from 
the value of firms exporting to 15 EU countries. The high value of Spain represents 
an exception since in all other cases there is no relevant TFP difference of firms ex-
porting to 15 EU area with respect to the overall mean of TFP. This last result can be 
interpreted as evidence that for European firms sunk costs of exports are lower inside 
EU. European firms that export inside the euro-zone, for example, do not have to 
deal with all extra costs due to changes in the exchange rate. Moreover, transporta-
tion costs and other export related costs can be expected to be lower on average than 
the costs for serving markets outside the EU zone. A possible explanation for the 
discrepancy of Spain’s result could be related to the exports strategies of Spanish 
firms that are more intensively dedicated towards 15 EU area. Table 4 shows that 
more than 80% of the Spanish exporters in the sample claimed to have one of the 
15 EU countries as primary destination for their exports.

A positive difference also exists for firms that export to the USA and Canada. 
The difference is positive but slight for the Other EU countries and the Other Asian 
countries. In the case of the aggregate Other EU countries, the TFP difference is 
particularly high for French firms exporting to this area, as aforementioned. The 
productivity difference is negative for Other areas, Other non EU countries and 
Central and South America. For French firms exporting to this area, however, the 
TFP difference is positive.

These findings are consistent with previous works [Bellone et al., 2009; 2014; 
Crozet et al., 2011; Wagner, 2007b; Verardi, Wagner, 2012; Serti, Tomasi, 2009] and 
confirm that, as evidenced by F. Serti and C. Tomasi [Serti, Tomasi, 2012], firms 
trading with partners characterized by similar, political and cultural conditions may 
not have to be as efficient as firms trading with countries that are more “distant” in 
geographical terms and, even more so, in terms of cultural and institutional charac-
teristics.



621

5.2. Explaining productivity differences by export destination:  
the role of firms’ specific characteristics

The previous section evidences productivity differences depending on the des-
tination of exports. In this section, the analysis is deepened by considering the role 
of specific factors of firms in explaining the level of TFP and by exploring whether 
these characteristics help to understand the TFP differences by trading partners. The 
multilevel approach facilitates this aim since allows the investigation of whether 
variables at the firm level influence the variance at the second level, i. e., as regards 
this paper, the productivity variability by trade partners.

In order to reach this objective, model (3) has been extended to identify which 
firm characteristics might explain parts of the components of variance, that is:

 yij = g00 + β0iX + λS + μD + u0j + eij. (5)

Equation (5) is a random intercept model. The variable yij, i. e. TFP, depends on 
a set, X, of variables measured at firm level, some sectoral dummies (S) and a set, D, 
of dummy variables related to firm size. After introducing these variables into the 
model, the residual components of variance can be estimated. A useful aspect of the 
multilevel approach is the possibility of using the variance at the different levels of 
analysis to calculate the coefficient of determination and to estimate how much of 
the variation in outcomes might be attributable to unobserved factors operating at 
each level of the model. This is done by comparing the “empty model” with an ex-
tended specification of the model [Rabe-Hesketh, Skrondal, 2008]15.

Hence, equation (5) includes a set of proxies of firm-specific factors which in 
accordance with the relevant literature may influence TFP16. First, in the model 

15 The coefficient of determination for the two-level model is given by

R u N eN u M eM

u N eN

2 0
2 2

0
2 2

0
2 2

=
+ − +

+
( ) ( ),σ σ σ σ

σ σ

where N stands for the null model and M for the model of interest.
The proportional reduction in each of the variance components can be calculated sepa-

rately. The proportion of the level-2 variance explained by the covariates is

R u N u M

N
2
2 0

2
0

2

0
2

=
−( )σ σ

σµ
and the proportion of the level-1 variance explained is

R eN eM

eN
1
2

2 2

2
=

−( ).σ σ
σ

16 See appendix A2 for the definition and some statistics of the variables used in the econo-
metric analysis.
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sectoral dummies S as proxies of sectoral characteristics and two dummy variables, 
one referring to medium-sized firms (50–249 employees) and the other to large 
firms (over 250 employees) to control for size (the reference group comprises small 
firms) have been introduced17.

As regards firm-specific characteristics, the propensity to innovate and the ca-
pability of firm’s employees to develop new process and absorb knowledge acquired 
by other firms [Cohen, Levinthal, 1990] has to be considered. For the first, a dummy 
(Innovator) that is unity if the firm has introduced at least one innovation (product, 
process or organizational innovation) and zero otherwise is used. As a proxy of Hu-
man Capital a variable that takes the value of one if, at firm level, the share of gradu-
ate workers is higher than the national average. Both variables are expected to have a 
positive impact on a firm’s TFP.

Ownership is another firm specific feature to control for. In particular, being part of 
a corporate group can enhance productivity since it stimulates access to more resources 
and knowledge that ultimately affect the individual firm’s ability to innovate, thereby 
impacting on TFP [Beugelsdijk, 2007]. Moreover, it is reasonable to suppose that firms 
belonging to a foreign group are more productive than other firms since they gain from 
factor price differentials, global economies of scale, outsourcing and the knowledge 
transfers from parent companies and their subsidiaries. In the model two dummy vari-
ables are included to consider if the firm belongs to a national (National Group) or a 
foreign group (Foreign Group). Age is introduced as a measure of firm experience. 
Experience implied by ageing may favour the capability of the firm to recognise and 
exploit new technological opportunities [Cohen, Levinthal, 1990]. Age (Older firms) is 
a dummy variable that is one if the firm is more than 20 years old and zero otherwise.

A set of firm-specific variables relative to international activities other than ex-
porting have been considered such as importer of materials, importer of services, 
production in another country through direct investment (FDI), international out-
sourcing strategy (Active outsourcer) in order to consider whether, as shown by pre-
vious literature, firms active internationally tend to exhibit a high TFP premium18.

Since the main focus is to investigate firm features helping to explain productivity 
differences between trade partner the sample in this section is restricted to exporters. 

17 Sectors are classified in 11 groups according to the NACE-CLIO categories.
18 H. Kasahara and B. Lapham [Kasahara, Lapham, 2008] extend Melitz’ (2003) model 

to incorporate imported intermediate goods and show that self-selection is strong also for im-
porting activities. M. Amiti and S. Wei [Amiti, Wei, 2009] evidence that firms importing servic-
es exhibit a higher productivity, possibly due to the reallocation of its relatively inefficient part 
of production process to another country increasing the average productivity of the remaining 
workers but also for the access to more sophisticated services. The Global Sourcing model of 
P. Antras and E. Helpman [Antras, Helpman, 2004] show that as productivity increases, firms 
start first to outsource and then to serve the foreign market via FDI.
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However, the main results do not change when the analysis covers the whole popula-
tion19. In any case, the few differences between the two samples will be reported.

In general, the firm-specific variables considered affect TFP with the expected 
sign. TFP rises with firm-size and, among firm-level characteristics, size is by far the 
most dominant explanatory variable. Medium-sized firms perform better than small 
firms, but less well than large enterprises.

As in previous studies, firms employing highly-skilled workers more intensively 
than others perform better on average. On the contrary, there is no evidence that firms 
introducing an innovation perform better than firms that do not innovate. This result 
contrasts with the evidence provided by R. Griffith et al. [Griffith et al., 2006] and the 
studies surveyed by B. Hall [Hall, 2011] showing that, even with difference between the 
type of innovation and the different countries, innovation affects productivity20.

Similarly to previous research, all else being equal, firms belonging to a group 
are more productive than their counterparts and the impact is greater in the case of 
partnership with a foreign group21.

In table 6, the age variable is never significant: experience does not seem to in-
fluence the productivity of exporters22.

For variables relative to international activities the coefficient is significant only 
for the importer of services and the same holds when all the sample is considered23. 
Sign and significance of all firm level variables are confirmed by the estimation of the 
models in table 6 by ordinary least squares (OLS)24. In the last model (column 8) the 
country dummies are introduced to control for country fixed effects (the 7EU-
EFIGE countries).

As expected, the addition of firm-level variables leads to a reduction in the level 
one variance. The introduction of sector dummies (model 1) and size dummies 

19 Results relative to the whole sample are available upon request.
20 R. Griffith et al. [Griffith et al., 2006] found that the results for labour productivity are 

quite mixed across four European countries. Process innovation is only associated with higher 
productivity in France, in the other countries there is no such connection. Product innovation 
is associated with higher productivity in France, Spain and UK, but not in Germany. B. Hall 
[Hall, 2011] evidences a significant impact of product innovation on productivity and a some-
what more ambiguous impact of process innovation, being negative in Italy, not significant in 
Spain and positive in France.

21 See, for example, [Griffith, 1999] for evidence on the UK, [Benfratello, Sembenelli, 
2006] for Italy and [Weche Gelübcke, 2013] for Germany.

22 Innovator and age dummies are not significant even when all the sample is considered, 
only when dummies for origin country are introduced (model 8) these two variables appears 
significant. The same holds for the estimates with OLS.

23 Only the variable importer of services is left in the model in column 7 and 8.
24 The variance inflation factor (VIF) has been calculated and values are lower than 1,5. 

Thus there does not seem to be a multicollinearity issue in the specified models. Results avail-
able upon request.
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(model 2) explains 6% and 17% of the variability at firm-level, respectively, while the 
percentage increases to 22% when both sector and size effects are considered. All the 
other firm variables help only marginally to explain the variability at firm level 
(from 22 to 24%).

In order to assess if firm characteristics influence productivity differences by 
trade partner the attention is on R2 at level two. Model 3 shows that the addition of 
size has affected significantly the level two variance. The result signals that the level 
two variance has changed. The introduction of size reduced the original variance by 
53%, thereby implying that the size distribution varies a great deal from one destina-
tion market to another. In particular, considering the positive individual relationship 
between TFP and size, the predominance of larger firms exporting to destination 
market characterized by above-average TFP will inflate y j and the positive u0j will 
move further away from zero. For partners characterized by below-average TFP and 
high presence of small firms, the positive individual correlation between TFP and 
size will push down y j and u0j will become more negative [Steele, 2008]. Thus, TFP 
differences by market destination will appear more marked if the individual-level 
relationship between TFP and size is not taken into account.

Among firm-specific characteristics, size is by far the dominant factor in ex-
plaining TFP variability between partners. Sectors also play a role: they alone ac-
count for 11% of productivity differences (model 2) while with size they explain 77% 
of the variability in TFP by destination market (model 3). The other firm-specific 
features do not influence the coefficient of determination at level two while the in-
troduction of variables relative to international activities affects the coefficient only 
marginally (0,80 from 0,77) and, thus, they do not help to explain TFP differences 
by destination market25.

6. Concluding remarks

The main objective of this paper is to investigate differences in firm productivity 
by export destination.

The first contribution is to compute productivity differences by single destina-
tion market of the firm’s exports. These differences are estimated by means of a 
multilevel approach that considers the first destination country of the firm’s exports 
as the second level of the model. The group-level residual in this case represents the 
difference between the TFP mean of firms that export to partner j and the overall 
mean of TFP and, thus, can be considered as a measure of productivity difference by 

25 For the whole sample, the percentage of explained variance is a little higher for the 
second level group while the opposite is the case for firm level variability, e. g. model 6 explains 
85% and 21% of the variability, respectively, at level two and level one.
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export destination. The results show that productivity differs from market to market 
and this result seem to signal that each foreign market is associated with a productiv-
ity threshold. Self-selection mechanisms seem to differ from market to market and, 
this gives support to the expectations derived from Chaney’s model [Chaney, 2008].

The second contribution is to assess the difference in productivity for non-ex-
porters, and for exporters as regards different geographical areas. The estimates con-
firm that non-exporters are, on average, the less productive firms. Considering the 
different geographical areas, the European firms that export to China and India reg-
ister the highest positive difference. A positive difference is also found for firms that 
export to the USA and Canada. On the contrary, there is no relevant TFP difference 
for firms trading inside the 15 EU area. The difference is still positive but slight for 
the Other Asian countries and Other EU countries, while it is negative for Other 
areas, Other non EU and Central and South America. More distant markets not just 
in physical terms but also in terms of technological, cultural and institutional char-
acteristics, entail diversities in terms of costs for exporters and there exists a higher 
risk as there is more uncertainty about “far away” markets, such as China and India: 
only firms with a higher productivity could afford to serve these markets. On the 
contrary, firms trading with partners with similar, political and cultural conditions 
do not need to be as efficient as firms trading with “more distant” countries.

Third, the paper analyses specific factors of firms that help to explain the differ-
ence in productivity between trade partners. Among firm-specific characteristics 
only size and sector help to explain the productivity differences by destination mar-
ket and the role of size is by far the most dominant factor.
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Appendix A1. List of countries included in each area

15 UE 
COUNTRIES
Austria
Belgium
Denmark
Finland
France
Germany
United Kingdom
Greece
Ireland
Italy
Luxembourg
Netherlands
Portugal
Spain
Sweden

OTHER EU 
COUNTRIES
Bulgaria
Cyprus
Estonia
Latvia
Lithuania
Malta
Poland
Czech Republic
Romania
Slovakia
Slovenia
Hungary

OTHER NOT EU
Albania
Andorra
Armenia
Azerbaijan
Belarus
Bosnia Herzegovina
Croatia
Georgia
Iceland
Liechtenstein
Macedonia
Moldova
Monaco
Montenegro
Norway
Russia
San Marino
Serbia
Switzerland
Turkey

Ukraine
Vatican

CHINA & INDIA
China
India

OTHER ASIAN 
COUNTRIES
Afghanistan
Bahrain
Bangladesh
Bhutan
Brunei
Myanmar
United Arab 
Emirates
Philippines
Japan
Jordan
Indonesia
Iran
Iraq
Israel
Cambodia
Kazakhstan
Korea DPR
Korea Rep. (South)
Kuwait
Kyrgyzstan
Laos
Lebanon*
Maldives
Malaysia
Mongolia
Nepal
Oman
Pakistan
Palau
Qatar
Yemen Rep.
Saudi Arabia
Singapore
Sri Lanka
Syria
Thailand
Taiwan
Tajikistan
Timor —  Leste
Turkmenistan
Uzbekistan
Vietnam

USA & CANADA
Canada
USA

CENTRAL & 
SOUTH AMERICA
Antigua
Argentina
Bahamas
Barbados
Belize
Bolivia
Brazil
Chile
Colombia
Costa Rica
Cuba
Dominica
Ecuador
El Salvador
Grenada
Guatemala
Guayana
Haiti
Honduras
Jamaica
Mexico
Nicaragua
Panama
Paraguay
Peru
Dominican Rep.
St. Kitts-Nevis
St. Lucia
St. Vincent
Suriname
Trinidad Tobago
Uruguay
Venezuela

OTHER AREAS
Algeria
Angola
Australia
Benin
Botswana
Burkina Faso
Burundi
Cameroon
Cape Verde
Chad
Comoros
Congo
Cote d’Ivoire

Djibouti
Egypt
Eritrea

OTHER AREAS
Ethiopia
Fiji
Gabon
Gambia
Ghana
Guinea
Guinea Bissau
Equatoral Guinea
Kenya
Kiribati
Lesotho
Liberia
Libya*
Madagascar
Malawi
Mali
Marshall
Mauritania
Mauritius
Micronesia
Morocco
Mozambique
Namibia
Niger
Nigeria
New Zealand
Papua New Guinea
Central African Rep.
Rwanda
Samoa (West)
Sao Tome+Principe
Senegal
Seychelles
Sierra Leone
Solomon
Somalia
South Africa
Sudan
Swaziland
Tanzania
Togo
Tonga
Tunisia
Tuvalu
Uganda
Vanuatu
Democratic Rep. 
Congo
Zambia



Appendix A2. Description of variables and summary statistics

Description Obs Mean SD Min Max

TFP Total factor productivity 2008 6372 -0,094 0,438 -1,34 1,41

Medium firms Dummy for medium firms 
(50–249 employees)

6372 0,233 0,423 0 1

Large firms Dummy for large firms (over 
250 employees)

6372 0,081 0,273 0 1

Older Dummy for older firms  
(>20 years)

6372 0,589 0,492 0 1

Innovator Dummy for firms that 
carried out at least one 
innovation (product, process, 
organizational) in years 
2007–2009

6372 0,665 0,472 0 1

Human 
capital

Dummy for Human capital: 
firm has a higher share of 
graduate employees with 
respect to the national average 
share of graduates

6372 0,303 0,460 0 1

National 
group

Dummy for national group: 
firm belongs to a national group

6372 0,158 0,365 0 1

Foreign 
Group

Dummy for foreign group: firm 
belongs to a foreign group

6372 0,102 0,302 0 1

Exporter Dummy for exporter —  wide 
definition: firm is direct 
exporter in 2008 or has been 
actively exporting in years 
before 2008

6372 0,654 0,476 0 1

Importer of 
materials

Dummy for importer of 
intermediate goods in 2008 or 
befor

6372 0,524 0,499 0 1

Importer of 
services

Dummy for importer of 
services in 2008 or before

6372 0,245 0,430 0 1

Active 
outsourcer

Dummy for the firm that has 
production activity contracts 
and agreements abroad

6372 0,040 0,195 0 1

FDI Dummy for firm running at 
least part of its production 
activity in another country via 
direct investment

6372 0,049 0,217 0 1
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