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и выстраивания баланса, осуществление которого оказывается возмож-
ным на основе индивидуальных и семейных ресурсов. Противоречия 
между консервативным дискурсом семейной политики и индивидуаль-
ными стратегиями построения приватности представителями городско-
го образованного среднего класса проблематизированы в работе Ларисы 
Шпаковской. Эти стратегии выстраиваются в контексте официального 
дискурса о семье и родительстве, который (воспроизводится государ-
ством. Наталия Печсрская показывает, что данный дискурс не является 
гомогенным, в нем сосуществует несколько мифов, которые не только 
наполняют содержанием нормативное представление о семье, но и леги-
тимируют цели и инструменты пронагалисткой семейной политики. Од-
нако не только официальный дискурс и проводимая государством поли-
тика в отношении семьи определяет аттитюды родителей. Юлия Зелико-
ва в своей работе анализирует, каким образом система ценностей влияет 
на семейное и родительское поведение индивидов. Демографическая 
проблема, на решение которой направлена семейная политика в России, 
не может быть эффективно преодолена без изучения репродуктивных 
установок, характерных для различных групп населения. Алла Тындик 
показывает, что существует значительный разрыв между желаемым 
и фактическим числом детей, который наиболее характерен для группы 
респондентов с высоким уровнем образования. Рефлексивный характер 
современного родительства выражается не только в планировании коли-
чества рождений, но и в осознанном выборе места и сценария родов. Об-
суждения па родительских Интернет-форумах производят множество 
значений и нормативных представлений о родовспоможении. Ольга 
Мельникова, изучая дискуссии в он-лайн сообществе, приходит к выводу 
0 гом, что роды являются одной из центральных тем, вокруг которой 
происходи I символическая борьба за определение женского тела, распре-
дг iciiiie власти между врачом и роженицей. Плюрализация современно-
го роди к-мы. гил, комтскстуальность родительских практик, вписанных 
и рамки < Iратификационной матрицы общества, различных националь-
на > | рлмиц и I епдерпых порядков, показана в статье Алисы Толстокоро-
иои I рлпемациоиллыюе родительство как новый для постсоветских об-
икч in феномен является чрезвычайно интересной и важной исследова-
к ньской проблемой. Реальные и символические издержки такого типа 
01 потений касаются преимущественно материнства, при этом мини-
мально изменяя отцовство, что позволяет говорить об устойчивой тен-
дерной асимметрии в сфере семьи и родительства. 

От редакции 
Жанна Чернова 
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БАЛАНС СЕМЬИ И РАБОТЫ: ПОЛИТИКА 
И ИНДИВИДУАЛЬНЫЕ СТРАТЕГИИ МАТЕРЕЙ 

Ж В. Чернова 

Статья посвящена анализу стратегий совмещения профессиональной за-
нятости и материнства, для чего будет предпринята попытка концептуа-
лизации понятия баланса семьи и работы и способов его достижения. 
Автор выдвигает следующий тезис: в ситуации недостатка институцио-
нальных поддержек способ сочетания профессиональных, семейных 
и материнских обязанностей вырабатывается па уровне домохозяйства, 
зависит от имеющихся ресурсов и индивидуального выбора родителей. 
Женщины являются субъектами поиска баланса, поскольку именно 
на них лежит большая часть обязанностей по осуществлению заботы 
и ухода за ребенком. Материнство выступает несущей конструкцией, во-
круг которой выстраивается жизненный проект женщины. 

Ключевые  слова: политика баланса семьи и занятости, семейная по-
литика, материнство, стратегии совмещения материнства и занятости 

Участие в оплачиваемой занятости и выполнение родительских обя-
занностей являются важными составными частями жизни взрослых чле-
нов семьи. Существенные изменения, происходящие как на рынке груда, 
гак и в организации семейной жизни, создают контекст, в котором роди-
телям все сложнее вырабатывать стратегии успешного совмещения обя-
занностей, связанных с профессиональной занятостью и необходимо-
стью осуществлять заботу о зависимых членах семьи, в первую очередь 
детях. Речь идет о решении сразу двух типов задач, каждый из которых 
характеризуется собственной логикой, так как относится к публичной 

В данной научной работе использованы результаты проекта «Родительство в современ-
ной России: политика, ценности и практики», выполненного в рамках Программы «На-
учный фонд НИУ ВШЭ» в 2012 году, грант № 12-05-0017, а также материалы индиви-
дуального проекта № 10-01-0038 «Молодые взрослые: в поисках баланса между семьей 
и карьерой», выполненного при поддержке Программы «Научный фонд НИУ ВШЭ». 
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или приватной сфере. При этом проблема сочетания этих видов деятель-
ности имеет тендерное измерение. Несмотря на то, что и мужчины, и жен-
щины определенным образом сочетают профессиональные, супружеские 
и родительские роли, проблема поиска баланса между семьей и работой, 
как правило, рассматривается как женская проблема и на уровне полити-
ки, и на уровне домохозяйств. Сложившаяся тендерная асимметрия в сфе-
ре родительства означает, что для женщин нахождение компромисса 
между своими обязанностями как работника, так и жены и матери более 
актуально, чем для мужчин [Кравченко, Мотеюнайте, 2008; Радаев, Бар-
сукова, 2000]. Именно женщинам необходимо каким-то образом вписать 
материнство в свою профессиональную деятельность или, напротив, сде-
лать участие в оплачиваемой занятости удобным для выполнения роди-
тельских обязанностей. 

Мужской вариант выстраивания баланса как признания важности 
обеих сторон жизни и их оптимального сочетания имеет скорее идеоло-
гическое оформление, отсылая к концепту «ответственного отцовства», 
предполагающему активное участие мужчины в практиках заботы 
и воспитания ребенка. Данная модель присутствует в политической ри-
торике многих западных стран, однако лишь североевропейские госу-
дарства предлагают и петиту циальные поддержки для (воспроизвод-
ства такого родительского поведения [Чернова, 2012]. В большинстве 
случаев для мужчин проблема совмещения профессиональных и роди-
тельских обязанностей не мыслится в терминах реального выбора меж-
ду карьерой или отцовством. Тендерный контракт «сильного кормиль-
ца» по умолчанию предполагает, что приоритет будет отдан работе, 
а отцовству и выполнению домашних обязанностей по факту будет уде-
ляться меньше внимания. Это связано с тем, что традиционная тендер-
ная идеология и разделение ролей (вос)производят нормативные пред-
ставления и поведенческие модели. И в тех случаях, когда модель семьи 
с мужчиной-кормильцем и женщиной-домохозяйкой принимается обо-
ими супругами, необходимость совершения выбора в пользу семьи или 
работы, а также нахождения способа совмещения этих двух сфер не воз-
никает. Партнеры выстраивают свои отношения, исходя из представле-
ний о том, что мужчина должен максимально инвестировать свои вре-
менные, личностные и прочие ресурсы в построение успешной карьеры, 
а женщина - концентрироваться на выполнении функций, связанных 
с организацией быта и воспитанием детей. И если между партнерами 
существует консенсус относительно содержания тендерных ролей 
и принципов разделения труда, желания и возможностей им следовать, 
то необходимость поиска оптимального сочетания семьи и работы ими 
не проблематизируется. 

Между тем в семьях с двумя работающими взрослыми разделение 
ролей уже не может строиться в рамках бинарной оппозиции мужчина-
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. 1"1нисц/жснщина-домохозяйка, поскольку оба партнера включены 
и профессиональную занятость и не могут все свое время и силы посвя-
ти м исключительно выполнению домашней работы и заботе о детях. 
1 In i n. семьи с двумя кормильцами с большей вероятностью предио-
I II.н I что у взрослых членов семьи возникнут проблемы, вызванные 
тонной нагрузкой», то есть необходимостью обязательного выполне-

IIHч н профессиональных, и семейных обязанностей. Именно для таких 
| • Mi.ru увеличивается потребность не только в переопределении ролей, 
имнолияемых мужчинами и женщинами, но и в поиске новых способов, 

мних поддержек со стороны государства, рынка, общественных ор 
I имитаций, старших членов семьи, позволяющих оптимально совмс-
III.hi. оплачиваемую и неоплачиваемую занятость. При этом родитель 
• пю может рассматриваться как катализатор традиционализма в ген 
юрных отношениях супругов. Если до рождения ребенка у многих пар 
по было четкого разделения работы по дому, которая могла выполни 11. 
гн с итуативно, исходя из желания и возможностей партнеров, то моло 
ii.ic родители, как правило, соглашаются с конвенциально принятыми 
представлениями о том, что именно мать должна больше времени уде 
им I, заботе о ребенке. Таким образом, проблема поиска баланса между 

семьей и работой - это проблема семей с двумя работающими вчрси им 
мн, которые вынуждены совмещать и/или стремятся к самореали (ацпп 
и обеих сферах жизни. 

Кто в большей степени заинтересован в поиске способов соче киши 
и наличии различных форм поддержки, обеспечивающих соимемитип 
н их двух видов занятости? Несмотря на то, что участие в оплачиваемой 
мпятости и выполнение родительских ролей значимо для обоих n;ipi ш 
ров, именно женщины в семьях с обоими работающими родин1 ш-ш 
сталкиваются с проблемой баланса и вынуждены постоянно иеми > 
собы совмещения работы и материнства. Это позволяет выдвину п и т . 
о гом, что поиск баланса практически всегда осуществляется 
ми и за их счет, при этом модель семьи с «сильным кормильцем» мн 
циально поддерживается как мужчинами, так и женщинами и i .гн • пи 
нормативного образца. 

Тендерный консенсус заключается в представлении о гом .in 
пая обязанность мужчины в семье- обеспечение экономимо мчи 
состояния, и все остальные нагрузки в сфере семьи долж бы 11. мин им и 
зированы для того, чтобы он наиболее эффективно справлялся > ни 
нием данной функции. При этом феминность конституируется и m рп ,н> 
очередь через материнство, которое выступает- несущей копеiрук 
женской нормативной тендерной роли. Таким образом, именно -м мм 
ст ановятся тем субъектом поиска баланса между семьей и работой 
рый вырабатывает конкретные стратегии по согласованию рачмм> оч>. 
занностей и осуществляет идеологическую работу по примете о < •«• 
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ствснной жизненной ситуации в соответствие с дискурсивно заданными 
образцами как в сфере семьи, гак и в сфере занятости. 

Хотя вопросы, связанные с балансом семьи и рабо ты, имеют очевид-
но тендерное измерение, они не рассматриваются как источник тендерно-
го неравенства, но определяются, скорее, как трудности, с которыми 
сталкиваются преимущественно «работающие матери». А. Хошильд на-
зывает эту ситуацию «блокированной тендерной революцией», для кото-
рой характерно расширение репертуара возможных ролей и жизненных 
выборов женщин, в то время как маскулинность остается практически 
без изменений [Hochschild, 2003]. Политика в отношении баланса семьи 
и работы может рассматриваться как система представлений, правил 
и действий, направленных на преодоление барьеров, с которыми сталки-
ваются мужчина и женщина при совмещении профессиональных, семей-
ных и родительских обязанностей. Решение проблемы баланса возможно 
кик минимум на трех уровнях: государственной политики в отношении 
с iMi.ii и (мни гост; рабочего места, то есть предприятий, реализующих 
I \ и 'in ми v ю Mtpnopa i пнную поли тику, адресованную сотрудникам с се-
" 1ИИ.1МП nix! i.i11носIямм, домохочяйств, вырабатывающих собственные 
ч 1ччм>|"'I имх проблем, связанных с совмещением се-

Hi мо-к но выделить нормативные представ-
р. .. I .им lO'iri.iii.rH профессиональная заня-

ii.li I I I I, пинии 1 I Iого, как этого можно до-
" г" • iuho'immoi па анализе политики 

. • • г и I I н I. и.I и iy чении ипдивидуаль-
г I |" им> itnu' I и' I к'следованис нро-

• И' >|" ' Oil '(Н'и1|.1ч l.i.i ю проведено 30 полу-
т • ' (пи г. . in I и женщинами)спред-

пп|..| 1И11.ИШП1 и среднего класса в возрасте 
|" и I ки'юищнми и официальном браке и проживающими 

и и.11ч in pi ком сою к' имеющими детей (8 пар) и бездетными (7 пар). 

П о л и т и к а б а л а н с а с е м ь и - р а б о т ы : 
и с т о р и к о - с р а в н и т е л ь н а я п е р с п е к т и в а 

Под политикой баланса понимаются инсгитуциально оформленные 
поддержки, позволяющие работающим взрослым оптимально совмещать 
профессиональные, семейные и родительские обязанности [Lewis, 2009; 
Рождественская, 2011]. Поиск и установление баланса предполагает уча-
стие целого ряда акторов (государство, рынок, семья, гражданское обще-
ство) и использование различных инструментов политики (выплаты 

1 Корпоративная социальная политика в отношении работников с семейными обязанностями 
является отдельной областью изучения, не входящей в <|кжус рассмотрения данной работы. 
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н сервисы). Цель такой политики - создать для работающих взрослых 
максимально благоприятную ситуацию сочетания и примирения между 
I обой важных сторон жизни. Баланс семьи и работы мыслится как на-
хождение компромисса между профессиональными и личными интере-
сами взрослых членов семьи и детей, достижение благополучия всех чле-
нов семьи в широком смысле слова. 

11о мнению ряда исследователей, концепция баланса семьи и рабо-
ты, используемая в политических документах и программах, должна 
быть подвергнута критическому пересмотру с точки зрения тендерной 
перспективы. Во-первых, это связано с тем, что исследования занято-
сти и организации рабочего места на уровне конкретных предприятий 
давно уже используют термин баланс «работы - жизни». Он понимает-
ся как гендерно-нейгральный и применяется ко всем работникам с се-
мейными обязанностями. Использование данного концепта в полити-
ческих документах не предполагает решение тендерных вопросов со-
отношения оплачиваемой/неоплачиваемой занятости, напротив, он 
направлен на то, чтобы минимизировать тендерные различия работни-
ков, сводя их потребности к «стандартному набору» потребностей 
в рабочем месте, предоставлению отпусков, связанных с рождением 
и уходом за ребенком. Во-вторых, ставится под сомнение сама идея ба 
ланса, предполагающая компромисс, при котором необходимо идти 
на уступки, жертвуя интересами и желаниями [(iambics, I cwis 
Rapoport, 2006]. 11ри таком понимании баланса семьи и p;ii>o 11.1 очепп i 
но, что совмещение обеих сфер жизни возможно при снижении нрн i ч 
заний в одной из них. Стратегии редуцирования, по мнению Л \ о 
шильд, характерны для женщин, которые стремимся cobmcciun. 
чиваемую работу и материнство, минимизируя профссспоиа и.иую 
активность и/или выполнение домашней работы; сокращай усилия, 
связанные с осуществлением ухода и заботы о детях; отказываясь 
от личных удовольствий и времени, потраченного па себя [Hochshild, 
2003. Р. 201-207]. Для того чтобы преодолеть асимметрию, заложен-
ную в концепции баланса, одни исследователи предлагают говорить 
о «гармонизации» оплачиваемой работы с другими сферами 
жизни [Gambles, Lewis, Rapoport, 2006], а другие - использовать поня-
тие «артикуляции» работы и жизни как более нейтральное и подходя-
щее для согласования [Crompton, Brockman, 2006]. Тем не менее в от-
ношении вопросов оплачиваемой и неоплачиваемой работы родители, 
так же как и политики, регулярно говорят о вопросах занятости и за-
боты о детях в терминах «жонглирования» и «балансирования». 

Можно согласиться с теми исследователями, которые говорят о том, 
что концепция баланса работы и семьи является более чувствительной 
к вопросам тендерного неравенства по сравнению с другими определени-
ями, например баланса работы и жизни. Во-первых, потому ч то понятие 



жизни, которое слишком общо и включает, например, отдых и свободное 
время, которые, как правило, не рассматриваются в качестве сферы госу-
дарственного вмешательства и регулирования. Во-вторых, с точки зрения 
тендерной перспективы именно концепт баланса семьи и работы включа-
ет в себя вопросы, связанные с организацией заботы о детях [Lewis, 2009. 
Р. 15]. На уровне Европейского союза еще в начале 1990-х годов были из-
даны рекомендации по поддержке и развитию программ, позволяющих 
мужчинам и женщинам совмещать их профессиональные, семейные и ро-
дительские обязанности [Lewis, 2009. Р. 12]. В этих документах забота 
о детях определялась достаточно широко и были предложены меры под-
держки в четырех областях: сервисы но уходу за детьми; отпуска для ра-
ботающих родителей; политика, дружественная семье на рабочем месте, 
и продвижение модели «ответственного отцовства», то есть увеличение 
участия мужчин в заботе и уходе за детьми. 

Существуют особенности гендерного контракта «работающая 
м.п I.- а I лкже модели ссмьи с «двумя работающими родителями» на За-
н I I. и и России Дня западных стран переход от гендерного контракта 

и ь контракту «тендерного равенства» (в терминологии 
"I' 1 1 1 1 1 1 ч|"'н mini I ikii влиянием экономических и политических 

и им шипу I ых в том числе и иод влияни-
| |ч и. М.п I омос \ час I ие женщин в оплачиваемой 

• ' I pit 'мапсинации, позволяющей им 
I I 'I " II' IIIIIIII И (III HI MV I чины кормильца. 

|ь.п..) .п. | т . к in I I ниже способ сочета-
i i г ' " mi и шачи н'лыюй сте-

1 пп I I м i i. nu ll ни и проводимой тем или 
I • чиж| I и" i проблеме баланса 

н " и г •• .И" '.ныдиоеиропсйских го-
. | ч |н I. ,.i.\, нишей еоциальпо-экономи-

us ни I. и начале 2000-х годов. 
и п I'" . ... с трение населения, снижение уровня 

. ... I I п I. и. • и.н i t I |i\ аоних ресурсов и снижение националь-
""Н hoi I и пп н hi н будущем. В определении данной политики 

роль hi раем жономнческий мотив, который требует уве-
• и in 11 I.. m i. ! I no женщин it оплачиваемой занятости за счет снижения их 

и нагрузки. Для этого государственная политика ориентирована 
и-' p.i in доступности образовательных сервисов для детей и на новы-
ми пие их качества; на совершенствование как материнских, гак и отцов-
ских отпусков (условий их предоставления, уровня оплаты); а также 
на формирование рабочего места, «дружественного семье» (гибкий рабо-
чий график, дистанционная занятость и прочее). При этом политика балан-
са семьи и работы на уровне государства и конкретного работодателя мо-
жем отличаться по своему дизайну и предос тавляемым формам поддержки. 
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Здесь важно подчеркнуть то, что в западных странах данная проблема со-
вмещения двух типов нагрузки не просто декларируется как заслуживаю-
щая внимания со стороны правительства и других акторов семейной по-
литики. Там разрабатываются институциальные механизмы, позволяю-
щие оптимизировать сочетание этих обязанностей. Тендерная критика 
заключается в том, что проблема баланса декларируется как женская, 
в то время как для мужчин она по-прежнему носит скорее гипотетический 
характер. Так происходит потому, что большая часть инструментов такой 
политики адресована женщинам и затрагивает в первую очередь их инте-
ресы как на рынке труда, гак и в сфере родительства [Lewis, 2009]. 

Советская политика в отношении семьи и занятости женщин обла-
дала рядом особенностей: тендерный контракт «работающей матери» 
был результатом не индивидуального выбора женщины, а государствен-
ной гегемонии в сфере тендерных отношений [Темкина, Роткирх, 2002; 
Pascall, Manning, 2000. P. 244]. На идеологическом и институциальном 
уровне баланс определялся как комбинирование оплачиваемой занято-
сти и материнства посредством развития государственной инфраструк-
туры заботы о детях. На уровне домохозяйств сочетание достигалось 
за счет «расширенного материнства» - помощи старших родственников, 
особенно бабушек, фактически бравших на себя все обязанности, свя-
занные с заботой о детях и ведением домашнего хозяйст ва [Семенова, 
1996]. Это вело к тому, что женщины испытывали двойную и даже трой-
ную нагрузку, и «бытовое неравенство» было характерно для большин-
ства советских семей [Гордон, Клонов, 1972]. При этом вопрос о необхо-
димости большего участия мужчин в домашней работе и воспитании 
детей обсуждался эпизодически и никогда не рассматривался как важ-
ный пункт тендерной повестки советского государства. В итоге «двой-
ная нагрузка», трудности совмещения работы и материнства определя-
лись исключительно как проблема, ответственность за которую разделя-
лась между женщинами и государством. 

В отличие от советской и западной семейной политики в современ-
ной России проблема совмещения работающими взрослыми родитель-
ских и профессиональных обязанностей находится на периферии внима-
ния государства1. Пронаталистский вариант проводимой семейной по-
литики направлен преимущественно на решение демографических 
проблем. В рамках такого видения содержания и целей государственной 
политики в отношении семьи профессиональная занятость матерей, ско-
рее, выступает препятствием к достижению желаемых коэффициентов 
рождаемости. Консервативная идеология, апеллирующая к традицион-
ным семейным ценностями и тендерным ролям, фактически ставит знак 

1 Только в 2012 году эта проблема была эксплицитно упомянута применительно к жен-
щинам и одной н I и|1г |hi,(борных статей Президента РФ [Путин, 2012). 
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равенства между нормативной женственностью и материнством, нега-
тивно оценивая житнепный сценарий карьерно-ориентированных жен-
щин1 Современная российская семейная политика выстраивается 
на представлениях о негативном влиянии участия женщин в оплачивае-
мой занятости на уровень рождаемости. Между тем западные исследова-
тели показали, что «дружественная женщинам» социальная политика, 
позволяющая им сочетать карьеру и материнство, является необходи-
мым условием высокого уровня рождаемости [McDonald, 2008]. 

Советское государство декларировало свою готовность ока-
зать необходимую помощь работающим женщинам, создавало условия 
для сочетания материнства и профессиональной деятельности. Другим 
вопросом является то, как на практике достигалось и осуществлялось 
это совмещение ролей, и к чему это привело - к закреплению двойной 
нагрузки женщин, формированию тендерной асимметрии как в пу-
бличной, так и в приватной сферах. В современной же политической 
повестке дня проблематика баланса иногда обсуждается, однако для 
совмещения профессиональных и семейных обязанностей женщинами 
и мужчинами существует недостаточно инсти гуциальных механизмов. 
В нынешней ситуации можно говорить о гом, что выбор в пользу мате-
pmicNi;i и/и ни карьеры осуществляется на уровне конкретных домохо-
1чп1 I н н м ш и т 01 социально экономического статуса семьи и тендер-
ном i I |>.i I el ми ко I ору ю ные I раиилю ! женщины в приватной сфере2. 
II" щи mi. I itoiipoi о мероопределении тендерных ролей, преодоле-
ю т | ' м и . и м кm 1,1(1 криминацин как мужчин, так и женщин 
" ц|""| п. ом. мной i форах находи той па периферии госу-
| пи пони I iiiHi П in I . иремн вопрос о тендерном неравенстве 
и |пм ним. и i фо|н п юм Mm и н п ро inIот.оI не, напрямую связан 
• npnii'i. чип пи I рил .шин м ищин н целом, поскольку необходи-
I'" и. им но т . пи ч lOM.iiiiuoii работы пак аадыиаст существенные огра-

шгюмнч на по 1мо>кнооIи их профессиональной реализации, снижает 
п\ конкуронTocnocoftiiociI.  на рынке труда, закрепляет более низкий 
жопомнческий oiaiyc по сравнению с мужчинами, делая их «объекта-
ми» забо ты и поддержки со с тороны государства. 

Таким образом, западные государства в последнее время уделяют 
большое внимание разработке институциальных механизмов, позволя-
ющих оптимально совмещать женщинам профессиональную занятость 

' Так, на встрече 4 мар та 2011 года с женщинами-предпринимателями премьер-министр 
В.В. Путин призвал их не забывать «об обязательствах, связанных с решением демогра-
фических проблем» // Вести.ру. 4.03.2012 // http://news.mail.ru/politics/5452866/?frommail= 

Под тендерной стратегией понимается «план действий, в ходе которого индивид ныта-
01 гя решить повседневные проблемы, учитывая при этом культурные представления о 
тендере» [llochechild, Machung, 2003. I*. 15]. 

http://news.mail.ru/politics/5452866/?frommail=
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и материнство. Индивидуальный выбор женщины осуществляется в си-
туации наличия риторики равных возможностей в профессиональной 
и семейной сферах и инструментов политики, создающих условия для 
их реализации. В современной российской ситуации то, каким образом 
женщина будет комбинировать профессиональные и родительские обя-
занности, является результатом индивидуального выбора, в котором она 
ориентируется на имеющиеся (у нее и у семьи) ресурсы и нормативные 
тендерные образцы. В этом случае баланс между семьей и работой, 
представляющий собой компромисс между благополучием взрослых 
членов семьи и детей, возможен в том случае, если хотя бы один из роди-
телей готов поступиться своими интересами в какой-то сфере. Он может 
быть достигнут путем редуцирования взрослыми членами семьи своих 
обязанностей, потребностей и стремлений. Баланс в понимании компро-
мисса представляет собой результат договоренностей между супругами 
и другими родственниками о том, как будет сочетаться оплачиваемая 
работа с обязанностями родительства и как будут распределены обязан-
ности по организации заботы о детях (и других нетрудоспособных чле-
нах семьи). Данные договоренности составляют часть тендерной страте-
гии индивидов, которая может (переопределяться в зависимости от воз-
раста ребенка; количества детей; конкретной жизненной ситуации, 
в которой находятся члены семьи, например болезнь ребенка или взрос-
лого, школьные каникулы, потеря работы одним из родителей и так да-
лее. Как отмечают исследователи [см. Larsen, 2004. Р. 657; Hochschild, 
2003; Wierda-Boer, Gerris, Vcrmulst, Malincn, Andersen, 2009], на форми-
рование способов сочетания семьи и работы, а также тендерной страте-
гии влияют следующие факторы: семейная политика, особенно в отно-
шении организации социальной заботы о детях; тендерная идеология 
и «идеал заботы», характерные для данного общества; индивидуальные 
аттитюды к оплачиваемой занятости и заботы; уровень образования, до-
ход и график работы родителей, возраст детей. 

К а к и м о б р а з о м д о с т и г а е т с я б а л а н с м е ж д у р а б о т о й 
и м а т е р и н с т в о м ? 

На уровне домохозяйства согласование личных и профессиональных ин-
тересов, интересов семьи и ребенка сопряжено со стрессами и напряжениями 
у обоих родителей. Однако обычно именно матери являются теми, кто испы-
тывает «двойную нагрузку», несет основные издержки, связанные с нехват-
кой времени и сил как на семью, гак и на себя [Hochschild, 2003; Repo, 2004]. 
И именно они выступают субъектами поиска баланса между семьей и рабо-
той, решая множество конкретных вопросов, связанных с организацией за-
боты о детях, согласованием своих профессиональных и мат еринских обязан-
ностей, координацией участия других акторов в жизни семьи. Это требует 
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от женщин не только применения практических управленческих навыков, 
но и осуществления идеологической работы по выстраиванию собственной 
жизни как целостного проекта, объяснению и наделению смыслом своей ак-
туальной позиции, для чего они используют более широкие системы смыс-
лов, например дискурс о материнстве [Repo, 2004. Р. 624]. Таким образом, 
способ совмещения различных видов деятельности выступает частью инди-
видуальной тендерной стратегии и выстраивается на основе установок в от-
ношении работы и семьи и легитимируется посредством идеологической ра-
боты, связанной с выработкой объяснительной модели сделанного выбора. 

Стратегия по установлению баланса предполагает управление ин-
дивидом своими действиями и стремлениями в двух сферах: профессио-
нальной и частной. Она может заключаться в оптимизации затрат, на-
пример времени, и рационализации действий в той или другой области. 
Одним из способов достижения баланса является сокращение усилий, 
связанных с выполнением домашней работы за счет механизации быта: 
«Посуду  моет посудомойка, одежду стирает стиральная машина» (Ма-
рика, 30 лет, замужем, двое детей). Другим способом является аутсор-
синг н их работ, использование наемного труда домработницы, позволя-
ющего женщине освободиться от рутинной деятельности. 

Л Хошиш.д отмет ила, что снижение стандартов предоставляемой 
utmiu можеi также выступать одним из способов достижения баланса 
р. м.мерями Га кой вариант имеет высокие, в первую оче-
I" о- iMOHHoii.iui.iii.ie н перл к и н требует больших усилий со стороны 

ним по \ пр.in п ито чунеi ном вины, которое они испытывают из-
in ю i i ним otip.i юм ia6o i я гея о своих дет ях. В этом случае 

i imi.i р.шпон.iни iiipyioi еhoii ныбор модели «холодной» за-
'••и и т . in leeooOpa ihoc 11. мппима ньмыми потребностями 

. п. pp. и s mi и п mmm.i11mi со e iopom.i н tpocju.ix. Иными слова-
iii i п и л . пне i i.• • i i.11>i.i i . i o o 1 1 . 1 объясняется в терминах интересов p e -

!и in i который предеi.шляется родителями как самодостаточный 
и немннснммй индивид 11lochschild, 2003. Р. 206]. В собранных в ходе 
исследования интервью примере»» такой стратегии не было обнаружено. 
Напротив, женщины подчеркивали дегоцентристскую ориентацию при 
выстраивании не только своей профессиональной карьеры, но и отноше-
ний с супругом после рождения ребенка. Благополучие ребенка, пони-
маемое не только как поддержание физического здоровья, но и как удов-
летворение потребностей в эмоциональном, когнитивном развитии, рас-
сматривается матерями как приоритетное. 

Одна из респонденток следующим образом объясняет необходимость 
посещения сыном частного детского сада в ситуации, когда их семья пе-
реживала «режим жесткой экономии»: «Мы  платили для себя достаточ-
но большие деньги в период откладывания денег на квартиру. Это 
было непросто, но садик был исключительный» (Нора, 36 лет, замужем. 
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двое детей). Женщины — представительницы городского среднего клас-
са - не только не допускают для себя мысли о снижении стандартов за-
боты в отношении детей, но и отрицательно относятся к идее «суррогат-
ного материнства» (в терминах М. Кремер [Стешет, 2006]), то есть исполь-
зованию труда няни: 

Я не рассматриваю этот вариант, потому что оставлять чужого челове-
ка со своим ребенком я не очень хочу, все моменты в жизни ребенка... 
хочется самой все это увидеть (Анна, 32 года, замужем, двое детей). 

В тех случаях, когда женщины стремятся соответствовать ролевым 
ожиданиям «хорошей матери», но при этом не готовы или не могут пол-
ностью отказаться от работы, совмещение этих обязанностей достигает-
ся за счет сокращения времени, потраченного на себя (отдых, общение 
с друзьями, развлечения, хобби). Поиск баланса - это прежде всего пла-
нирование времени, оптимальное распределение нагрузки и использова-
ние имеющихся ресурсов, которое совершают женщины для того, чтобы 
выполнять служебные обязанности и быть «хорошей матерыо». Соци-
альные ожидания и стремление соответствовать требованиям этих двух 
ролей практически не предполагают свободного времени, которое жен-
щина могла бы потратить для себя: 

Потом <...> появился Тарас, и жизнь резко изменилась. Потому что 
стало понятно, что времени нету больше куда-то ходить, даже книж-
ку почитать... С одной стороны, - у меня как бы все время свобод-
ное, я всегда сама решаю, что мне делать, никому ничего не должна. 
Но, с другой стороны, личного времени у меня стало, конечно, зна-
чительно меньше, чем было, вот именно личного (Люда, 32 года, за-
мужем, один ребенок). 

Детоцентристский принцип построения семейных отношений так-
же часто выражается в редуцировании, сферы общения между супруга-
ми, когда уменьшаются продолжительность и интенсивность коммуни-
кации. Поиск компромисса в этом случае предполагает, что супруги го-
товы, в отличие от снижения стандарта заботы о детях, принять 
изменения в отношениях: 

Нам не хватает времени друг на друга, нам хочется все время быть вдво-
ем. Но мы как бы знали, знали, что если мы рожаем второго ребенка, 
то неизбежно мы чем-то жертвуем (Нора, 36 лет, замужем, двое детей). 

Другим расирос способом решения противоречий меж-
ду работой и материнством ни истся снижение профессиональных ам-
биций женщин. Jlcii imoi миом по ич'х им гернью проходит идея отом, что 
работа должна быть «удобном» < in ccmi.ii не мешан, материнству. Жен-
щины целенаправленно не сгремтгем ь карьерному росту, как отмстила 
одна из респонденток: 
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Они отказываются oi позиции, сии шппых е командировками, 
и практически никогда не рассматриваю! napiiaiu переезда в другой го-
род или другую страну из-за собственной профессиональной мобиль-
ности. При этом они выражают согласие н готовность сменить место 
жительства в связи с карьерными изменениями мужа. Данный выбор 
часто объясняется не отсутствием стремления к повышению профессио-
нальных навыков или социального статуса, а интересами семьи и пре-
жде всего ребенка, благополучие которых требует от женщин посту-
питься своими притязаниями в профессии. 

Еще одним вариантом подчинения профессиональных интересов 
материнским и семейным обязанностям выступает поиск так называе-
мой «удобной» работы. Удобство в данном случае понимается как воз-
можность вписать профессиональную занятость в материнство. При по-
иске такой работы для женщин становится более важным, сможет ли она 
брать отпуск летом; рассчитывать на гибкий график работы, позволяю-
щий подстраивать рабочий день под расписание детей; месторасположе-
ние работы (близость к дому, детскому саду, школе ребенка); хороший 
психологический климат, а также «добрый начальник», идущий на-
встречу потребностям работающей матери. А возможность повышения 
квалификации, но данным исследования, проведенного И. Козиной, яв-
ляется наименее востребованной характеристикой «удобной» работы 
| Козина, 2010]. Такая стратегия подчинения профессиональной занято-
i in материнству не является новой для российских женщин, она была 
и» 1.11 очно широко распространена в позднесоветском обществе. Выбор 

"•"И"" 11 >г 111 in выполнения материнских обязанностей работы 
• "•• | мшит.I предпочитаю! традиционный тип занятости: 
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поиск баланса осуществляется преимущественно на уровне домохозяй-
ства, и основным агентом, заинтересованным в нахождении компромис-
са между собственными интересами и интересами других членов семьи, 
являются женщины. Работающие матери не готовы снижать качество за-
боты о детях, но при этом готовы поступиться своими профессиональны-
ми интересами, вписать работу в график материнства, а также пожертво-
вать временем, потраченным на себя, и качеством межличностных отно-
шений с партнером. 
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ЖУРНАЛ 
И С С Л Е Д О В А Н И Й 
С О Ц И А Л Ь Н О Й 
П О Л И Т И К И 

ПОЛИТИКА ИНСТИТУЦИАЛИЗАЦИИ И ПРАКТИКИ 
ПРИВАТИЗАЦИИ СЕМЕЙНОЙ ЖИЗНИ: ПАРТНЕРСТВО 
И БРАК В РОССИИ 

JI.J1.  Шпаковская 

Статья посвящена анализу политики в отношении гражданского брака 
как инструмента политики нормализации и институциализации семей-
ных отношений. Рассматриваются изменения политического восприя-
тия фажданских браков в советское и постсоветское время в контексте 
трансформаций отношений между государством, обществом, семьей 
и тендером. Исследование тенденций индивидуализации и приватиза-
ции интимной сферы отталкивается от концепции деинституциализа-
ции семейной жизни. Работа основана на анализе официального дис-
курса в отношении семьи и гетеросексуальных партнерских союзов, 
а также интервью о смыслах и практиках семьи, брака и родительства 
с молодыми людьми, состоящими в зарегистрированных и незареги-
стрированных союзах. Обращение к двум видам данных позволяет ав-
тору заострить внимание на существующих противоречиях между по-
вседневными смыслами партнерства, связанными с индивидуализаци-
ей приватной жизни, и консервативным официальным дискурсом. 

Ключевые  слова: социальные институты, семейная политика, брак, 
партнерство, повседневные смыслы 

Социологи и демографы обращают внимание на то, что распростра-
нение незарегистрированных союзов и толерантное отношение к ним 
в постсоветское время стало одним из показателей изменений тендерно-
го порядка в этот период [Богданова, Щукина, 2005; Вовк, 2005; Захаров, 
2006]. Исследования партнерств в России обычно фокусируются на сте-
пени их распространенности, восприятии гражданских браков обще-
ством и самими участниками незарегистрированных союзов. Эти иссле-
дования уделяют мало внимания социальной политике или полностью 
игнорируют её роль в изучаемой проблематике. Целью данной статьи 
является анализ изменений политического восприятия гражданских 


