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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 2 1998

© 1998 г. Р.Н. КРИВКО

ДРЕВНЕРУССКАЯ ОРФОГРАФИЯ XI-НАЧАЛА XII ВЕКА

в СВЕТЕ СУПЕРСЕГМЕНТНЫХ ТЕМБРОВЫХ ОППОЗИЦИЙ*

Одной из важнейших характеристик общеславянской фонологической системы были
противопоставления по тембру, или тональности. Более высокий, диезный, характер
звучания гласного или согласного образуется за счет дополнительной артикуляции
спинки языка в области твердого нёба, в результате чего сокращается объем ротового
резонатора и происходит повышение тона звучания. Так образуются п а л а т а -
л и з о в а н н ы е , д и е з н ы е , звуки, которым противопоставляются звуки б е -
м о л ь н ы е , с более низким тембром звучания. При их образовании объем ротового
резонатора увеличивается или за счет лабиализации, или в результате сдвига массы
языка назад, в область мягкого нёба, что и способствует понижению тона. В случае
артикуляции языка назад происходит рефлекторное напряжение небной занавески
(лат. velum), поэтому такие бемольные звуки называются в е л я р и з о в а н н ы м и .
В истории русского языка тембровые различия согласных звуков по признаку диез-
ности - недиезности легли в основу корреляции по мягкости - твердости, которая
охватывает почти весь консонантизм и определяет характер русской фонологической
системы.

В древнерусской орфографии тембровые противопоставления обозначались во
многом за счет особых закономерностей употребления букв л, га; е, к; о\[, ю; ж, 1ж
после согласных, кроме тех, которые обозначали шипящие и аффрикаты: последние
не имели в праславянском и древнерусском языках фонетических пар по твердости -
мягкости. Как известно, в южнославянских рукописях буквы А или га (тк) после ш, ж,
ф, ч, ц встречаются крайне редко (см. статистические данные в: [Зубова 1975: 20—
21]), поскольку тональность в слоге с шипящими и [ц] выражалась с помощью самих
согласных букв, а значит, не было необходимости обозначать диезность дополнитель-
но с помощью гласных [Lunt 1949:37; Kulbakin 1929:188-206], однако распространен-
ные в древнерусских памятниках написания букв А, га после шипящих и аффрикат
встречались часто, что может "доказывать сохранение мягкого (палатального? - Р.К.)
признака этих согласных" [Древнерусская грамматика 1995:67]. После тех же
согласных ш, ж, Ц1, ч, и, в старославянских памятниках последовательно пишется
буква к», а в Синайском требнике также и., а не ж. Из "классических" памятников
старославянского языка исключение составляют Киевские листки, где нет буквы .ж и
после буквы ш пишутся ж и А [Ван-Вейк 1957:129-131, 185; Зубова 1975:20-21]. Вос-
точнославянские данные позволяют судить, что в древнерусских рукописях XI-XIV
веков особой нормы относительно употребления букв o\f, ю после шипящих не су-
ществовало [Зубова 1976:33-36].

* За советы и помощь при подготовке статьи автор обязан И.Г. Добродомову. За внимание, прояв-
ленное к готовящемуся материалу, и за содействие в знакомстве с некоторыми труднодоступными даже в
московских библиотеках изданиями автор благодарен В.К. Журавлеву, В.В. Колесову и Т.Л. Мироновой.
Ценные критические замечания о первом варианте статьи были высказаны В.М. Живовым и с благо-
дарностью учтены автором.
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Закономерности употребления букв га, А; е, к после согласных, кроме шипящих и
аффрикат, в древнерусских памятниках XI-XII веков с фонологической точки зрения
до сих пор объяснялись в основном только с позиций изложенной во многих, но не всех,
академических исследованиях и вузовских грамматиках теории праславянской полумяг-
кости согласных и вторичного смягчения полумягких [Древнерусская грамматика
1995:30-31; Иванов 1983:93; Калнынь 1956:120-150; Калнынь 1961:8 и далее;
Бернштейн 1961:238-239]'. П о л у м я г к о с т ь определяется как "незначительная
степень палатальности" [Громова 1981:20]: считается, что хотя в праславянском языке
артикуляция согласного перед гласными переднего ряда "менялась, но согласные не
получали той йотовой артикуляции, которая характерна для мягких, то есть при их
произношении в меньшей степени поднималась спинка языка к твердому нёбу"
[Иванов 1983:93].

Функция йотированных букв в древних славянских письменных памятниках опре-
деляется так же, как и в современных восточнославянских языках, где буквы е, ю, я
обозначают мягкость предшествующего согласного. Начиная с известной статьи Л.Л.
Васильева, ставшей орфографическим обоснованием для теории А.А. Шахматова о
полумягкости и вторичном смягчении праславянских полумягких согласных [Васильев
1913:181-206], считается, что в рукописях, в которых обозначалась мягкость соглас-
ных, йотированные гласные буквы последовательно употреблялись после букв р, л, н,
с, з, обозначавших так называемые исконно мягкие согласные, возникшие в резуль-
тате палатализации заднеязычных и йотовой палатализации сонорных. Так, в
Остромировом евангелии известно в общей сложности 43 написания с ia, ы. после р, л,
н, с, 3, обозначавших мягкие согласные (в остальных случаях пишется А), например,
ХОулгадх^ (л. 179 об.), вЧгакого (л. 2), поустышА (л. 98 об). В Изборнике 1073 г.
подобные примеры также находятся в большом количестве [мнение (л. 5г), срд.млгсш
СА (л. 48в), хрлнгаштиим'ь (л. 86), прик.илга (л. 84г) и т.д.], причем после л, н (из *//,
*га) в Изборнике 1073 г. могли употребляться одновременно и йотированные, и "крюк"
над предшествующим согласным: ИКЛЧаКТЬ СА (л. 96), ОСрАЛЛЛ'СаЮфАГО
(л. 56), ОСТАВ/ГИТИ (л. 66) и так далее. Большой материал дают также сборник
13-ти слов Григория Богослова (XI в.), Пандекты Антиоха, Синайский патерик, Чу-
довская псалтырь, Житие Кондрата, Евгениевская псалтырь, Архангельское
евангелие, Новгородская служебная минея 1097 года, отдельные примеры содержатся
в Путятиной минее, новгородской служебной минее 1096 года и в рукописях XII века,
таких, как Добрилово евангелие (1164 г.), Сборник поучений, Монастырский устав,
подробно разобранных с этой точки зрения Л.Э. Калнынь [Калнынь 1956:138-145].
Буква ta часто пишется после "мягких" л, и третьим писцом мало пока изученной
Бычковско-Синайской псалтыри (конец XI - нач. XII века)2: землга (nom. sg., лл. 43, 58
об., 60), землга (gen. sg., лл. 52, 56 об.), нга (лл. 63, 102), кышьнгадго (л. 69 об.),
шаковлга (л. 68 об.), орлга (л. 91 об.), изгонгах*ь (л. 89), rfiia (л. 46 об.), с^дллгаюшии СА
(л. 55), идлмлга (асе. plur. fern., л. 56 об.), всего 35 ОДНОТИПНЫХ примеров, 1 раз встре-
тилось написание буквы к* после л: (вт>) зелшж (л. 134 об.). Мягкость л, н, а также
р, могла передаваться и с помощью особой диакритики, наиболее подробно описанной
B.C. Голышенко [Голышенко 1987: 20-22].

1 Ср.: [Бурмистрович 1995; Живов 1996:178-202].
2 Часть рукописи известна под названием Бычковской псалтыри и хранится в Петербурге (ГНБ, Q. п.

1.73), два других отрывка находятся в рукописном собрании монастыря Св. Екатерины на Синае (Sin. Slav.
6/0 и Sin. Slav. 6/N). История изучения памятника кратко описана: [Кривко 1996:30-34]. Примеры, взятые
из большей (135 лл.) синайской части рукописи (Sin. Slav. 6/0), приводятся по фототипическому изданию:
[Altbauer, Lunt (ed.) 1978]. Шифр большей синайской части здесь и далее в статье не указывается. Меньшая
синайская часть (Sin. Slav. 6/N, 17 лл.) цитируется также по фототипическому изданию: [Tarnanidis
1988:249-281].
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Длительное время считалось, что только с конца XI века, за редкими исключе-
ниями, йотированные буквы начинают использоваться после букв, обозначавших
праславянские полумягкие, что объясняется происшедшим во второй половине XI века
вторичным смягчением полумягких и появлением силлабем, как их понимал Р.И.
Аванесов [Аванесов 1970: 278-299], который, в отличие от автора термина, P.O.
Якобсона, не относил начало периода силлабем к праславянской эпохе.

Материал большого количества источников показывает, что закономерности упот-
ребления йотированных букв в древнерусских памятниках XI-XII веков сложнее, чем
полагал Л.Л. Васильев: прежде всего, не только йотированные буквы, но и буквы А, е
могли употребляться после л, н (из *lj, *nj) и с, з ( s ) (из праславянских сочетаний *х,
*g с гласными переднего ряда) как в памятниках, передающих мягкость л, н (из *(/,
*nj), а иногда р и даже жд, с помощью "крюка", так и в тех рукописях, где особая
диакритика для выражения мягких согласных не использовалась. Как правило, в
древнерусских источниках XI-XII веков мягкость согласных передавалась не везде
одинаково последовательно, причем ее обозначение "проведено более последова-
тельно в памятниках, употребляющих в качестве знака ' или исключительно крюк или
крюк наряду с йотированными буквами... В памятниках с крюками редки случаи напи-
сания йотированных букв после согласных, не имевших исконной мягкости. В памят-
никах, передающих мягкость с помощью йотированных букв, обозначение мягкости
проведено менее последовательно. Здесь шире известно употребление йотированных
букв после согласных, не имевших исконной мягкости" [Калнынь 1956:138-145]. В ру-
кописях, где передается исконная мягкость согласных, ее обозначение проведено час-
то, но не везде.

Среди памятников XI-XII веков есть и такие, в которых исконная мягкость вообще
не обозначается: после согласных в соответствии со звуком [а] в рефлексах сочетаний
*Cja и *С/<г пишется А, В соответствии со звуком [е] в рефлексах сочетаний *Cje - б
(где С - всякий согласный), а буквы га, к употребляются лишь для обозначения соот-
ветствующих йотированных гласных. К таким рукописям относятся Изборник 1076 го-
да, Постная триодь XI века, мартовская служебная минея XI века, третий почерк
Синайского патерика, один из почерков июльской служебной минеи XI-XII веков,
Служба Иерофею Афонскому (XI-XII вв.), Юрьевское евангелие 1120 года,
Стихирарь праздничный 1163 года [Калнынь 1956:145; Голышенко 1987:57], а также
части Бычковско-Синайской псалтыри, написанные ее первым и вторым писцами:
с ь т р л с е т ь (л. 4), ГНА (gen. sg., л. 1 об.), ИЗБАВЛАИ (л. 11), хрАНАфДА (л. 5 об.),
творАфими (л. 3), творАфЛА (л. 10), ВЬСА (л. 2), СТЫНА (gen. sg., л. 4 об.), ВЬСАКТ*

(л. 7), 36.ИЛА (nom. sg., л. 25 об.), ГНА (пот. sg., Sin. Slav. 6/N, л. 5), посрд.млАЮТь СА
(л. 10 об.) и так далее (первый писец); тьрпАфии (л. 13 об.), оврАфеши (л. 13 об.),
ндследАть (лл. 13 об., 14 об.), НДСЛАДАТЬ СА (л. 14) и так далее (второй писец).
Г. Лант вслед за Н.Н. Дурново считал эту тенденцию основной для славянских памят-
ников [Lunt 1949:82-93; Lunt 1955:20-22], а по замечанию самого Н.Н. Дурново, осно-
вополагающее для теории полумягкости предположение Л.Л. Васильева, "что в про-
изношении некоторых писцов согласные перед А не были мягки, основано на ошибоч-
ном толковании правописания памятников" [Дурново 19246:89].

Во многих рукописях XI века, передающих мягкость л, н, р, с, з ( s ) с помощью
йотации, встречаются случаи написания йотированных букв не только после "исконно
мягких" л, н, р, с, з ( s ) , но и после согласных букв, обозначающих так назывемые
полумягкие. В датированных рукописях середины XI века такие написания, как пра-
вило, единичны: так, в Изборнике 1073 года лишь дважды употребляются йотиро-
ванные гласные не после л, н, р, с, з: оулшожитк, глоулмаштл СА; В Остромировом
евангелии - шесть таких примеров: егад)(ж ("fuemnt", лл. 3 об., 11), хотгадше (л. 18),
идгадше (л. 4 об.), идистд (л. 5 об.), вндгадхоу (л. 16); в недатированной точно
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рукописи 13-ти слов Григория Богослова (XI в.), известен лишь 1 пример: вклнкыих'ь
(л. 204 а).

Значительно больше таких написаний в Новгородской служебной минее 1097 года:
CbTiaxAxcwb (л. 280), тга (л. 280), пдлмать (л. 281), СПОДОЕИ СА (л. 281), сьвгажешд
(л. 275), всего более 20 примеров [Калнынь 1956:145; Колесов 1980:86], которые уже
нельзя считать единичными исключениями, свойственными рукописям второй
половины XI века3. Более того, среди памятников XI века выделяется целая группа
источников, в которых йотированные буквы часто используются не после л, н, р (из
*//, *nj, fry) и с, з ( s ) из *х, *g после гласных переднего ряда. В Архангельском
евангелии, наряду с последовательным обозначением л, н (из *//', *nj) (ри.млганынл
(л. 137), крсГлга (л. 82 об.), нижньнгадго (л. 119) и в других случаях [Калнынь
1956:140]), написания типа лиа, врелма, имга являются обычными, кроме того,
исследователями отмечены такие примеры, как влоудга (л. 17), НДЬАСТД (л. 83),
оцьтьлно (л. 114), веремга (л. 139), исходьллше (л. 150), лмаккы (л. 154), по пешазю (л.
159) [Калнынь 1956:142; Дурново 1923-1924:601, 603].

Более показательны примеры из Путятиной минеи: вт, пелкнлл)съ (л. 97), въсплк-
скдшд (л. 12), колксе (л. 12 об.), ПЛКТОШЛ (л. 23), ЛПОСТОЛК (лл. 31, 35), клкноу (л. 87

об.), д'Ьлкселм» (л. 37), всего 13 примеров [Калнынь 1956:145]. По мнению В.В. Коле-
сова, эти примеры отражают вторичное смягчение полумягкого [Г], которое предше-
ствовало смягчению остальных полумягких, так как, наряду с [г'], [n'], [s-], [z'], у этого
звука была мягкая пара [Колесов 1982:85]. Однако и до конца XI века йотированные
буквы могли писаться не только после согласных, имевших мягкую пару. В Минее
Дубровского йотация является обычным способом обозначения всякого диезного
согласного, кроме шипящих и аффрикат [Колесов 1982:84], всего в этой рукописи
встречается 40 подобных написаний: oifia3BtaK,wb (л. 46), изгафтьне (л. 7а), прозгаве
(л. 9а-б), клгатвьнок (л. 96), пдлмать (л. 13а), просгаштиимт, (л. 46), плодгаштига
(л. 7а), дшегоукгаште (л. 106), хвллсаштлга (л. 146), eta (12 раз), тга (8 раз), .wia
(л. 86), дрквоу (л. 4а), пркострдми (л. 4а), непркЕорилгь (л. 4а), потрквителнз (л. 46),
пркстоиши (л. 6а), пркелдвьне (л. 86), пркмоудро (л. 96), приводить (л. 96),
нкпорочьнлга (л. Па-б), вклша (л. 46), чудксь.ии (л. 46), прквлджкнк (лл. 46, 96),
ЗКЛ\ЛЮ (л. 14а), зк.или (л. 156), принеси (л. 76), прквъзидк (л. 146). Убедительные
примеры встречаются также в Житии Феклы [ндгадхоу (л. 16), живгадше (лл. 26),
•вд|г(дшб (л. 26)) и в Листке Викторова (xo(?)TtaAXY (л. 16)] [Тот 1985:95, 157,
159-160]. Йотированные буквы в большом количестве употребляются в Пандектах
Антиоха, но определить какие-либо закономерности в их написании после опре-
деленных согласных букв невозможно, так как все пять писцов этой рукописи4

допускали значительные колебания в использовании йотации. Особенно это касается
второго писца, написавшего большую часть рукописи (198 лл.), орфография которого
варьируется значительнее, чем у остальных четырех писцов [Popovskij 1989:48-50,
93-96]. Так, на написанных вторым писцом Пандектов Антиоха листах 18 об.-29,
32-64 отсутствует йотация букв е, ж, а на лл. 123-164 буквы к, е и к , ж хотя и
употребляются, но без каких-либо закономерностей [Popovskij 1989:50-51]. Буква а.,
согласно примерам И.Х. Тота, только на лл. 18 об. - 26 об. (в так называемой
одноеровой части рукописи) 76 раз написана после букв согласных, причем не только

3 Наиболее распространено мнение, принятое и в новейшей академической грамматике древнерусского
языка, что вторичное смягчение полумягких произошло во второй половине XI века. См.: [Древнерусская
грамматика 1995:30-31; Иванов 1983:93; Калнынь 1956:120-151].

4 Количество почерков установлено Й. Поповским в его монографии, посвященной этой рукописи [Po-
povskij 1989:45].
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после р, л, н, с, з: сьтгажите (лл. 186, 24а), прискганоух^ (л. 196), дриселоуга (л. 296),
• (л. 206), вгажга (л. 21а), сьтпхживь (л. 23а), проклгать (л. 23а),

(л. 24а), сьтгажите (л. 25а), кьзгатие (л. 256), хотгаштен (л. 25а),
(л. 236), люкгаи (л. 26а), насытить (л. 226), вьстгагновленига (л. 21а)

и так далее [Тот 1985:80-81, 149-150; Калнынь 1956:142]. Ранее неоднократно
высказывались предположения, что Пандекты Антиоха переписаны с глаголического
оригинала [Амфилохий (архимандрит) 1895:92; Дурново 1924а:80], искусствоведы
отмечают сходства в оформлении Пандектов Антиоха и глаголических Мариинского и
Ассеманиевого кодексов [Пуцко 1987:50], наличие глаголического протографа для
Пандектов Антиоха доказывал Й. Поповский [Popovskij 1989], а как известно, в гла-
голице не было буквы, соответствовавшей кириллической га5. Поэтому йотация в Пан-
дектах Антиоха никак не может быть объяснена влиянием протографа, а является яр-
кой чертой "индивидуального подхода" [Popovskij 1989:93] писцов рукописи к выра-
жению на письме тембровых характеристик древнерусской фонологической системы.

Интерпретация фонологического значения йотированных гласных с позиций теории
полумягкости согласных, хотя и неоднократно применялась в лингвистическом опи-
сании отдельных рукописей (например, [Зубова 1975:13-25]), уже давно вызывала
сомнения у исследователей (например [Булаховський 1965:62-63]), поскольку "очевид-
но, что опубликованные в печати сведения относительно различения писцами рукопи-
сей XI—XII вв. исконной мягкости и полумягкости согласных не являются надежной
основой для определенных выводов" [Малкова 1980:81]. Понимая это, автор теории
праславянской полумягкости А.А. Шахматов не опирался на данные письменных
источников и относил вторичное смягчение к праславянской эпохе [Шахматов
1915:125—127], а В.В. Иванов, учитывая сложность вопроса и непоследовательность
письменных данных, попытался освободить нижнюю грань относительной датировки
явления от зависимости от письменных данных, полагая, что "полумягкие приобрели
полную степень мягкости... приблизительно к середине XI в." [Иванов 1968:192].
Известно, что для того, чтобы языковое явление нашло себе место на страницах
рукописей, то есть получило бы право на существование в книжном языке хотя бы на
правах о ш и б к и - отклонения от нормы, оно должно какое-то время прожить в
разговорном языке. Поэтому единичные, но все же убедительные примеры
употребления йотированных букв после согласных букв д, т, .и, Б ТОЛЬКО ЛИШЬ В
Остромировом евангелии и Изборнике 1073 года должны были бы свидетельствовать
о более раннем, чем вторая половина XI века, начале периода силлабем, как их
толковал Р.И. Аванесов.

Письменные источники ясно показывают, что йотация в древних славянских па-
мятниках никак не может быть последовательно связана с теорией вторичного смяг-
чения полумягких. B.C. Голышенко, исследовав на монографическом уровне материал
большого количества рукописей, пришла к выводу, что "вторичное смягчение соглас-
ных произошло раньше того времени, от которого дошли до нас древнейшие пись-
менные источники" [Голышенко 1987:132]. Этому утверждению противоречат мате-
риалы Галичского евангелия 1144 года [Блохина 1976:21] и третьего почерка Быч-
ковско-Синайской псалтыри, где йотированные буквы последовательно и без исклю-
чений употребляются после "мягких" л, н (из *//, *«/), а это заставляет предполагать,
что различие между позиционными вариантами твердых согласных перед гласными
переднего ряда и так называемыми исконно мягкими согласными сохранялось даже в
XII веке, а по мнению В.М. Живова, такое различие имело место вплоть до падения
редуцированных [Живов 1966:185—186]6.

Как писал Й. Поповский, в первоначальной форме (urspliinglichen Form) глаголицы не было знака для
прейотации [Popovskij 1989:93].

6 Ср. приводимое В.М. Живовым наблюдение С.Л. Николаева, что в псковских говорах прояснение *ь
перед мягкими сонантами (из *(/, *nj и новых йотованных) происходило иначе, чем перед теми же
сонантами, но не исконно мягкими: [Николаев 1988:121,125].
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Чтобы объяснить фонетическое и фонологическое значение йотированных букв,
необходимо проследить историю и причины их возникновения. В глаголице не было
особой системы йотации как средства для выражения на письме тембровой харак-
теристики звука. Несмотря на то, что глаголическая азбука содержала три буквенных
знака для одного звука [i], ни один из этих знаков не использовался для письменного
обозначения палатального приступа в произношении носовых звуков [JQ], [g], которым
в кириллице соответствовали буквы ьь, ж 7 . Отсутствие в глаголической азбуке йоти-
рованных букв и появление в кириллице знака I связывается с двумя лингвисти-
ческими ареалами, в которых по-разному проявились результаты йотовой палата-
лизации */ и *и: в Западной Болгарии произошло полное слияние йота с плавными, на
востоке же Болгарии, на родине кириллицы8, мягкость плавных выделилась в особую
артикуляцию [Трубачев 1992:500-501; Пенкова 1969:404-407; Lunt 1955:25-27]9.
Строго говоря, оказывается, что палатализация произошла только в западном ареале,
а на востоке */ и *п пережили й о т а ц и ю , то есть отчетливое выделение
неслогового глайда [Дюрен 1977:74—82], что и явилось одной из внутренних языковых
причин для введения в кириллическое письмо знака I в Преславе. Обозначение в
кириллических памятниках палатального плавного с помощью диакритических знаков
крюка (в буквах /Г , IT ) или заимствованной из глаголицы каморы, закрепленных за
согласными, основано на западно-болгарском и македонском произношении, которое
легло в основу глаголического письма, тогда как на востоке южнославянского ареала,
в преславских памятниках, для обозначения палатальности по образцу греческой йоты
(i) стали писать знак f I 0. Поэтому И. Гылыбов справедливо считал, что употребление
йотированных букв является характерной чертой преславской книжной школы, по его
классификации, одной из четырех древнеболгарских книжных школ [Гълъбов 1968:
141; Гълъбов 1980:21-33]. Известные в славянских памятниках случаи раздельного
написания славянского (i) с буквой гласного [Каринский 1925:13] не только лишний раз
указывают на алфавит - источник кириллицы, но и убедительно передают произ-
ношение, господствовавшее среди книжников Восточной Болгарии [Трубачев 1992:
501].

Необходимо учитывать, что из глаголических рукописей только Зографское еван-
гелие последовательно передает палатальность [Г], [ri] [Shevelov 1979:178] с помощью
каморы [Lunt 1955:22], редко и менее последовательно палатальные [Г], [ri] обо-
значены в Мариинском евангелии [Shevelov 1979:178]. Хотя кириллическое письмо
обладало, кроме йотированных букв, широким набором диакритических знаков для

7 Структура и функции глаголических букв для носовых [JQ], [Q] рассмотрены в [Гълъбов 1986:197;
Колесов 1973:171-174], а также [Marti 1984]. Работа Р. Марти, на которую автору указал В.М. Живов,
опубликована в издании, недоступном в московских библиотеках.

8 Вопрос о более раннем происхождении глаголицы по сравнению с кириллицей и о месте возникновения
последней на сегодняшний день, в целом, решен, хотя до сих пор высказываются серьезные мнения, отлич-
ные от приведенного в настоящей работе. См. обзор и литературу: [Хабургаев 1994:109—112 и др.; Под-
скальски 1996:105, 112].

' Теория о разных исходах йотовой палатализации в этих лингвистических ареалах подтверждается
данными современных говоров Македонии, Западной и Восточной Болгарии: [Тотоманова 1992:3]. Типо-
логические параллели прослеживаются в современных словацких viek, vjerili, лужицких vjasoly, svjaty. В спа-
ловском говоре моравско-словацкого ареала характерно произношение mriily, mriisto, на юго-западе Чехии и
в юго-западной части чешско-моравской переходной зоны часто отмечается показательное для данного
случая произношение т ', например, mftasolmjaso и тому подобное. См.: [Чекман 1979:76]. Сюда же отно-
сятся украинские п'ять, м'ясо, дев'ять и др.

В целом ряде исследований неоднократно доказывалось, что первый славянский кириллический алфа-
вит из йотированных букв содержал только ю [Селищев 1951:39, 56; Карский 1979:168; Лавров 1914:7; Дур-
ново 1933:57; Тот 1985:146, 170; Голышенко 1987:22-25], происхождение которой, в отличие от других
йотированных букв, неясно [Голышенко 1987:22-26, 30]. Многие исследователи указывают, что функцио-
нально буква ю отличалась от появившихся позднее других йотированных букв, так как она могла обозна-
чать особый звук [и] безотносительно к обозначению мягкости [Фортунатов 1919:17; Щепкин 1967:28; Ван-
Вейк 1957:68, 116, 128, 129; Голышенко 1987:28].
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обозначения тембра звука, параллельное существование безъйотового глаголического
письма, где палатальность в границах слога обозначалась с помощью каморы (фа-
культативно в большинстве памятников), оказывало ощутимое влияние на орфо-
графию кириллических рукописей11, в том числе восточнославянских. Именно отсут-
ствием буквенного способа для обозначения тембровых характеристик звуков объяс-
няются следующие написания Реймсского евангелия, не знающего йотированных
букв, кроме к и два раза встречающейся к>: сь,ЕЛоуддше (л. 9в), лоуди (л. 4в), лждии
(л. 7а), сьвлждлше (л. 56), поклонж СА (Л. 76), нл нж (л. 156), зе.илоу (л. 15а), изгоноу
(л. 116), всждоу (л. 31), вьсж (л. 9в), поустъжоу (л. 16а) и так далее [Тот 1985:107,
148; Миронова 1996:38, 42, 78]. Аналогичные написания встречаются в Златоструе
Бычкова [вьсд (л. 2а), вьсдкъ (л. 12а)] и в Чудовской псалтыри (вьсж (л. 146)
[Миронова 1996:37, 38, 42-43]. Такие написания встречаются и в упоминавшейся
выше Бычковско-Синайской псалтыри: у первого писца - л\лст"ыноу (л. 8), лоутт»
(л. 20); у второго писца - ИЗЛА (л. 67), КЪНАЗ^ (конец строки12, Sin. Slav. 6/N, л. 15об.).
В.В. Колесов обнаружил схожие примеры в Толстовской псалтыри: прирдвнджть
(л. 3), прирлЕьнлкть СА (л. 153об.), по.и-ышлддше (л. 179) - и в Изборнике 1073 года:
до нед'Ьлл, зе.илоу, нл ноу, пр'км-ышлди [Колесов 1980:90-91]. А.А. Зализняк
признал, что убедительного объяснения таким написаниям пока еще не существует и
поэтому оставил отмеченные им в новгородских грамотах аналогичные примеры без
толкования: послоу (№ 421), соужддлоу (№ 675), пецллоу СА (№ 717), прнсьлоу (Смол.
12) [Зализняк 1995:64]. Примеры, подобные приведенным выше, известны и в южно-
славянской письменности: в'сд, B'CAKT», ггкнлзоу (Саввина книга); вьсд, неклоуми.ит,
(Супрасльская рукопись) [Ван-Вейк 1957:130-133, 181]. Влияние безъйотовой орфо-
графии, основанной на западных говорах южнославянского ареала, скорее всего,
сказалось и на орфографии бытовой берестяной письменности. Очевидно, именно поэ-
тому в новгородских грамотах ранних веков буквы га нет, а вместо нее везде исполь-
зуется А 1 3 вплоть до конца XIII века - в буквальном смысле единичные исключения
содержатся в грамотах № 400 и Пек. 6. То же относится и к употреблению буквы к,
которая во всей новгородской берестяной письменности до середины XIII века
встречается всего в восьми грамотах, в каждой по разу, причем в трех из них - наряду
с е [Зализняк 1995:26-27].

Нормализация употребления йотированных букв после палатальных согласных свя-
зана с восточноболгарским языковым ареалом, где зародилась преславская книжная
традиция. При восприятии этой традиции в древнерусских рукописях йотация получила
иное фонетическое содержание, чем в восточной Болгарии. Последовательное
употребление йотированных букв после л, н, р, с, з ( s ) , обозначавших праславянские
палатальные */', *п, *;•', *s, *z, связано с тем, что у этих звуков, как у "более мягких",
глайд, в соответствии с законами общей фонетики, был выражен отчетливее, чем в
сочетании других согласных с передними гласными [Зиндер 1979:132], а употребление

Интересна также статистика, приводимая И.Х. Тотом относительно употребления йотированных букв
в сохранившихся южнославянских кириллических рукописях, ни одна из которых не содержит в своей
графике все четыре возможных йотированных буквы (га, к, ик, ы.). Надо думать, это должно объясняться
прежде всего частичной сохранностью самих рукописей, чего И.Х. Тот не учел. Однако показательно, что
древнерусские памятники с четырьмя йотированными буквами все же сохранились, и в относительно
немалом количестве: из наиболее ранних это Остромирово евангелие, Изборник 1073 года и Изборник 1076
года, Новгородские (или Куприяновские) листки, Евгениевская псалтырь и Туровские листки (статистика в:
[Тот 1985:144]).

1 2 В основном тексте (то есть не в гадательных приписках) Бычковско-Синайской псалтыри буква tf

используется как сокращенный вариант диграфа оу в конце строки и над строкой в случаях пропуска букв

или слогов.
1 3 Наблюдение О.Н. Трубачева [Трубачев 1992:500] (Там же указана литература: [Палеографический...

1955:68-69; Янин, Зализняк 1986:97]).

66



в древнерусских памятниках йотированных букв после любых согласных указывает,
строго говоря, на неверное использование графического приема преславской школы: у
восточных славян йотовая палатализация прошла иначе, чем на востоке южносла-
вянских говоров, поэтому многие восточнославянские писцы нашли другое применение
для йотации. Она стала выражать аккомодацию согласного последующему гласному
переднего ряда, которая состоит в том, что между согласным и гласным возникает
глайд различной степени напряженности. Возможно также, что знак I обозначал диез-
ное звучание гласного в целом, как бы он ни произносился, [и] ИЛИ [и], [а] ИЛИ [а] [Го-
лышенко 1987:31].

Такой взгляд на фонетическое значение йотированных букв позволяет объяснить
известное в древнерусских рукописях одностороннюю замену "Ь буквой к и дать этому
факту возможное фонологическое объяснение. Внутристрочный элемент I, передавав-
ший палатальный приступ в произношении гласного звука, был графическим знаком
для обозначения диезного аллофона древнерусской гласной фонемы. Следовательно,
йотированная буква к в таком случае обозначала гласный звук переднего ряда с более
сильной палатальной артикуляцией, чем обычное [е] среднего подъема. Поэтому
древнерусский звук [ё] или дифтонг [ie], обычно обозначавшиеся на письме буквой 'Ь,
после палатальных согласных и в позиции начала слога, то есть после [j], могли
передаваться с помощью буквы к, становившейся в этой позиции равнозначной букве
Tfe. Такая односторонняя мена *к на к была невозможна в древнеболгарских рукописях,
где <Ь обозначал звук [а], но зато в древнерусских памятниках она представлена
широко, например, у первого писца Бычковско-Синайской псалтыри: кстъ (supinum,
л. 38), емь (МАСЛ) (л. 29 об.). В последнем случае начальное е написано без йотации,
что представляет собой отголосок "безъйотовой" орфографической традиции, как в
рукописи 13-ти слов Григоря Богослова (XI век): едь (л. 96 в) [Дурново 1926-1927
(Кн> VI): 41^2] . Похожие примеры, во множестве описанные Н.Н. Дурново, встреча-
ются в Остромировом евангелии, Туровских листках, Изборнике 1073 года, Синайском
патерике, Чудовской псалтыри, Пандектах Антиоха, втором почерке Архангельского
евангелия, новгородских служебных минеях 1095-1097 годов [Дурново 1926-1927: 41-
42]. Графической дублетностью букв в позиции начала слога и после палатальных
согласных можно объяснить одностороннюю мену 'Ь на к/е в неполногласных соче-
таниях прк-/дрк, встречаемую довольно часто, например, в Минее Дубровского (если
предположить, что в языке писца совпали "исконно мягкое" и "смягченное" [г]) и в
написаниях типа СЗ Братик (Мстиславово евангелие), пленение (Минея 1096 г),
ицелении (Минея 1096 г), довт»лееть (Ефремовская кормчая XII века) и в различных
надписях новгородского происхождения [Филин 1972: 166, 169-170], а также,
например, в Выголексинском сборнике, где буква к употребляется почти исключитель-
но на месте 'Ь в позиции после букв, обозначавших палатальные плавные [Гальченко
1996: 289]. Даже в тех новгородских "грамотах, где в прочих позициях "t всегда
пишется этимологически правильно, сочетание [je] (то есть [е] после палатального -
Р.К.) может быть передано через к или е... По-видимому, в позиции после [j]
противопоставление фонем /е/ и /ё/ могло нейтрализовываться в пользу /е/" [Зализняк
1995: 23].

Ф.П. Филин считал, что эти написания отражают параллельную мену, или алло-
фонное варьирование, различных оттенков фонемы /ё/ [Филин 1972: 166,169-170], то
есть явление строго фонетическое, не отражающее системных реалий. Однако при-
веденный материал показывает, что односторонняя мена буквы "t на к отражает
перекрестную мену двух фонем, совпадение комбинаторного оттенка фонемы /е/ с
основным вариантом фонемы /ё/. Иначе говоря, здесь наблюдается нейтрализация
оппозиции по подъему двух гласных фонем в позиции после палатального согласного
или в начале слога после палатального глайда [j]. В результате такого совпадения
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буква к, ее вариант е и буква "t становились частичными дублетами графико-орфо-
графической системы14.

Таким образом, оказывается, что особенности употребления букв га, к; А, е в древ-
нерусских памятниках не было связано со вторичным смягчением полумягких соглас-
ных. В то же время, по наблюдениям В.В. Колесова, варьирование комбинаторных
оттенков фонемы не отражается на письме [Колесов 1982: 4], орфографическое вопло-
щение получают только те процессы, которые отражают отношения на фонологи-
ческом, реляционном уровне. Поэтому йотированные буквы, в графической системе
обозначая аллофон гласной фонемы, на уровне орфографии, которая всегда связана с
различными типами фонемных отношений [Колесов 1982: 56-57], служили для выраже-
ния особых фонологических оппозиций. Чтобы установить эти отношения и объяснить
принцип использования в древней славянской письменности йотированных букв, нужна
особая теоретическая модель общеславянской фонологической системы, не использу-
ющая понятий полумягкости и вторичного смягчения.

Вместо терминов "мягкость" и "полумягкость" предлагалось использовать более
корректные с фонетической точки зрения понятия "фонетическая" и "фонематическая
мягкость" [Калнынь 1961: 18 и далее]. Действительно, типологическое поле варьиро-
вания согласных перед гласными переднего ряда велико, от невеляризованных твер-
дых до заднепалатальных заднеязычных типа русских и украинских диалектных [к*],
[г'], русских диалектных [с'*'], [з*П и польских диалектных аффрикат [el, [z7] и фрика-
тивных [s4, [z']15. В сравнительных исследованиях указывалось, что русские палатали-
зованные звучат мягче, чем болгарские [Громова 1981: 39^0] . Типологической мо-
делью праславянского консонантизма с частично палатализованными могли бы быть
украинские согласные, имеющие три степени смягчения в зависимости от качества
самого согласного и последующего гласного [Сучасна... мова 1969: 178-179, 182].
Г.Ф. Шило характеризовал палатализованность украинских заднеязычных перед [i]
как н а п 1 в п о м ' я к ш е н н 1 с т ь [Шило 1948: 230] - п о л у м я г к о с т ь , од-
нако все эти различия имеют чисто фонетический, позиционный характер [Сучасна...
мова 1969: 224, 239]. Богатый материал представляет также литовский язык, где один
и тот же согласный, в зависимости от следующего гласного, может иметь две степени
палатализации: "Мягкость литовских согласных... на акустическом уровне
определяется качеством следующего гласного... В случае ассимилятивного смягчения
согласного степень его палатализации возрастает от позиции перед более задним
гласным к позиции перед более передним... В тех же случаях, когда мягкость
согласного является его собственным качеством, признаки палатализации ярче выра-
жаются в слогах с более задними гласными, восприятие мягкости определяется выра-
женностью слоговых контрастов" [Балшайтите 1987: 16; ср.: Грамматика... 1985: 34-
35; Otrejjski 1958: 120, 309]. Подобно украинскому языку, в литовском языке различие
в реализации признака палатализованности не является фонематически релевантным,
а определяется полем рассеивания, вариативностью одного и того же дифференциаль-
ного признака - палатализованности, или мягкости, которая противопоставляется
твердости, имеющей в литовском языке, как и в русском, артикуляционную базу -
веляризацию [Гирденис 1983: 2-3, 26, 42; Грамматика... 1985: 30, 39; OtrQbski 1958:
119]. Таким образом, степень выраженности признака не может служить основой для

1 4 Ср. аналогичные выводы о дублетности букв к (е) и "Ь: [Гальченко 1996: 297]. Основанием для такой

дублетности стали не только процессы, связанные с падением редуцированных и развитием нового "Ь, но и

графическое неразличение букв к и "Ь после букв палатальных сонантов л, н. По словам А.А. Зализняка,

для новгородской бытовой письменности "...следует предполагать... что уже с XI века для фонемы /ё/

существовало два способа письменной передачи - "Ь (основной способ) и е (допустимый дополнительный

способ)" [Зализняк 1995:24].
15 Подробный обзор и литература в: [Чекман 1979: 47-49]. См. также: [Кузнецова 1977: 68-69; Па^фо-

шима 1961: 74-77; Czekman, Smulkowa 1988: 261-263].



его форматизации 1 6 , а именно это неоднократно предлагалось для праславянской
фонетики в виде теории полумягкости и мягкости, или фонетической и фонемати-
ческой мягкости. Фонемное различие между так называемыми полумягкими и исконно
мягкими не было обусловлено степенью выраженности признака мягкости.

Дело в том, что в результате праславянских переходных смягчений заднеязычных и
после йотовой палатализации во всех славянских диалектах возник палатальный ряд:
*)?', *d~z', *s', *s, *z', *с, *d~z', *?' (*г1гили *?*? в разных диалектах), *d' (*d'z' или *d'z),
*rj, *Г, *ii, *pl', *Ы', *ml\ *vl' (или *V, *nJ, *p>, Ы, *mJ, *v' в Восточной Болгарии, где
йотовая палатализация прошла иначе, чем у других славян) [Калнынь 1961: 7; Чекман
1973: 35-39]. У палатальных согласных их йотовая артикуляция является основной, а
не дополнительной, как у палатализованных, поэтому палатальные согласные явля-
ются нейтральными по признаку тональности [Журавлев 1961: 40-42; 1963: 18] и
образуют особый локальный ряд, находясь со своими непалатальными оппонентами в
одномерных эквиполентных оппозициях [Трубецкой 1960: 144—146] и не составляя
тембровую корреляцию [Horalek 1959: 57]1 7. М. Комарек считал, что палатальные
потому сохранились в чешском языке, утратившем после ХШ века корреляцию соглас-
ных по твердости - мягкости, что они находились вне этой корреляции [Komarek 1954:
98]. Неразличение структурных особенностей палатальных и непалатальных соглас-
ных, о недопустимости которого писал еще Н. Ван-Вейк [Ван-Вейк 1950: 304—305],
стало основой представления о полумягкости, отличающейся от эталонной, "полной",
мягкости палатальных.

Палатальный ряд составили согласные, с которыми должны были бы совпасть пра-
славянские полумягкие, однако, например, в большинстве диалектов русского языка
произошло как раз обратное, то есть палатальные утратили свою основную артику-
ляцию и совпали с палатализованными, вступив в итоге в корреляцию по твердости -
мягкости. Вместе с тем частичное сохранение архаического палатального ряда в
белорусском и польском языках и даже в некоторых украинских и русских говорах
[Чекман 1973: 8; Чэкман 1970: 14-15] не противоречит корреляции по твердости -
мягкости, хотя и сокращает естественным образом количество входящих в нее
оппозиций. Если праславянские согласные перед гласными переднего ряда были на
самом деле палатализованными, то остается неясным, почему только после совпа-
дения с ними палатальных возникли силлабемы, то есть произошла фонологизация
признака мягкости внутри слога. Тогда начало периода силлабем - сочетаний соглас-
ного с гласным, нечленимых по признаку мягкость - твердость, - следует относить к
более раннему, чем считал Р.И. Аванесов, периоду, как это делал P.O. Якобсон
[Jakobson 1929: 31-32]. Правда, недостаток теории P.O. Якобсона заключается в том,
что действие закона с л о г о в о г о сингармонизма, на котором была построена пред-
ложенная им модель, не объясняет механизм йотовых палатализации. Именно это
слабое место теории P.O. Якобсона вызвало справедливую критику Н. Ван-Вейка
[Wijk van 1941: 41-48]: развившиеся в результате ассимиляции с йотом согласные были
нейтральными по признаку тональности, поэтому оказывалось, что праславянский син-
гармонизм, строго говоря, не был слоговым.

Непротиворечивая модель праславянской фонологической системы и взаимодей-
ствия палатальных и так называемых "полумягких" фонем была построена В.К. Жу-

1 6 Обратная связь возможна. По данным общей фонетики, ярче выражен тот признак звука, который
имеет фонематический статус: [Зиндер 1979: 132].

1 7 Мысль о трех тембровых типах согласных - диезных, недиезных и палатальные - принадлежит
Е. Петровичу, которого поддержал P.O. Якобсон [Якобсон 1962]. Ср. иной взгляд на проблему: [Калнынь
1961: 9-11 и далее; Толстая 1977]. Как показал В.В. Иванов, мнение, что палатальные и непалатальные
согласные могут образовывать тембровую корреляцию, основано на широком и неопределенном толковании
понятия корреляции А.А. Реформатским: «"Коррелятивные оппозиции основаны на совпадении... признаков,
кроме одного, который и служит дифференциальной диакритикой"... Однако такое расширенное понимание
корреляции логически требует отрицания нейтрализации» [Иванов 1968: 150-151], важнейшего интегри-
рующего фактора фонологической системы (см. [Журавлев 1987: 19, 124-125]).
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равлевым в его теории о трех типах праславянских группофонем [Журавлев 1961;
1963; 1967]. Суперсегментное решение задачи о различительной роли тембра в
праславянском языке неизбежно, так как для фонологической системы того периода,
по образному выражению литовского фонолога А.-С.А. Гирдениса, "нельзя обнару-
жить фокус излучения" [Гирденис 1983: 43] исследуемого дифференциального признака
в сочетании согласного с гласным, которое было нечленимым по признаку тембра.
Хотя этот признак и был смыслоразличительным, однако он не мог быть отнесен
отдельно ни к гласному, ни к согласному. Для праславянской фонологической системы
невозможно также принять третий вариант описания, а именно выделение в качестве
самостоятельной фонетической или даже фонематической единицы палатального
глайда, J, при котором сегментация сочетания согласного с гласным будет следующей:
С + J + V [Дукельский 1962: 29; Вийтсо 1963: 405^09; Гирденис 1983: 42]. В принципе
допустимый в качестве объяснительной модели, этот вариант неприменим для пра-
славянского языка, где палатальный глайд J всегда был позиционно обусловлен.

В праславянском языке после йотовой палатализации возникло три типа группо-
фонем, в зависимости от качества согласного.

1. Первый тип образовывали группофонемы с твердым, или лабиовеляризованным,
согласным перед непередним гласным [Журавлев 1963: 18-20 и далее], который можно
назвать б е м о л ь н ы м типом.

2. Второй тип образовывали группофонемы с палатальным согласным, возникшим в
результате праславянских палатализации, этот тип В.К. Журавлев назвал н е й -
т р а л ь н ы м , в соответствии со структурой дифференциальных признаков соглас-
ного.

3. Третий тип составляли группофонемы, в которые входили согласные, пережив-
шие в более раннюю праславянскую эпоху позиционное изменение перед гласными
переднего ряда 1 8, хотя качество этого изменения до сих пор остается неопре-
деленным.

Ссылаясь на результаты праславянских палатализации заднеязычных, непосредст-
венной причиной которых была аккомодация согласных гласным переднего ряда,
многие исследователи полагают, что остальные согласные при этом стали пала-
тализованными19, однако недоказанность этой палатализации стала объектом критики
в адрес теории В.К. Журавлева, основывающегося на том, что согласный перед
передним гласным в праславянском языке был палатализованным20.

Наиболее обширный материал в доказательство существования праславянских
палатализованных собрала Л.Э. Калнынь, ссылаясь на те процессы в области вока-
лизма, которые прошли в разных славянских языках под влиянием мягких согласных,
как, например, в полабском языке перед согласными, за которыми в прошлом следовал

1 8 В.К. Журавлев считает, что в результате такого взаимодействия в праславянском языке возникли
палатализованные согласные: [Журавлев 1961; 1963; 1967].

19 См., например: [Мейе 1951: 71-83; Ван-Вейк 1950: 304-305; Граматика 1991: 77-78; Vaillant 1950: 45-
61]. Н. Ван-Вейк и вслед за ним К. Горалек считали, что после изменения *<* в *а в результате первой
палатализации, а также после перехода [ё] в [а] в суффиксе восточнославянского имперфекта в праславян-
ском языке сложилась корреляция по твердости - мягкости: [Wijk van 1937: 26; Wijk van 1934: 32-64; Horalek
1959: 53-57].

2 0 Ф. Мареш отрицал наличие праславянских палатализованных, считая, что тембровые оппозиции фоно-
логической системы общеславянского языка образовывались за счет гласных, и поэтому не мог согласиться
с теорией В.К. Журавлева. См. особо выступление Ф. Мареша по поводу теории группофонем: [Phonologie
1967: 154]. Ср. схожие точки зрения, основанные на том, что действию определенной закономерности могут
подвергаться в языке не все согласные, а только часть из них: [Koschmider 1958: 6-7; Lunt 1956: 310-311].
X. Бирнбаум считает, что палатализованность праславянских согласных перед передними гласными не
может быть доказана, равно как и опровергнута: ([Бирнбаум 1986: 104],см. там же литературу). Р.А. Край-
чович обходит вопрос о качестве праславянских согласных перед гласными переднего ряда, но априорно
утверждает, что смыслоразличительную роль по признаку тембра выполняли гласные [Krajcovic 1975: 55-
58]. Г. Шевелов предполагал, что на юге восточнославянского ареала палатализованные были только перед
[а] из И и перед [е] [Shevelov 1979: 72-76].
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слабый [ь], [ь] переходил в [а], а [е] в [i] перед мягким согласным: vds «- *vbsb,
gribinb <— *grebenb. Аналогичные явления исследователь показывает на примере
кашубского, польского, чешского, лужицких языков [Калнынь 1961: 23-24]21. Однако
невозможно опровергнуть мнение, что эти процессы представляют из себя нейтрали-
зацию двух группофонем, связанную с межслоговым тембровым взаимодействием:
так, старочешское изменение [а] в [а] и полабские переходы [е.] в [а.], [ё] через [а] в [о]
могут быть объяснены как ассимиляции бемольному слогу, где качество согласного на
самом деле не имело значения, а главную роль играла тембровая характеристика
целого сочетания. Подобное ассимилятивное объяснение перехода е во, типологи-
чески однородного упомянутым западнославянским изменениям, было впервые пред-
ложено Е.Д. Поливановым [Поливанов 1923], развито впоследствии И.Г. Добро-
домовым [Добродомов 1968; 1972], а относительно недавно многочисленные явления
восточнославянского вокализма, связанные с действием межслогового сингармонизма,
были специально рассмотрены в подготовленной под руководством И.Г. Добродомова
диссертации И.А. Изместьевой [Изместьева 1995: 6 и далее]. В.К. Журавлев показал,
рассматривая различные типы восточнославянского яканья, что они, хотя и развились
гораздо позднее, обладают тем же типологическим сходством с описанными явлениями
м е ж с л о г о в о г о взаимодействия. Само яканье обусловлено наличием в языке
фонетически неделимых сочетаний согласного с гласным, что на фонологическом уров-
не может привести к взаимодействию между вокалическими и консонантными нейтра-
лизациями [Журавлев 1987: 117].

Сравнительно-исторический метод представляет одну, пока не использованную,
возможность в решении проблемы о качестве праславянских согласных перед глас-
ными переднего ряда. Сторонники теории праславянского смягчения всех согласных
недостаточно учитывают такую важную консонантную характеристику, как веляризо-
ванность, один из главных факторов бемольной тональности звука. Если существо-
вание праславянских палатализованных до сих пор не нашло убедительного под-
тверждения, то исконная веляризованность праславянских согласных пока никем не
оспаривалась, ее следы обнаруживаются в современных славянских диалектах [Кал-
нынь 1994: 75-76]. Коррелятом веляризованности в области вокализма является так
называемая ы-образная артикуляция (по аналогии с й о т о в о й артикуляцией) непе-
редних гласных. Бемольный сингармонизм в истории праславянского языка пред-
шествовал диезному [Журавлев 1961: 33-40], что может быть показано на примере
закона Педерсена, когда *s переходило в *х только перед бемольными гласными, а
перед диезными оставалось на стадии палатального *s' [Collinge 1985: 144; Мейе 1951:
29-30, 80]. Наряду с лабиальной протезой перед бемольными гласными, которая
развивалась в эпоху генерализации группофонем и развития бемольности как супер-
сегментного признака [Журавлев 1965], в восточнославянских языках и диалектах
перед гласными заднего ряда - коррелятами веляризованных согласных - возникала
фарингальная протеза h [Филин 1972: 296-299 (см. там же литературу); Shevelov 1979:
450-456].

Внимательное отношение к веляризованности согласных, а значит, к функциональ-
ной значимости бемольной тональности заставляет считать, что в основе прасла-
вянского изменения *к, *g, *x в свистящие и аффрикаты лежала скорее не п а л а -
т а л и з а ц и я , которая типологически вполне совместима с заднеязычной, или
велярной, артикуляцией, а д е в е л я р и з а ц и я всех праславянских согласных
перед гласными переднего ряда, которая и вызвала переход *к, *g, *x из велярного в
палатальный локальный ряд. В таком случае верно мнение В.Н. Чекмана, что прасла-
вянская "полумягкость", а равно и неполное смягчение согласных, отмечаемое диалек-
тологами в современных славянских диалектах, есть не что иное, как невеляри-

После выхода работы Л.Э. Калнынь Э. Кошмидер, противник теории праславянских палатализован-
ных, готов был согласиться с тем, что палатализованные были в праславянском языке позднего периода,
или в "прамакедоноболгарском" [Koschmider 1966: 433^38].
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зованность. Этот вывод подтвердился непосредственными наблюдениями над белорус-
скими, великорусскими и болгарскими говорами [Чекман 1979: 45^6].

Невеляризованность праславянских согласных и передний ряд гласных оказались
взаимообусловленными признаками, и поэтому всякий невеляризованный согласный,
возможный только перед диезным гласным, вошел в состав неразложимого по
признаку тембра сочетания, то есть образовал с последующим гласным группофонему,
которую можно назвать н е б е м о л ь н о й , поскольку она являлась оппонентом
б е м о л ь н о й группофонеме с веляризованным согласным и гласным непереднего
ряда. На фонетическом уровне признак небемольности имел широкое поле вариатив-
ности у согласных, от твердого невеляризованного до палатализованного, причем
возможно, что позиционная палатализованность развивалась в тех диалектах, которые
развили впоследствии корреляцию по твердости - мягкости, создавая на физическом
уровне почву для последующих реляционных изменений. Следовательно, палата-
лизация, как результат слогового сингармонизма, развивалась в славянских языках
через ступень невеляризованности. В таком случае необходимо уточнить устоявшееся
мнение относительно возникновения палатализованных согласных в румынском языке,
которое считается результатом славянороманского языкового взаимодействия, начав-
шегося приблизительно с VI века, и даже иногда приводится в качестве типологичес-
кой параллели для доказательства праславянской палатализации [Чекман 1979: 111-
112; Патруць 1968: 23-29; Петрович 1958: 5-38; 1959: 12-19; Rosetti 1973: 9, 65, 85-
86; Shevelov 1965: 159-161]. Поскольку палатализованность славянских согласных того
периода не может быть доказана, а веляризованность как интегральный признак
румынских согласных в выше перечисленных исследованиях не учитывается, то
необходимо признать, что реальным результатом славяно-румынской интерференции
стал слоговой сингармонизм по признаку тембра, а появление палатализованных в
румынском языке было обусловлено отсутствием веляризации, что значительно
ограничивало поле рассеивания тембрового признака диезности: она могла реализовы-
ваться только за счет палатализации. Такая ситуация не может считаться надежной
типологической параллелью для праславянского языка, в диалектах которого пред-
полагается возможное сосуществование фонематически равнозначных — диезных -
палатализованных и невеляризованных согласных. Следовательно, румынскую пала-
тализацию нельзя считать убедительным доказательством того, что к концу второй
половины первого тысячелетия "позиционное смягчение согласных в славянских
говорах Дакии было уже совершившимся фактом", как писал В.Н. Чекман [Чекман
1979: 112].

Признак тональности не был смыслоразличительным на фонемном уровне, поэтому
в системе восточнославянского вокализма после утраты носовых не был диффе-
ренциальным признак ряда. Следовательно, праславянская оппозиция /е/-/а/ не сохра-
нилась в древнерусском языке после утраты ринезма даже в виде /а/-/а/, то есть
произошла конвергенция двух фонем /еУ и /а/. Этот факт имеет решающее значение
для фонологической интерпретации букв А, га в древнерусской орфографии.
В восточнославянских памятниках эти буквы никогда не обозначали самостоятельных
фонем. В то же время средствами письма, построенного на фонемном принципе
[Дурново 1933: 56]22, было невозможно передать суперсегментные характеристики
слова, поэтому для таких целей стали использовать дублетные буквы и
диакритические знаки, к которым относится и знак I 2 3 . Показательно, что над пере-
кладиной знака I могла ставиться также точка, обозначавшая диезность сочетания

2 2 Хотя ни один алфавит, как тип буквенного письма, не может быть построен строго в соответствии с

фонемным составом системы [Миклас 1993: 4, 7: Гельб 1982: 185, 191, 193; Miklas 1988: 52-65]. Этим и

объясняется возможное изначальное наличие в кириллице буквы ю и специальных знаков в глаголице,

соответствующим кириллическим ьл, нк, которые не обозначали самостоятельные фонемы.
2 3 Как известно, диакритические знаки могут писаться над строкой, под строкой и, реже всего, внутри

строки, как, например, в буквах t (L), 0, D [Лингвистический... 1990: 132].
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[Карский 1979: 168]. Параллелизм в использовании йотации и диакритических
знаков точки и запятой, которая могла ставиться и над согласной, и над глас-
ной буквами, а также использоваться одновременно с йотацией, показан в
исследовании И.Х. Тота [Тот 1985: 177-206], его наблюдения подтверждаются
примерами многих рукописей, в частности, той же Бычковско-Синайской псалтыри в
почерке первого писца: скокго (L., л. Зоб.), възв'ЬфАКТь (L., л. 2); к почерке вто-
рого писца: твою (л. 56 об.), ЗСЛША (л. 58 об.), мой (л. 61), силою (л. 56 об.), кго
(л. 124 об.): и почерке третьего писца: твою (л. 13 об.), га (лл. 15 об., 16), ликдмь-

. 15 об.),|ако(л. 15 об.),мои (л. 16 об), въздъ.хАнигё, (16 об.).

В древнерусских памятниках буквы А, га обозначали диезный аллофон фонемы /а/,
чем и объясняются их вариативность и правила распределения: в большинстве
древнейших памятников буква га употребляется в начале слога и после л, н, обозна-
чавших рефлексы *//, *nj, то есть в тех случаях, где элемент ^ буквы га наиболее
удачно передавал глайдовый участок слога. Схожая ситуация сложилась в древне-
болгарских памятниках, где вместо га часто писали rk. Причиной этого было не только
графическое влияние глаголических протографов, где для этих двух букв было одно
соответствие, А, но еще и то, что были близки звук, обозначавшийся буквой *fe, и
диезный аллофон фонемы /а/: "подобный гласный... представляют современные
говоры к востоку от Солунского края" [Селищев 1951: 21].

Употребление кириллических А (ИЛИ "fc у южных славян), га, д было основано не на
фонетическом принципе, при котором графическое обозначение аллофона какой-либо
фонемы не служит вместе с тем для выражения смыслового различия [Зиндер 1987:
91; Щерба 1983: 87]. Для передачи смыслового противопоставления на суперсег-
ментном уровне в древней славянской орфографии, помимо диакритики, использо-
вались особые буквенные знаки, выражавшие сами по себе диезные или бемольные
аллофоны нейтральных по признаку тональности гласных фонем. Подобно этому в
современной русской орфографии буквы я, е (ё), ю обозначают диезные аллофоны
гласных фонем, однако их написание регулируется ф о н е м н ы м принципом, так
как на письме они обозначают дифференциальный признак мягкости согласного, то
есть служат для различения оппозиций согласных ф о н е м по признаку твердости -
мягкости.

В славянских диалектах до падения редуцированных признак тембра был супер-
сегментной характеристикой, так как различал единицы, по протяженности превы-
шающие фонему. Фонетически диезное или бемольное звучание было близко к просо-
дической характеристике восходящей или нисходящей тональности, но все же
принципиально отличалось от нее функционально. Поэтому праславянские группофо-
немы должны считаться непросодическими суперсегментными единицами, объединен-
ными ингерентным признаком тембра24. Исходя из этого необходимо определять один
из принципов древней славянской орфографии, касающийся употребления парных,
йотированных и нейотированных, букв. А.Н. Гвоздев писал, что в основе русской
графики лежит слоговой, или силлабический, принцип, определяющий написание букв
е, э, я, ю, и, ы после согласных, так как "в качестве единицы письма и чтения в таких
случаях выступает слог" [Гвоздев 1953: 42, 43^49]. До падения редуцированных в
славянских диалектах смыслоразличительной единицей по тембру была группофонема.
Автор термина, В.К. Журавлев, хотел в нем показать, что общеславянский сингар-
монизм не был слоговым изначально, что, казалось бы, подразумевает термин с и л -

См. обоснование терминологии: [Гирденис 1983: 42].
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л а б е м а, до В.К. Журавлева уже дважды использованный в разных значениях P.O.
Якобсоном и Р.И. Аванесовым. Однако лингвистические термины, производные с
аффиксом -ем, помимо указания на смысловое наполнение означаемого, имеют
важный, легко уловимый семантический оттенок, а именно н е ч т о с у щ е с т -
в е н н о е , н е р а в н о е с м ы с л о в о м у с о д е р ж а н и ю в с е г о
п р е д м е т а , н а к о т о р ы й у к а з ы в а е т п р о и з в о д я щ е е с л о в о :
так, фонема есть не просто звук, но самое существенное в этом звуке, а силлабема не
равна слогу и не есть весь слог, но является его смыслоразличительной частью.
Следовательно, в согласии с установившейся традицией употребления термина с и л -
л а б е м а , с учетом смысла, придаваемого В.К. Журавлевым понятию г р у п -
п о ф о н е м а , принцип употребления в древней славянской орфографии йотирован-
ных букв, равно как и диакритических знаков, передающих смыслоразличительные
тембровые характеристики, может быть определен как с и л л а б е м н ы й .

Проведенное исследование позволяет сделать следующие выводы.
Теория праславянской полумягкости согласных и их последующего вторичного

смягчения не подтверждается данными письменных памятников. Возникновение и
функционирование в кириллице йотированных букв связано с различными резуль-
татами йотовой палатализации в языковых ареалах древней Болгарии и Македонии:
изначально йотация обозначала палатальный глайд после сонорного плавного,
возникшего из сочетания с йотом, а впоследствии она стала выражать переходный
глайдовый участок между согласным и гласным переднего ряда, так, как обозначается
диезность слога в алфавитах, основанных на латинице - в польском, румынском,
литовском языках. В в е д е н и е в н у т р и с т р о ч н о г о э л е м е н т а I в
к и р и л л и ч е с к о е п и с ь м о с в и д е т е л ь с т в у е т не о стремлении при-
близить письменную речь к звучащей, как иногда считалось, а о р а з в и т и и
б у к в е н н ы х с р е д с т в с л а в я н с к о г о п и с ь м а в с т о р о н у
р а с ш и р е н и я их ф о н о л о г и ч е с к и х ф у н к ц и й н а с у п е р с е г -
м е н т н о м , с и л л а б е м н о м , у р о в н е .

На уровне графики, устанавливающем соответствие между звуком, безотноси-
тельно к его смыслоразличительной роли, и буквой, йотированные буквы и буква А В
восточнославянских памятниках обозначали диезные аллофоны гласных фонем.
Однако орфография как нормализованное письмо обусловлена языковой системой25, и
поэтому всякое явление, получающее выражение на письме, есть результат
определенных системных отношений. Следовательно, функция йотированных букв и
буквы А не могла состоять лишь в том, чтобы обозначать только комбинаторные
оттенки фонем и полнее передавать на письме звучащую речь. Дело здесь не в том,
имели ли древние книжники представление о существовании фонологической системы:
для уяснения уровня представлений ученых писцов о смыслоразличительной роли
звуков историку письма понадобилось монографическое исследование [Miller 1994].
Бесспорно одно: если фонологические отношения и сама фонема - не отвлеченный
научный вымысел, a b s t r a c t i o n a l f i c t i o u s u n i t в терминах Б. Тводдела
[Реформатский 1970: 227-228], а "положительная и вполне специфическая реальность"
[Лосев 1989: 88], то лингвистическое описание орфографического явления не только
может, но должно состоять в том, чтобы выявить принцип отношения между
буквенным знаком и фонологическими отношениями, дающими о себе знать неза-
висимо от воли писца.

25 Р.А. Будагов, опираясь на мысль Б. Гавранека, писал, что понятие нормы шире понятия кодифика-
ции, «которая может осуществляться средствами школьной грамматики, предписывая "дозволенное и
недозволенное". С нормой оказывается иначе. Она должна опираться на живое тело языка... Ее
внесистемность (если бы она наблюдалась) обусловила бы соответствующую внесистемность литературного
языка» [Будагов 1967: 28, 30]. Древняя славянская орфография как нормализованное письмо не было
кодифицированным в силу отсутствия устанавливающих правила письма грамматик. Представление об
орфографической норме - правильном письме - формировалось под воздействием книжного узуса, который
был довольно гибким и допускал значительную вариативность под воздействием "живого тела языка".
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Теория полумягкости и вторичного смягчения полумягких не в состоянии объяснить
принцип употребления йотированных букв и буквы А В восточнославянских рукописях.
Типологические параллели из славянских и неславянских языков свидетельствуют, что
степень выраженности признака не может быть основой для его фонематизации.
Сравнительно-исторические исследования показывают, что так называемыми "исконно
мягкими согласными" в праславянском языке были палатальные звуки, часть из
которых до сих пор сохраняется в литературных языках и диалектах на протяжении
всего славянского языкового ареала. Праславянские палатальные противопоставля-
лись твердым веляризованным, бемольным, и небемольным звукам, причем последние
могли быть или палатализованными, или невеляризованными непалатализованными.
Три типа согласных звуков, - бемольные, небемольные, или диезные, и нейтральные,
- были взаимообусловлены тембром последующего гласного, следовательно, тембр не
был смыслоразличительным признаком на уровне фонем.

Три типа согласных звуков праславянского языка являются основой для выделения
трех типов группофонем, или силлабем, - суперсегментных непросодических смысло-
различительных единиц, представляющих из себя неделимое по признаку тембра
сочетание согласного с последующим гласным. Следовательно, написание букв, обо-
значавших диезные аллофоны гласных фонем, а также употребление диакритики,
служившей для передачи на письме тембра в силлабеме, было основано не на фоне-
тическом и не на фонемном принципах: для передачи смыслоразличительных суперсег-
ментных тембровых различий славянские книжники руководствовались силлабемным
принципом.
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где изучается функциональное поле указанных адъективов, для чего сплошному анализу
подвергнуты три номера газ. "Известия", с одной стороны, и по одному номеру газ.
"Русский вестник" и "День" - с другой). Можно понять рецензента, привыкшего, как это
видно по приведенному пассажу, усматривать в обществе "правых" и "левых", "своих" и
"чужих" (кстати, то, что у рецензента "правое", на самом деле оказываетя "левым"!). В
нашей монографии эта терминология не употребляется. На с. 7 сказано: «... автор не
ограничил себя обращением только к "демократическим" или только к "недемократичес-
ким" изданиям, - и те и другие были в одинаковой мере в его поле зрения прежде всего с
точки зрения их языковых особенностей». Этого принципа автор монографии и старался
придерживаться, тем более что его задачи - лингвистические, а не политические.
Практически везде у нас речь идет об "оппозиционной" и "демократической" печати (и
притом всегда в кавычках!). Это лишний раз свидетельствует о том, что автор монографии
принципиально смотрит на такое разделение общества не с позиций "свои - чужие", а с
позиций единства общества, как на условность и в значительной мере искусственность
такого разделения. Что касается телепередачи "Итоги" за 17 января и 14 марта 1993 г., о
которых речь идет на с. 312 нашей книги, то рецензент мог бы, прояви он настоящую
дотошность и усердие, заглянуть в любую газету с телепрограммой за указанный срок и
убедиться, что эта телепередача "помещалась" в ту пору именно на телевидении
"Останкино", а не на НТВ, передачи которого, кстати, в Тарту ни тогда, когда писалась
книга, ни сейчас не транслируются.

Уже в предисловии к монографии отмечено, что "автор не ставил целью раскрыть
панораму состояния русского языка конца XX века - усилиями его одного это и
невозможно сделать. Он фиксировал свое внимание лишь на том, что ему казалось
существенным и в чем-то новым, необычным" (с. XII). Полный и "объективный"
лингвистический и социолингвистический анализ он "оставил" для коллективов и
институтов. И, кажется, такой анализ они уже начали проводить - см., например, сборник
под точно тем же названием, что и наша монография, но вышедший двумя годами позже
(Земская, ред., 1996) . В этом сборнике выступает и наш рецензент. "Весь конец XX
столетия" здесь охватывает лишь 1985-1995 гг.! Мы далеки от мысли о том, чтобы считать
свой труд идеальным. Есть немало вопросов, которые сейчас можно было бы осветить
иначе, а что-то выполнить последовательнее и даже повнимательнее. Но такие просчеты,
вероятно, неминуемы, тем более когда исследователь имеет дело с "горячим языковым
материалом". Тем не менее книга написана. На ее основе в разных европейских
университетах проводятся спецкурсы и спецсеминары, а в научной среде есть и иные, чем у
нашего рецензента, мнения - сошлемся на доклад Ю.Н. Караулова Общему собранию
Отделения литературы и языка РАН 26 декабря 1994 г. о состоянии русского языка и
проблемах его изучения, значительная часть которого опирается на материал и идеи нашей
книги (об этом так и заявлено в публикации доклада, см. Караулов 1994; 13-23), а также на
обстоятельные рецензии Р. Конте в "Revue des etudes slaves" (1995, fasc. 4, 772-780),
3. Кестер-Тома "Russian Linguistics" (1996, vol. 20, 310-319) и др. И, наконец, еще. Если книга
всего лишь "собрание материалов и наблюдений", к тому же односторонних, без
композиции и массой "не того, что нужно", то возникает вопрос: зачем писать на нее
рецензию и печатать в солидном академическом издании? Разве нет для этого трудов "по-
серьезнее"? Проницательный читатель, однако, догадается: суть проблемы, вероятно, не
только и не столько в самой книге, сколько в некоторых внешних факторах. И
приведенные здесь нами контраргументы помогают это понять и несколько иначе
отнестись к рецензии Крысина.
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высылается.
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