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«НОВОЕ РЕЛИГИОЗНОЕ СОЗНАНИЕ»
ИЛИ ОРТОДОКСИЯ?

Трактат Николая Бердяева «Дух и реальность» 1

И. И. Павлов

Введение

Общим местом в истории русской философии является утверж-
дение о том, что метафизика Николая Бердяева является, 

с одной стороны, примером христианской философии, а с дру-
гой, она полностью порывает с церковной традицией христиан-
ского и, в особенности, православно-христианского богословия. 
Мне представляется интересным проверить правомочность этого 
утверждения на примере анализа одной из центральных работ 
Бердяева — трактата «Дух и реальность» — в контексте более 
ранних работ философа.

При обращении к трактату в первую очередь обращает на 
себя внимание факт несомненного влияния на зрелую мета-
физику Бердяева дискуссий о «новом религиозном сознании», 
разгоревшихся на Санкт-Петербургских религиозно-фило-
софских собраниях (1901–1903) 2, а затем продолжившихся 
в докладах и прениях Религиозно-философского общества 
в Санкт-Петербурге, в особенности — в докладах первых сезо-
нов 3. В рамках этих дискуссий подробно обсуждался вопрос 
о возможности обновления христианства и включения в него 
достижений современной светской культуры. Поскольку об-
суждения были вдохновлены идеями сторонников «нового ре-
лигиозного сознания» (З. Н. Гиппиус, Д. С. Мережковский, В. В. 
Розанов) о «святой плоти», одной из наиболее важной проблем, 
рассматривавшихся в дискуссиях, была проблема монашеской 
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аскезы как той части православно-христианской традиции, ко-
торая не может быть соединена с культурными достижениями 
современного мира.

Бердяев о положительной и отрицательной аскезе

Философский анализ аскезы занимает в работе Николая Бер-
дяева «Дух и реальность» чрезвычайно важное место. Несмотря 
на то, что различные трактовки аскезы подробно рассматрива-
ются Бердяевым в отдельной главе «Смысл аскезы», философ на 
протяжении всего трактата вновь и вновь возвращается к этой 
теме — в частности, она становится ключевой и для завершающей 
главы, в которой Бердяев окончательно формулирует свое учение 
о «новой духовности», которую он противопоставляет официаль-
но-церковному христианству. Причина такого пристального вни-
мания Бердяева к, казалось бы, отнюдь не философской проблеме 
и содержательное значение темы аскезы в контексте основопо-
лагающих тезисов «Духа и реальности» станут понятными после 
анализа того, каким образом Бердяев различает положительную 
и отрицательную аскезу.

В начале главы «Смысл аскезы» Бердяев указывает, что 
аскетическое делание является не мировоззренчески нейтраль-
ной практикой, но предполагает за собой определенное рели-
гиозно-метафизическое отношение к миру. На основании двух 
возможных метафизик, лежащих в основании аскезы, Бердяев 
противопоставляет два подхода к пониманию аскетического де-
лания. 

Первый подход условно можно обозначить как отрицатель-
ную аскезу. Исторически отрицательная аскеза наиболее полно 
выразилась в индуизме, неоплатонизме и манихействе, однако 
ее черты Бердяев обнаруживает и в исторической христианской 
аскезе. В основании этой аскезы лежит «признание мира и жиз-
ни злом» 4. Такое признание носит характер онтологизации: зло, 
обнаруживаемое в мире, понимается не как то, что может быть 
искоренено, не как последствие грехопадения, но как самую сущность 
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мира и жизни. Разумеется, в этом случае зло нельзя победить — 
от него можно только отделиться. В этом случае аскеза направ-
лена именно на то, чтобы дух в человеке смог отрезать от себя 
материю 5.

Бердяев также вскрывает ту онтологическую диалектику, ко-
торая лежит в основании отрицательной аскезы. Такая аскеза ис-
ходит из радикального дуализма, противопоставляющего дух как 
абсолютно благое начало и материю как злую субстанцию. Од-
нако на практике такой дуализм приводит к крайнему монизму, 
поскольку аскет ради торжества духа вынужден полностью отре-
шиться от мира множественных вещей, считая их несуществующи-
ми 6. Вскрытие диалектики дуализма и монизма, намеченное уже 
в этой главе, окажется ключевым для завершающих глав трактата, 
посвященных мистике и новой духовности.

Отрицательной аскезе, нацеленной лишь на отделение духа 
от материи, Бердяев противопоставляет аскезу положительную. 
К этому типу Бердяев относит верно понятую христианскую аске-
зу. Аскет-христианин, как и индус, точно так же признает, что 
в мире господствует зло и несправедливость, а дух человека по-
рабощен детерминизмом природных страстей. Однако он не де-
лает из этого вывода о необходимости радикального отсечения от 
духа всего материального. В положительной аскезе дух не требует 
полного уничтожения души, тела, материи и мира, но подчиняет 
их себе — и тем самым преображает 7. Разумеется, сам Бердяев 
считает подлинным выражением духа именно положительную 
аскезу, а отрицательную считает искажением.

Разделив два типа аскезы, Бердяев анализирует различные 
варианты аскетических учений, существовавших в истории чело-
вечества, наиболее подробно останавливаясь на разборе христи-
анских аскетических трактатов 8. В христианской аскезе Бердяев 
выделяет то, что близко его собственной философии духа, и опре-
деляет эту составляющую как подлинно евангельскую. Те черты 
христианской аскетики, которые относятся к отрицательной аске-
зе, Бердяев рассматривает как историческое искажение. Главным 
искажением христианской аскетики Бердяев считает гнушаемость 
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миром и человеком, из-за которого христианский аскет подавляет 
в себе все свободно человеческое и лишает себя всякой деятельной 
любви к ближнему.

Именно эти две опасности — подавление человеческого твор-
чества и равнодушие к тяготам ближнего, к трагической судь-
бе мира, — являются, на мой взгляд, ключевыми для понимания 
роли анализа положительной и отрицательной аскезы в контексте 
цельного замысла трактата «Дух и реальность». Разделив два типа 
аскезы и их метафизические предпосылки, Бердяев ярко указал на 
то, какие искажения старой духовности должна преодолеть ду-
ховность новая: она должна, во-первых, признать ценность чело-
века и его творческой активности и, во-вторых, отказаться от рав-
нодушия к судьбам мира.

Оба эти требования ставят новую духовность, проповедуе-
мую Бердяевым, перед задачей борьбы за подлинно христиан-
скую культуру и за социальную справедливость в мире. Однако ни 
культура, ни наука не являются для духа самоцелью — целью духа 
является лишь сам дух. Тем не менее, отказ от внимания к про-
блемам человечества угашает дух, угашает его творческую любовь 
ко всецелому человечеству.

Если попытаться привести мысль Бердяева к виду более стро-
гой системы, можно сказать, что борьба за культуру и социальную 
справедливость не являются достаточным основанием для реали-
зации духа, однако являются ее необходимым условием. В завер-
шающем разделе своего трактата Бердяев соглашается с Марксом 
в том, что социальное неравенство порождает искаженные формы 
духовности, однако настаивает, что никакие экономические отно-
шения не могут породить истины — истина духа всегда первична 
по отношению к любой социальной ситуации 9. Таким образом, 
социальная борьба за улучшение положения человека становит-
ся важной для Бердяева по двум причинам: во-первых, для устра-
нения социально детерминированных искажений духовности 
и, во-вторых, в связи с непосредственным выражением духа как 
любви к ближнему, христианского милосердия, желания помочь 
ему нести его крест.
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Сопоставляя положительную и отрицательную аскезу, Бер-
дяев выявляет парадоксальное отношение исторических иска-
жений христианской аскезы к социальным проблемам. С одной 
стороны, христианская аскеза — в частности, в трактатах еп. 
Феофана Затворника, — призывала христианина отказаться от 
любви к миру, полностью отсечь от себя все мирское и мате-
риальное. Однако парадоксальным образом этот же автор при-
зывает христианина к послушанию государству, к набожной 
любви к традиционному быту 10. Таким же образом в святоот-
еческую эпоху господствующие классы легитимировали соци-
альную эксплуатацию через церковную проповедь послуша-
ния, а церковь молчаливо принимала социальное неравенство, 
направляя аскезу исключительно против плотских грехов, а не 
против грехов против ближнего 11. Таким образом, отрицатель-
ная аскеза, на первый взгляд отрицающая все мирское, в итоге 
становится идеологической силой, стоящей на службе у впол-
не мирских сил экономической и политической эксплуатации 
и уводящей духовные силы человека в сторону от деятельной 
любви к ближнему.

Как уже было отмечено, борьба за положительную аскезу, не 
отрицающую, а преображающую мир, — аскезу, которую Бердя-
ев включает в свой проект новой духовности, — органически вы-
растает не только и не столько из марксистской юности Бердяе-
ва, сколько из его ранних статей, посвященных проблеме Христа 
и мира — центральной проблеме, обсуждавшейся на Санкт-Пе-
тербургских религиозно-философских собраниях и впоследствии 
на заседаниях Религиозно-философского общества в Санкт-Пе-
тербурге. 

Как указывает сам Бердяев, вопрос о Христе и мире как цен-
тральный для нового религиозного сознания поставил В. В. Роза-
нов. Для Розанова эта проблема оказывается неразрешимой. В до-
кладе «О сладчайшем Иисусе и горьких плодах мира» 12, прозву-
чавшем на заседании 21 ноября 1907 года, Розанов констатирует, 
что каждый человек должен сделать однозначный выбор, с кем он: 
с Иисусом, прельщающим своей сладостью так, что весь остальной 
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мир кажется прогорклым, или же с миром, отрицающим такого 
Иисуса. Хотя сам Розанов делает выбор в пользу мира 13, одна-
ко предпосылкой самого разделения является трактовка религии 
«сладчайшего Иисуса» как отрицательной аскетики и отрицатель-
ной мистики, требующей отказа от всего мирского ради единого 
божественного первопринципа.

Возражая Розанову, Бердяев ставит вопрос о том, какой мир 
Розанов противопоставляет Христу — мир как совокупность 
всего сущего, поражённую злом, или сам первопринцип зла 
и тления? 14 Если Розанов говорит о зле и тлении — действи-
тельно, они не совместимы со Христом, однако вряд ли они мо-
гут прельстить чем-либо даже Розанова. Но мир как совокуп-
ность всего сущего не сводится к принципу тления, он может 
быть духовно преображен — на это указывает трансцендент-
ный характер любви, искусства, философии и всех творческих 
порывов мира 15.

Бердяев признает правду Розанова в его критике историче-
ского христианства. Действительно, историческая Церковь ча-
сто отметала мир ради Иисуса Сладчайшего. Бердяев же ищет 
обновления Церкви: «Мы ищем Церковь, в которую вошла бы 
вся полнота жизни, весь мировой опыт, все ценное в миру, все, 
что было подлинным бытием в истории. За стенами Церкви ни-
чего не должно остаться, кроме небытия. Церковь есть космиче-
ская сила, обоженная душа мира, Церковь и есть божественный 
мир, непогибающая связь между Богом и миром. <…> В Церкви 
должно быть все наше дорогое, все наше ценное, все нами выстра-
данное в мире — наша любовь, наша мысль и поэзия, все наше 
творчество, отлученное от Церкви старым сознанием» 16.

В трактате «Дух и реальность» Николай Бердяев продолжа-
ет начатую ранее разработку своего решения проблемы Христа 
и мира, Церкви и мира. И именно для того, чтобы наиболее от-
ветственно ответить на центральный вопрос «нового религиоз-
ного сознания», Бердяев столь подробно анализирует проблему 
аскезы и критически разбирает различные аскетические практи-
ки и лежащие в их основе способы метафизического отношения 
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к миру. Однако если Розанов считает задачей «нового религиоз-
ного сознания» полную деконструкцию христианской традиции 
как религии жизнеотрицания, то Бердяев намерен показать, что 
традиционная церковная вера в воскресшего Иисуса Христа не за-
крывает возможности для синтеза веры и культуры. Подхватывая 
критику христианской аскезы, Бердяев считает, что ее проблема 
заключается не в истинах христианского вероучения, а в тех иска-
жениях, которые аскеза претерпевает как в индивидуальной рели-
гиозной психологии, так и в контексте социально-политической 
реальности.

Концепция духа: Бердяев и богословие

Другая важная сторона трактата «Дух и реальность» — 
концепция духа, развиваемая в Бердяевым в этой работе. Как 
и в разделах, посвященных аскезе, где мы видим критическую 
настроенность Бердяева против традиционного христианства, 
то в своем учении о духе Бердяев также подчеркивает свое от-
личие от официально-церковного богословия. Но если мы по-
стараемся за утверждениями Бердяева, во много наследующих 
пафосу критики официальной церкви, характерному для эпохи 
Религиозно-философских собраний, увидеть те реалии, о ко-
торых говорит философ, и рассмотреть их в контексте более 
ранних работ Бердяева, то мы увидим еще большую близость 
философа к христианскому богословию, чем в полемике Бердя-
ева и Розанова.

Категория духа выносится Бердяевым в заглавие трактата 
и является ключевой для понимания представленной в последнем 
онтологической концепции. О наиболее важных онтологических 
положениях своей философии Бердяев говорит в главе, посвя-
щенной мистике. В этой же главе философ указывает, что те пе-
реживания, которые мистик пытается передать на символическом 
языке, не могут быть переведены на теологический и метафизи-
ческий язык, который понятийно говорит об объективированном 
бытии 17. Это замечание необходимо иметь в виду на протяжении 
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всей работы над реконструкцией онтологии Бердяева — и я к нему 
еще вернусь.

В основании онтологии Бердяева лежит дух. Что такое дух? 
В самом начале своего трактата философ указывает, что дух не 
есть бытие, поскольку бытие является понятийным конструктом 
мышления, отчужденным от субъекта 18. Тем не менее, в дальней-
шем Бердяев неоднократно говорит о реальности духа, о том, 
что дух не есть всего лишь субъективная фантазия. Тем не менее 
Бердяев эксплицитно не проговаривает, что он понимает под ре-
альностью, отличной от субъекта в позитивном смысле, и как он 
разделяет реальность и бытие, отличное от субъекта в негативном 
смысле. Но Бердяев и не ставит своей целью построение термино-
логически корректной системы.

Дух, который не есть бытие и тем не менее реален, проявляется в 
субъекте, в человеке. Бердяев указывает, что, в отличие от Бога, сам 
человек не есть дух, но имеет дух — полная же реализация духа во 
всецелом человечестве является не наличной данностью, а конеч-
ной целью 19. Иначе говоря, Бердяев даже на терминологическом 
уровне не отождествляет индивида с духом. Свобода духа для Бер-
дяева не есть свобода произвола индивида, но та творческая свобо-
да, которая открывает человеку горизонт всечеловеческой любви.

Но каковы онтологические основания того духа, который 
имеет человек? В первых разделах своего трактата Бердяев ука-
зывает, что свобода духа безосновна, она уходит в бездну, Un-
grund, о которой он более подробно говорит в главе о мистике. 
Если соединить сказанное Бердяевым в различных главах, ста-
новится понятным, что природа духа может быть понята только 
динамически, но не статически. Дух не есть сама Ungrund, так как 
из нее рождается также и зло, но и не есть творение Бога, по-
скольку дух безусловно свободен — даже от Бога. Скорее можно 
сказать, что дух есть процесс возвышения из бездны, более пер-
вой, чем сам Бог, свободной любви к Богу и всецелому человече-
ству. В итоге этого процесса в духе рождается сам Бог — и чело-
век в мистическом опыте понимает, что он нужен Богу, что Бог 
не может жить без него.
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Как уже было сказано, Бердяев настойчиво подчеркивает, 
что мистическое постижение реальности духа не может быть пе-
реведено в метафизические понятия. Он решительно отвергает 
трактовку мистического опыта единства человека и Бога как пан-
теистической системы. Пантеизм, по Бердяеву, всегда элиминиру-
ет или Бога, или человека и мир, вследствие чего он не может адек-
ватно передать ту реальность встречи человека и Бога, о которой 
говорят мистики.

Таким образом, онтологическим основанием персонализма 
Бердяева выступает его философия духа, который, в свою оче-
редь, укоренен в безосновной свободе, предшествующей Богу, 
но в то же время свободно стремится к Богу и в итоге всецело со-
единяется с ним. Означает ли это, что философия Бердяева отно-
сится к христианскому направлению персонализма? Подробный 
ответ на этот вопрос требует сопоставления широкого круга ра-
бот Бердяева с идеями Г. Марселя, Ж. Маритена и других авторов, 
что не входит в задачи данной статьи. Однако я постараюсь крат-
ко ответить на вопрос о связи онтологических оснований мысли 
Бердяева с православным богословием (в основных своих пози-
циях совпадающего с католическим, на почве которого развивали 
свою философию Маритен и Марсель).

 Сам Бердяев в «Духе и реальности» неоднократно говорит 
о своём отношении к православной догматике. С одной стороны, 
он указывает на то, что догматика является лишь объективаци-
ей духа и в первую очередь выполняет утилитарную социальную 
функцию обслуживания церковной власти и общественной мо-
рали, которой требуются метафизические гарантии 20. В то же 
время он неоднократно возвращается к ключевым темам право-
славной догматики — в частности, к вопросу о Святом Духе. Бер-
дяев открыто говорит, что дух, которому посвящен его трактат, 
не есть Святой Дух, третье лицо Троицы. Однако характер вза-
имоотношений духа и Святого Духа прояснить невозможно, по-
скольку ни о духе, ни о Святом Духе невозможна система поня-
тий. Бердяев указывает, что, несмотря на первостепенную роль 
пневматологии для христианского богословия, святоотеческая 
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мысль не выработала единой доктрины о Святом Духе — и ука-
зывает, что отсутствие такой доктрины является желательным 21. 
Продолжая мысль Бердяева, следует сделать вывод, что у нас нет 
оснований для разделения духа и Святого Духа — кроме требо-
вания безусловной свободы духа, включающей в себя свободу 
от Бога.

Действительно ли в христианстве нет доктрины о Святом Духе? 
Никео-Константинопольский Символ веры исповедует Святого 
Духа Господом, но не называет Его Богом — как не называл Его 
Богом и Василий Великий, последовательно доказывавший необ-
ходимость почитания Духа наравне с Отцом и Сыном исходя из 
Его участия в деле спасения 22. Патролог Иоанн Мейендорф ука-
зывает: «Личное Бытие Духа остается таинственно сокровенным, 
пусть Он и деятелен на каждом великом этапе Божественной ак-
тивности: сотворении, искуплении, окончательном исполнении. 
Его функцией является не явление Себя, но явление Сына, “через 
Которого все было создано”, и Который также лично известен 
в Его человечности как Иисус Христос» 23.

Иначе говоря, в православном богословии действительно 
нет подробного доктринального определения ипостаси Свято-
го Духа — в этом Бердяев прав. Но в своем трактате он остав-
ляет без внимания то основное действие Духа, о котором го-
ворит православное вероучение, — показывать Иисуса Христа, 
в том числе как Творца мира, Того, Кем все сотворено, то есть 
как онтологическое основание мира. С особенной ясностью 
православное исповедание Христа Творцом мира мы можем 
встретить у Максима Исповедника 24. Но, как подчеркивает 
С. Л. Епифанович, для Максима возведение онтологии к Логосу 
мыслится через воплощение Христа, которое принесло совер-
шенное богословие, и лишь по отношению к тварному миру, а не 
к иерархии Троицы 25. 

Таким образом, в онтологической перспективе христианского 
богословия Святой Дух свидетельствует о воплощении Христа, бла-
годаря которому верующие причастны тайне творения мира, рас-
крытой во Христе как Творце. В этом случае становится очевидным, 
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что те спекуляции о соотношении Бога-Творца и сотворенного 
мира, против которых боролся Бердяев, а также абстрактно-мета-
физическая вера в Творца, невозможная после трансценденталь-
ного проекта Канта, вовсе не является основной для православной 
онтологии, поскольку истина о творении постигается верующими 
благодаря воплощению Логоса 26.

В онтологии Бердяева, как она представлена в «Духе и реаль-
ности», практически не говорится об историческом событии во-
площения Христа. Бердяев многократно говорит о том, что лишь 
христианское учение о боговоплощении является истинной ду-
ховностью, возвещающей неслитное единение Бога и человека. 
Однако текст «Духа и реальности» не проясняет, сводит ли Бердя-
ев значение Христа лишь к концептуальному свидетельству о бо-
гочеловечестве. Верует ли Бердяев в Христа как в Искупителя? 
Размышляет ли философ о Его Ипостаси?

Обращаясь к иным текстам Бердяева, можно дать однознач-
ный ответ: «Да». В частности, в статье, посвященной религиоз-
ным взглядам Л. Толстого, Бердяев критикует Толстого именно 
за то, что Христа тот сводит к уровню учителя жизни. По Бердя-
еву, Толстой — ветхозаветный мыслитель, который хочет своими 
силами исполнить волю Отца и не нуждается в спасении Сыном, 
в вере в Его ипостась 27. Но если читать «Дух и реальность» в от-
рыве от других работ Бердяева, у читателя может сложиться впе-
чатление, что сам Бердяев точно так же, как Толстой, хочет сам 
исполнить волю Отца — без Христа и без Святого Духа.

На мой взгляд, различие между философией Бердяева и пра-
вославным богословием в первую очередь состоит в разнице ак-
центов, и рассмотренная в целом мысль Бердяева вовсе не про-
тиворечит православному богословию. Но, возразят мне, учение 
Бердяева о свободе, предшествующей Богу, полностью противо-
речит христианскому вероучению. Однако необходимо помнить, 
что говорил Бердяев о своей онтологии свободы — он говорил 
о том, что он вовсе не собирается строить метафизическую си-
стему и объяснять, как устроен мир. Учение о свободе является 
таким же плодом мистики, как и учение о соединении человека 
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с Богом, — в том числе историко-философски, поскольку оба 
положения заимствуются Бердяевым из творений германских 
мистиков. Это значит, что учение о свободе можно рассматри-
вать как описание определенного опыта. Но что это за опыт?

Ф. А. Степун подробно анализирует экзистенциальные причи-
ны введения Бердяевым его учения о свободе. Согласно Степуну, 
Бердяев выдвигает своё учение о свободе именно исходя из хри-
стианского опыта доверия Богу. Если бы безосновной свободы не 
было, то Богу доверять было бы нельзя, поскольку тогда, во-пер-
вых, Бог был бы ответственен за страдания невинных и, во-вто-
рых, божественный призыв к человеку был бы всего лишь игрой 
Бога со своей марионеткой, с самим собой. Экзистенциальная 
драма Ивана Карамазова, который не может верить в Бога, допу-
скающего зло, требует от Бердяева ограничения всемогущества 
Бога 28. Реальное принятие человеческих страданий и подлинное 
сопереживание им приводят Бердяева к парадоксальному выводу, 
что центральное значение распятия — не оправдание человека пе-
ред Богом, но оправдание Бога перед человеком: если бы Бог не 
умер на кресте, честный перед своей совестью человек не мог бы 
Его любить 29.

Роль экзистенциально чуткого отношения к страданиям ближ-
него для нелицемерной веры в Бога, отмеченная Степуном, рас-
крывается и самим Бердяевым в одной из глав «Духа и реально-
сти», посвященной проблеме зла и страданий. Бердяев подчер-
кивает, что абстрактно-теологическое отрицание реальности зла 
уподобляет человека утешителям Иова, которые взваливали на 
него самого ответственность за его страдания и не были способ-
ны по-человечески сострадать его безвинным страданиям 30. На-
стоящая любовь и вера требуют от человека принять и реальность 
страданий, и реальность зла, причем эти реальности не могут быть 
осмысленны: поскольку зло и страдание происходят из ирраци-
ональной свободы, невозможно дать ответ на вопрос о причине 
зла31. Учение Бердяева о зле и иррациональной свободе является 
описанием мистического и экзистенциального опыта, а не онтоло-
гической системой.
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Таким образом, учение Бердяева о свободе является выраже-
нием мистического опыта, в котором, во-первых, дух раскрывает-
ся как реальность мира, во-вторых, дух соединяется с божеством 
и, в-третьих, дух поднимается из безосновной, иррациональной 
свободы, из которой происходят как зло, так и страдания. На мой 
взгляд, этот опыт можно трактовать в православном ключе — 
как открываемую Святым Духом истину о подлинной реальности, 
которая просветляется Богом, страдающим и бессильным перед 
злом — истину о спасении вселенной Иисусом Христом, умира-
ющим на Кресте и сходящим во ад. Да, согласно православному 
богословию, Христос после распятия воскрес, тем самым проя-
вив Свою божественную природу, более сильную, чем все зло ада. 
Христос победил смерть — но победил Он её смертью, Своим не-
винным страданием, которое и после воскресения оставило раны 
на теле Христовом. 

Мистический опыт православной Церкви говорит не только 
об участии верующих в воскресении Христа, но и в Его распятии. 
Воскресение не может быть понято без распятия, без тайны смер-
ти Христовой, поскольку в воскресении Христос «смертью смерть 
попрал». Учение Бердяева о Боге, Который есть любовь, Который 
бессилен перед злом и о Котором говорит человеку Дух в мисти-
ческих глубинах души, и есть понимание этой смерти, понимание 
того, что воскресение — не победа силы, подобная победам зем-
ных царей, но победа любви и веры.

Заключение

Рассматривая религиозно-философскую концепцию «Духа 
и реальности» как единое целое, мы, конечно же, можем бросить 
Бердяеву упрек в ереси и сказать, что, якобы, согласно учению 
Бердяева, Бог сотворил человека по необходимости, поскольку 
без него Он не мог бы быть Богом. Но если мы будем понимать пра-
вославное вероучение не как статичную доктринальную систему, но 
как живое откровение Святого Духа о тайне Искупления, то мани-
фест Бердяева станет неожиданно актуальным для современного 
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богословия. Более того, изучая философию Бердяева в контексте 
дискуссий о «новом религиозном сознании», мы увидим, что его 
концепция оказывается намного ближе к традиционному бого-
словию, чем учения Л. Н. Толстого, Д. С. Мережковского или В. В. 
Розанова. Мысль Бердяева можно трактовать как ответ христи-
анского богословия на вызов «нового религиозного сознания». 
И даже если какие-либо акценты, поставленные Бердяевым, ка-
жутся строгому богослову неуместными, то основной пафос его 
работы, направленный против всего лицемерного и умертвляю-
щего в церковной традиции, вне сомнения, должен быть услышан 
и принять всерьёз.
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