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Аннотация. В статье защищаются следующие тезисы: 1. Трактовка релевантной им-
пликации как формализации естественного понятия следования приводит к тому, что 
логические свойства, приписываемые импликации в конкретном варианте релевант-
ной логики, переносятся на уровень семантики и определяют свойства модели. 
2. Средство переноса – это «релевантный» принцип дедукции, который в том или 
ином виде обязательно присутствует в каждой из логик, поскольку является един-
ственным интуитивно приемлемым вариантом обоснования предлагаемой этой логи-
кой формализации условной связки. 3. Будучи синтаксическим по форме, «релевант-
ный» принцип дедукции несет в себе существенную семантическую информацию, а 
именно информацию о модели. Эта информация определяет то, как связаны между со-
бой смыслы предложений, которые образуют антецедент и консеквент релевантной 
импликации. 
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Abstract. The article defends the following theses: (1) The interpretation of relevant 
implication as a formalization of the natural concept of entailment leads to the fact that the 
logical properties attributed to the implication in a specific version of relevant logic are 
transferred to the level of semantics and determine the properties of the model. (2) The 
means of transfer is the “relevant” principle of deduction, which in one form or another is 
necessarily present in each of the logics, since it is the only intuitively acceptable option for 
justifying the formalization of the conditional connective proposed by this logic. (3) Being 
syntactic in form, the “relevant” principle of deduction carries essential semantic 
information, namely information about the model. This information determines how 
meanings of sentences that form the antecedent and consequent of the relevant implication 
are related. 
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Введение: Идея релевантной логики 
Известно, что, по крайней мере частично, создание первых логик с реле-

вантной импликацией мотивировалось стремлением более адекватно, чем это 
делается в рамках классической логики, выразить формальными средствами 
понятие логического следования в том виде, в котором оно функционирует в 
рассуждениях на естественном языке. 

Поскольку с точки зрения классической логики логическое следование 
представляет собой условие сохранения истинности, в само его определение 
включается требование истинности посылок. В релевантной логике требование 
истинности посылок снимается и заменяется требованием их совместимости. 
Это делает логику, по сути, интенсиональной. Под логическим следованием 
теперь понимается такое отношение между посылками и заключением, при 
котором «предшествующий член предполагает последующий или невозмо-
жен без него» [1. С. 264].  

В том же духе переопределяется и понятие импликации: вместо требова-
ния о наличии между посылками и заключением связи по истинности выдви-
гается требование о наличии между ними определенного рода связи по смыс-
лу. Минимальное формальное требование заключается в том, чтобы 
импликация была выводима лишь при условии, что ее антецедент и консе-
квент имеют хотя бы одну общую пропозициональную переменную. В раз-
личных системах релевантной логики принимаются различные дополнитель-
ные ограничения. 

Одновременно есть тенденция обосновывать логические свойства реле-
вантной импликации с помощью апелляции к тому, как в естественном языке 
функционируют предложения с условной связкой (конструкцией «если… 
то…»). В лингвистике такие предложения называются кондиционалами, и 
существует большое количество их разновидностей по способу употребле-
ния, в том числе некоторые совсем не связанные с идеей условно-
гипотетического способа рассуждения1. Тем не менее предполагается, что 
какой-то способ их употребления действительно отражает наши естествен-
ные интуиции о том, как должны функционировать условия и что более того, 
этот способ употребления можно локализовать и описать. 

Имеется некоторое количество работ, в которых с философских позиций 
объясняется, что такое импликативная релевантность [2–4] (см. также работы 
Е.К. Войшвилло, напр.: [5, 6]). Во всех них так или иначе соотносятся три 

                            
1 Например, в высказывании «Если Новый год еще можно считать праздником, который есть у 

всех культур, то Пасху никак нельзя» конструкция «если… то…» выполняет роль простого противо-
поставления. 
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вещи – условная связка естественного языка, формальное условие истинно-
сти импликации и формальное определение логического следования, – одна-
ко сам способ их соотнесения может существенно варьироваться. Вопросу о 
том, почему эти три понятия, а в особенности последняя пара из них, соотно-
сятся так, а не иначе, и посвящена настоящая статья. 

Отправной точкой для нас будет являться замечание Е.К. Войшвилло, 
что существуют два принципиально различных способа понимать формаль-
ное выражение вида (A → B): 

1. Как выраженное в языке метаязыковое отношение вида A ⊨ B или  
⊨ (A → B). «Имея дело с метаотношениями указанных видов, мы говорим не 
о предметах и не о ситуациях каких-то миров, а об отношениях между выска-
зывательными формами языка» [6. C. 231]. 

2. Как утверждение самого языка, говорящее не об отношении между 
формулами A и B, а об отношении между ситуациями, «наличие или отсут-
ствие которых в том или ином подразумеваемом мире утверждается...  
[П]ри указанном истолковании (A → B) получает дополнительное суще-
ственное содержание по сравнению с высказываниями метаязыка A ⊨ B или 
⊨ (A → B)... Именно при указанном отнесении (A → B) к некоторому миру 
возникают вопросы об истинности или ложности таких утверждений в ука-
занном мире или в данном его [состоянии]» [6. C. 231]. 

В классической логике истинность импликативного предложения в мире 
вычисляется из значений истинности антецедента и консеквента в самом 
этом мире. В неклассических логиках бывает иначе: истинность импликатив-
ного предложения в данном мире определяется истинностными значениями 
антецедента и консеквента в других мирах, находящихся с данным в опреде-
ленном отношении. Характер отношения зависит, во-первых, от того, как мо-
делируется искомая связь по смыслу, во-вторых, от того, какие синтаксиче-
ские свойства релевантной импликации желательно получить. При этом в 
различных системах релевантной логики эти два фактора представлены не 
одинаковым образом. Так, изначально релевантная логика создавалась 
А.Р. Андерсоном и Н.Д. Белнапом как чисто синтаксическая теория, вообще 
без семантики, поэтому о содержательных критериях связи по смыслу между 
антецедентом и консеквентом можно было говорить только на сугубо интуи-
тивном уровне. С другой стороны, некоторые сторонники релевантной логи-
ки ставят во главу угла именно наиболее естественное семантическое моде-
лирование связи по смыслу, а синтаксические вопросы решают уже потом, 
исходя из получившейся семантики. В следующем разделе мы рассмотрим 
три системы релевантной логики, в которых по-разному реализовано это со-
отношение семантики с синтаксисом. 

О некоторых реализациях 
Одной из первых систем релевантной логики является логика R, семан-

тическое обоснование которой может проводиться, в частности, с использо-
ванием моделей с тернарным отношением достижимости. Этот подход был 
представлен Р. Раутли и Р.К. Мейером в [7, 8] и развит ими в последующих 
статьях. Точки в моделях Раутли–Мейера, как и в моделях Крипке, соответ-
ствуют возможным мирам. По чтению, впервые предложенному, согласно [8. 
P. 201], М. Данном, запись Rwuv означает, что миры u и v являются «совоз-
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можными» (compossible) с точки зрения мира w. Содержательно «совозмож-
ность» понимается так, что для всяких двух формул A и B, истинных в мирах 
u и v, соответственно, в мире w истинна какая-то формула, говорящая, что 
возможность B совместима с условием возможности A.  

Использование тернарного отношения достижимости позволяет Р. Раутли  
и Р.К. Мейеру задать экстенсиональный критерий импликативной релевант-
ности, т.е. говорить об импликации как о чем-то, что не просто утверждается, 
но истинно в некотором мире. Конкретнее, истинность A → B в мире w опре-
деляется ими как несовместимость истинности A в мире u с ложностью B  
в мире v, где u и v – любые миры, связанные с w отношением Rwuv (см.: [8. 
P. 202]). Импликация, заданная с помощью этого условия истинности, соот-
ветствует аксиоматике логики R c относительно слабым пониманием реле-
вантности. В более сильной версии на импликацию дополнительно наклады-
ваются ограничения, связанные с моделированием необходимости в 
семантике Раутли–Мейера. В этом случае получается логика NR (от англ. 
necessary relevant). 

В семантике для релевантной логики Е.К. Войшвилло [6, 9] точки моде-
ли трактуются не как собственно миры, а как информационные сущности – 
описания, т.е. множества высказываний о состояниях мира, которому наше 
описание, вообще говоря, не обязано полностью соответствовать. Поэтому в 
рамках данной семантики разрешены противоречивые и неполные о.с. Каж-
дому о.с. соответствует какая-то семантическая информация. Вдохновляясь 
идеями У. Аккермана, а также концепцией семантической информации как 
меры ограничения пространства возможностей, принадлежащей Р. Карнапу и 
Й. Бар-Хилелу [10, 11], Войшвилло определяет релевантное следование меж-
ду А и В как включение семантической информации B в семантическую ин-
формацию A. То есть если имеются пары <NA, N> и <NB, N>, где N означает 
все пространство состояний, которые возможно описать в данном языке, а NA 
и NB – те возможности, которые совместимы с A и B соответственно, то  

(Ent) A ⊨ B е.т.е. NA ⊆ NB.  

На основе данного определения Е.К. Войшвилло строит аппарат специ-
альных семантических принципов – принципов ослабления, с помощью ко-
торого затем обосновывает аксиомы релевантной логики Е. Импликация в 
этой логике является не только сильно релевантной, но еще и строгой. Для 
принятия именно этого понимания импликативной релевантности, в проти-
вовес альтернативным способам ее понимания, Е.К. Войшвилло приводит 
также содержательные основания [6. C. 242–243]. 

Еще одной интересной семантикой, на которой имеет смысл остановить-
ся подробнее, является ситуационная семантика для так называемой инфоло-
гики Э. Мареса [12]. Модели в системе Мареса построены по типу моделей 
Раутли–Мейера, но место миров в них занимают ситуации, моделирующиеся 
как неполные миры, которые связаны между собой отношением ≤ частичного 
порядка, содержательно понимаемым как отношение части / целого. Точнее, 
семантика для инфологики строится на специальном классе моделей Раутли–
Мейера, а именно на моделях с особым свойством отношения достижимости: 

(Acc) Rstu е.т.е. ∀ϕ ∀ψ (s ⊩ ϕ → ψ ⇒ (t ⊩ ϕ ⇒ u ⊩ ψ)). 
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Модели с этим свойством однозначно определяют модели для инфологи-
ки, называемые инфомоделями. Еще одной особенностью инфомоделей явля-
ется присутствие в них выделенного класса ситуаций L такого, что  

(L) ∀s ∈ L если ϕ ⊨ ψ, то s ⊩ ϕ → ψ.  

То есть всякий метаязыковой факт, состоящий в том, что любая ситуа-
ция, верифицирующая ϕ, верифицирует также и ψ, для некоторых ϕ и ψ ве-
рифицируется в виде языкового факта в ситуациях класса L. Обращаясь  
к различению между двумя смыслами импликации, обозначенному 
Е.К. Войшвилло, можно сказать, что для ситуаций из L эти два смысла совпа-
дают. 

Дополнительно на инфомодели накладываются следующие условия: 
• если s ≤ s′ и Rs′tu, то Rstu; 
• если Rstu, то существует x такое, что Rstx и Rxtu; 
• Rsss; 
• s ≤ t т.е. существует u ∈ L такое, что Rust. 
Смысл релевантной импликации объясняется Э. Маресом с использова-

нием идеи передачи информации, которая часто обсуждается в контексте ло-
гики, построенной на ситуационной семантике. Так, истинность импликатив-
ного предложения σ → ψ в ситуации s понимается им как присущее этой 
ситуации свойство нести информацию о некоторых ситуациях t и u, состоя-
щую в том, что если σ истинно в t, то ψ истинно в u. Формально это соответ-
ствует аксиоматике логики DJWI по классификации Ross Braddy. Имплика-
ция этой логики обладает достаточно удобными и интуитивно приемлемыми 
свойствами. Так, она транзитивна, и для нее выполняется псевдо-модус поненс, 
т.е. есть все выражения вида ((σ → ψ) ∧ σ) → ψ являются тавтологиями (обыч-
ное правило модус поненс, разумеется, в этой логике также есть). Кроме того, 
тавтологиями являются все подстановочные случаи принимаемых в боль-
шинстве релевантных логик аксиом, касающихся ослабления, в том числе  

(AWA1) (σ ∧ ψ) → σ, 
(AWA2) (σ ∧ ψ) → ψ, 
(CWA1) σ → (σ ∨ ψ), 
(CWA2) ψ → (σ ∨ ψ), 

хотя правила ослабления 

(СWR) σ
σ∨ ψ

  

здесь нет. Полную аксиоматику для инфологики вместе с семантическим 
обоснованием см. в [12]. 

Причем здесь дедукция? 
Любая логика, содержащая оператор импликации, сталкивается с про-

блемой определения соотношения между суждениями, утверждающими вы-
водимость некоторых следствий из некоторых посылок, и импликативными 
предложениями. В классической логике соотношение между ними устанав-
ливается теоремой дедукции:  

Г, A ⊢ B ⇔ Г ⊢ A → B. (1) 
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Однако не каждый способ задания аксиом для импликации приводит к 
тому, что в рамках получившейся логической теории теорема дедукции в ее 
привычной форме оказывается доказуемой или даже приемлемой в качестве 
априорного принципа. В частности, релевантное понимание импликации как 
раз и создает эту проблему. Дело в том, что, если использовать в качестве 
правила формулу (1), легко можно получить такие «парадоксальные» форму-
лы, как 

А → (B → A), (2) 

⌐A → (A → B) (3) 

и т.д. Для получения формулы (2) достаточно классического определения 
вывода, для формулы (3) потребуется еще так называемый принцип взрыва – 
аксиома или правило, что из противоречия можно получить все, что угодно. 
Понятно, что в контексте релевантной логики получение этих формул неже-
лательно. 

Чтобы избежать этого, можно ограничить каким-то образом формулы, 
которые могут подставляться вместо Г, A и B в (1). Так, в литературе широ-
кую известность получило ограничительное условие, состоящее в том, что 
антецедент не должен представлять собой абсурдное утверждение, а консе-
квент не должен быть тавтологией. Это требование получило название WGS-
критерия по первым буквам фамилий авторов, которые его сформулировали 
(G. von Wright, Р. Geach, Т. Smiley).  

Либо можно принять более узкое определение вывода, релевантного от-
носительно посылки А, и так или иначе переформулировать принцип дедук-
ции, ограничивая его действие только выводами указанного типа (подробнее: 
[3. P. 135–139]). Релевантность вывода относительно посылки проверяется 
посредством прослеживания зависимости, аналогичного тому, как в класси-
ческой логике мы прослеживаем, от каких посылок зависит заключение, что-
бы корректно применять правило генерализации.  

Наконец, можно принять принципиально иное определение вывода из 
посылок вообще. Так, у Е.А. Сидоренко [13] используется подход, идея кото-
рого заключается в том, что нужно разрешить использование противоречия в 
выводе, но так, чтобы требование релевантности при этом не нарушалось. 
Для этого принцип непротиворечия выводится за рамки аксиоматики и пре-
вращается в метаправило, на применение которого в выводе накладываются 
определенные ограничения. 

Однако какая бы стратегия ни была избрана, задачей, которую необхо-
димо решить потом, является содержательное обоснование соответствия 
между принятым определением вывода и условиями истинности релевантной 
импликации. Иными словами, необходимо объяснить, почему «релевантный» 
принцип дедукции должен выглядеть именно так. Учитывая, что в релевант-
ной логике импликация предназначена для выражения интенсионального 
следования, это соответствие выглядит, мягко говоря, неочевидным. Возвра-
щаясь к различению между двумя смыслами релевантности импликации, по 
Е.К. Войшвилло, можно сказать, что импликация, заданная «релевантным» 
принципом дедукции, может внезапно оказаться нерелевантной в первом 
смысле, если не принять какое-то специфическое определение логического 
следования. Что же касается второго смысла, требуется дополнительно ука-
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зать, в каком конкретно мире (или состоянии) утверждается истинность им-
пликативного предложения и на каком основании, содержательно, оценка 
производится именно в нем. 

Если теперь подытожить сказанное выше, вырисовывается следующая 
картина. Получается, что различные варианты «релевантного» принципа де-
дукции, который с формальной точки зрения является чисто синтаксическим 
(мета)принципом, на деле выполняют семантическую функцию – определяют 
нечто, относящееся к смыслу предложений А и В. И определяют они это со-
вершенно по-разному в силу различного определения того вывода, который 
фигурирует в утверждении. Иначе говоря, происходит перенос синтаксиче-
ского понятия на уровень семантики, предполагающий некую «подгонку» 
модели под логику так, чтобы в этой модели нашлась какая-то более или ме-
нее интуитивная интерпретация для импликации с заданными свойствами. 

В связи с этим симптоматично появление в некоторых вариантах моде-
лей для релевантной логики специальных онтологических приспособлений 
для отображения логических отношений. Так, в ситуационной семантике 
Э. Мареса присутствует класс L, смысл введения которого состоит в том, 
чтобы «экземплифицировать» логическое следование. Истинность формулы 
σ → ψ в ситуации из класса L означает, что для любой ситуации, если в ней 
или ее части истинно σ, то в ней будет истинно и ψ. Однако если имеем, что 
σ ⊢ ψ, имеем также и σ ⊨ ψ в силу полноты инфологики. Отсюда можно до-
казать «гибридный» аналог теоремы дедукции в правом и левом вариантах:  

(RD) Если ϕ ⊢ ψ и s ⊩ ψ → χ, то s ⊩ ϕ → χ; 

(LD) Если ϕ ⊢ ψ и s ⊩ σ → ϕ, то s ⊩ σ → ψ. 

Аналогия здесь становится явной, если учесть транзитивность имплика-
ции. В сущности, здесь сказано, что значение истинности импликативных 
предложений в любых ситуациях ведет себя так, как если бы из наличия вы-
водимости между ϕ и ψ можно было заключать к общезначимости имплика-
ции между ними. Иными словами, в инфологике легитимизируется возмож-
ность не только обоих обозначенных Войшвилло способов понимания 
импликации, но и (неформально) понимания ее как знака, семантика которо-
го является отражением принятого в данной логике понятия вывода. То есть 
осуществляется перенос в семантику синтаксических отношений между 
предложениями. 

Заключение: Две теории релевантности 
Из вышесказанного можно заключить, что в релевантной логике парал-

лельно существуют две теории релевантности: семантическая (теория реле-
вантного следования) и синтаксическая (теория релевантного вывода). Реле-
вантная импликация – та точка, в которой эти две теории смыкаются друг с 
другом. Именно поэтому, видимо, в рассуждениях сторонников релевантной 
логики постоянно проявляется некое напряжение между понятиями реле-
вантной импликации и релевантного следования. С одной стороны, эти поня-
тия тяготеют друг к другу, поскольку оба они так или иначе инспирируются 
философскими размышлениями о природе условно-гипотетических рассуж-
дений. С другой стороны, они определяются и формально функционируют 
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совершенно по-разному, если принимать во внимание взаимосвязь между 
импликацией и принципом дедукции. Не случайно некоторые логики (см., 
напр.: [13. C. 42 и далее]) вообще считают разговор о логическом следовании 
излишним в контексте рассуждений о семантике релевантной импликации.  

Понятно, что характер этого напряжения невозможно прояснить, пока не 
будет определено, как именно должен моделироваться собственно смысл.  
И поскольку существует множество подходов к построению семантики для 
релевантной логики, никакого общего ответа здесь дать нельзя. Однако пред-
ставляется оправданным исследовать этот вопрос на примере, по крайней 
мере, нескольких основных подходов, чтобы в дальнейшем сопоставить друг 
с другом полученные там результаты. 
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