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УРБАНИЗАЦИЯ 
И  ГЕОГРАФИЯ  ГОРОДОВ

Введение и постановка проблемы. 
Термин «пространственная сегрегация», 
несмотря на интуитивную понятность, 
трактуется исследователями по-разному. 
К числу вызывающих противоречие вопро-
сов можно отнести соотношение социаль-
ных и пространственных факторов, при-
чины, последствия, локальную специфику, 
методологические установки. На протяже-
нии многих десятилетий авторы отмечают 
проблему неконвенциональности в иссле-
дованиях сегрегации [34].
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Пространственная сегрегация была и остается популярным объектом изучения среди исследо-
вателей города, представляющих географию, социологию, экономику. Основу корпуса концеп-
туальных работ по этой проблематике составляют труды, посвященные городам США. Россий-
ские и западноевропейские исследователи в своих работах, как правило, либо используют, либо 
подвергают критике американский опыт. При этом на данный момент в отечественной литера-
туре нет комплексного обзора концептуальных подходов к изучению сегрегации американских 
городов. На протяжении практически столетней истории этого направления теоретико-методо-
логические подходы неоднократно менялись. В рамках настоящей статьи проводится обзор те-
матической литературы, посвященной американским городам за весь период изучения данного 
феномена. Выделяется шесть основных стадий развития этого исследовательского поля. Они 
включают в себя работы Чикагской школы, количественные исследования сегрегации как соци-
альной проблемы, оригинальные идеи радикальных и критических географов, концепции, осно-
ванные на представлении о расовой иерархии общества, публикации Лос-Анджелесской школы 
и теоретиков поляризации, а также две последних на данный момент крупных концепции про-
странственной сегрегации – «четвертованный город» П. Маркузе и гипергеттоизация Л. Вакана. 
Выделяются ключевые позиции, по которым не сходятся представители этих направлений,  – 
причины, движущие силы и характер протекания процесса сегрегации. Прослеживается логика 
смены преобладающих взглядов и выявляются концептуальные дополнения, предлагаемые теми 
или иными научными школами.
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1 В рамках данной работы мы рассматриваем именно пространственную сегрегацию по месту жительства. Суще-
ствуют и иные формы сегрегации – например, сегрегация на рынке труда или сегрегация на рабочем месте.

Наиболее общее определение простран-
ственной сегрегации было предложено 
Р.Э.  Парком, Э.У.  Берджессом и Р.Д.  Мак-
Кензи в 1925 г. – это раздельное проживание 
на определенной территории двух или более 
групп населения [43]. Оно не дает ответа на 
те комплексные вопросы, что связаны с вли-
янием сегрегации на жизнь города, но может 
служить исходной точкой для построения  
теоретических воззрений на этот счет.  

Феномен пространственной сегрегации 
исторически наиболее активно изучается 
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на материале США  – как американскими 
авторами, так и исследователями из других 
стран. В последние годы эта тема все чаще 
становится объектом исследования на при-
мере европейских, латиноамериканских  
и азиатских городов [33; 40]. Кроме того, 
некоторыми авторами рассматривается во-
прос о создании универсальных подходов  
к изучению пространственной сегрегации 
вне зависимости от местной специфики [13; 
53]. Однако все они в той или иной степени 
ссылаются на работы по городам США. 

При использовании американских те-
орий в реалиях стран с иным этническим  
и расовым составом, необходимо подвер-
гать их подробному критическому анализу 
и ревизии. Это связано с тем, что разрабо-
танные для городов США теории особое 
внимание уделяют расовому вопросу в ус-
ловиях дихотомической расовой структуры 
американских городов. Активная расовая 
диверсификация населения страны может 
поставить правомерность их использования 
под вопрос [26]. Соответственно, в городах 
других стран, где дихотомической структу-
ры не было ни в один исторический пери-
од, применение таких теорий вызывает еще 
больше вопросов.

В России пока не сложилось целостное 
направление с собственной теорией, анало-
гичное американскому (segregation studies). 
Тем не менее, представители различных 
научных направлений обращаются к этой 
теме, начиная со второй половины 1980-х гг. 
В  числе первых публикаций по теме была, 
например, работа Г. В. Старовойтовой о ле-
нинградцах татарского происхождения [9]. 
Активно занимаются изучением социально-
пространственного аспекта сегрегации гео-
урбанисты  – можно выделить публикации 
О.И. Вендиной, А.Г. Махровой, К.Э. Аксено-
ва [1; 4; 5; 7]. Проблема сегрегации занимает 
важно место в трудах специалистов по со-
циологии мигрантов – в частности, В.И. Му-
комеля и Е.А. Варшавера [3; 8]. Сегрегация  
и смежные с ней процессы пространственно-
го неравенства изучались в контексте диффе-
ренциации цен на недвижимость и престиж-
ности районов Москвы в работах социолога 
О.Е.  Трущенко и географов Н.К.  Куричева  
и Е.К. Куричевой [6; 10].

Нередко исследователям приходится 
формировать теоретическую основу заново, 
поскольку в отечественной литературе пока 

не проводилось комплексного обзора тема-
тической литературы по проблемам про-
странственной сегрегации. 

В целях восполнения образовавшегося 
в русскоязычной научной литературе про-
бела предлагается составить оригиналь-
ную структуризацию накопленного иссле-
дователями американских городов опыта  
по концептуализации пространственной  
сегрегации. Основная исследовательская  
задача – проследить эволюцию этого опыта 
с помощью выделения этапов. Полученные 
результаты могут быть использованы иссле-
дователями американских городов, а также 
как отправная точка для критики или пере-
смотра существующих теорий в ходе изуче-
ния российских городов. 

Чикагская школа. Первая концепция 
пространственной сегрегации была сформу-
лирована представителями Чикагской шко-
лы. Период ее расцвета пришелся на 1915–
1935  гг., когда термин «сегрегация» еще не 
имел проблемной коннотации. «Чикагцы» 
конструировали теории на основе своего го-
рода, где сегрегация не имела легитимного 
статуса и проявлялась именно в раздельном 
проживании белых и афроамериканцев.

Пространственная сегрегация понима-
лась представителями Чикагской школы  
в духе экологического подхода, основанно-
го на идеях социал-дарвинизма,  – как есте-
ственная часть «городского организма» [60]. 
Э.У.  Берджесс видел в сегрегации белого  
и афроамериканского населения логическое 
последствие на экономический рост [17]. 
Л. Вирт рассматривал сегрегацию в качестве 
естественной реакции на рост самого горо-
да и нарастающую в нем «обезличенность»: 
она была следствием добровольной концен-
трации групп в пространстве [60].

Помимо теоретизации, «чикагцы» актив-
но работали над практической реализацией 
своих наработок. Для этого они предлагали 
модели землепользования, в которых на-
ходилось место и «естественной» сегрега-
ции. Первой такой моделью стал концен-
трический город Берджесса [16], а в 1939 г. 
Х.  Хойт предложил альтернативу  – сектор-
ную модель [29]. В обеих моделях сегрега-
ция рассматривалась как «естественный» 
элемент города. У  Берджесса «естествен-
ной» считается первичная сегрегация, когда 
еще не интегрированные в белое американ-
ское общество группы селятся отдельно друг 
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от друга. В свою очередь, в модели Хойта 
естественной является перманентная сегре-
гация, что означает закрепление за расовы-
ми группами определенных районов города 
в соответствии с их социально-экономиче-
ским положением [29]. Это связано с тем, 
что Хойт был активным теоретиком и прак-
тиком редлайнинга2 [48].

Количественные исследования сегрега-
ции как социальной проблемы. Отказ от со-
циал-дарвинистского взгляда на сегрегацию 
начался в 1944  г. В этот год шведский эко-
номист К.Г.  Мюрдаль впервые артикулиро-
вал проблему сегрегированных афроамери-
канских районов, существенно отстающих  
по качеству жизни и уровню образования  
от среднего по стране уровня [41]. Кроме 
того, Мюрдаль сформулировал принцип 
кумулятивности негативных эффектов се-
грегации. Если между двумя группами (бе-
лыми и афроамериканцами) существует ис-
кусственно созданное неравенство (рабство  
и расовые предубеждения после его от-
мены), то негативные эффекты от него  
в условиях сегрегации будут накапливаться  
и воспроизводиться [41]. Эта идея позволила 
объяснить причину устойчивости бедности  
и сопутствующих социальных патологий.

Помимо отхода от социал-дарвинизма, 
послевоенные исследования сегрегации 
отличались активным применением дости-
жений количественной революции3. Мето-
дологический смысл количественной рево-
люции заключается в отказе от идиографи-
ческого подхода в пользу номотетического,  
то есть в переходе от описания явлений  
по отдельности к выявлению строгих мате-
матических закономерностей [12]. В  кон-
тексте исследований сегрегации эти зако-
номерности должны были объяснять про-
странственную логику раздельного прожи-
вания расовых групп и социально-экономи-
ческого неравенства между ними. 

Одной из первых и наиболее влиятель-
ных «количественных» работ по сегрега-
ции стала публикация 1955  г. О.Д. Данкана  
и Б. Данкан [24]. Помимо методической зна-
чимости, статья оказала грандиозное влия-
ние и на методологию изучения сегрегации. 
Предложенный авторами индекс диссими-

2 Редлайнинг (от глагола to redline – «провести красную линию») – практика в территориальном планировании 
городов. Ее суть заключается в проведении «красных линий», за которыми услуги либо не оказываются, либо предо-
ставляются с рядом ограничений. Существует ряд свидетельств того, что редлайнинг приводил к расовой дискрими-
нации – в первую очередь, афроамериканцев [48].

3 Смена парадигм в общественной географии, связанная с развитием количественных методов исследования.

ляции (а в особенности  – стоящая за ним 
методология) даже спустя более чем 60 лет 
остается актуальным [42]. Основу методо-
логии Данкана и Данкан составляет пред-
ставление о сегрегации как о ситуации, при 
которой всем представителям одной группы 
пришлось бы сменить место жительства, 
чтобы распределение стало нормальным. 
Впоследствии большинство количествен-
ных работ по сегрегации брали это видение 
за основу или начинали с него критический 
обзор [37; 46; 47].

Радикальная и критическая география. 
Представители направления радикальной 
географии активно критиковали количе-
ственный позитивизм в исследованиях се-
грегации – в основном, с позиций классовой 
теории Маркса. Так, Д.  Харви предлагал 
рассматривать пространственную сегрега-
цию продукт классового, а не расового не-
равенства [27; 32]. Такой подход укладыва-
ется в представление радикальных геогра-
фов о пространстве как, в первую очередь, 
о вместилище потоков капитала. Смещение 
фокуса с расы на класс оказала большое 
влияние на более поздние концепции сегре-
гации, а также на критикуемые Харви коли-
чественные методы.

Другое нововведение, предложенное 
Харви,  – постановка вопроса о справедли-
вости в городе [28]. Этот взгляд вдохновил 
целый ряд исследователей на рассмотрение 
социально-экономического неравенства  
и сегрегации как явных проявлений не-
справедливости; впоследствии это видение 
отразилось в концепции пространственной 
справедливости [51; 52]. 

Харви и некоторые его единомышленни-
ки из числа радикальных географов пришли 
к выводу о том, что в исследованиях сегрега-
ции вообще следует отказаться от опериро-
вания категорией расы [23]. Раса понималась 
ими как искусственно созданный белыми 
концепт, необходимый для контроля над 
меньшинствами.

Однако такой позиции придерживались 
не все радикальные географы. Например, 
она встретила резкую критику со стороны 
У. Бунге. Он считал, что исследование нера-
венства и сегрегации должно фокусироваться  
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в первую очередь на вопросе расовой дис-
криминации [14; 15].

В 1970–1980-е  гг. на основе идей ради-
кальной географии постепенно сформи-
ровалось течение критической географии.  
Их взаимосвязь неоднозначна: некоторые ис-
следователи отождествляют их [44], другие 
считают критическую географию следую-
щей стадией эволюции радикальной [45], 
или что это «подвергшаяся академизации  
и лишившаяся активистского начала ради-
кальная география» [19].

Среди критических географов особое 
внимание вопросам сегрегации уделял 
П.  Джексон. В его концепции сегрегация  – 
это продукт расизма как институционализи-
рованной идеологии, а расовая принадлеж-
ность – не биологическая данность, но некая 
переменная (negotiated variable), значение 
которой определяется в ходе взаимодействия 
между людьми [30; 31]. После выхода его ра-
бот многие общественные географы смести-
ли фокус исследования с собственно сегрега-
ции на вопрос расы как культурной идентич-
ности и расизма как идеологии.

Сегрегация как продукт расовой ие-
рархии. Впервые тезис о существовании в 
США расовой иерархии и о сегрегации как 
способе ее закрепления выдвинул ученик 
Мюрдаля, К.Б.  Кларк, еще в 1965  г. [20].  
У. Дж. Уилсон ввел это видение в акаде-
мический мейнстрим, добавив в теорию 
Кларка представление о пространственных 
последствиях сегрегации [58]. В качестве 
ключевого эффекта он выделил беспреце-
дентную концентрацию бедности в цен-
тральных районах американских городов,  
а результате которой сформировался особый 
низший класс общества – андеркласс4 [58]. 

Уилсону удалось свести воедино расо-
центричный подход и тезисы радикальных 
и критических географов о снижении роли 
расы при ужесточении классового неравен-
ства [57; 58]. Он объяснял данный процесс 
изменением пирамиды расовой иерархии.  
В эпоху легитимной сегрегации внизу нахо-
дились все афроамериканцы, а после попада-
ния в общеамериканский капиталистический 
контекст среди них выделились «истинно об-
деленные» или андеркласс (underclass) [57; 
58]. Иными словами, сегрегация по расовому 
признаку трансформировалась в сегрегацию 
по расово-классовому признаку [58].

4 Устоявшийся в русскоязычной научной литературе вариант перевода данного термина [2].

В работах Уилсона активно применял-
ся анализ статистических данных, что от-
личало ее от преобладавших тогда взглядов 
критических географов. Популярность коли-
чественного подхода была закреплена ста-
тьей «Измерения резидентной сегрегации»  
(The dimensions of residential segregation)  
и книгой «Американский апартеид: се-
грегация и формирование андеркласса» 
(American apartheid: segregation and the 
making of the underclass), написанными 
Д. Мэсси и Н. Дентон [37; 38]. 

«Американский апартеид» в своей тео-
ретической части основывается на работах 
Кларка и Уилсона, но отличается от них 
смещением акцентов с негативных соци-
альных эффектов сегрегации на собственно 
сегрегацию [38]. Кроме того, по сравнению 
с работами радикальных и критических гео-
графов, труды Мэсси и Дентон значитель-
но более расоцентричны. Они не отрицают 
класс, который также играет важную роль  
в формировании паттернов сегрегации,  
но он рассматривается «по Уилсону», то есть 
исключительно в связке с расой [38]. 

Согласно Мэсси и Дентон, первопричи-
ной возникновения сегрегации (причем как 
легитимной, так и лишенной правовой фор-
мы) является комплекс предубеждений бе-
лых американцев в адрес афроамериканцев, 
то есть расизм [38]. Эта идея оказала боль-
шое влияние на последующие исследования, 
поскольку она опровергло общепринятое 
тогда различение легитимной и простран-
ственной сегрегации.

Лос-Анджелесская школа и поляриза-
ция общества. Лос-Анджелесская школа 
позиционировалась ее представителями как 
«современный ответ Чикагской школе» [21]. 
Если последние работали с архетипичным 
модерновым городом, то Лос-Анджелес 
рассматривался местными исследователя-
ми как прототипичный постмодерновый 
город [21; 22]. Среди выделенных «лос-
анджелессцами» постмодерновых городских 
процессов для сегрегации особенно важно 
постоянно растущее социально-экономиче-
ское неравенство, обусловленное поляриза-
цией общества [22].

Принцип действия поляризации в своих 
работах описала С.  Сассен [49; 50]. Пост-
индустриализация привела к появлению но-
вых престижных рабочих мест для высоко-
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квалифицированных сотрудников, а также 
мест с низкой зарплатой и низкой требуемой 
квалификацией. При этом, по сравнению  
с индустриальной эпохой, доля «средних» 
рабочих мест снизилась [49; 50]. 

Процесс поляризации также описывался 
М.  Кастельсом через концепцию дуально-
го города (dual city) [18; 39]. В рамках это-
го подхода негативные эффекты сегрегации 
сводятся к тяготению расовых групп к одно-
му из полюсов с постепенной трансформа-
цией сложного устройства социальной стра-
тификации к упрощенному, дуальному.

Гипергеттоизация в постиндустри-
альную эпоху. В ответ на упрощенную схему 
дуального города главный критик этой кон-
цепции, П. Маркузе, предложил идею «чет-
вертованного города»5 (quartered city) [59]. 
Отсылка к образу четвертования указывает 
на важную особенность сегрегации амери-
канского города. Ее движущая сила – поли-
тическая воля людей, находящихся в верхней 
части расово-классовой иерархии и способ-
ных «надзирать и наказывать» [35].

В концепции Маркузе город парадок-
сальным образом «четвертуется» на пять 
частей: город роскоши (luxury city), джен-
трифицированный город (gentrified city),  
субурбию (suburban city), многоквартир-
ный город (tenement city), гетто (ghetto) [35].  
Все они соответствуют определенным ти-
пам потребления, социально-экономическим 
характеристикам, а также четко разделены 
между расовыми группами. Наименее пре-
стижные части города (многоквартирный 
город и гетто) в основном населены афроа-
мериканцами и латиноамериканцами [35].

Отрицая дуальный город, Маркузе при-
знает процесс поляризации в качестве ключе-
вого на современном этапе развития сегрега-
ции. На фоне поляризации и в соответствии 
с принципом кумулятивности, выведенным 
еще Мюрдалем, «старые гетто» разрослись 
и превратились в гетто эксклюзии (ghetto  
of exclusion) [36]. Под эксклюзией Маркузе 
понимает выключенность из общегородских 
социально-экономических процессов. Она 
привела к усилению сегрегации и обеднению 
жителей неблагополучных районов [36]. 

5 Трудная для перевода на русский игра слов: английский глагол to quarter означает и «четвертовать», и «разде-
лить на кварталы». Как пишет сам Маркузе, здесь важны оба смысла: во-первых, в этой концепции город разделен 
на кварталы, а во-вторых, она наследует образу четвертования, предложенного М. Фуко в книге «Надзирать и на-
казывать: рождение тюрьмы» (Surveiller et punir: Naissance de la Prison) [15; 35].

6 Основное значение английского глагола advanced – «продвинутая», однако Вакан указывает, что это слово  
в данном контексте означает непредсказуемость социальных последствий этого феномена, они еще впереди [49]. 
Поэтому оно было переведено как «передовая».  

Крайнюю степень развития негативных 
эффектов сегрегации в гетто в сочетании  
с их территориальным разрастанием изуча-
ет французский социолог города Л.  Вакан. 
В совместной с Уилсоном работе для описа-
ния подобной ситуации он предложил тер-
мин «гипергеттоизация» [59]. 

Гипергеттоизация привела к возникно-
вению особой страты городского населе-
ния  – передовой6 городской маргинально-
сти (advanced urban marginality) [54; 55].  
В своих работах Вакан неоднократно упо-
требляет словосочетание «режим передо-
вой городской маргинальности» (the regime  
of advanced urban marginality). Использо-
вание слова «режим» указывает на упоря-
доченность этого явления сверху  – то есть 
государством. Вакан выделяет следующие 
основные признаки передовой городской 
маргинальности: растущая внутренняя неод-
нородность и десоциализация труда, разрыв 
функциональной связи между социально-
экономическим состоянием района и макро-
экономическими трендами, территориальная 
фиксация и стигматизация, отчуждение про-
странства и растворение места в простран-
стве, потеря неформальных связей, социаль-
ная фрагментация [54; 55].

Несмотря на то, что идеи гипергетоиза-
ции и режима передовой городской марги-
нальности были сформулированы Ваканом 
25–30 лет назад, они по-прежнему остаются 
актуальными. Об этом свидетельствует из-
данная в 2019 г. книга, посвященная осмыс-
лению его идей [25]. Публикации Маркузе  
и Вакана следует признать последними на 
данный момент «большими идеями» в об-
ласти исследования пространственной се-
грегации американских городов. Многочис-
ленные публикации 2000–2010-х гг. по теме  
в основном посвящены методическим во-
просам, в то время как концептуальные но-
вовведения чаще всего встречаются в рабо-
тах по городам Европы. 

Характер эволюции концепций про-
странственной сегрегации. Помимо выде-
ления этапов, необходимо описать характер 
концептуальной эволюции. Для этого рас-
смотрим Таблицу 1, где представлено соотно-
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Таблица 1. Соотношение направлений, основных идей, факторов, источников влияния 

и географии кейсов в исследованиях сегрегации

Направление, годы 
формирования

Теоретическое 
осмысление 
сегрегации

Основные 
факторы 

сегрегации

Идеи, 
оказавшие 

влияние

География 
основных 

кейсов
Чикагская школа, 
1920–1930-е гг.

Естественная 
часть городско-
го организма, 
которую нужно 
учитывать 
при управлении 
городом

Естественное 
стремление 
этнических 
и расовых групп к 
компактному про-
живанию

Социал-дарви-
низм, У.Э.Б. Дю-
буа

Чикаго

Количественные 
исследования, 
1950-е гг.

Социальная про-
блема, которую 
необходимо 
количественно 
оценить, чтобы 
сформулировать 
рекомендации 
по борьбе с ней

Наличие сегрега-
ционных законов 
и иных дискри-
минационных 
практик

Количествен-
ная революция 
в географии 
и социологии, 
Г. Мюрдаль

Крупные города 
США

Радикальная 
география, 
1960-е гг.

Инструмент 
эксплуатации 
рабочего класса

Капитализм Классовая теория 
Маркса

Абстрактный 
город

Критическая 
география,
1970-е гг.

Продукт идео-
логии расового 
превосходства 
белых

Капитализм, 
расовые пред-
убеждения

Классовая теория 
Маркса, критиче-
ский подход

Абстрактный 
город

Исследования 
расовой иерархии,
1970–1980-е гг.

Проявление 
расово-классовой 
иерархии 
в пространстве, 
нуждающееся 
в количественной 
оценке; выделе-
ние андеркласса

Расовые пред-
убеждения, соци-
альная стратифи-
кация общества, 
дискриминацион-
ные практики

Обновление до-
стижений количе-
ственной револю-
ции, критическая 
география

Большие 
выборки городов 
США

Лос-Анджелесская 
школа и исследова-
ния поляризации,
1980–1990-е гг.

Неотъемлемая 
часть постмодер-
нового города 
эпохи позднего 
капитализма, 
которую следует 
критиковать

Капитализм, по-
стиндустриализа-
ция, поляризация, 
опережающее 
развитие гло-
бальных городов

Неомарксизм, 
постмодернизм, 
сетевая теория, 
критический под-
ход

Лос-Анджелес, 
глобальные 
города

«Четвертованный 
город» Маркузе, 
1990-е гг.

Город разрыва-
ется на части 
нарастающей 
поляризацией 
и ее негативными 
эффектами

Капитализм, по-
стиндустриализа-
ция, поляризация, 
неоднородность 
пространства, 
наличие дис-
циплинарных 
институтов

Критический под-
ход, концепция 
поляризации, 
А. Лефевр

Абстрактный 
город

Гипергеттоизация 
Вакана,
1990–2000-е гг.

Гипергеттоизация 
(доведение соци-
альных патоло-
гий до предела, 
сверхконцентра-
ция в простран-
стве), государ-
ство использует 
сегрегацию для 
изоляции и наде-
ления стигмой

Постиндустриа-
лизация, наличие 
дисциплинарных 
институтов, зави-
симость от соци-
альной поддерж-
ки государства, 
стигматизация, 
неоднородность 
пространства

У.Дж. Уилсон и 
концепция андер-
класса, П. Бур-
дье, М. Фуко, 
институциональ-
ная социология

Чикаго, Париж, 
абстрактный 
город

Составлено автором.

шение выделенных этапов и преобладающих 
на них теоретических взглядов. Таблица 1  
иллюстрирует характер эволюции теорети-
ческих взглядов на сегрегацию. Если на ран-
них этапах исследователями выделялись 1–2 

ключевых фактора сегрегации, то на послед-
них их число достигает 4–6. Таким образом, 
эволюцию в данном направлении характери-
зует усложнение представлений о движущих 
силах сегрегации и, соответственно, мето-
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дологических предпосылок для ее исследо-
вания. Отметим, что это усложнение никак 
не коррелирует с разнообразием или кон-
кретностью географических рамок исследо-
ваний. Также достаточно свободно сменяют 
друг друга идеи, оказавшие влияние на том 
или ином этапе: иногда наблюдается возвра-
щение к более старым взглядам на пробле-
му, одни и те же источники могут привести  
к развитию разных течений.

Особенностью нынешнего этапа эволю-
ции является идеологический плюрализм. 
Если в середине XX в. одна доминирую-
щая идея сменяла другую и практически не 
оставляла пространства для реинтерпрета-
ции «устаревшей» концепции, то сегодня 
можно наблюдать сосуществование совер-
шенно разных взглядов. Например, Вакан  
в своих работах 2000–2010-х гг. не стремит-
ся критиковать Мэсси и Дентон, начавших 
формировать свою концепцию в 1980-е  гг.  
В то же время последние продолжают разви-
вать свое направление [42].

Выводы. Концептуальные подходы  
к изучению пространственной сегрегации  
в городах США отличаются многообразием 
точек зрения как на сам исследуемый фено-
мен, так и на факторы его возникновения.

Были выделены основные этапы разви-
тия концепций пространственной сегрегации  
в американских городах. Каждый этап харак-
теризуется собственными теоретическими 
и методологическими подходами. В иссле-
дованиях Чикагской школы сегрегация рас-
сматривалась в контексте логики расселения 
различных групп в городе и считалась есте-
ственным процессом. Первые количествен-
ные исследования были посвящены оценке 
и поиску решения проблемы сегрегации. Ра-
дикальные географы предложили отказаться 
от количественной методологии и расоцен-
тричного взгляда на сегрегацию в пользу 
интеграции исследований этого феномена  
в классовую теорию. Затем количественные 
исследования снова стали актуальными  –  
на этот раз для изучения расово-классовой 
сегрегации как следствия расовой иерархии.

В результате активизации постиндустри-
альных процессов городского развития обо-
стрилась поляризация, и сегрегация, по сути, 
была сведена к процессу сортировки людей 
поблизости от социально-экономических по-
люсов. Наконец, последние крупные теории 

сегрегации Маркузе и Вакана предлагают 
наиболее детальную проработку социаль-
но-пространственной природы сегрегации,  
а также позволяют изучить продолжающееся 
нарастание ее негативных эффектов в широ-
ком междисциплинарном контексте.

Основная суть эволюции концепций 
пространственной сегрегации заключается  
в усложнении представления о факторах,  
составляющих ее. На первых этапах выде-
лялся один главенствующий фактор, а в со-
временных концепциях их количество может 
достигать пяти–шести.

Необходимо помнить, что буквальный 
перенос теоретических подходов, апробиро-
ванных на американском материале, в иссле-
дования городов других стран невозможен. 
Следует внимательно отнестись к разработке 
собственной интерпретации концептуаль-
ных и методологических положений. 

Российская специфика связана с социа-
листическим прошлым, в котором не прак-
тиковалось разделение городского простран-
ства по расовому или этническому признаку. 
Сама категория расы в отечественном дис-
курсе очевидно уступает по значению кате-
гории национальности и статусу иммигран-
та. Постсоветская реальность также мало по-
хожа на американскую – как с точки зрения 
остроты межэтнических противоречий, так 
и в отношении морфологии городских про-
странств. Эти аспекты не затрудняют иссле-
дование сегрегации как таковой, но ставят 
перед наукой иные вопросы.

Вероятно, следующим этапом в разви-
тии концепций пространственной сегрегации  
в американских городах станет некая идея, 
описывающая этот феномен с учетом дивер-
сифицированного расового состава. В течение 
ближайших десятилетий для большинства 
американских городов дихотомическая расо-
вая структура перестанет быть актуальной.  
В связи с этим могут оказаться весьма ценны-
ми подходы, которые формируются в течение 
последних лет в европейском контексте. Они 
посвящены, прежде всего, поиску теоретико-
методологических и методических решений 
для изучения мультиэтнического общества,  
в котором все более заметную роль играют им-
мигранты и их потомки. Поэтому при создании 
специфических российских концепций сегре-
гации следует опираться не только на класси-
ческие американские подходы, но и учитывать 
нововведения европейских исследователей.

Алов И.Н. 
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Spatial segregation has been and still remains a popular object of study among city researchers 
representing geography, sociology, and economics. The core of the corpus of conceptual works on this 
subject is composed of works devoted to US cities. Russian and Western European researchers in their 
works usually either use or criticize the American experience. However, at the moment in the domestic 
literature there is no comprehensive review of conceptual approaches to the study of the segregation 
of American cities. Over the almost 100-year history of this direction, theoretical and methodological 
approaches have changed several times. This article provides a review of thematic literature on American 
cities over the entire period of study of this phenomenon. There are six main stages in the development 
of this research field. These include the work of the Chicago School, quantitative studies of segregation 
as a social problem, original ideas from radical and critical geographers, concepts based on the notion 
of the racial hierarchy of society, publications of the Los Angeles School and theorists of polarization, 
as well as the two most recent major concepts. spatial segregation – «quartered city» by P. Marcuse and 
hyperghettoization by L. Wacquant. The key positions on which the representatives of these directions 
do not converge are highlighted - the reasons, driving forces and the nature of the segregation process. 
The logic of the change of prevailing views is traced and conceptual additions are identified. 

Keywords: spatial segregation, US cities, concept, methodology, Chicago School, Los Angeles School, 
polarization, hyperghettoization.
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