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Аннотация: Мы предлагаем методику логико-аргументативного анализа утверждений
о желаниях, выступающих посылками недемонстративных практических аргументов о
действиях, или делиберативных аргументов, позволяющую оценивать такие аргументы
как приемлемые или нет в зависимости от разновидности желания. Делиберативные
аргументы о том, как поступать для осуществления желания, широко распростране-
ны, однако их репрезентацию и оценку затрудняют некогнитивный характер желаний,
сложности в разграничении между когнитивными и некогнитивными элементами стро-
ения, а также отсутствие внятных критериев приемлемости. В зависимости от связи
желания с внутренним состоянием агента и положением дел в мире мы делим их на
относительные, предполагающие приведение положения дел в соответствии с желае-
мым, и абсолютные, не предполагающие этого; реконструируем одиночные делибера-
тивные аргументы при помощи схемы аргументации «к последствиям», разграничивая
выражающую приоритетное желание некогнитивную целевую посылку и когнитивную
целе-средственную посылку, выражающую мнение об эффективности предпочтений в
способах его реализации; и представляем заключение такого аргумента как интенцию —
мысле-действие агента, принимающего обязательство придерживаться данной линии по-
ведения, по аналогии с дискурсивным обязательством считать истинным заключение
демонстративного аргумента. На основе идеи условного обязательства, разработанного
Й. ван Бентемом, Д. Гросси и Ф. Лью для динамической деонтической логики действий,
мы предлагаем семантическую экспликацию обусловливания между предпочтениями и
приоритетами и оцениваем приемлемость таких аргументов в зависимости от того, поз-
воляет ли предпочтительный способ осуществить приоритетное желание. Это позволяет
объяснить, почему в составе практических аргументов лишь относительные желания
поддаются обоснованию и критике, но не абсолютные. Результаты проиллюстрированы
на примере желаний И. Обломова и А. Штольца из романа И.А. Гончарова «Обломов»,
а также других литературных персонажей.
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Введение

Желания — это внутренние психологические состояния рациональных
агентов, доступные им в интроспективном опыте от первого лица. Изуче-
ние желаний подразумевает рефлексию агента по их поводу, достаточную
для того, чтобы их обдумывать, сообщать о них другим, рассуждать об
их реализации или браться за нее, подбирая подходящие средства, а так-
же определенную связь с положением дел в мире, ведущую к действиям
по его изменению в некоторых случаях, но не во всех. Например, в из-
вестном споре между героями романа Ивана Александровича Гончарова
«Обломов» Ильей Обломовым и его другом Андреем Штольцем Обломов
признается, что желал бы пить чай с женой на террасе своего дома в Об-
ломовке, принимать гостей и вести там светскую жизнь, и ему доставляет
удовольствие сама мысль об этом, а мысли о том, что для осуществления
своего желания ему нужно выезжать в свет в Петербурге, чтобы встречать-
ся с избранницей, жениться, построить в Обломовке дом, переехать туда
с женой, вызывают у него беспокойство и, напротив, желание избежать
каких-либо действий по реализации этих мечтаний, в особенности — выез-
дов в свет. Несмотря на то, что Штольц согласен с Обломовым в желании
избегать светской жизни в Петербурге, он вынужден появляться в све-
те, чтобы встречаться с людьми в целях реализации своего более важного
желания трудиться для развития бизнеса [Гончаров, 1998, с. 172–186]. Под-
польный человек из повести Федора Михайловича Достоевского «Записки
из подполья», как и Обломов, хотел бы избежать беспокойства, и для этого
ему требуется возможность пить чай, когда вздумается, вплоть до «свету
провалиться, а чтоб мне чай всегда пить» [Достоевский, 1973, с. 174], од-
нако он не стал бы пить чай в каждый момент времени. Дядя Ваня из
пьесы Антона Павловича Чехова «Дядя Ваня», как и Обломов, испытыва-
ет удовольствие при мысли о желании повеситься погожим днем [Чехов,
1986, с. 71], хотя он и не собирается вешаться. Сведения о желаниях других
доступны из утверждений о них вида

Желание Желаю [чтобы] Х,

где Х символизирует воображаемое действие или ситуацию. Содержание
утверждений такого вида носит некогнитивный характер и не сообщает о
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знаниях или мнениях агентов желаний по поводу положения дел в мире,
как в следующих выражениях, реконструирующих желания упомянутых
выше персонажей:

Желание* Дяди Вани Желаю повеситься погожим днем (ППД ),

Желание* Обломова Желаю пить чай на террасе (ПЧТ ),

Желание** Обломова Желаю не выезжать в свет (не-ВС ),

Желание* Подпольного человека Желаю пить чай, когда вздумается (ПЧВ),

Желание* Штольца Желаю развивать бизнес (РБ),

Желание** Штольца Желаю не выезжать в свет (не-ВС ).

Для краткости условимся их записывать, опуская слово «Желаю» и
используя прописные русские буквенные символы вместо X для указания
на содержания желаний, бесскобочно, где возможно, оставляя латинские
и греческие символы для выражения отношений. Некоторая громоздкость
записи продиктована сложной обусловленностью желаний в связи с аген-
тами и текущими ситуациями, так что одинаковые содержания, как не-ВС
в Желании** Штольца и Желании** Обломова или ПЧ в Желании* Об-
ломова и Желании* Подпольного человека не создают тождественности
желаний.

Если рассматривать желания как выражающие намерения агентов при-
держиваться определенной линии поведения, то они похожи на условные
императивы — делиберативные обязательства, которые агенты берутся ис-
полнить, сначала сформулировав практическое рассуждение о том, как
нужно поступать для достижения желаемого, а затем — придерживаясь
обоснованной в нем линии поведения, модифицируемой, где нужно по об-
стоятельствам. Схожесть с императивами открывает перспективу исполь-
зовать для моделирования желаний идею условного динамического обя-
зательства из деонтической логики [van Benthem et al., 2014], связываю-
щую представление об «идеальной» ситуации, где выполняются все нор-
мы, с ее реализацией или максимизацией в достижении этого [Hansson,
1969; Governatori, Rotolo, 2010]:

M,S ⊨ O(γ | φ)⇔ Max([[φ]]M ) ⊆ [[γ]]M (1)

В (1) γ и φ — это ситуации, в том числе полученные в результате
действий субъектов нормы и образующие содержание условной нормы,
O — сильный модальный оператор «обязательно», M — модель на Крипке-
фрейме F = (S,≼), [[·]]M — истинностная функция на модели M , а S — это
множество ситуаций, описывающих (не-)выполнение норм и упорядоченное
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при помощи Max по степени приближения к «идеальности» на основе от-
ношения ≼-предпочтительности вроде «столь же хорошо или лучше, чем».
Формулой

Max([[φ]]M ) ⊆ [[γ]]M

в семантике деонтической логики, а также других ответвлений фило-
софской логики выражают идею максимизации выполнения необходимого
условия φ относительно γ, например в семантике контрфактических кон-
диционалов вида φ⇒ γ [Stalnaker, 1968].

Если представить намерение реализовать желание G путем достиже-
ния γ при помощи действия F , выполняющего φ, как взятие агентом на
себя мысленного обязательства поступать определенным образом, т.е. пред-
ставить обязательство O(G | F ) по аналогии с обязательством O(γ | φ) [Ли-
санюк, 2014], то (1) отражает идею ранжирования желаний и способов их
осуществления, когда агенту порой приходится отказаться от реализации
одного желания в пользу другого или довольствоваться сносными, но не
наилучшими средствами для этого, как происходит с желаниями Обломо-
ва и Штольца. Практические рассуждения, формулирующие приоритеты
в осуществлении желаемого и предпочтения в том, что требуется сделать
для этого, играют важную роль в моделировании желаний.

В отличие от предложений, описывающих положения дел и обладаю-
щих истинностными значениями, благодаря чему их можно обосновывать
или опровергать, с желаниями это сделать затруднительно вследствие их
метафизических, семантических и прагматических свойств, препятствую-
щих логическому анализу желаний и их изучению в качестве элементов
логической формы — строения демонстративных умозаключений. Вместе
с тем некогнитивные утверждения, выражающие желания, а также цели,
ценности или намерения рассуждающих, в рассуждениях о действиях ис-
пользуются наряду с когнитивными предложениями [Anscombe, 1957], хотя
провести границу между ними бывает непросто, что наряду с отсутстви-
ем внятных критериев оценки ограничивает моделирование практических
рассуждений [Millgram, 2001]. Так, в рассуждениях Штольца и Обломова о
своих желаниях первые посылки ШБ1* и ОС1** мы трактуем как выража-
ющие приоритетные желания авторов и, стало быть, носящие некогнитив-
ный характер, хотя их можно бы понимать и в когнитивном ключе как мне-
ние о приоритетности ожидаемых ситуаций, в которых они реализуются:

Рассуждение* Штольца

ШБ1* Желание* РБ приоритетнее, чем Желание** не-ВС.

ШБ2* Чтобы достичь РБ, лучше выполнить ВС, а не не-ВС.
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ШБ3* Значит, ради достижения РБ мне нужно выполнить ВС,
а не не-ВС.

Рассуждение** Обломова

ОС1** Желание** не-ВС приоритетнее всего, включая ВС.

ОС2** Чтобы достичь не-ВС, лучше выполнить не-ВС, а не что-то
иное, включая ВС.

ОС3** Значит, ради достижения не-ВС мне нужно выполнить
не-ВС, а не что-то иное.

Вторые посылки ШБ2* и ОС2** выражают мнения авторов об их пред-
почтениях в способах осуществления желаемого или их выполнимости. Они
носят прогностический и когнитивный характер, хотя их можно бы понять
в некогнитивном ключе как элементы (строения) намерения придержи-
ваться определенной линии поведения, к которому приходят в заключении.

Сравним Рассуждение* Штольца с его рассуждением по поводу кон-
курирующей линии поведения для реализации того же приоритетного Же-
лания* Штольца:

Рассуждение** Штольца

ШБ1** Желание* РБ приоритетнее, чем Желание** не-ВС.

ШБ2** Чтобы достичь РБ, лучше выполнить не-ВС, а не ВС.

ШБ3** Значит, ради достижения РБ мне нужно выполнить не-ВС,
а не ВС.

В контексте приоритетности Желания* Штольца перед Желанием**
Штольца Рассуждение* Штольца представляется более приемлемым и
устойчивым к критике, чем Рассуждение** Штольца, предлагающее менее
эффективный путь и поэтому уязвимое для контраргументации. В самом
деле, если бы Штольц стал, бездействуя, как Обломов, избегать выездов
в свет, это сузило бы возможности для встреч с партнерами и негативно
повлияло бы на реализацию Желания* Штольца.

Отметим, что сформулировать возражение к Рассуждению** Обломова
непросто. В нем Желание** Обломова предъявлено как абсолютно прио-
ритетное, способ его осуществления, совпадающий с содержанием Жела-
ния** Обломова, утверждается безальтернативно, поэтому странно будет
сомневаться в том, что для того, чтобы не выезжать в свет, необходимо не
выезжать в свет. Однако если бы в ШБ2** говорилось об альтернативных
способах, например что не выезжать в свет предпочтительнее, чем уехать
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в деревню, это открыло бы перспективу для контраргументации по поводу
их эффективности.

Таким образом несмотря на то, что рассуждения о действиях явля-
ются недемонстративными, схожи с императивами и включают трудные
для логического анализа некогнитивные элементы вроде желаний, их мож-
но оценивать как приемлемые или нет, хотя и не все из них одинаково
легко поддаются такому оцениванию. Тем не менее, поскольку логико-
аргументативное исследование состоит в установлении критериев прием-
лемости для широкого класса рассуждений, включающего недемонстра-
тивные [Prakken, Vreeswijk, 2002], постольку в контексте аргументации о
действиях возможно говорить о критике или опровержении желаний, если
выявить критерии, в соответствии с которыми одни желания оказывают-
ся пригодными для обоснования поступков в споре, тогда как другие —
непригодными [Микиртумов, Фролов, 2022].

Эти соображения указывают на возможность логико-аргументативного
анализа желаний в русле решения проблемы Фреге-Гича [Geach, 1965], ко-
торая была обнаружена в связи с императивами в праве и морали и за-
ключается в том, чтобы, признавая затруднения с верификацией утвер-
ждений о некогнитивных состояниях, настаивать на необходимости иметь
способ репрезентации и оценки включающих их рассуждений. Несмотря
на ограничения логического анализа желаний, мы надеемся изучить их в
логико-аргументативном ключе и уточнить влияние желаний на приемле-
мость аргументов о действиях, рассмотрев желания в качестве их несамо-
стоятельных элементов.

1. Свойства желаний и их логические аспекты

В этом разделе мы выделим разновидности желаний на основе свойств,
влияющих на возможность их изучения в логико-аргументативных тер-
минах.

Метафизическое свойство состоит в некогнитивном и нефактивном ха-
рактере желаний. Они не описывают положения дел в мире, не выражают
знаний или мнений агентов о ситуациях — их когнитивных состояниях,
и не являются сообщениями о том, какие предложения агенты считают ис-
тинными. Вместе с тем желания влияют на ситуации в мире, поведение
и психологическое состояние агентов желаний, поэтому в зависимости от
того, связано их влияние с мотивацией поступков, достижением удовле-
творения или получением удовольствия [Schroeder, 2004], можно выделить
соответственно мотивирующее М-желание, удовлетворяющее У-желание и
доставляющее удовольствие Д-желание.
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Семантическое свойство состоит в затруднительности приписать жела-
ниям истинностные значения в том же смысле, в каком их приписывают
предложениям, выражающим когнитивные состояния, из-за того, что на-
правление соответствия между содержанием желания и положением дел
в мире устанавливается неодинаково для разных желаний. М-желание но-
сит относительный характер. Будучи связано по меньшей мере с двумя
ситуациями, текущей и предпочитаемой ей целевой, задающей приоритет
агента, М-желание устремляет его посредством действия или бездействия
привести или сохранять текущее положение в мире в соответствии с же-
лаемым. Примером М-желания является Желание* Штольца РБ. Дости-
жение поставленной цели способно вызвать удовлетворение агента резуль-
татами своих действий в смысле У-желания, но необходимой связи между
удовлетворением и максимизацией в достижении цели нет, как показано в
теории принятия решений [Саймон, 2000]. Реализация У-желания замкну-
та на оценку агентом положения дел во внешнем или внутреннем мире по
сравнению с желаемым. В первом случае У-желания носят относительный
характер, подразумевая, что одни ситуации агенту видятся лучше других,
и в этом У-желания схожи с М-желаниями, но во втором случае У-желания
носят абсолютный характер и не связаны с приоритетностью каких-либо
ситуаций для агента. Относительными У-желаниями являются Желание**
Штольца и Желание** Обломова, а абсолютным — У-желание Подполь-
ного человека ПЧВ. Абсолютный характер носит Д-желание — стремление
агента к изменению своего психоэмоционального состояния. Несмотря на
то, что Д-желание может сопровождать действия агента по изменению си-
туации во внешнем мире ради достижения какой-либо цели или удовлетво-
рения, оно не является их необходимым элементом. Примерами Д-желаний
могут служить Желание* Дяди Вани или Желание* Обломова.

Таким образом, семантическое свойство желаний позволяет поделить
их на относительные и абсолютные. К первым относятся М-желания, свя-
занные с упорядочением ситуаций по приоритетности для агента. Абсолют-
ные желания вообще не связаны с ситуациями, таковы Д-желания. У-же-
лания могут быть и относительными, и абсолютными, и деление желаний
на две группы позволяет отвлекаться от их промежуточного характера.
Оно затрагивает и третье прагматическое свойство желаний, связанное с
утверждениями о них — особыми речевыми действиями, которые, не обла-
дая условиями истинности, обладают условиями успешности или эффек-
тивности [Серль, 1986]. Благодаря прагматическому свойству сообщения,
содержащие утверждения о желаниях, могут быть распознаны адресатами
как несущие сведения о желаниях, а не об иных внутренних состояниях
вроде ценностей, намерений и т.д. Условия эффективности утверждений
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об относительных и абсолютных желаниях неодинаковые. Относительные
желания предполагают, что обязанность привести факты в соответствие с
желаемым возложена на агента желания, в отличие от абсолютных жела-
ний, не предполагающих этого.

Итак, если рассматривать желание как единое некогнитивное состоя-
ние, то будет затруднительно не только установить направление соответ-
ствия между фактами и желаемым или приписать желанию истинностное
значение, но и выявить особенности влияния желания на ситуации в мире,
поведение или психологическое состояние агентов, которые позволили бы
оценить обоснованность практических аргументов, ссылающихся на них.
Деление желаний сначала на М-, У- и Д-желания, а затем на относитель-
ные и абсолютные дает возможность уточнить их свойства для их логико-
аргументативного исследования.

2. Дискурсивные и делиберативные обязательства

Когда расходится с положением дел в мире пропозициональное содер-
жание утверждения о когнитивном состоянии говорящего, то вступает в
дело требование, которое можно назвать дискурсивным обязательством.
В соответствии с ним от рациональных агентов ожидают, что в такой си-
туации они пересмотрят свое утверждение или откажутся от него, для то-
го чтобы придерживаться знаний как истинных обоснованных мнений о
чем-либо, т.е. истинных предложений, выведенных из посылок, пока они
не опровергнуты [Gettier, 1963], см. дискуссию в [Ламберов, 2010; Куслий,
2011]. Свойства желаний не предполагают подобного обязательства, ведь
того факта, что желаемое не является действительным положением дел,
равно как и обратной ситуации, когда желаемое совпадает с действитель-
ностью, может быть недостаточно для того, чтобы рациональный агент
отказался от своих целей и желаний [Schueler, 1995].

Вместе с тем нет ничего необычного в том, чтобы критически оцени-
вать пригодность того или иного желания для обоснования или критики
линии поведения в составе делиберативного рассуждения [Фролов, 2022].
Тот факт, что практические аргументы можно оценить как приемлемые
или нет, подразумевает, что, предъявляя их, авторы считают выполнимой
отстаиваемую в них линию поведения и готовы ее придерживаться при
определенных условиях, если ее удается отстоять в споре, либо отказать-
ся от нее, если приемлемым оказался аргумент в поддержку конкуриру-
ющей линии поведения, как в Рассуждении* Штольца и Рассуждении**
Штольца. Такое обязательство автора по аналогии с дискурсивным обяза-
тельством будем называть делиберативным.
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В отличие от дискурсивного, делиберативное обязательство носит
условный характер в связи с текущей ситуацией, личностью рассуждаю-
щего, его желаниями и намерениями, а также относительно диалога, в ко-
тором они предъявлены, потому что желания незамкнуты относительно
своих следствий и неполны относительно средств их осуществления, ведь
агенты желаний не стремятся достичь каждой из ситуаций, где их жела-
ния были бы реализованы, и они не предполагают использовать для этого
сразу все имеющиеся средства [Серль, 2004]. Вместе с тем поскольку в ду-
хе (1) для осуществления желания агенту требуется начать руководство-
ваться одним из своих желаний в качестве приоритетной цели, отложив
прочие, и избрать тот или иной подходящий способ действий по его осу-
ществлению, постольку это открывает возможность оценить практический
аргумент, обосновывающий или критикующий это конкретное намерение.

3. Аргументы о действиях

В этом разделе мы обсудим особенности практических аргументов в ас-
пекте их обоснования и критики. Практические, или делиберативные, ар-
гументы по поводу действий — это рассуждения о том, что делать в данной
ситуации или как поступать для достижения какой-либо цели, предъявля-
емые в диалоге в условиях расхождения во мнениях. По поводу действий
расхождения во мнениях возникают между людьми не в силу недочетов
когнитивного характера — логических ошибок или ошибок в вычислениях,
а когда требуется обсудить «правило, которое нужно применить, основа-
ния, которые необходимо принять в расчет, значение, придаваемое ценно-
стям, интерпретации и оценки фактов» [Perelman, 1980, p. 150]. Делибе-
ративные аргументы используют для обоснования или критики как уже
совершенных, так и будущих поступков. Во втором случае, но не в первом,
они могут быть частью процесса принятия решения, рационального, когда
оно основано на рассуждениях, либо иррационального, например принято-
го под влиянием эмоций. Если расхождения во мнениях нет, то аргументы
избыточны, поэтому необходимость обоснования и критики в практической
аргументации возникает, когда нужно избрать приоритетное желание или
цель, а также один из подходящих путей для их реализации [Лисанюк,
2018].

Двойственная умозрительная и эмпирическая природа практических
рассуждений образует три ключевых некогнитивных параметра их оценки:
агентный, учитывающий личные особенности актора, деонтологический,
зависящий от норм или ценностей, и консеквенциалистский, связанный с
возможными последствиями реализации поступка и отношением между те-
кущим и желаемым положением дел. Примером нулевой линии в оценке
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практической аргументации, которая отвлекается от этих параметров, сво-
дя двойственную природу делиберативных рассуждений к теоретическим,
или дискурсивным, является подход Платона. Он трактовал практические
рассуждения как рассуждения по поводу знаний о благе и справедливости
и отказывал рассудительности в специфике по сравнению со знанием или
мнением [Платон, 1986].

На нулевую линию полагается гилетический, или реалистский, взгляд
на желания, объективирующий их относительно агентов, так что сведения
о желаниях других оказываются доступны в третьем лице и без сообще-
ний агентов желаний о них. Сегодня в поддержку гилетического взгляда
свидетельствуют результаты нейропсихологических [Лурия, 2003] и нейро-
биологических исследований [Damasio, 1994], а также технологический про-
гресс в изучении деятельности мозга, открывшие перспективу получения
объективных данных о психоэмоциональных состояниях людей, влияющих
на их поведение [Wagar, Thagard, 2004]. Объективация желаний подразу-
мевает возможность контроля над их реализацией независимо от агентов
желаний, как это происходит при лечении заболеваний, управлении поку-
пательским поведением, использовании стимулирующих веществ, включая
средства улучшения (работы организма) человека [Savulescu, 2009; Арго-
нов, 2008]. Гилетический взгляд сближает желания с когнитивными состо-
яниями агентов. Его преимуществом является возможность поставить под
сомнение желания других, как это можно сделать с их мнениями или зна-
ниями, правда, лишь посредством нулевой линии. Мы здесь придержива-
емся противоположного экспрессивного, или нон-когнитивистского, взгля-
да, предполагающего ненулевую линию в практической аргументации. Его
преимуществом является сохранение водораздела между теоретическими и
практическими рассуждениями, а также дискурсивными и делиберативны-
ми обязательствами, а ограничением — то, что не всякое желание окажется
пригодным для обоснования или опровержения в практической аргумен-
тации.

Одним из пионеров ненулевой линии был Аристотель, поставивший
во главу угла их связь с личностью рассуждающего и его поведением,
что заложило основу для агентного и консеквенциалистского параметров
их оценки. По Аристотелю, практическое рассуждение направлено не на
выведение истинного заключения, а на порождение в душе правильного
намерения достигать целей в благоразумных поступках, характеризую-
щих тех, кто обладает добродетелью рассудительности [Аристотель, 1983,
VI 1140b25–30]. На необходимый характер связи практического рассуж-
дения со свободой воли, выступающей рациональным основанием выбора
линии поведения по осуществлению желаний, указывал Кант, выдвинув-



То ли чаю испить, то ли повеситься, или Логические аспекты желаний . . . 99

ший требование деонтологической оценки практических рассуждений на
их соответствие моральному закону [Кант, 1965, с. 326].

В XX в. дискуссии о роли некогнитивных состояний в рассуждениях
увенчались формулированием понятия интенции — мысле-действия, выра-
жающего отношение агента к действию, которое он намеревается осуще-
ствить [Davidson, 1963; Bratman, 1987]. В метафизическом аспекте понятие
интенции позволило преодолеть разрыв между умозрительной и эмпири-
ческой сторонами практического рассуждения [Dennett, 1971]. В прагма-
семантическом аспекте оно дало возможность отождествить с интенци-
ей, выступающей ключевым элементом делиберативного обязательства, за-
ключение практического рассуждения, посредством которого агент фикси-
рует перед собой или другими готовность осуществить обоснованное рас-
суждением намерение [Brandom, 1994; Scanlon, 1998]. Например, в Рас-
суждении** Обломова он возлагает на себя делиберативное обязательство
по реализации Желания** Обломова не-ВС, а Штольц в Рассуждении*
Штольца берет на себя делиберативное обязательство осуществить Же-
лание* Штольца РБ путем участия в светской жизни и отказа от осу-
ществления Желания** Штольца не-ВС. Если после этого Штольц стал
бы воздерживаться от выездов в свет, как Обломов, а Обломов продолжил
бы выезжать в свет, как Штольц, то такое поведение обоих назвали бы
непоследовательным как идущее вразрез с взятыми на себя делибератив-
ными обязательствами. Понятие интенции открыло перспективу формаль-
ного изучения рациональных агентов при помощи BDI-моделей (мнений-
желаний-интенций), в которых консеквенциалистские, агентные и деонто-
логические аспекты их поведения трактуют как порождаемые на разных
уровнях их интеллектуальных профилей [Rao, Georgeff, 1995].

Помимо того, что верификация посылок и проверка корректности фор-
мы неприменимы к оценке делиберативного рассуждения, ее затрудняют
другие ограничения, преодолению которых способствовало представление
его заключения в качестве интенции. Предъявление агентом желания как
элемента мотивации поступка обычно является результатом других рас-
суждений по избранию наилучшей из рассматриваемых мотиваций, кото-
рые по этой причине нельзя однозначно толковать как предшествующие на-
мерению действовать, наподобие того, как посылки предшествуют заклю-
чению дискурсивного рассуждения. Отождествление заключения практи-
ческого аргумента с интенцией позволило связать оценку его приемлемости
с наиболее эффективной мотивацией поступка [Bex et al., 2009], а также
сформулировать модулярный подход к его репрезентации, согласно кото-
рому интенция выступает его заключением лишь на завершающем этапе,
которому предшествуют рассуждения по поводу оценки текущей ситуа-
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ции, релевантности правил, ценностей или норм, избрание целей и средств
и т.п. [Macagno, Walton, 2018].

Ориентиром для оценки практических рассуждений служат схемы ар-
гументации — наследующие античным идеям диалектических топов вы-
сказывательные формы, которые, в отличие от логической формы демон-
стративных умозаключений, фиксируют не строение, а особенность содер-
жательной связи посылок и заключения, позволяя оценивать их приемле-
мость при помощи критических вопросов относительно этой связи [Walton
et al., 2008]. Строение делиберативного аргумента на завершающем этапе
чаще всего воплощает 2-посылочную схему аргументации «к последстви-
ям». Целевая Посылка 1 выражает некогнитивное состояние — целеполага-
ющее приоритетное желание рассуждающего, а целе-средственная Посыл-
ка 2, выражающая когнитивное состояние, — его мнение о предпочитаемых
путях осуществления желаемого, выступающее одновременно предположе-
нием об их эффективности:

Схема делиберативного аргумента «к последствиям».

Посылка 1. Цель G1 приоритетнее для меня, чем цель G2.

Посылка 2. Чтобы достичь G1, нужно выполнить действие D,

а не F , потому что D лучше, позволит осуществить G1, чем F .

Заключение. Значит, ради достижения G1 я выполню D, а не F .

С помощью этой Схемы выше реконструированы Рассуждения* и **
Штольца и Рассуждение** Обломова. Сложное условное предложение в
Посылке 2 носит прогностический характер, его консеквентом выступа-
ет утверждение о приоритетном желании из Посылки 1. В Посылке 1 ав-
тор упорядочивает предполагаемые ситуации по степени желательности
их осуществления, обусловливая их предпочитаемыми путями в Посыл-
ке 2. [Atkinson, Bench-Capon, 2007] предлагают обширный список критиче-
ских вопросов, сокращенно — КВ, к аргументам «к последствиям». В свете
(1) и в контексте делиберативного обязательства автора рассуждения мы
сосредоточимся на ключевом из них:

КВ Позволяют ли предлагаемые в Посылке 2 пути осуществить же-
лаемое из Посылки 1?

Положительный ответ на КВ, в силу своей совместимости с заключе-
нием проверяемого делиберативного аргумента, указывает на его приемле-
мость, а отрицательный ответ отклоняет его, будучи несовместим с заклю-
чением.
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4. Приоритеты и предпочтения в оценке
практических аргументов

В этом разделе мы проверим Рассуждение* Штольца и Рассуждение**
Обломова при помощи КВ, используя идеи упорядочения предпочтений
относительно приоритета из (1).

Для положительного ответа на КВ необходимо и достаточно, чтобы по
меньшей мере одна из предполагаемых агентом ситуаций реализации же-
лания, приоритетного в Посылке 1 и достигнутого каким-либо из предпо-
чтительных способов, предъявленных в Посылке 2, была лучше ситуации,
где не выполняется условие из Посылки 1. Когда аргумент и контраргу-
мент противостоят по поводу способа реализации, как в Рассуждениях* и
** Штольца, то для положительного ответа необходимо, чтобы приоритет
из Посылки 1 был реализован более предпочтительным способом, в про-
тивоположном случае ответ отрицательный. Это отражает идею (1) упо-
рядочения предпочтений в способах относительно приоритета в желаниях,
но не наоборот.

Для того чтобы дать ответ на КВ к Рассуждению* Штольца и Рас-
суждению** Обломова, уточним их приоритеты и предпочтения. Разумно
полагать, что для того, чтобы агент посчитал лучшей некую ситуацию,
достаточно, чтобы в ней выполнялось его приоритетное желание по срав-
нению с теми ситуациями, где этого не происходит, а из таких лучших
ситуаций более предпочтительными будут те, где оно реализовано эффек-
тивнее — быстрее, дешевле, более полно и т.п. Отношение «приоритетнее,
чем» может упорядочивать не только пары, но и наборы желаний. Однако
для оценки практического рассуждения, формулирующего намерение аген-
та осуществить одно конкретное желание, мы ограничимся упорядочением
одиночных желаний и будем считать его строгим в целях оценки рассужде-
ний, исходя из допущения, что для каждого своего намерения относительно
данного желания агент по порядку формулирует отдельное рассуждение.
Строгое упорядочение приоритетов между желаниями относительно мно-
жества предполагаемых ситуаций их реализации в смысле «лучше, чем»
обозначим символом ≺ и запишем следующим образом:

Приоритет* Штольца не-РБ ≺ РБ.

Приоритет** Штольца ВС ≺ не-ВС.

Приоритет* Обломова не-ПЧТ ≺ ПЧТ.

Приоритет** Обломова ВС ≺ не-ВС.
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Приоритет* Дяди Вани не-ППД ≺ ППД.

Приоритет* Подпольного человека не-ПЧВ ≺ ПЧВ.

В отличие от приоритетов, по замыслу (1) упорядочение предпочтений
в способах осуществления желаемого нестрогое. Это отражает идею о том,
что агенту не требуется полагаться сразу на все из них и обычно нет необ-
ходимости строго придерживаться какого-то одного, ведь в противном слу-
чае способ осуществления стал бы частью приоритетного желания. Скорее,
взявшись за исполнение такого желания, агенту придется воспользовать-
ся сначала одним из подходящих способов, и если это пойдет не лучшим
образом или не сработает, то другим и т.д. С учетом предпочтительных
путей реализации желаемого общее нестрогое ≼-упорядочение для относи-
тельного Желания* Штольца таково:

Предпочтения Штольца

(ВС и не-РБ) ≼ (не-ВС и не-РБ) ≼ (ВС и РБ) ≼ (не-ВС и РБ),

где «и» обозначает нечто вроде пересечения или умножения желаний,
за неимением возможности использовать конъюнкцию. Такое упорядоче-
ние позволяет дать положительный ответ на КВ к Рассуждению* Штоль-
ца, отклонив отрицательный ответ на него. По сравнению с линиями пове-
дения, не предполагающими реализации наиболее важного для него Же-
лания* РБ, лучшей линией поведения оказывается (ВС и РБ) — осуществ-
ление приоритетного желания способом, следующим за самым предпочти-
тельным, хотя она и не является наилучшей за недостижимостью послед-
ней, вытекающей из Рассуждения** Штольца.

Абсолютный характер желаний Обломова, Дяди Вани и Подпольного
человека означает, что предпочитаемые пути реализации приоритетного
желания совпадают с его содержанием, потому что абсолютное желание
не предполагает рассмотрения других менее приоритетных желаний или
менее предпочтительных путей их достижения:

Предпочтение* Обломова не-ПЧТ ≼ ПЧТ.

Предпочтение** Обломова ВС ≼ не-ВС.

Предпочтение* Дяди Вани не-ППД ≼ ППД.

Предпочтение* Подпольного человека не-ПЧВ ≼ ПЧВ.

Совпадение порядков приоритета и предпочтения в рассуждениях об
абсолютных желаниях содержательно не делает тождественными желание
и способ его реализации, однако оно исключает отрицательный ответ на
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КВ к таким рассуждениям, превращая их в неопровержимые. Кроме это-
го, оно тривиализирует положительный ответ на КВ, замыкая предпочти-
тельные пути реализации такого желания на приведение положения дел
в соответствие с приоритетом, который сводится к этому предпочтению в
действии. Таким образом, если практические рассуждения по поводу от-
носительных желаний поддаются опровержению и их можно оценить как
приемлемые или нет, то с рассуждениями по поводу абсолютных желаний
сделать этого нельзя. Это означает, что лишь первые могут быть предме-
том логико-аргументативного исследования в предпринятом нами стиле,
а вторые — либо не могут, либо нуждаются в иных подходах для этого, для
чего с учетом успехов в нейронауках, о которых было сказано выше, потре-
буется уточнить логические аспекты интроспекции [Castañeda, 1966; Lewis,
1979; Percus, Sauerland, 2003].

Семантическое основание этого важного вывода связано с идеей услов-
ного модифицируемого обязательства (1), в соответствии с которым, взяв-
шись за осуществление относительного желания определенным способом в
смысле приведения положения дел в соответствие с желаемым, агент обу-
словливает свое стремление двояким образом, подчиняя предпочтительные
средства приоритетности цели. В силу семантического свойства осуществ-
ление абсолютного желания, не связанного с упорядочением предполага-
емых ситуаций относительно приоритета, размывает границу между ним
и предпочтениями, превращая такое желание в нечто вроде мечты, сов-
местимой если и не с любым положением дел, то с любым способом его
реализации:

M,S ⊨ O(γ | ⊤ ∨ ⊥)⇔ Max([[⊤ ∨⊥]]M ) ⊆ [[γ]]M , (1′)

где ⊤ и ⊥ символизируют ожидаемое предпочтительное положение дел и
его отсутствие соответственно.

5. Заключение

Мы предприняли логико-аргументативное исследование практического
рассуждения о действиях по осуществлению желания и выявили крите-
рий определения приемлемости подобных рассуждений, сформулирован-
ный при помощи идеи модифицируемого условного обязательства. Для
этого мы классифицировали семантические особенности желаний, поде-
лив их на относительные и абсолютные, представили заключение прак-
тического рассуждения как интенцию, посредством которой автор берет
на себя обязательства по реализации своего намерения в отношении наи-
более важного желания одним из предпочтительных способов, и уточни-
ли семантическое основание для проверки приемлемости такого рассуж-
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дения путем экспликации отношения обусловливания между приоритетно-
стью желаний и предпочтительностью средств их реализации. В результа-
те удалось показать, что несмотря на то, что желания являются некогни-
тивными состояниями и не поддаются логическому анализу, возможен их
логико-аргументативный анализ в качестве элементов практического рас-
суждения, позволяющий дать ответ на вопрос, является такое рассуждение
приемлемым или нет, правда, только для относительных желаний.
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