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Аннотация
В настоящей работе предпринимается попытка уточняющего рассмо-

трения скептической «диалектической стратегии», популярной среди со-
временных историков философии, в отношении скепсиса Секста Эмпи-
рика. Ключевые принципы стратегии состоят в принятии посылок оппо-
нентов и использовании их против них самих. Мы предпринимаем анализ 
конкретного функционирования стратегии (в частности, на основе работ Р. 
Ла Салы), рассматривая 1) нормативные предпосылки, заимствуемые скеп-
тиками у догматиков, а также 2) конкретные способы их применения, вли-
яющие на структуру трактатов Секста и последовательность аргументации. 
Нормативные посылки, используемые Секстом, касаются логических пра-
вил, правил обоснования (доказательства) и понимания вещей как они су-
ществуют «по природе», независимо от познающих агентов. Секст исполь-
зует правила логики для построения корректных с точки зрения догмати-
ков рассуждений, в частности, применяя метод деления (диерезы) для выде-
ления возможных вариантов мышления определенной проблемы, а также 
правила вывода. Далее рассматриваются посылки, касающиеся вещей «по 
природе», согласно которым вещи нужно мыслить как самотождествен-
ные, неизменные и поэтому не допускающие разногласия. Исходя из дан-
ной посылки, Секст показывает всё многообразие разногласий по каждому 
вопросу (тропы Энесидема) и констатирует, что познание не имеет места. 
В отношении правил обоснования Секст применяет тропы Агриппы и кон-
статирует, что, согласно понятиям догматиков, ни одного доказательства 
истины не существует, поскольку нарушаются те или иные правила. В от-
ношении метода, способа применения посылок догматиков против них са-
мих мы рассматриваем логику повествования и аргументации Секста, по-
казывая зависимость структуры трактатов от догматических теорий. В сво-
их частных рассуждениях Секст использует метод разрушения оснований 
(́), при котором он последовательно выдвигает аргументы 
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против наиболее общих понятий и после демонстрации их несостоятель-
ности переходит к критике зависимых, подчиненных понятий. Тем самым 
он последовательно разрушает наиболее общие основания, понятия догма-
тических теорий и движется к частным.

Ключевые слова: диалектическая стратегия, Секст Эмпирик, эписте-
мическая нормативность, скептический метод.
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В историко-философских исследованиях по античному скептицизму 
большой популярностью среди ученых пользуется концепция т. н. «диалек-
тической стратегии», призванная объяснить общие правила и конкретное 
применение скептической аргументации в ходе полемики с оппонентами. 
Впервые концепцию предложил Пьер Куссен (P. Coussin) в работе, посвя-
щенной скептическому этапу платоновской Академии, но широкое распро-
странение она получила только после публикации англоязычного перевода 
статьи [11], также см. [16]. Если заглянуть в свежий сборник исследований по 
истории скептицизма, значительную часть которого составляют исследова-
ния по философии пирронизма, то станет очевидно, сколь часто исследова-
тели обращаются к этой концепции при объяснении академического и пир-
ронического способа ведения исследования [17]. Несмотря на значимость 
стратегии для пирронического скепсиса, ей практически не посвящено ис-
следований. Насколько нам известно, существует лишь одна монография, 
при этом немецкоязычная, систематически раскрывающая роль и функцию 
стратегии у Секста Эмпирика [12] (также см.: [13, с. 147–150]). 

Поскольку стратегия составляет ядро пирронизма, ее значение труд-
но переоценить. Исследование оснований стратегии позволит прояснить 
принципы философской деятельности пирронизма и дать основу для ана-
лиза применения конкретных скептических аргументов. Скепсис являл со-
бой особый тип философствования, нацеленный не на построение мета-
физической теории, но на достижение практической, этической цели. Це-
лью скептика являлась атараксия, или душевное спокойствие (РН I 12, 25)1. 
Атараксия достигалась в ходе исследования, в результате которого скептик 
приходил к осознанию равной убедительной силы аргументов спорящих 
по каждому вопросу; ввиду равной силы аргументов скептик воздерживал-
ся от суждения, благодаря чему наступала атараксия. Тем самым в результа-
те своей философской деятельности скептик покидает пределы традици-

1 Трактаты Секста Эмпирика «Против ученых» и «Пирроновы основоположения» обо-
значаются соответственно как М и РН, где латинская цифра указывает на книгу, а арабская 
на строфу. Цитаты на сочинения Секста Эмпирика на русском языке даются по изданию [6].
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онной философии, претендующей на раскрытие природы вещей, и ведет 
обыденный образ жизни в соответствии с нравами и обычаями окружаю-
щего его сообщества (РН I 21–24).

Мы утверждаем, что стратегия определяет 1) внешнюю структуру трак-
татов Секста, 2) скептический метод аргументации против догматиков 
(то есть утверждающих истину философов), при котором скептики «разру-
шают» сначала наиболее общие и затем частные понятия и концепции дог-
матиков, а также стратегия дает 3) принципы для защитной аргументации 
скептиков против опровергающих аргументов оппонентов. В настоящей 
работе мы рассмотрим первые два момента стратегии (о третьем см. [10]). 
Наше исследование ведется в рамках проблемного подхода к истории фи-
лософии [2], который предполагает изучение философских концепций с 
точки зрения проблем, решаемых их создателями. В данном случае диалек-
тическая стратегия является ответом на вопрос о том, как пирронический 
скептик может вести рассуждение, не принимая никаких положений.

I

Основные принципы стратегии весьма просты, и можно сказать, что 
они применялись, в сущности, уже ко времени Сократа и Платона, в част-
ности, можно упомянуть методы Горгия, Сократа, а также Аркесилая как 
скептического предтечу Секста Эмпирика (РН I 232)2. В новейшей литера-
туре базовые принципы стратегии выделил Р. Ла Сала [12, S. 60–62], и они 
таковы:

(А) принятие посылок оппонентов;
(Б) выведение противоречивых следствий из посылок, что равняется 

демонстрации неприемлемости концепций оппонентов.
К этим двум принципам мы считаем необходимым добавить третий 

принцип, несущий функцию защитной аргументации (в данной статье мы 
оставим его без внимания): 

(В) противопоставление аргументов, суждений по всем вопросам, нахо-
дящимся в исследовании.

В диалектической, полемической практике скептик использует посылки 
догматиков против них самих и показывает их внутренние несоответствия. 
«Диалектичность» в данном случае отсылает к ситуации дискуссии, спора, 
актуального существования сторон в полемике по установлению истинно-
сти определенного положения. К. Фогт подчеркивает, что пирронический 
скептицизм развивался через взаимодействие с догматическими философа-
ми в ходе обмена аргументами, и, таким образом, основные черты скептиче-
ской философии были сформированы отрицательным, критическим путем; 

2 Об истоках стратегии см.: [17, с. 59–61; 15, S. 55]. О диалектике у Платона, Аристотеля и 
стоиков см.: [8, 9, 18].
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поиск ответа на аргументы оппонентов также нужно рассматривать как суще-
ственный фактор развития скепсиса. Разумеется, в ходе дискуссии использо-
вались наиболее общие понятия, бывшие в ходу в то время у представителей 
основных школ – стоиков и эпикурейцев, не исключая положений предше-
ствующих философов [18, p. 650]. Это определяет скептическую практику 
поиска и аргументации согласно посылке (Б), поскольку каждый раз в своих 
рассуждениях Секст отталкивается от посылок оппонентов и строит свои ар-
гументы ad hominem, то есть в аргументации он привязан к тезисам оппонен-
тов и каждый раз возражает против них именно исходя из них. Под посыл-
ками оппонентов понимаются их учения в целом и понятия, которые они, 
догматические философы, полагают подлинно существующими, а также, 
с другой стороны, их методы и нормативные предпосылки. Это указывает на 
то, что скептик не строит собственной теории или концепции, исходя из ко-
торых он ведет опровержение философии оппонентов и доказывает свою 
собственную правоту, но пользуется методом и посылками своих противни-
ков, догматических философов. 

В целом этот комплекс принципов составляет ядро диалектической 
стратегии, однако внутри нее выделяются аспекты, определяющие ее кон-
кретное применение в пирронизме, и эти посылки нуждаются в экспли-
кации. Если взглянуть на указанные посылки под иным углом, то окажет-
ся, что каждая из них несет определенную функцию, и в связи с этим мы 
можем поставить вопросы о том, какие именно предпосылки заимствуют 
скептики и как именно они используют их против догматиков. При рас-
смотрении этих двух моментов мы выясним, с одной стороны, какие нор-
мативные предпосылки Секст заимствовал у догматиков, с другой – осо-
бенности скептического метода аргументации с точки зрения оформле-
ния материала, который отражает внешнюю (повествовательную) и вну-
треннюю, содержательно аргументативную структуру трактатов Секста. 
Далее следует тесно связанная с первым аспектом скептическая аргумен-
тация в отношении оппонентов, или какие конкретные принципы Секст 
использовал в частных рассуждениях против догматиков. Еще раз подчер-
кнем, что в данной работе нас будут интересовать нормативные посылки и 
метод их применения в отношении того, как Секст выстраивал повествова-
ние и линию аргументации против догматиков; в стороне остается вопрос 
о защитных скептических аргументах против догматических возражений.

II

Нормативные предпосылки. Широкий набор посылок, которые 
были в распоряжении Секста, мы предлагаем условно разделить на норма-
тивные и содержательные. Содержательные посылки представляют собой 
все те понятия, против которых выступает Секст, т. е. это такие понятия, 



Идеи и Идеалы  № 3(37), т. 1 • 2018                       129

Д.К. Маслов. Пирроническая диалектическая стратегия                  ИДЕИ  И  ИДЕАЛЫ

как «постигающее представление», «критерий», «бог», «причина», «благо» 
и т. д. Поскольку они относятся уже к содержательной части аргумента-
ции, мы не будем их рассматривать специально. Предметом внимания яв-
ляются нормативные посылки, предписывающие методические правила 
исследования и в силу этого определяющие корректность хода и результа-
тов исследования. Их можно подразделить на две группы:

(А 1.1) Логические правила, т. е. правила вывода и построения рассуж-
дений (принцип непротиворечия и т. д.). 

(А 1.2) Нормативные посылки о природе познаваемых предметов и 
правилах обоснования.

Нормативные посылки обеспечивают материалом функционирование 
посылок (Б) и (В) с точки зрения содержания и правил применения ме-
тода, т. е. конкретного использования содержательных посылок против 
оппонентов. Тем самым нормативные посылки позволяют скептику до-
стичь воздержания от суждения путем создания противопоставления мне-
ний. Иными словами, правила метода и конкретное его функционирова-
ние определяются диалектической стратегией, что значит, что для каждого 
шага скептика имеется аналог в той или иной догматической теории. Пре-
жде чем перейти к рассмотрению применения метода, нужно осветить ос-
новополагающие нормативные посылки. 

а) Логические правила.
Секст широко использовал логические теории догматиков, прежде все-

го стоиков, и принимал правила их функционирования для обеспечения 
корректности рассуждения. Поскольку нет необходимости перечислять их 
все, выделим лишь два момента, существенных для целей Секста: принцип 
непротиворечия и правила логического вывода. 

Секст многократно проговаривает различные формулировки прин-
ципа непротиворечия или косвенно отсылает к нему. Прежде всего это 
констатации нелепости положений, нарушающих принцип непротиво-
речия, когда противоречащие предикаты приписываются одной и той же 
вещи. Так, Секст пишет: «Однако во всяком случае невозможно, чтобы 
одно и тоже было и существующим и несуществующим» (М I 11). В от-
рывке М XI 74 он высказывается так: «Одно и то же по природе не может 
совмещать противоположности и одновременно быть благом, и злом, и 
безразличным»3. 

Принцип непротиворечия исполняет одну из важнейших функций, 
поскольку без принятия этого закона для рассуждений стало бы невозмож-
ным говорить о конфликте в мнениях и явлениях, что являлось исходным 

3 Д. Мачука считает, что Секст принимает разные версии принципа непротиворечия: онто-
логическую, семантическую, эпистемическую и т. д. [14]. Также см. пассажи Секста: M VII 392, 
VIII 17–18, 119, РН III 138 etc.
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пунктом скептического исследования (PH I 12)4. Указание на противоре-
чивость в явлениях и проистекающее отсюда разногласие являются ис-
ходным пунктом скепсиса, а также используются в качестве проблематизи-
рующего аргумента (тропы разногласия и относительности). Если прин-
цип непротиворечия не принимается, то в таких обстоятельствах ни для 
кого не имеет смысла начинать рассуждение и исследование. Однако, судя 
по рассказу Секста, скептик и прочие одаренные люди приходят в состо-
яние беспокойства благодаря противоречию и разногласию среди вещей 
(РН I 12). Д. Мачука отмечает в этой связи: «Секст, по всей видимости, со-
знательно или неосознанно опирается на закон непротиворечия с двоя-
кой целью: чтобы его негативные аргументы не толковались догматиче-
ски, и чтобы его аргументативная терапия была ясно понята, поскольку 
без противоречия мы бы не имели возможности проводить дистинкции, 
что, в свою очередь, сделало бы рациональную дискуссию невозможной» 
[14, р. 55]5.

Кроме того, Секст активно использовал правила деления (диерезы)6, а 
также модели вывода, разработанные в стоической логике. Что касается 
правил деления, то, начиная обсуждение каждого вопроса, Секст логиче-
ски выделял возможные варианты ответов, затем методично приступал к 
рассмотрению каждого из вариантов. Начиная разбор вопроса о крите-
рии истины, Секст выделял три возможных аспекта: критерий «кем», кри-
терий «чем» и критерий «сообразно с чем» (РН II 14–17). Соответственно, 
речь шла о человеке, инструменте его выбора: чувствах или мышлении и 
том, на основании чего постигалась истина, т. е. речь шла о «постигающем 
представлении». В частности, при разборе критерия «чем», «при помощи 
чего», Секст выделял такие возможные варианты ответа: «Если человек на-
ходит истинное, то он находит это, пользуясь или чувственными воспри-
ятиями, или рассудком, или и тем и другим, восприятиями и рассудком» 
(М VII 343). Тем самым мы видим, что деление исчерпывалось полностью, 
и не оставалось прочих возможных вариантов.

4 Мачука утверждает, что хотя Секст и не принимает закон непротиворечия как истинный, 
он тем не менее в некотором смысле вынужден следовать его психологической версии, когда 
нелепым кажется полагать одно и то же истинным и ложным. Также Мачука выделяет лингви-
стическую версию, которая призвана обеспечить понимание речи скептика в том сообществе, 
где он живет [14, p. 65–66].

5 Оспаривая предпосылку других исследователей, согласно которой Секст принимал ис-
тинность закона непротиворечия и тем самым нарушал воздержание от суждения, Мачука 
приходит к выводу, что Секст не принимает за истину ни одну формулировку закона непро-
тиворечия, но только использует ее в рассуждении. Исследователь приходит к выводу, что на 
этом основании Секст не может быть уличен в догматизме [14, p. 61]. 

6 Этот метод восходит, по всей видимости, к Платону, а прежде него – к Горгию. Примеры 
деления, разложения рода на видовые части можно найти в диалогах «Софист» и «Политик» 
(Soph. 219a и далее; Pol. 258с и далее), а также в двух вариантах трактата Горгия «О не-сущем» 
(см.: [3, c. 226–239]).
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Далее в связи с методом деления Секст регулярно использует правила вы-
вода, например, modus ponens, которые отдельно обсуждаются и критикуются в 
трактате «Против догматиков». Против доказательных тропов стоиков Секст 
аргументирует в М VIII 411–452 (также см. против импликации в смысле 
прояснения заложенного в утверждении содержания, М VIII 108–123). Секст 
применяет их на протяжении всего трактата в виде modus tollens по схеме 
«если а, то или b, или c, или d. Но ни b, ни c, ни d. Следовательно, не а». 
Для иллюстрации возьмем пример с критерием «чем», о котором говори-
лось выше: «Действительно, если человек находит истинное, то он нахо-
дит это, пользуясь или только чувственными восприятиями, или рассуд-
ком, или и тем и другим, восприятиями или рассудком. Но, как мы сейчас 
установим, он не может найти истинное, ни пользуясь только чувственны-
ми восприятиями, ни самим по себе рассудком, ни сразу восприятиями и 
рассудком. Следовательно, человек вообще не способен находить истин-
ное» (М VII 343). 

Итак, при обсуждении всякого вопроса Секст использует стандартные 
догматические, логические правила рассуждений, которые, в частности, 
позволяют проводить членение проблем и строить аргументы по логиче-
ским схемам. Тем самым с этой стороны рассуждения Секста являются без-
упречными, с точки зрения самих догматиков, поскольку построены по ло-
гическим правилам догматических теорий. 

б) Нормативные посылки о природе предмета и правилах обосно-
вания.

Рассмотрим, какие нормативные посылки, предъявляемые к знанию, 
использовал Секст для создания аргументов против догматиков. Речь пой-
дет о скептических тропах воздержания от суждения и их отношении к 
нормам, которые придают им убедительную силу. Тропы распадаются на 
десять тропов Энесидема и пять тропов Агриппы (см. PH I 30–179). Де-
сять тропов названы по десяти способам противопоставления аргумента-
ции против эмпирического познания. Они артикулируют все разнообра-
зие разногласия в сфере ощущений и мышления, включая в себя тропы 
разногласия среди всех живых существ (PH I 40–78), разногласия среди 
людей (PH I 79–89), разногласия среди данных разных органов ощущения 
людей (PH I 90–99), разногласие, вызываемое различными состояниями 
(PH I 100–117), и т. д. Эти тропы возводятся к тропу относительности, ко-
торый также является частью пяти тропов, гласящему, что, поскольку всё 
является относительным, абсолютное познание, т. е. познание вещей как 
они есть по природе, невозможно (PH I 135–140).

В основании убедительной силы десяти тропов находится предпосыл-
ка, которая задает понимание подлинной природы вещей и которая при 
сопоставлении с реальными притязаниями на познание показывает несо-
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ответствие познания идеалу. Секст несколько раз упоминает эту посылку, 
но особенно отчетливо она проговаривается при обсуждении блага «по 
природе». Секст исходит из того, что благо по природе должно быть не-
изменным: «Если существует какое-либо благо по природе и существует 
какое-либо зло по природе, оно должно быть общим для всех и для всех быть 
благом или злом» (М XI 69, курсив наш – Д. М.). Далее он продолжает: 
«Поэтому, если существует какое-либо благо по природе, оно есть бла-
го для всех; и если есть какое-либо зло по природе, оно есть зло для всех» 
(М XI 71). Тропы Энесидема служат свидетельством того, что данное по-
нимание распространялось не только на благо, но на все вещи «по приро-
де». Приведем несколько цитат Секста для иллюстрации его мысли. «Каж-
дое из доступных нашему ощущению явлений производит на нас много-
образное впечатление» (РН I 94). Отсюда следует то, что «[е]сли же одно и 
то же производит различное действие, смотря по различию между людь-
ми, то, естественно, и из этого может вытекать воздержание от суждения; 
именно мы можем с вероятностью сказать, каковым соответственно каждо-
му такому различию кажется каждый из внешних предметов, но, каков он 
в отношении к своей природе, мы указать не в состоянии» (РН I 87–88). 
Если существующие вещи должны быть неизменны, а всякого рода отно-
шения очевидно изменяют наше восприятие вещей, то и в этом случае по-
знание не состоится. «[Б]ытие и небытие в этом случае возникает не про-
сто, а в соотношении к чему-нибудь» (РН I 104), что значит, что «ни один 
из внешних предметов не воспринимается обособленно, но непременно 
вместе с чем-нибудь, и что в зависимости от этого последнего оно воспри-
нимается иным» (РН I 124). Отсюда «в силу примесей наши чувства не вос-
принимают точной сущности внешних предметов» (РН I 127).

Секст исходит здесь из весьма распространенной в античности посыл-
ки, которая полагала подлинное бытие, в отличие от феноменального и 
постоянно меняющегося наблюдаемого мира, в виде неизменного в себе 
самом существования, полностью тождественного себе, безотносительно-
го и беспримесного. Тем самым подлинно существующая вещь понима-
лась как неизменная и самотождественная, не подлежащая какому-либо из-
менению.7 Аналогичные требования распространялись не только на благо 
и зло, но и на все прочие предметы, коль скоро речь шла об их подлин-

7 В этом отношении можно указать на «путь сущего» Парменида и идеи Платона как на 
прототипы данного понимания. См. фрагменты Парменида: В 8 DK 3–5, 11, 14, 22, 25–26, 
29–30, а также Платона (Phaedo 65а–67а, 78с–79d, Crat. 386a–d, Symp. 211а–212а, Phil. 51a–61e, 
Rep. 379b). Диего Мачука указывает следующие ссылки, где догматики высказывают сходные 
принципы [13, p. 148]. В частности, в DL VII 103 говорится о сходном с представленным сто-
ическом понимании блага. Также Мачука указывает пассаж у Аристотеля EN 1134b18–1135a6, 
в котором говорится: «Ибо природное неизменно и повсюду имеет ту же силу» (EN 1134b26). 
Тем самым мы видим, что такое понимание природы вещей не было произвольной выдумкой 
Секста, но было распространено среди ведущих философов.
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ных свойствах, свойствах по природе. Это условие определяло требова-
ния, предъявляемые познанию вещей по природе, т. е. науке. Секст писал 
о науке таким образом: «Науки бывают о вещах природных, но никоим об-
разом не об установленных. И это понятно: наука хочет быть твердой и неиз-
менной, а всё установленное легко подвержено изменению и перемещению, 
так как оно делается другим через смену установлений, которые в нашей 
власти» (РН II 214, курсив наш – Д. М.).

 Итак, устойчивость и неизменность вещей по природе должны адекват-
ным образом постигаться в науке, т. е. к знанию как репрезентации подлин-
ного бытия предъявлялись соответствующие требования необходимости, 
устойчивости и неизменности. Начиная с Сократа, мнение в философской 
традиции понималось как ущербный вид когнитивной единицы, поскольку 
оно могло оказаться ложным и тем самым не гарантировало корректность 
отображения, познания вещей. Подлинное познание понималось как такое, 
которое не может быть ложным ни при каких обстоятельствах, что и равня-
лось требованию его необходимости и неопровержимости. Исходя из тако-
го понимания вещей, философы должны неизбежно столкнуться с пробле-
мой разнообразия в явлениях, настаивает Секст. Если вещи нужно мыслить 
как неизменные и подчиняющиеся закону непротиворечия, то для раскры-
тия вещей по природе, т. е. их подлинного познания должно быть исклю-
чено всякое разногласие в вопросах познания. Однако в исследованиях по 
каждому вопросу царит неразрешенное разногласие, поскольку вещи про-
изводят различное воздействие на разных людей, в разное время и в различ-
ных обстоятельствах. Для корректного познания вещей в условиях представ-
ленного нормативного понимания природы вещей также принимается по-
сылка об одинаковом, инвариантном воздействии вещей на всех возможных 
реципиентов, познающих субъектов. Однако такое условие не выполняется, 
и десять тропов служат демонстрации этого обстоятельства. 

Что касается тропов Агриппы, то они распадаются на два тропа разно-
гласия и относительности (РН I 170, 176–177) и т. н. трилемму Агриппы, 
выступающую против обоснования (РН I 171–176). Она включает в себя 
тропы ухода в бесконечность, кругового доказательства и произвольного 
принятия посылок. В условиях разногласия всякое положение требует до-
казательства. Однако, начиная доказательство, философы неизбежно по-
падут в порочный круг при доказательстве, либо им потребуется бесконеч-
ное обоснование, или же они вынуждены будут опираться на произвольно 
принятые посылки. Однако ничто не мешает принять на том же основа-
нии противоположные посылки, и выведенные из них следствия будут об-
ладать такой же убедительной силой.

Следствием скептической диалектической стратегии является демон-
страция того, что нормы обоснования, предлагаемые догматиками, при 
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строгом и последовательном применении не позволяют претендовать на 
познание, поскольку существующие теории вступают в противоречие с 
нормативными требованиями, в частности, в отношении разногласия и 
обоснования. Конечной целью такой аргументационной практики Секста 
являлось, с одной стороны, устранение ложных мнений на пути поиска 
истины, а с другой – она являлась сильным полемическим приемом, по-
зволявшим разрушить недостаточно обоснованные концепции оппонен-
тов [5, 20]. В результате, с точки зрения Секста, ни одна концепция догма-
тиков не выдерживала такой проверки. 

III

Метод аргументации. Изображенные выше посылки образовывали 
«костяк» метода, однако их экспозиция еще не раскрывает способ их при-
менения в работах Секста. Поэтому необходимо представить примеры его 
конкретного функционирования. Выделим аспекты метода в отношении 
внешней структуры трактата, в отношении порядка разбора и аргументи-
рования в частных вопросах, а также метод в отношении аргументов дог-
матиков против скептиков. 

а) Общие рассуждения (внешняя структура трактатов).
Внешняя структура трактатов Секста, ход его изложения определены 

диалектической стратегией, поскольку структура полностью заимствована 
у догматиков согласно предпосылке (А) (см. [12, s. 64–70]). Трактат «Про-
тив догматиков» содержит три части: две книги о логике, две – о физике 
и одну – об этике. Трактат «Пирроновы основоположения» распадается 
на три книги, в первой из них изложены основания скептического метода 
рассуждения, а также тропы воздержания от суждения и отличия пиррони-
стов от прочих школ, которые по тем или иным мотивам причисляются 
к предшественникам скептиков. Другие две книги содержат в той же после-
довательности те же части: логическую, физическую и этическую.

Секст обсуждает предложенное деление и указывает порядок следо-
вания в начале книг о логической части философии (М VII 1–24, РН II 
13–14), поскольку деление проводится на логических основаниях. В ито-
ге Секст избирает трехчастное деление философии, несомненно пресле-
дуя цель удобства и последовательности изложения. В качестве примера, 
поясняющего принцип деления частей, приводится ряд метафор: фило-
софия сравнивается с садом, яйцом, живым существом (М VII 17–19). Ло-
гика предстает в виде забора, скорлупы или костей, физика – в виде дере-
вьев, белка или плоти, а этика представляется в образе плодов, желтка или 
души. Секст приводит аргументы в пользу того, чтобы начать с логической 
части: «Если во всякой части философии нужно искать истину, то нужно 
прежде всего иметь достоверными принципы и способы ее распознания», 
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и поскольку эти вопросы относятся к логике, начать нужно именно с нее 
(М VII 24–25). Все части философии должны принимать некоторый кри-
терий истины, которым занимается именно логика (РН II 13). Секст отме-
чает, что о делении и начале, об отправной точке исследования ведутся 
споры, и ввиду этого обстоятельства скептики не будут высказывать своего 
суждения, но примут ход и порядок изложения, принятый у стоиков: «Мы 
следуем за ними, не высказывая определенного мнения» (РН II 13). Тем са-
мым очевидно, что структура трактата не является продуктом творчества 
скептиков, но заимствована у догматиков. В дальнейшем ходе изложения 
Секст также следует тому, что принимают догматики. Это позволяет ему 
определить последовательность рассмотрения частных вопросов. Напри-
мер, начиная рассмотрение физической части, Секст отмечает, что догма-
тики выделяли действенные и пассивные, материальные начала и считали 
первые важнее вторых. На этом основании и рассуждение идет от актив-
ных начал (Бог, причина) к пассивным (материя) (PH III 1, M IX 12).

Итак, общая структура трактатов определена в согласии с догматиче-
скими воззрениями на деление философии, заимствованными Секстом 
для изложения аргументов.

б) Частные рассуждения.
Метод построения рассуждений, который определяет порядок исследо-

вания в частных вопросах, можно в целом обозначить как аспект стратегии, 
ответственный за аргументацию против догматиков. Секст очень серьезно 
относился к изложению аргументации и выстраивал ее весьма определен-
ным образом. В отрывке РН II 48 он выражает озабоченность по поводу 
применения «правильного метода», т. е. методически корректного хода обо-
снования, что призвано обеспечить убедительность и достоверность резуль-
татов. «Действительно, в жизни простительно пользоваться словами в пере-
носном смысле, когда разыскивают истину не по существу, но применитель-
но к мнению. <…> в жизни в привычном обиходе имеет место употребле-
ние слов в переносном смысле. Когда же мы обращаемся к исследованию природы 
вещей, то тогда уже нужно придерживаться точности» (М VIII 129, курсив наш – 
Д. М.). Для придания убедительности аргументам Секст во всех своих трак-
татах строго следует этому методу, применяя его последовательно и даже до-
тошно. В отношении систематичности или методичности А.Ф. Лосев так 
характеризовал Секста: он «абсолютно систематичен и питает прямое отвра-
щение ко всякой беллетристике. Это вполне абстрактный мыслитель, кото-
рого интересует только логическая последовательность критикуемых им те-
орий; а все другие стороны этих теорий, а уж тем более личные особенности 
авторов этих теорий совершенно его не интересуют» [6 (том 1), с. 40].

Секст, используя диалектические принципы (А) и (Б), обращает рас-
суждения догматиков против самих догматиков. Он старается занять такую 
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позицию, когда его критика будет подрывать понятия изнутри, т. е. показы-
вать внутреннюю несуразность, слабость, что приведет догматические те-
ории к опровержению. Иными словами, в целях критики догматических 
теорий Секст предпринимает попытку «встать на точку зрения» догмати-
ков (М VII 314). Секст часто начинает свои рассуждения с вывода: «судя по 
тому, что говорится у догматиков, истина есть небылица, а истинное бес-
почвенно» (РН II 80, также см. РН II 70 и т. д.). В другом месте мы видим: 
«Человек, судя по тому, что сказано у догматиков, не только невосприни-
маем, но и немыслим» (РН II 22). Тем самым становится ясным, что имен-
но такой способ аргументации, когда Секст не изобретает возражения, но 
развивает их на основании понятий догматиков, является ключевым.

В качестве конкретной демонстрации способа рассуждения прекрас-
но подойдет вопрос о воздержании от суждения, которое является ключе-
вым этапом на пути скептика к атараксии и тем самым неотъемлемо вплете-
но в скептическое учение. С одной стороны, этот концепт, во многом ос-
нованный на нормах стоиков, описывает скептический образ действия и 
не предполагает скептической теории воздержания, отсылая к стоической 
норме. Концепт «воздержания от суждения» являлся частью стоической те-
ории и через академиков перешел к Сексту (РН I 233). Не следует, однако, 
забывать и о пирроническом истоке данного концепта, хотя сам Пиррон 
приходил к воздержанию от суждения на совсем иных основаниях, нежели 
стоики или Секст (см. РН I 30). С другой стороны, стоическое происхож-
дение этого понятия делало его удобным орудием для критики скептика-
ми стоиков и демонстрации стоической непоследовательности. Поэтому 
это понятие нужно рассмотреть в контексте стоической концепции знания 
и фигуры стоического мудреца, который обладает всей полнотой знания. 

Истина понимается стоиками как устойчивая система знания, состоя-
щего из множества истинных высказываний. Обладающим этой системой 
знания является мудрец, который тем самым кардинально отличается от 
профана, глупца именно благодаря своему знанию, поскольку и глупцу 
случается высказывать истинное. Радикальное отличие состоит в том, что 
глупец высказывает истину случайным образом, тогда как мудрец знает ис-
тину необходимо, что равняется обладанию знанием. На этом основании 
мудрец никогда не примет ложь за истину, как это сплошь и рядом делают 
глупцы (см. М VII 40–43). 

Однако скептики ставят под сомнение то, что стоики действитель-
но достигли знания. В основании знания лежит концепт «постигающе-
го представления», являющегося границей и ступенью между незнани-
ем и знанием. Всё знание основано на постигающих представлениях, по-
скольку они происходят от подлинно сущего и отображают его корректно. 
В этом отношении возникает проблема различения постигающих пред-



Идеи и Идеалы  № 3(37), т. 1 • 2018                       137

Д.К. Маслов. Пирроническая диалектическая стратегия                  ИДЕИ  И  ИДЕАЛЫ

ставлений от ложных, непостигающих. Когда речь идет о невозможности 
отличить постигающее представление от непостигающего и тем самым 
истину от лжи, Секст пишет о максиме воздержания от суждения: «Привер-
женцы Хрисиппа говорят, что, когда в представлениях имеется такое незна-
чительное различие, мудрец остановится и замолчит» (М VII 417, также см. 
PH II 253). Таким образом, воздержание от ложных суждений является от-
личительной чертой стоического мудреца, и отсюда следует, что в ситуа-
ции неопределенности мудрец воздержится от суждения, нежели возмож-
но запятнает себя ложью, принимая непроверенное положение за истину. 
В этом отношении характерно, что, в сущности, с учетом филантропиче-
ской и терапевтической функции философской практики Секста (PH III 
280) вся его аргументационная деятельность направлена на создание воз-
держания от суждения как для самого себя, так и для страдающих от фи-
лософских заблуждений догматиков. Секст показывает, что противоречия 
не разрешены до сих пор, из чего для догматиков должно следовать воз-
держание от суждения согласно их собственным правилам. К выводу о не-
обходимости воздержания от суждения Секст приходит на том основании, 
что истина еще не была открыта: «Если, по их мнению, всякое возражение 
невежды есть невежество и один только мудрец высказывает истину и име-
ет твердое познание истинного, то отсюда следует, что за ненахождением 
до сих пор мудреца по необходимости остается неоткрытою истина, а по-
этому и всё окажется непостижимым, поскольку мы все, будучи невеждами, 
не имеем прочного постижения сущего» (М VII 432). Поэтому при строгом 
применении их нормативных понятий стоики сами предстают невеждами, 
ведь в действительности они ничего не знают и только безосновательно 
выдвигают претензии на знание. В таком случае стоический мудрец ничем 
не будет отличаться от глупца, разве что своей заносчивостью и амбиция-
ми. При такой ситуации «скептикам остается возражения стоиков обратить 
в свою очередь против стоиков» (М VII 433) и тем самым сбить с них само-
надеянность, уличить в поспешности суждений8. 

Другой важный аспект метода касается порядка рассуждения в частных 
вопросах. Р. Ла Сала связывает метод изложения рассуждений в тракта-
тах с концептом «sumperigra>fein», с помощью которого Секст намеревал-
ся показать способ действия своего метода [12, s. 72–81] (также см. [10]). 
Р. Ла Сала также выделил наряду с глаголом sumperigra>fein близкий по 
значению глагол sumperitre>pein. Эти глаголы в транзитивном значении 
означают «совместное опровержение», «со-опровержение», «совместное 

8 Также можно упомянуть скептические аргументы против стоической диалектики: 
PH II 155–156, 245–246, 254–255. В частности, Секст указывает на аргументацию, согласно 
которой в соответствии с учением Хрисиппа и собака будет причастна к способности рас-
суждать логически (PH I 69). С целью избегания принятия таких нелепостей Секст предлагает 
стоикам воздержаться от суждения.



138                                Идеи и Идеалы  № 3(37), т. 1 • 2018

    ФИЛОСОФИЯ НАУКИ И ТЕХНИКИ

устранение». Это означает, что с устранением понятия а автоматически 
устраняется и опровергается понятие б.

При этом Ла Сала выделяет три типа такой зависимости понятий: i) родо-
видовые отношения, в качестве примера которых может быть назван 
ряд соподчиненных понятий «живое существо – человек – Сократ» 
(см. М VIII 339, также см. М III 94); ii) второй случай относится к неполной 
зависимости одного понятия от другого, одно из которых входит в опреде-
ление другого и поэтому с устранением одного устраняется и второе. В этом 
случае понятия не находятся в отношении логического подчинения част-
ного общему, как в случае (i). В качестве примера Ла Сала приводит отры-
вок РН III 119–135, где вместе с понятием места опровергается понятие про-
странства. И, наконец, iii) третий случай касается относительных понятий, 
таких как «правое – левое», «сладкое – горькое», «сын – отец» и так далее9.

Секст избирает этот ход рассуждений не только благодаря его логиче-
ской стройности, но также в соответствии с ожидаемым эффектом убеди-
тельности. Секст сравнивает такую стратегию рассуждения с разрушени-
ем стен, когда при опровержении наиболее общих понятий вместе с ними 
опровергаются и подчиненные им. Скептики не хотят, согласно Сексту, 
подобно академикам тратить время и пытаться опровергать каждое поло-
жение догматиков, но исследуют, «опровергая самое важное и самое об-
щее и ставя тем самым под вопрос и всё прочее. Действительно, как при 
осаде городов, подрывая основание стен, этим самым обрушивают баш-
ни, так и в философских исследованиях те, кто преодолел первые основа-
ния вещей, в принципе опровергают и восприятие всякой вещи [вообще]» 
(М IX 1–3, также см. М VII 263, PH II 21, 84). Хотя такие рассуждения и 
не опровергают каждый конкретный тезис догматиков, аргументов Сексту 
достаточно для опровержения догматических теорий в целом, поскольку, 
устраняя самые общие основания, скептик также устраняет и подчиненные 
им (РН II 47). 

Итак, основой скептического метода исследования по частным вопро-
сам является «совместное опровержение», «sumperigra>fein», использован-
ный в транзитивном смысле глагол. Секст вводит в рассуждение понятие в 
области логики, физики или этики, причем для начального рассуждения 
выбирается наиболее общее, центральное понятие для данной области, 
например, «критерий истины». Понятие выбирается с таким расчетом, что 
с устранением, опровержением этого понятия будут вместе опровергнуты 
и находящиеся в зависимости или отношении с ним другие понятия. При 
опровержении понятия «критерия истины» опровергается и существова-
ние истины как таковой, а при опровержении существования критерия 

9 См.: [12, s. 73–76]. Также см.: PH II 17, M X 50, M VIII 337, PH II 143–144,  M XI 41,  
M X 169–188. 
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«кем», т. е. человека, будут опровергнуты и все прочие критерии, такие как 
рассудок, чувства или постигающие представления (РН II 47).

Рассуждение начинается с наиболее общего понятия, и прежде всего 
ставится вопрос о существовании этого понятия. Секст каждый раз начи-
нает аргументацию с указания на разногласие, а затем приводит и про-
чие аргументы против существования исследуемого понятия (см. о поня-
тии «человек»: РН II 22–47). После опровержения понятия в качестве до-
пущения принимается реальность только что критикованного понятия и 
рассматривается следующее, производное, зависимое от этого понятие. 
Подобный ход рассуждения повторяется далее, в результате чего пока-
зывается, что и менее общие понятия также не существуют. Например, 
человек немыслим (и, следовательно, не существует). Если человек мыс-
лим, то он непостижим (РН II 29). Даже если человек постижим, то он 
не может выступать в качестве критерия истины (РН II 34), и даже если 
может, то он не постигнет истину ввиду царящего разногласия среди лю-
дей (РН II 37). Это поставит вопрос о том, какой именно человек должен 
судить об истине и т. д.

В данной статье мы рассматривали ключевые моменты функциониро-
вания диалектической стратегии в ее применении Секстом Эмпириком. 
Мы выделили три диалектических принципа и раскрыли особенности их 
применения с точки зрения скрытых нормативных предпосылок, обеспе-
чивающих действие скептических аргументов, а также логики оформле-
ния повествования и аргументации. Использование данных посылок на ос-
новании стратегии имело первостепенную важность в деятельности скеп-
тика, поскольку стратегия позволяла воссоздавать воздержание от сужде-
ния благодаря противопоставлению аргументов, совершаемому на основе 
заимствования и обращения теорий догматиков против них самих. Тем 
самым Секст одолевал оппонентов с помощью их оружия и имел возмож-
ность достичь свою цель – атараксию.
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Abstract
The paper undertakes a précising consideration of  the skeptical “dialectical 

strategy” in Sextus Empiricus’ variation of  Pyrrhonism that nowadays enjoys a 
high acceptance among the scholars. (In doing this the author is much indebted to 
R. La Sala’s interpretation of  dialectical strategy). The key principles of  the strategy 
consist in borrowing presuppositions of  dogmatists and using them against the 
dogmatists themselves for the argument’s sake, without an endorsement of  those 
presuppositions by Sextus. Thus, the author takes these dialectical principles into 
a scrutiny in respect of  1) normative premises borrowed from the dogmatists 
as well as 2) how they were utilized by Sextus in his argumentative practice. 
Normative presuppositions used by Sextus can be divided into logic rules, 
rules of  justifi cation and the notion of  things “by nature”, i. e. how they exist 
independent from cognizing agents. Sextus takes advantage of  logic in order 
to construct valid arguments in accordance to dogmatists’ theories. Particularly, 
he applies a method of  diaeresis for division of  genus into parts as well as the 
implication rules articulated in Stoic logic. Further, premises as to the things “by 
nature” are considered. Theywere thought to be self-identical, unchangeable and 
devoid of  any inherent contradiction. Taking this premise for granted, Sextus 
manages to demonstrate all diversity and disagreement on any question (modes 
of  Aenesidemus) and come to conclusion that knowledge has not yet been 
attained since there is a huge disagreement. As to the rules of  justifi cation, Sextus 
uses the Agrippa’s Trilemma and states that according to the dogmatists’ rules 
any proof  has not been the case since the principles of  justifi cation are not met. 
Finally, the skeptical methods of  exposition and argumentation come to the fore. 
Sextus uses the sumperigra>fein rule (La Sala) and undermines the most general 
concepts of  dogmatists coming to the particular ones.
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