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В статье представлено обоснование нового психологического понятия 

«имплицитное определение себя». Вначале приведены эмпирические данные, 
на основе которых с помощью метафорического анализа выведен 
интересующий нас феномен; затем проведен теоретический анализ 
семантического поля с целью встроить новый феномен в существующую 
теоретическую систему и выявить его границы и пересечения со сходными 
феноменами. В результате сформулирована рабочая дефиниция 
«имплицитное определение себя», определены объем и содержание данного 
понятия в соотнесении со схожими понятиями, показана его роль в 
формировании субъективного образа мира человека. 
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1. Предпосылки постановки проблемы исследования 
 
В данной статье описываются теоретические предпосылки и 

эмпирическое обоснование введения в психологическую науку понятия 
«имплицитное определение себя». Оно является концептуализацией феномена, 
описанного нами в ходе исследования «Феноменология сплита “Я и мое тело”: 
опыт автоэтнографии» [10]. Суть полученных результатов можно 
сформулировать следующим образом: при рефлексии отношений «Я» и «тела» 
в феноменологическом поле происходят два параллельных процесса — 
эксплицитное и имплицитное определение себя относительно каждого из 



релевантных феноменов, наблюдать за которыми мы можем через метафоры 
[11]. 

 
Практически одновременно с этим в работах В. В. Колпачникова было 

разработано понятие «субъективный образ мира» как интрапсихическая 
конструкция, перестраиваемая и поддерживаемая в течение всей жизни и 
включающая в себя совокупность представлений человека о мире и о себе. 
Разумеется, концептуализация этого понятия происходит с опорой на термин 
«образ мира», введенный А. Н. Леонтьевым [15] и понимаемый главным 
образом как постоянный фон, «который предваряет любое чувственное 
впечатление и на основе которого последнее только и может приобрести 
статус составляющей чувственного образа внешнего объекта» [27, с. 61]. То 
есть при взаимодействии с реальностью человек не исключается из нее, а, 
напротив, является образующей ее частью. И для взаимодействия с этой 
большей реальностью он использует в качестве инструмента образ мира как 
динамическую многоуровневую систему гипотез, «которые непрерывно 
генерируются человеком навстречу миру» [28, с. 10]. Поэтому, говоря о 
субъективном образе мира, нам важно помнить, что «всякий психический факт 
— это и кусок реальной действительности, и отражение действительности не 
либо одно, либо другое, а и одно, и другое» [23, с. 10]. Необходимо отметить, 
что для конкретного человека его субъективный образ мира всегда обладает 
«статусом реальности, онтологичности» [12, с. 10]1 . 

 
В данной статье мы делаем шаг в направлениях, заданных этими двумя 

векторами (исследования определения себя и субъективного образа мира), и 
выдвигаем гипотезу о том психическом процессе, который лежит в основе 
формирования представлений человека о мире и об образе мира, о себе и о 
взаимодействии с другими, как процессе имплицитного определения себя, 
выводя его тем самым из сферы исключительно психофизического 
самоопределения в полновесный процесс, влияющий на весь субъективный 
образ мира человека. 

 
В то время как проблема самоопределения уже давно привлекает 

внимание ученых [32], мы предполагаем, что имплицитное определение себя 
— не обусловленное возрастом или образовательной деятельностью — 
оказывает не меньшее влияние. Сегодня, когда, с одной стороны, в сфере 

 
1 Понятие «субъективный образ мира» разрабатывается в тесной связи с формированием понятия 
«индивидуальный жизненный мир» как «сложная чувственно-практическая и знаково-символическая 
реальность, в которой протекает жизнь человека» [12, с. 10]. 



распространения информации разработаны и уверенно применяются 
разнообразные техники влияния, а с другой — мир изменяется с огромной 
скоростью, способность определения себя человеком является не только 
залогом успешного полного функционирования самого человека [20; 21], но и 
фундаментом здорового общества. 

 
2. Конструирование объема и содержания понятия «имплицитное 

определение себя» 
 

2.1. Содержание и границы понятия «самоопределение» 
 
В западноевропейской и американской психологии самоопределение 

рассматривается как процесс самоидентификации, то есть уподобления себя 
значимым другим или группам [2]. С опорой на это понимание исследователи 
выявляют два противостоящих представления о самоопределении [6]. 

 
В рамках символического интеракционизма самоопределение понимается 

как осознание индивидом своей уникальности и отличия от других. 
Структуралистская трактовка, напротив, фокусируется на идентификации 
человека с социальным окружением, определении себя через других. Таким 
образом, в первом случае самоопределение сводится к формуле «Я не есть 
другие», а во втором — «Я и есть другие, Я определяю себя через других». 

 
В работах отечественных авторов понятие «самоопределение» подробно 

исследовано в области как психологии (К. А. Абульханова-Славская, Б. Г. 
Ананьев, Л. И. Божович, А. В. Петровский, С. Л. Рубинштейн, В. В. Столин и 
др.), так и философии (В. А. Андрусенко, М. М. Бахтин, И. А. Беляев, Н. А. 
Бердяев, В. С. Соловьев, И. Т. Фролов и др.), социологии (В. И. Журавлева, М. 
Н. Руткевич, Л. В. Сохань, М. Х. Титмы и др.), педагогики и профессиологии 
(Б. М. Бим-Бад, Л. И. Божович, И. С. Кон и др.). 

 
Все разнообразие вариантов понимания можно свести к двум основным 

группам: 
 
1. Одну (и большую) часть определений можно объединить следующим 

положением: самоопределение есть высшая функция личности, присущая 
социально зрелому, осознающему себя человеку. Самоопределение трактуется 
как центральный механизм становления личностной зрелости, осознанный 
выбор человеком своего места в социальных отношениях [18]. При этом 



самоопределение понимается как процесс становления, имеющий условные 
начало и завершение. Ряд ученых связывают самоопределение с задачами 
юношеского возраста, когда происходит ролевое, социальное и 
профессиональное самоопределение, позволяющее молодому человеку войти 
в социум и закрепиться в нем [3]. Завершение самоопределения ассоциируется 
с выбором единой и окончательной линии поведения [29]. Критериями 
самоопределившейся личности выступают осознание своих качеств, 
понимание общественных требований и нахождение баланса между ними [26]. 

 
2. Вторая группа определений делает акцент на проактивности субъекта: 

по С. Л. Рубинштейну [24] детерминация, преломленная через внутренние 
условия, становится самодетерминацией; М. Г. Гинзбург утверждает, что 
самоопределение есть «обретение человеком своего ценностно-смыслового 
единства и его реализация» [5, с. 45]; К. А. Абульханова-Славская развивает 
эту мысль: для самоопределения личность должна осознать свою позицию 
«внутри координат системы отношений» [1, с. 155]; А. В. Петровский [19] 
противопоставляет проявленность самоопределения в осознаваемых волевых 
актах и неосознаваемые установки внушаемости. 

 
Таким образом, можно резюмировать, что ключевыми характеристиками 

самоопределения являются: осознанность, детерминированность, 
возникновение на определенном этапе онтогенеза. 

 
2.2. Феноменологическое содержание имплицитного определения 

себя 
 
Данная работа построена в логике индуктивно-абдуктивного подхода, 

предполагающего создание теории на основе анализа эмпирических данных 
[4]. Эмпирические данные были получены в ходе исследования феномена 
определения себя в отношениях «Я» и «тела» и верифицированы на различных 
жизненных реалиях [11]. Анализ данных показал, что, помимо процесса 
самоопределения, в психической реальности человека присутствует еще один 
процесс — имплицитного определения себя — наличия неосознаваемого 
содержания, которое оказывает влияние на отношения «Я» и «тела» вне 
зависимости от степени осознанности. В поисках более точного выражения 
нашего понимания этого феномена мы прибегаем к помощи метафоры, 
которая является одним из ключевых инструментов в нашем исследовании и 
позволяет зафиксировать феноменологию этого процесса. 

 



Рассмотрим несколько примеров из материалов, собранных в рамках 
исследования феноменологии отношений «Я» и «тела» (метод глубинных 
интервью): 

 
Пример 1. Имплицитное определение себя через метафору «часть» 

 
Важно отметить, что отношения «Я» и «тела» — это лишь 

экспириентальное поле, наблюдая за которым нам удалось уловить феномен 
имплицитного определения себя. Сфера же его влияния куда шире, а еще 
точнее, всеобъемлюща. Мы предполагаем его влияние на весь субъективный 
образ мира человека. Рассмотрим это через пример ярко проявленного 
имплицитного определения себя, взятый из глубинного интервью и 
выведенный на основе метафоры «часть». 

 
Проанализировав текст интервью 1, мы обнаружили два ведущих 

метафорических ряда: «единство» и «раздельность», проявленных в 
рассуждениях на самые разные темы. Отметим, что, хотя тема интервью была 
обозначена, специфика проводимой работы оставляла за респондентом 
абсолютную свободу в направлении развития этой темы. В результате 
рефлексия респондентов беспрепятственно выходила в самые разнообразные 
сферы, как напрямую связанные с телесностью, так и условно не относящиеся 
к заданной теме. 

 
Итак, «единство» является эксплицитным определением респондента и 

подтверждено не только прямым заявлением: «Я могу быть соединенностью», 
но и многочисленными случаями применения этой метафоры в описании 
различных феноменов. Например, при описании восприятия реальности: «Я 
могу соединиться со своим опытом глубже, когда я его называю и 
проговариваю»; при описании проживания эмоций: «Когда я спокойна, я 
соединяюсь с центром» (показывает на живот). К этому же метафорическому 
ряду мы относим метафору «связь», проявленную в самых разнообразных 
высказываниях. Например: «Доверие мудрости тела я связываю с доверием к 
жизни». 

 
При этом метафорический ряд «раздельность» в эксплицитном 

определении себя не представлен, но проявлен в тексте интервью не менее 
ярко и многогранно. Например, в рассуждениях о языке: «То, как я училась 
использовать определенные слова с детства и как вокруг их очень многие 



люди используют, само по себе и есть разделение» или о теле: «Мы разделяем 
себя и тело». 

 
К этому ряду мы относим и метафору «разбивать», использованную при 

описании страха потери контроля как воображаемой ситуации: «Я боюсь 
потерять контроль. И может случиться все что угодно как раз. Я не знаю, я 
разобью себе голову». Устойчивое выражение «разбить голову» в 
большинстве случаев не подразумевает разделение головы на части, а скорее 
подразумевает удар. Тем не менее в своей работе мы обращаем пристальное 
внимание именно на такие стертые метафоры2  [13; 14], поскольку в поисках 
доступа к имплицитному, скрытому от сознания самого человека определению 
себя мы обращаемся именно к таким словам, сказанным, возможно, без 
тщательного подбора и обдумывания. Выражение «разбить голову» — яркий 
пример того, как привычное словоупотребление выходит на первый план, 
закрывая собой его другое, «стертое», семантическое значение — «разделять 
на части». При этом вместо слова «разбить» легко можно представить другое, 
не подразумевающее разделения: «ударить», «пробить», «травмировать», 
«поранить», «расшибить» — каждое из которых привело бы нас к 
формированию другой метафоры. В нашем же случае мы выходим на 
метафору «часть», использованную респондентом для выражения мыслей в 
самых разных областях. Это и части тела: «Это вот есть тело, есть части тела 
— моя рука, моя нога, и есть как будто бы я». И описание внутренних 
процессов: «Я как будто ругала какую-то часть себя». И размышление о том, 
что «есть люди-прилагательные, есть люди-существительные и есть люди-
глаголы», то есть люди — это тоже части — части речи. Даже в самой 
структуре интервью респондент выделяет «две важные части». 

 
Мы также дополняем эту метафору рассуждением респондента об 

особенностях своей речи и использовании слова «частица» («Заменять все, что 
с “лось” и другими возвратными частицами, на что-то, что “я” делает») и 
вводного слова «в частности». В обоих случаях семантическое значение 
«части» стерто. Однако легко видеть, что «частица» — это термин, 
обозначающий часть, а вводное слово «в частности» указывает на отношения 
между частями высказывания [7; 22]. Эти «стертые» элементы метафоры не 
менее, а возможно, и более значимые инструменты для экспликации 
имплицитного определения себя. 

 

 
2 Стертая метафора по Дж. Лакоффу разновидность метафоры, утратившей семантически мотивированные 
связи значений. 



Таким образом, мы видим, что метафора «часть», с одной стороны, не 
осознается респондентом, а с другой — регулярно и многогранно проявляется 
в его вербальных высказываниях. Это дает нам основания говорить об 
имплицитном определении себя как «части» для этого респондента. 

 
Пример 2. Имплицитное определение себя через метафору «удар» 
 
Конечно, проводя анализ большого объема материала, мы сталкивались с 

тем, что в нем встречается не одна метафора, а при внимательном 
рассмотрении десятки метафорических рядов. Среди них мы выделяем 
эксплицитные, сказанные о теле напрямую. Например, метафора «дом» 
высказывается респондентом эксплицитно: «Тело — это твой дом», но уже за 
несколько минут до этого эта метафора начинает выстраиваться на таких 
имплицитных смыслах, как переезд: «…хотелось бы переселиться в другое 
тело» или выход: «…желание выпрыгнуть из окна», то есть выбраться из дома, 
который не нравится. 

 
Метафора «тело — это машина для исполнения моих желаний» 

подтверждается такими оборотами: «Я переключаюсь в другое состояние», 
«…эмоции можно отключить» и «…включилось мое воображение». 
Респондент дает еще несколько эксплицитных метафор, но в нашей настоящей 
работе нас больше интересуют метафоры, выражающие имплицитное 
определение себя, то есть не высказанные напрямую, но создающие 
определенную картину посредством использования тех или иных слов, когда 
респондент даже не пытается создать образ, старается наиболее точно 
выразить себя. 

 
Такой метафорой стал «удар». Во время интервью респондент 

использовал этот образ для выражения самых разных ситуаций. Это рассказ и 
о своих действиях: «Я могла себя, там, ударить или дернуть за волосы», и о 
способах совладания со своей злостью: «Можно подушку ударить», и о 
способах достижения успеха: «И я все время добивалась. Школу я добивалась», 
а чтобы добиться — нужно себя «собрать в кулак». Через эту же метафору 
выражены и отношения с окружающими: «Я периодически получала по 
мозгам от одноклассников», и отношения с собой: «Заставить себя — это 
прямо приковать и — плеткой его». 

 
Интересна работа с личными особенностями в словоупотреблении, в 

результате которой стало очевидно, что и работу, о которой респондент 



говорит много и увлеченно, используя слово «фигачить», он сравнивает с 
избиением. Так, в своем интервью он использует однокоренное слово в 
значении «разбить»: «Хочется вообще этот столб расфигачить». 

 
Возвращаясь к имплицитному определению себя, мы предполагаем, что 

одно из имплицитных определений себя у данного респондента — это 
«участвующий в избиении», как в роли жертвы, так и в роли агрессора. Хотя 
и многогранная, но данная метафора неявная, и требуется внимательный 
анализ текста, чтобы ее выявить. При этом все эти слова и выражения, 
рассеянные по всему разговору, не создают агрессивного впечатления, это 
вполне мирная дискуссия, в которой респондент открыто и с любопытством 
исследует собственные отношения «Я» и «тела». Однако не остается сомнений, 
что подобное определение себя не может не отражаться на психологическом 
благополучии респондента и вносит определенные трудности как в его 
личную жизнь, так и в социальное взаимодействие. 

 
Исходя из того, что метафора не только является признанным методом 

диагностики и инструментом познания себя, помогающим «трансформации 
структуры знаний из “неизвестного” в “известное”» [25, с. 150], но и играет 
существенную роль в созидании, моделировании человеческой личности [8], 
мы рассчитываем, что выявление имплицитного определения себя и перевод 
его в эксплицитное могут способствовать повышению качества жизни и более 
полному функционированию. 

 
В каждом из приведенных примеров мы видим как эксплицитное, так и 

имплицитное определение себя, которые могут согласовываться, а могут 
противоречить друг другу. 

 
Важно заметить, что данные примеры взяты нами из материалов 

исследования отношений «Я» и «тела», собранных задолго до 
формулирования самой идеи имплицитного определения себя и потому 
имеющих очень конкретный фокус на психофизическом аспекте определения 
себя. Теперь же мы делаем еще шаг вперед в заданном направлении и 
предполагаем, что эксплицитные самоопределения и имплицитные 
определения себя существуют не только в отношениях «Я» и «тела», они 
являются неотъемлемой частью психической жизни человека, играя ключевую 
роль в создании субъективного образа мира. Уже сейчас нами ведется 
лонгитюдное исследование, в рамках которого мы планируем наблюдение за 



эволюцией имплицитного определения себя, а также за динамикой 
экспликации имплицитного содержания в ходе этого исследования. 

 
3. Соотношение понятий «самоопределение» и «имплицитное 

определение себя» 
 
Выстраивая данную работу в индуктивно-абдуктивном ключе, за 

отправную точку исследования мы берем результаты феноменологического 
анализа, приведенного в предыдущем подразделе, и тогда нашими данными 
становятся теоретические концепты, выстраивающиеся вокруг феномена 
«имплицитное определение себя». 

 
В первую очередь необходимо проявить отношения между 

«эксплицитным самоопределением» и «имплицитным определением себя», 
что обусловлено риском их смешения — и на почве схожести звучания, и по 
причине тонкого разделения, лежащего в области осознанности/ 
неосознанности производимого действия. Рассмотрим несколько гипотез, 
сменивших друг друга в процессе работы над концептуализацией данной 
проблемы: 

 
1. Имплицитное определение себя и эксплицитное самоопределение есть 

последовательные стадии единого психического процесса. Эта гипотеза 
показала свою несостоятельность в связи с единовременным наличием в 
эмпирических данных и эксплицитных, и имплицитных содержаний, причем 
как по сходным, так и по совершенно различным семантическим линиям 
(например: «я исследователь» — эксплицитное содержание/«я — 
путешественник» — имплицитное содержание; «я — сын» — эксплицитное 
содержание/«я — неблагодарный» — имплицитное содержание). 
Следовательно, речь не о последовательных стадиях, а о параллельных 
процессах. Отсюда возникла вторая гипотеза: 

 
2. Имплицитное определение себя и эксплицитное самоопределение — 

это два различных психических процесса, протекающих в психике 
параллельно. Однако для того чтобы назвать их параллельными процессами, 
необходимо выявить их функциональные различия. При более внимательном 
рассмотрении мы обнаруживаем функциональное единство процессов 
имплицитного определения себя и эксплицитного самоопределения, а именно 
действенное смыслосозидание. Это дает основание для построения третьей 



гипотезы об их соотнесении, на которую мы и опирались при проведении 
нашего эмпирического исследования: 

 
3. Имплицитное определение себя и эксплицитное самоопределение 

являются качественно различными стадиями (по критерию 
осознаваемости/неосознаваемости) одновременно протекающих в психике 
потоков действенного смыслосозидания, идущих по различным 
(сосуществующим и пересекающимся) семантическим «руслам». Вслед за И. 
А. Беляевым и его коллегами-философами [31] мы полагаем, что одним из 
свойств самоопределения является процессуальность — развернутая 
протяженность во времени. То есть определение себя не заканчивается с 
достижением определенного возраста, а продолжается на протяжении всей 
жизни человека. Кроме того, оно не ограничивается ситуативной активностью, 
ролевым, социальным, профессиональным самоопределением, а идет глубже 
и затрагивает базовые аспекты жизни человека, в том числе и его полное 
функционирование3. 

 
Отталкиваясь от определения А. В. Петровского [19], мы формулируем: 

самоопределение, проявленное в осознаваемых волевых актах, не только 
противостоит неосознаваемым внешним установкам внушаемости, но и 
находится в постоянном взаимодействии с внутренним неосознаваемым — 
имплицитным — определением себя. Мы используем именно это понятие — 
«определение себя», для того чтобы отличить его от уже названных 
дефиниций, и понимаем его как действенное смыслосозидание, конкретную 
деятельность психики, в процессе которой человек наполняет смыслом себя и 
окружающий мир — создает субъективный образ себя и мира. Но в отличие от 
эксплицитного самоопределения, деятельность эта осуществляется 
имплицитно, то есть неосознанно и непроизвольно. 

 
Имплицитное определение себя действует в бессознательной области 

психики, концептуализируемой как Я-незнаемое. В настоящее время 
разработка проблемы Я-незнаемого ведется в рамках общей персонологии Е. 
Б. Старовойтенко и В. А. Петровским: «Я-неизвестное — это еще не найденное 
“Я”, а также “Я”, еще не вошедшее ни в один из осознаваемых потоков жизни, 
ни в одно из жизненных отношений, не ставшее смысловым фокусом 

 
3 Понятие «полное функционирование человека» введено Карлом Роджерсом для обозначения человека с 
«оптимальной психологической адаптацией, оптимальной психологической зрелостью, полной 
конгруэнтностью, полной открытостью опыту, полной экстенсиональностью» [20, с. 178]. 



самоотношения, не влившееся в мир индивидуальных значимостей и не 
усилившее личностную субъектность» [30, с. 115]. 

 
Мы полагаем имплицитное определение себя как один из аспектов 

персонологического Я-незнаемого, с одной стороны, и как грань внутренней 
тенденции к актуализации, присущей человеку от рождения и являющейся 
ключевым мотивом в теории человекоцентрированного подхода, — с другой 
[16; 17; 20]. То есть под влиянием тенденции к актуализации человек 
естественным образом стремится к выходу за пределы себя «знаемого» в 
поисках нового определения себя — нового предела себя. Это и проявляется 
через имплицитное определение себя, которое позволяет нам заглянуть за ту 
черту, за которой «мы чувствуем, есть что-то такое, о чем сами не знаем, хотя 
оно и созидается нами — новое “Я”, предлежащее будущему постижению» [30, 
с. 111]. 

 
Выводы 

 
Во-первых, в нашей работе мы вводим понятие «имплицитное 

определение себя» и даем ему дефиницию: действенное смыслосозидание, 
конкретная психическая деятельность, в процессе которой человек создает 
субъективный образ мира и себя через имплицитное наполнение смыслом. 

 
Во-вторых, мы отличаем его от самоопределения главным образом по 

критерию осознаваемости — неосознаваемости. Самоопределение — это 
эксплицитный осознанный волевой акт, будь то личное, профессиональное 
или гражданское самоопределение. Имплицитное же определение себя 
осуществляется неосознанно и непроизвольно. 

 
При этом мы рассматриваем самоопределение и имплицитное 

определение себя как качественно различные стадии одновременно 
протекающих в психике потоков действенного смыслосозидания, идущих по 
различным семантическим «руслам». 

 
В-третьих, как следует из вводимой нами дефиниции, имплицитное 

определение себя является фундаментом субъективного образа мира, то есть 
человек живет в той реальности, которую создает через имплицитное 
определение себя. 

 



В-четвертых, экспликация имплицитного определения себя может 
способствовать открытию новых областей Я-незнаемого и тем самым 
реализации более полного функционирования человека. 

 
В-пятых, так как имплицитное определение себя имманентно 

присутствует во внутриличностном автопортрете человека и проявляется на 
когнитивно-вербальном уровне, вне зависимости от нашего осознания или 
волевого действия, то доступ к нему возможен через речь, а именно через 
анализ метафорических рядов, используемых человеком при описании 
собственной жизни. 

 
Предложенный нами концепт «имплицитное определение себя» также 

является возможным объяснением работы нарративных практик и их связи с 
верхнеуровневой конструктивистской методологией, разработанной в 
философии и социологии. Действительно, любая конструктивистская теория 
опирается на то, что знание конструируется [9], а реальность нарративной 
практики демонстрирует, как это происходит в жизни конкретного человека. 
Наше исследование предлагает теорию среднего уровня, объясняющую 
психологический механизм, который стоит за этой работой. 

 
Этот механизм мы зафиксировали феноменологически, дали ему 

название и первичное определение. Наша гипотеза для дальнейших 
исследований состоит в том, что через различные психологические практики 
(например, нарративные упражнения, свободное письмо, консультирование, 
психодраму и др.) ключевая метафора имплицитного определения себя может 
быть изменена, а вслед за ней изменится, будет сконструирован вновь и весь 
образ мира. 

 
The article presents the substantiation of a new psychological concept “implicit 

determination of the self”. First, empirical data is presented, on the basis of which 
the said phenomenon is defined using metaphor analysis; then a theoretical analysis 
of the semantic field is carried out, in order to embed the new phenomenon in the 
existing theoretical system and identify its boundaries and intersections with similar 
phenomena. As a result of this work, the working definition of the concept “implicit 
determination of the self” is formulated, volume and content of this concept are 
defined in relation to similar concepts, and its role in the formation of the subjective 
image of the world is shown. 

 



Keywords: implicit determination of the self, phenomenology, image of the 
world, metaphor, I-unknown. 
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