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ПРЕДИСЛОВИЕ 
 
Очередной выпуск серии «Славянское и балканское языкознание» 

представляет собой монографию международного коллектива авторов. 
Разделы коллективной монографии посвящены обсуждению новейших 
результатов текущих исследований славянских рукописей X–XIV вв. 
и основаны на докладах, прочитанных 24–26 апреля 2023 г. на 
прошедшей в Институте славяноведения РАН международной конфе-
ренции «Палеославистические чтения – 5». На «Палеославистических 
чтениях–5», как и всегда на конференциях цикла «Палеослависти-
ческие чтения», были введены в научный оборот рукописи и недавно 
открытые, и известные ранее, но неисследованные или мало исследо-
ванные, продолжено изучение языка рукописей этого периода. 

Коллективная монография открывается разделом, в котором 
Бойка  Мирчева  (София) представила свою электронную книгу, 
размещенную на сайте Кирилло-Мефодиевского научного центра 
при БАН и обобщающую сведения о списках славянских источников 
для изучения жизни и деятельности Кирилла и Мефодия и их уче-
ников. Электронная книга уже доступна для пользования, но автор, 
занимавшаяся этой проблематикой около сорока лет, добавила неко-
торые уточнения и замечания. О находке в Отделе рукописей и 
редких книг Казанского (Приволжского) федерального университета 
23-х пергаменных листов, которые на основании палеографических 
данных могут быть датированы концом XIII в., рассказано в разделе, 
написанном А .  Л .  Лифшицем  (Москва). Установлено, что эти листы 
представляют собой два фрагмента двух рукописных кодексов, приве-
зенных В. И. Григоровичем из его знаменитой экспедиции 1844–
1845 гг. В разделе, написанном Ж .  Л .  Левшиной  (С.-Петербург), 
рассказано еще об одной находке – двух листов пергамена, содер-
жащих отрывок Параклитика XII в. Листы пергамена были пришиты 
к бумажной рукописной книге, хранящейся в Государственном архиве 
Архангельской области и датированной началом XVI в. О находке в 
архиве САНИ уникального документа о продаже в городе Пожаревац 
рассказано в разделе, написанном Виктором  Савичем  (Белград). 
Хотя документ составлен в 1731 г., в нем видно позднее развитие 
рашской канцелярской скорописи и соответствующей графическо-
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орфографической системы, а также специфическое сосуществование 
народного языка и церковнославянских форм. 

Йоханнес  Райнхарт  (Вена) идентифицировал два отрывка, со-
хранившихся в рукописях из собрания РНБ и монастыря св. Екатери-
ны на Синае, как частей одного памятника. В результате комплекс-
ного анализа памятника – его орфографии, фонетики, морфологии, 
лексики, синтаксиса, текстологии – в разделе «Слово об усопших 
Анастасия Синайского в славянском переводе (CPG 7752; PG 89, 
1192–1201)» автор пришел к выводу о древнерусском его переводе.  

В разделе «К определению выходной записи (колофона) в сред-
невековых славянских рукописях» Барбары  Ломаджистро  (Бари) 
показано, что в славянской традиции колофоны имеют определен-
ную структуру, унаследованную от греческой письменной традиции. 
От греческой традиции они наследуют также образы, выражения, 
метафоры и формулы. Вопросам лингвотекстологии, а также атри-
буции и датировке рукописей посвящены разделы, написанные 
А .  А .  Туриловым  (Москва), иеромонахом  Далматом  (Сергиев 
Посад), А .  Д .  Паскалем  (Москва). В разделе «Древнерусские тол-
кования на молитвы в списке конца XIV в.» К .  В .  Вершинин 
(Москва) обосновывает важный вывод, что создание оригинальных 
древнерyсских толкований на молитвы в списке конца XIV в. от-
носится к более раннему времени – к XII или началу XIII вв. 

Ряд разделов коллективной монографии посвящены лингвисти-
ческим проблемам, возникающим при изучении языка рукописей X–
XIV вв. Анализ страдательных причастных и инфинитивных конст-
рукций, проведенный Анной-Марией  Тотомановой  (София) на 
богатом материале перевода Константином Преславским трех Слов 
против ариан, существенно расширяет наши знания об истории форм 
страдательного залога. Проблема передачи греческого артикля в 
именных и глагольных конструкциях «артикльным» èæå в литурги-
ческом толковании, обнаруженном в составе рукописей РГАДА 88 и 
Богишич 52, рассматривается в разделе, написанном Татьяной  
Илиевой  (София). В разделе, написанном М .  Н .  Шевелевой  
(Москва), сопоставляется употребление глаголов имѣти – ÿти – 

имати в ранних древнерусских и старославянских памятниках. Автор 
отмечает, что глагол имѣти в раннем древнерусском языке исполь-
зуется, главным образом, в перифразах с абстрактными существи-
тельными, и такое употребление – общеславянский архаизм, а не 
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следование старославянской традиции. Использование глагольных пе-
рифраз с глаголами òâîðèòè / ñúòâîðèòè и äýÿòè / ñúäýÿòè в старосла-
вянских текстах на месте однословных греческих глаголов рассмотрено 
В .  С .  Ефимовой  (Москва). Отмечается, что книжники могли со-
здавать новые словосочетания с глаголами на базе исконных славян-
ских моделей.  

Ростислав  Станков  (София) продолжил свои наблюдения над 
лексикой перевода Хроники Георгия Амартола. На этот раз внимание 
автора было сфокусировано на словах ãëåçíú и ãëåçíà.  

Интерес к изучению языковых особенностей, а также графики и 
орфографии списков Кормчих книг обусловлен, несомненно, много-
летней работой по подготовке к изданию Новгородской кормчей 
1282 г. Графика и орфография Воскресенской кормчей конца XIII – на-
чала XIV вв. подробно рассмотрена в разделе, написанном И .  И .  Ма-
кеевой  (Москва). Тщательное изучение графико-орфографических и 
языковых особенностей Варсонофьевской кормчей XIV в. позволили 
Г .  С .  Баранковой  (Москва) сделать предположение о возможности 
её новгородского происхождения. 

 
 
 

В. С. Ефимова 
 

 



DOI: 10.31168/2658-3372.2024.24.01            

                   

БОЙКА МИРЧЕВА 
Кирилло-Мефодиевский научный центр 

Болгарской академии наук (БАН), София, Болгария 
 

СПИСКИ СЛАВЯНСКИХ ИСТОЧНИКОВ  
 О ЖИЗНИ И ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  

КИРИЛЛА И МЕФОДИЯ И ИХ УЧЕНИКОВ:  
НЕКОТОРЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ И УТОЧНЕНИЯ 

 
Цель настоящего сообщения – представить вам мою электрон-

ную книгу «Славянские кирилло-мефодиевские источники онлайн». 
Эта книга – результат моих разысканий, посвященных славянским 
источникам, на протяжении 40 лет и объединяет в основном два моих 
исследования: описание списков славянских источников для изучения 
жизни и деятельности Кирилла и Мефодия и их учеников и Карту 
славянских источников, в которой отражены основные взаимовлияния 
разных текстов. В карте я попыталась организовать славянские 
источники в соответствии с их хронологией и зависимостями, уста-
новленными различными исследователями, чтобы получить схему 
связей и зависимостей отдельных произведений. Она уже доступна 
(https://www.kmnc.bg/%d0%b8%d0%b7%d0%b4%d0%b0%d0%bd%d0
%b8%d1%8f/%d0%b5-%d0%ba%d0%bd%d0%b8%d0%b3%d0%b8/). 

Как известно, в научной литературе многочисленные исследова-
ния, посвященные славянским источникам, накапливались в течение 
более двух веков. Чтобы создать такую генеалогическую схему, в 
первую очередь было необходимо уточнить принципы исследования. 
Действительно, оказалось, что это дело непростое, так как было нужно 
найти объединяющую все источники модель. В конце концов я 
остановилась на двух основных критериях: отражении исторических 
фактов и наличии или отсутствии прямых текстовых заимствований. 
На мой взгляд, эти два компонента – основные в отношении взаи-
мосвязей, разных по типу и времени создания источников. Итак, ос-
новным принципом этой схемы являются, с одной стороны, отражение 
исторических фактов, а с другой стороны – наличие или отсутствие 
прямых или косвенных текстологических заимствований.  
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Вопрос о том, как надо было отмечать цветом отдельные связи 
между источниками, также оказался довольно сложным. Было воз-
можно подчеркнуть каждый источник своим цветом, было также 
возможно отметить таким образом жанр произведения, объединяя все 
произведения одного жанра одним цветом (например, Пространные 
жития, Похвальные слова, Проложные жития, Службы и т. д.). 
Действительно, определение жанра источника и выделение его цветом 
дает много информации о подключении отдельных произведений. 
Однако после многочисленных попыток и сравнений разных вари-
антов я убедилась, что основной связью отдельных источников явля-
ется праздник, которому именно посвящен текст. Таким образом 
можно отделить цикл произведений, посвященных одному празднику, 
а также проследить развитие этого цикла с течением времени.  

Итак, на карте подразделение проведено следующим образом: 
красным цветом помечены произведения, посвященные Константину-
Кириллу, зеленым – Мефодию, синим – произведения, посвященные 
общей памяти Кириллу и Мефодию. Произведениям, посвященным 
ученикам двух братьев – Клименту и Науму, тоже присвоены свои 
собственные цвета.  

Одновременно надо было отметить и все те недошедшие до 
нашего времени произведения, чье существование либо предпо-
лагается, либо какие-то сведения других источников дают возмож-
ность его предположить. Несколько таких мест отмечены в схеме, и 
я думаю, что это еще не всё. В схеме они указаны золотым цветом. 
Особого внимания заслуживает важная проблема о миссионерской 
деятельности Кирилла и Мефодия среди болгарских славян. В нашей 
схеме указаны два таких недошедших до нас источника, поскольку в 
одних из них говорится об их деятельности вообще среди болгар, а в 
других уточняется место их миссии – в области реки Брегальницы. 
Для нашей схемы это является ключевым моментом, поскольку на 
основе этих свидетельств можно поделить более поздние источники. 
Вероятно, в их основе стоят разные письменные или устные сви-
детельства и/или местные традиции, которые проходят в той или 
иной форме из одного источника в другой. 

 Другое уточнение, которое я должна обговорить: в схеме указаны 
также и греческие, и латинские источники, которые находятся в связи 
со славянскими. Как известно, некоторые из них даже были переве-
дены в прошлом, и их переводы стали частью славянских источников. 
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Переводам присвоены соответствующие цвета в зависимости от святого, 
которому они посвящены, а оригиналы отмечены сиреневым цветом.   

Линия показывает влияние соответствующего источника на дру-
гое произведение. В случаях, когда влияние косвенное или только 
предположительное, линия пунктирна.  

Бросается в глаза расхождение в датировке отдельных произве-
дений. Например, как могло Похвальное слово Кириллу и Мефодию, 
обычно датируемое Х–ХІ вв., оказать влияние на Общее проложное 
житие Кирилла и Мефодия, для которого принята датировка Х в.? 
Или если Проложное житие Кирилла относится к ХІІ–ХІІІ в., то каким 
образом сведение о крещении болгар может попасть из Проложного 
жития в Повесть временных лет, обычно датируемую ХІІ веком?  

Понимаю, что я ответить на эти вопросы не могу, а передатирова-
ние того или другого источника можно сделать только после тща-
тельного изучения обстоятельств его появления и сопоставления всех 
его списков.  

Конечно, предлагаемая схема не имеет никаких претензий. Это 
просто первая попытка (по крайней мере, я не знаю другой) пред-
ставить славянские источники таким образом.  

Вот здесь начинается и вторая часть моего сообщения. Я попы-
талась присоединить к этой карте все сведения о списках славянских 
источников, которые были у меня расписаны раньше, в моей книге 
«Опис на славянските кирилометодиевски извори», которая вышла в 
2014 году (Мирчева 2014).  

Я кратко рассмотрю схему, по которой представлены списки 
отдельных источников. В схеме они расположены в хронологиче-
ском порядке, по странам и по хранилищам. Основная проблема 
заключалась в том, как представить списки, чье существование сом-
нительно или с течением времени было доказано, что они не су-
ществуют. В конце концов я решила, что лучше их не удалять из 
общего списка, но поставить в конце раздела, подробно описывая, 
кто, когда и где дал информацию об этом списке и кто, где и когда 
доказал, что существование списка сомнительно. Таким образом 
создается возможность остановить автоматическую циркуляцию из 
публикации в публикацию легендарной информации. Точно так же, в 
конце раздела, расположены списки, чье нынешнее местоположение 
неизвестно. К сожалению, таких случаев довольно много. 
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Окончательное разъяснение отдельных проблем, как, например, 
датировка, местоположение, лингвистические особенности некоторых 
списков, может быть сделано только после исследования материала. 
Это, конечно, я не смогла сделать в рамках этого проекта. Различия 
между печатной версией 2014 года и электронной книгой – это прежде 
всего уточнения некоторых данных, а в процессе поиска электронных 
адресов рукописей и литературы число списков увеличилось.  

Карта интерактивна. Из каждого из источников имеется ссылка 
на списки произведения, а для каждого списка ссылками можно 
достичь до цифровой копии рукописи (если копия доступна), до всех 
описаний, изданий и исследований, посвященных ей. В настоящее время 
в схеме представлены 32 славянских источника, 767 списков. В лите-
ратуру включены 979 описаний и исследований, почти половина 
(486) которых оцифрованы и указаны на месте с 2432 ссылками. 
Поиск новых списков, исследований и публикаций, а также новых 
оцифрованных материалов продолжается и будет своевременно отра-
жаться.  

Здесь я приведу некоторые новые данные, уточняющие историю 
рукописной традиции некоторых из основных славянских источни-
ков. В общем данные можно поделить на четыре:  

1. Новые (неизвестные раньше) списки произведений;  
2. Списки новой датировки;  
3. Списки неуточненного местонахождения;  
4. Несуществующие списки. 
 

1. Новые (неизвестные раньше) списки 

Прежде всего отмечу здесь новые списки Проложных житий 
Кирилла и Мефодия. Было обнаружено 12 новых списков Пролож-
ного жития Кирилла и 12 Проложного жития Мефодия.  

Среди них обращает на себя внимание список Проложного 
жития Мефодия, находящийся в собрании Егорова № 105, служебная 
минея и пролог за май, молдавская рукопись 1587 г. Проложное 
житие находится на страницах 158b–159b под датой 11 мая. Руко-
пись описана во втором томе описи коллекции (Собрание Егорова 
2014 (2): 8–9). Кодекс был завершен в 1587 г., о чем свидетельствует 
надпись на л. 196б: «Книга Артемисии Май. Закончил в 1587 году. 
К(ч) В.Е.Б.».  
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Этот список Проложного жития является вторым молдавским по 
происхождению списком после Брашовского, найденного Светлиной 
Николовой в середине 80-годов прошлого века (Николова 1983: 89–
92). Выраженные в нем среднеболгарские особенности еще более 
подчеркнуты, чем в Брашовском. Так, например, для него характерно 
правильное употребление ѫ и ѭ с йотацией, отмеченной надстроч-
ным индексом, что свидетельствует в пользу того, что по своим 
орфографическим характеристикам Егоров 105 ближе к своему не-
сомненному болгарскому протографу и категорически подтверждает 
высказанное Св. Николовой предположение о болгарском проис-
хождении произведения новыми доказательствами – ср. публикацию 
текста этого списка и некоторые наблюдения о нем в (Мирчева 2022: 
227–239). 

В отношении Проложного жития Мефодия хотела бы сделать 
еще одно уточнение: что это была за рукопись, которой пользовался 
в свое время П. Лавров при издании Проложного жития Мефодия в 
его Материалах (Лавров 1930: 102–103) и которая обозначена со-
кращением Льв.? Пока в науке этот вопрос еще не решен окон-
чательно. Согласно собранным к настоящему времени сведениям, в 
Национальной библиотеке Украины находятся три рукописи (все 
они в собрании А. С. Петрушевича), в которых содержатся списки 
Проложного жития – № 27, № 29 и № 79. Рукопись № 27 не попала в 
описание Иллариона Свенцицкого (Свенцїцький 1906), а в описании 
других двух рукописей ученый дает некоторые сведения о текстах 
жития. Сопоставление разночтений, приведенных П. Лавровым, и 
выдержек, опубликованных в описи (ср. Свенцїцький 1906: 78–79 и  
105), позволяет сделать вывод, что текст Проложного жития Ме-
фодия в Петрушевич 79 совпадает с разночтениями с сокращением 
Льв. у Лаврова – например, уточнение о еретике Замбрии «èìåíåì», 
отсутствующее во второй рукописи № 29 (Свенцїцький 1906: 105). 
Совпадает и ïîãðýøàà на месте ïîãðàøààøå в АСП29, ïîñòàâè вм. 
îñâÿòè. Возможно, конечно, что у Лаврова был под рукой другой 
текст, но из опубликованных фрагментов текста Жития можно сде-
лать такие выводы. 

Из новых списков Проложного жития Кирилла отмечу список в 
прологе на декабрь-февраль 1486 г. из фонда Синодальной библио-
теки под номером 341, описанный Тигановой и Неволиным в 1966 г. 
(ср. Тиганова, Неволин 1966: 53–54). По их наблюдениям, эта русская 
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рукопись с сильным южнославянским (болгарским) влиянием. Как 
отмечено в описании, возможно, рукопись написана в контактной 
зоне на границе русских, белорусских и украинских (?) говоров. По-
моему, это первый список произведения, в котором так заметны 
следы южнославянского влияния. Может быть, стоит снова по-
ставить вопрос, когда и где был создан текст Проложного жития 
Кирилла? 

  
2. Списки новой датировки 

Другая чрезвычайно интересная рукопись, в которой находятся 
как Пространное житие Мефодия, так и Похвальное слово Кириллу и 
Мефодию – это Егоров 279 (сборник избранных житий и панегириков 
к праздникам из установленного календаря на сентябрь – июнь сере-
дины XV в.) Рукопись давно известна, в третьем томе Климента 
Охридского (Климент Охридски 1973: 451, № 15) рукопись дати-
руется XVI–XVII вв., а в библиотечном описании (Собрание Егорова 
2014 (2): 166–173) – началом XV в. 

Как известно, самые ранние списки Пространного жития Ме-
фодия и Общей Похвалы Кириллу и Мефодию находятся в зна-
менитом Успенском сборнике XII в. Следующими по времени явля-
ются списки в сборниках Владислава Грамматика – 1469 г. и 1479 г. 
(III.а.47). Таким образом, списки двух произведений, которые нахо-
дятся в Егоров 279, как будто предшествуют датированным спискам 
Владислава Грамматика. Пространное житие и Похвальное слово 
помещены в самом конце рукописи под 6 апреля вне календарного 
порядка. К сожалению, об истории рукописи в описи ничего не 
сказано; неизвестно, как она попала в собрание известного русского 
библиофила, не сохранилось никаких атрибуций, примечаний и т. д. 
Можно лишь предположить, что она возникла в каком-то старооб-
рядческом обществе и ему принадлежала, так как сам Егоров про-
исходил из семьи старообрядцев, и его интересы были направлены 
на коллекционирование икон, рукописей и других ценных пред-
метов, преимущественно старообрядческого происхождения. 

Текст Похвалы полностью следует русской текстовой традиции. 

Следует отметить, что в титуле Кирилл назван «архиепископом Пан-

нонии»: ÌöT�à òîã0F âú s� ä�íü • ñëî‘âî ïîõâ‘àëíî íà ïàìÿU ñ�ò¥ìú è„ 
ïð2ñëà’âí¥èìú ó„÷èòåë2ìü ñë0â2‘í°ñê¹ +ç„¥ê¹ • �úòâî‘ðøåì¹ ïèñìåí¥ 2„ì¹ è„ 
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ïðýëîæDüøåìà íà í0‘â¥ è â2òõ¥è çàê0‘íú, âú +0ç¥ê¥ è0õú • áë�æåíîì¹ êÿð·ë¹ 
à0ðõ·2ïêT�ï¹ ïàíîíüñêó • è„ ìå»w‘ä·þ • áëT�âè 00÷�å (л. 583а). В самом раннем 

списке в Успенском сборнике союз è используется дважды, что при-

водит к некоторой двусмысленности: ÌöT�à òîã0�F âú •¤�• ñëî‘âî ïîõâàüëíî 
íà ïàì+U ñ�ò¥ìà è„ ïð2ñëà’âí¥èìà ó„÷èòåëåìà ñë0âýíüñêó ÿçûêó • 
ñúòâîðüøåìó ïèñìåí¥ ¬ìó„ ïðýëîæüøåìà íà íîâ¥è è âåòúõûè çàêîíú âú 
ÿçûêú èõú • áëàæåíîìó êyðèëó • è àðõè2ïT�ïó ïàíîíüñêó • è ìå»îäèþ… • 
ã�è áëT�âè î÷�å (л. 109б) (Климент Охридски 1970: 468).  В более поздних 

русских списках один из союзов отпал, и в насловах Похвалы Кириллу 
присвоили звание Паннонского архиепископа. Эта особенность текста 
стала отличительной чертой дальнейшей русской рукописной тради-

ции, так как вошла и в состав Макариевских четьих миней. В отли-

чии от русской, в южнославянской рукописной традиции сохранен 

оригинал наслова и ясно указывается на то, что Паннонским архи-

епископом является Мефодий. Имея в виду новую датировку 
Егоров 279, можно сказать, что эта рукопись – самый ранний рус-
ский представитель русской традиции текста.  

 

3. Списки неуточненного местонахождения 

Во-первых, тут я отмечу списки Пространного жития Мефодия и 
Похвального слова Кирилла и Мефодия XVII в. в собрании Нилово–
Столбенской пустыни, № 89 (3) (Викторов 1890: 215, № 89 (3)), 
минея-четья на апрель. Прежде всего, это собрание находится не в 
Санкт-Петербурге, как думал Б. Ангелов (Климент Охридски 1973: 
168, примечание 2.), а в Москве, в фондах РГБ. До сих пор это 
собрание не детализированное, и о тексте двух произведений мы не 
имеем никаких сведений. В 80-х годах прошлого века Св. Николова 
(Николова 1986: 14) отметила наличие двух произведений в другой 
рукописи: это рукопись № 56 из собрании П. Гранкова, поступления 
1975 г. Оказалось, что рукопись из собрания Гранкова под номером 
84 представляет собой ту же самую рукопись, описанную Викто-
ровым в собрании Нилово-Столбенской пустыни – ср. (Викторов 
1890: 215, № 89; Собрание А. П. Гранкова: 2013: 185–186, № 86). 
Наверное, известный библиофил купил ее, и она сейчас хранится в 
его собрании. К сожалению рукопись еще не детализованна.   
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Здесь я хочу обратить внимание на сохранившиеся в архивах Бол-
гарской академии наук копии списков житий Кирилла и Мефодия, 
особенно на те, для которых, несмотря на все мои усилия, мне не 
удалось установить нынешнее местонахождение. Возможно, их ори-
гиналы были безвозвратно утеряны во время и после Второй мировой 
войны. Очень коротко я остановлюсь на том, как и почему в архиве 
БАН было создано это хранилище списков кирилло-мефодиевских 
источников.  

15 сентября 1934 г. на IV Международном съезде византинистов 
в Софии в рамках секции «Византия и славянский мир» была создана 
«Комиссия по изданию источников о жизни и деятельности Кирилла 
и Мефодия». Несколько позже, во время II Международного съезда 
славистов в Польше, было принято решение подготовить издание 
всех источников для изучения жизни и деятельности Кирилла и 
Мефодия и их учеников, так они в высшей степени связаны с 
историей Византии. Но прежде всего было необходимо составить 
списки текстов (славянских, греческих и латинских), которые должны 
быть изданы, и подготовить план издания. По этой же причине очень 
скоро, в июле 1935 г., под эгидой «Комиссии по изданию источников 
о жизни и деятельности Кирилла и Мефодия» при Болгарской ака-
демии наук вышла книга Попруженка и Романского «Библиогра-
фический обзор славянских кириллических источников», который, 
как отмечают авторы, представляет собой «список известных, более 
или менее точно размеченных списков славянских источников, напи-
санных кириллицей, с указанием исследований, в которых они были 
изданы или просто использованы, а также хранилища, в которых они 
хранятся» (Попруженко, Романски 1935: 4–5). В то же время в Науч-
ном архиве БАН начался интенсивный сбор копий списков, причем 
заказывались копии соответствующих оригиналов в соответствующих 
хранилищах. 

Особую проблему, известную всем кирилло-мефодиевистам, со-
ставляют списки Проложного жития Мефодия, хранившиеся до Вто-
рой мировой войны в львовских библиотеках.  

К сожалению, мне не удалось установить текущее местонахо-
ждение некоторых списков. В основном они из рукописных кол-
лекций Национального музея и Ставропигиального музея во Львове. 
В библиографическом исследовании Б. Ангелова списки Пролож-
ного Жития Мефодия указаны либо с более полными данными, либо 
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без подписи, а есть и без каких-либо других сведений. Однако для 
большинства из них указано, что фотокопии имеются в Научном 
архиве БАН. Сопоставление оцифрованных материалов хранилища 
со сведениями описи показывает, что эти списки действительно со-
хранились в фотокопиях, подшиты и описаны под соответствующими 
номерами. Для некоторых из них не дается полного описания, но 
делается ссылка на раздел 6. Проложное житие Мефодия в Библио-
графическом обзоре Попруженка и Романского (Попруженко, Романски 
1935) с указанием страницы и номера. Для идентификации некото-
рых сохранившихся списков принципиальное значение имеет нали-
чие двух печатных экземпляров «Библиографического обозрения» 
Попруженка и Романского, сохранившихся в собрании V под № 181, 
на страницах которых карандашом сделаны уточнения и дополнения. 
В разделе о Проложном житии Мефодия в одном экземпляре каран-
дашом добавлены сведения о 14-ти новых списках, с последова-
тельной нумерацией (от № 7 до № 20). Для определенной части 
копий имеется пометка синим карандашом «фото. БАН», т. е. их 
фотокопия имеется в Научном архиве. Из сопоставления архивных 
единиц с печатным экземпляром с рукописными дополнениями можно 
установить следующее: списков Проложного жития архиепископа 
Мефодия, нынешнее местонахождение которых неизвестно, но со-
хранившихся в фотокопиях в Научном архиве, – восемь. Все они из 
Львовских хранилищ – Национального музея, Ставропигиального 
музея, Вассилианского монастыря.  

К сожалению, рукописи из собрания Ставропигиального музея 
во Львове мне пока неизвестны. В процессе работы я обнаружила, 
что они могли быть утеряны во время Второй мировой войны или 
храниться под новыми подписями. Не исключено также, что они 
поступили и в другие архивы – в Центральный государственный 
исторический архив Украины во Львове, ф. 201 (сборник греко-
католической митрополичьей консистории) или в другой рукопис-
ный фонд Львовской научной библиотеки (ср. Кольбух 2005). 

Какова бы ни была судьба оригиналов, все эти копии Жития-
пролога Мефодия с неустановленным нынешним местонахождением 
сохранились в копиях в Научном архиве БАН и не утратили своей 
научной ценности. Ни один из них не был опубликован, но они ис-
пользовались для исследований. Для того, чтобы эти копии могли 
быть использованы для исследований или хотя бы изучены с учетом 
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содержащегося в них текста, приведу следующий пример: в Научном 
архиве БАН имеется фотокопия рукописи, помеченная как Пролог 
Житие Кирилла и Мефодия. Находится под № 182 (NABAN_SB5_182F), 
из собрания Национального музея во Львове, подпись № 121Q. 
Сопоставление текста фотокопии позволяет сделать вывод, что это 
не список Общего Пролога Жития, а фрагментарно копированный 
житийный текст двух братьев из Фессалоников, созданный, веро-
ятно, гораздо позже.  

Отсутствие в недавних исследованиях некоторых из цитируемых 
здесь рукописей неизвестного местонахождения приводит меня к 
выводу о возможной утрате некоторых оригиналов. Принимая во 
внимание способ сбора этих материалов в Научном архиве БАН, а 
именно создание коллекции фотокопий и микрофильмов, темати-
чески ориентированных на кирилло-мефодиевские источники, уни-
кальной в своем роде в мире, может оказаться, что это единственное 
свидетельство их существования. Независимо от того, будут ли 
обнаружены их оригиналы, эти записи должны занять достойное 
место среди записей славянских кирилло-мефодиевских источников. 
Поэтому я намерена опубликовать их все. Первые три списка уже 
опубликованы в польском журнале Studies into the History of the Book 
and Book Collections (Mircheva 2023). В ближайшее время я надеюсь 
подготовить к публикации и все остальные списки. 

 

4. Несуществующие списки 

Прежде всего тут укажу список из собрания РГБ, ф. 212 Оло-
нецкой духовной семинарии, минея-четья на октябрь, отмечен Б. Ан-
геловым (Ангелов 1958: 188, № 21) без указание номера как руко-
пись, в которой находится список Проложного жития Кирилла. Бла-
годаря опубликованному библиотечному описанию фонда (Собрание 
Олонецкой семинарии 1970) можно сказать, что рукопись с подоб-
ными особенностями, в которой есть и Проложное житие Кирилла, в 
этом собрании не существует.  

Все остальные списки, которые я тут добавлю, цитированы в книге 
Динекова, Куева и Петкановой (Динеков, Куев, Петканова 1978) как 
рукописи, которые содержат Пролог Иоанна Экзарха в переводе «Небес» 
Иоанна Дамаскина. Количество этих несуществующих списков – всего 
восемь.  



Списки славянских источников о жизни и деятельности Кирилла и Мефодия… 

 
21 

Надеюсь, что эти примечания и уточнения будут полезны всем, 
кто занимается проблемами славянских кирилло-мефодиевских источ-
ников. 
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Lists of Copies of Slavic Sources on the Life and Work 

of Cyril and Methodius and their Students – 

Some Comments and Clarifications 

The purpose of my report is to present to you my electronic book “Slavic Cyrillic-

Methodivian Sources Online”. This book is the result of my work devoted to 

Slavic sources over a period of 40 years and mainly combines two of my studies – 

a description of lists of Slavic sources about the life and activities of Cyril and 

Methodius and their students, and a Map of Slavic sources, which reflects the 

main interactions between different texts. In the map, she tried to organize Slavic 

sources according to their chronology and dependencies, established by various 

researchers, in order to obtain a scheme of connections and dependencies of 
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individual works. Slavic sources for Cyril and Methodius and their students are 

presented in a genealogical scheme, made on the basis of their chronology and the 

established relationships between them, taking into account the alleged works that 

have not been preserved to this day. The scheme also reflects the foreign-language 

sources that influenced the Slavic ones, and their translations took their place 

among domestic sources. The map is interactive. From each of the sources there is 

a link to the transcripts of the work, and from each transcript it is possible to reach 

data for a digital copy of the transcript (if available), to the editions and studies 

dedicated to it, indicating the links to the resources located on the Internet. 

Currently, 32 Slavic Cyril and Methodius springs are represented in the database. 

The total number of transcripts is 767, the scientific literature numbers 979 titles, 

of which 486 are digitized and indicated in place with 2432 links. 

The article contains some new data clarifying the history of the manuscript 

tradition of some of the main Slavic sources, which can generally be divided into 

four: 1. New (previously unknown) lists of works; 2. Lists of new dating; 3. Lists 

of unspecified whereabouts; 4. Non-Existing Lists. Of the new (previously 

unknown) lists, the largest number are Prolog Lifes of  Cyril and Methodius, one 

of which is the second in origin from the Moldavian list of the Prolog Life of 

Methodius, from the lists of new dating the Egorov 272 manuscript is given, in 

which the list of Praise to Cyril and Methodius is the oldest contemporary lists of 

Vladislav The Grammarian, from the lists of unspecified origin the new location 

of the lists of the Extensive Life of Methodius and the Praise of Cyril and 

Methodius from the manuscripts of the Nilovo-Stolben desert, namely in the 

collections of A. P. Grankov, and among the non-existent lists, 8 lists of the 

Prologue of John the Exarch are indicated, which are mentioned in scientific 

literature, but practically not written in manuscripts. 

Key-words: Cyril and Methodius Sources, Encomium, Slavic manuscripts 
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К ОПРЕДЕЛЕНИЮ ВЫХОДНОЙ ЗАПИСИ (КОЛОФОНА)  
В СРЕДНЕВЕКОВЫХ СЛАВЯНСКИХ РУКОПИСЯХ  

 
Всесторонний анализ рукописных книг в греческой, латинской и 

славянской традициях привлекает внимание к примечаниям, сопро-
вождающим переписанный в книге основной текст. С течением вре-
мени и в зависимости от исследуемых материалов в разных фило-
логических и палеографических школах были выработаны более или 
менее широкие и обобщающие термины с тем, чтобы классифици-
ровать записи, разбросанные в рукописях. В последние годы вни-
мание к изучению маргиналий в рукописных книгах значительно 
возросло

1
. В данной статье предлагаются предварительные резуль-

таты еще не завершившегося более обширного исследования об 
особом типе записей, т. е. выходных записях или колофонах, встре-
чающихся в славянских рукописях XI–XVII веков. Обычно они не 
изучались отдельно от других записей: в основном все они иссле-
довались по их историческому и социальному содержанию или же с 
целью анализировать содержащиеся в них лингвистические данные. 
Нередко эти разнообраные по их содержанию короткие тексты слу-
жат основным источником сведений о происхождении самих руко-
писей и вообще процессе книгопроизводства. Если не принимать во 
внимание малочисленные палеографические исследования, струк-
турные особенности выходных записей сами по себе до сих пор не 
трактовались. 

В самых общих чертах, судя по предназначению, цели и типе 
книги в славянских рукописях различаются выходные, владельче-
ские и вкладные записи (Розов 1981: 19). Ввиду исключительной 
значимости этих записей для различных областей филологической и 
исторической наук, на них обращалось внимание уже в самых пер-
вых научных исследованиях славянских рукописей. Их тексты 

                                         
1
 См.: Иванова 1999; Miltenova 2012; On the Fringe of Commentary 2014. 

Обзор основных особенностей древнерусских записей дает (Вуйтович 2002). 
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печатались в изданиях рукописных книг, исследованиях языка от-
дельных памятников, каталогах рукописей, а также в палеографи-
ческих, искусствоведческих и исторических исследованиях. Однако 
их систематическое и всесторонное изучение до сих пор не прово-
дилось. 

В последние годы, изучая с лингвистической точки зрения вос-
точнославянские рукописи, В. Б. Крысько (Крысько 2018; Крысько 
2019) выработал более детальную классификацию зафиксированных 
в них записей и ввел в научный оборот всеобъемлющий термин 
«экстратексты», охватывающий все записи, выполненные писцами, 
редакторами, художниками, переплетчиками и читателями, а точнее: 
записи, содержащиеся на полях, первых и последних листах и пере-
плетах книг; приписки, т. е. комментарии к тексту; подписи под ри-
сунками. По их же содержанию он условно выделяет следующие типы 
экстратекстов: 1. пробы пера; 2. обращения к Богу и святым; 3. само-
уничижительные оценки писцов; 4. владельческие пометы; 5. пометы 
о порядке чтения книги, об ошибках и т.д.; 6. записи с информацией 
о писце, об обстоятельствах заказа и написания книги; 7. историче-
ские сообщения; 8. тексты, описывающие процесс и условия работы 
над рукописью и эмоции писцов; 9. тексты, касающиеся будущей 
судьбы книги; 10. заметки бытового содержания; 11. заметки метео-
рологического либо естественнонаучного характера; 12. деловые 
записи; 13. тексты философско-этического содержания; 14. тексты 
литературно-фольклорного характера; 15. предсказания; 16. подписи 
к рисункам – либо иллюстрирующим текст книги, либо связанным с 
ним тематически, либо чисто декоративным, либо вообще совершенно 
посторонним по отношению к книге. Ученый отмечает, что выше-
указанные тематические группы могут взаимно пересекаться (Крысько 
2018: 6–8). Следует отметить, что колофон не признается как особен-
ный тип записи, а его составные части классифицируются по содер-
жанию (особенно по пунктам 6, 8, 9).  

Очевидно, что эта и подобные ей классификации не учитывают 
ни эпоху составления различных экстратекстов, ни цели, с которой 
они писались, ни их структуру. Эти аспекты в большей степени 
относятся к кодикологии, изучающей рукописную книгу и ее струк-
туру. Следовательно, не случайно, что этой проблеме уделял внима-
ние такой выдающийся палеограф как Е. Ф. Карский. В результате 
обширного обзора старославянских записей ученый выявил, что 
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выходная запись имеет специфические черты и отражает византий-
ские образцы, хотя в течение веков она выработала свою характер-
ную славянскую форму. Он заметил сходство между выходной 
записью греческой Псалтыри Успенского 862 г. и древнейшими сла-
вянскими рукописями: в указанной записи «писец обращается к 
Святой Троице с благодарением по поводу окончания переписки 
книги, указывает ее название и время написания, называет имя 
заказчика псалтыри, свое имя и духовное звание, присоединяет 
просьбу о молитве за писца и о снисхождении к нему» (Карский 
1928: 276). Эти элементы разнообразно повторяются в южнославян-
ских и древнерусских традициях. Некоторые переписчики по соб-
ственной инициативе включают новые элементы, касающиеся созда-
ния рукописи, побудительных причин, заказчика, писца; иногда 
добавляются и исторические сведения или цитаты из известных 
писцу религиозных произведений. 

Анализ выходных записей старейших русских датированных 
рукописей выявил, что они делались по издревле сложившемуся в 
Византии стереотипу, охватывающему следующие элементы в сле-
дующем порядке: 1. обращение к Богу с благодарением за окончание 
труда; 2. название книги; 3. время написания; 4. имя писца; 5. имя 
заказчика книги; 6. пожелание заказчику добра; 7. обращение к 
читателям с просьбой исправлять при чтении допущенные писцом 
ошибки. В славянских рукописях первый и последний элементы 
были обязательными, а другие добровольно добавлялись. Наиболее 
устойчивыми были название книги, время ее написания, имя писца и 
заказчика; часто встречаются также стереотипные определения и са-
моуничижительные эпитеты, выражающие смирение писца (Карский 
1928: 276–280). 

Данные, проанализированные ученым, привели его к мысли, что 
более короткие колофоны являются результатом сокращения более 
длинных, и лишь позже сложилась противоположная тендеция обо-
гащения стереотипов оригинальными элементами, что было обуслов-
лено ростом значения «мирских людей» в производстве книг. Однако 
гипотеза ученого о датировке, если можно так их назвать, «корот-
ких» и «обширных» выходных записей нам кажется неубедительной. 
Как будет показано ниже, вопрос о содержании изначального ядра 
колофона до сих пор является нерешенным в самой греческой коди-
кологии.  
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Несмотря на это суждения Карского вполне обоснованные, но 
эти записи заслуживают более органичного и систематического изу-
чения для того, чтобы выявить их функцию в процессе производства 
рукописной книги. С этой точки зрения нам кажется целесообразным 
рассмотреть эти записи как посредническое пространство между 
теми, кто производит рукописную книгу, и теми, кто будет ею поль-
зоваться. Такой подход был выработан французским литературо-
ведом Жераром Женеттом по отношению к печатной книге (Genette 
1987). 

В последние десятилетия его монография о тексте и порогах его 
интерпретации, т. е. паратексте, имела широкий отклик и среди уче-
ных, занимающихся средневековной рукописной книгой. Женетт 
изучал элементы, не полностью принадлежащие к литературному 
тексту, но, тем не менее, составляющие с ним одно целое, то, что на-
зывалось книгой. Эти элементы лежат на пороге текста и опреде-
ленным образом подготавливают читателя к восприятию теста. Они 
разделяются на две обширные категории: перитекст и эпитекст. Пе-
ритекстом Женетт называет такие элементы, как название и подзаго-
ловок произведения, заголовки глав, предисловие, введение, приме-
чания, указатели и так далее, – т. е. то, что практически можно найти 
внутри книги. Эпитекст же охватывает внешние ее элементы: 
например, интервью с автором, рекламные объявления, рецензии и 
отзывы критиков и др. Паратекстуальный подход и терминология, 
предложенные Женеттом, применялись в изучении книг и произ-
ведений, принадлежащих совершенно разным историческим эпохам 
и литературным направлениям, включая и рукописные книги.  

Применение метода Женетта к рукописям привело к специаль-
ному изучению всех приписок и записей, находящихся на полях ру-
кописных книг, т. е. всех экстратекстов. Однако при такой установке 
не всегда учитывается другой основный принцип теории Женетта, а 
именно принцип авторства паратекстов. В этом отношении фран-
цузский ученый выделяет два типа паратекстов: автографический и 
аллографический (неавторский). Первый – это паратекст, созданный 
непосредственно автором произведения, а второй состоит из элемен-
тов, созданных кем-либо другим – как правило, издателями или ре-
дакторами текста, а в случае рукописной книги, писцами и ис-
правителями – разумеется, с целью облегчить читателю доступ к 
самим текстам. Следовательно, не все экстратексты рукописных 
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книг являются действительно паратекстами: например, пометы 
владельцев и читателей книг не могут быть квалифицированы как 
настоящие паратексты, хотя они способствуют реконструкции истории 
использования данной рукописи

2
. 

Ниже мы постараемся изучить выходные записи рукописей с по-
мощью паратекстуального подхода, чтобы точно определить и, сле-
довательно, установить их функцию в оформлении рукописных книг. 
Предварительно надо сказать, что, во-первых, выходная запись 
писца – это общий элемент в разных рукописных традициях, начиная 
с греческой и латинской, в которых возникли названия κολοφῶν и 
subscriptio; во-вторых, писец решает, как употребить и распорядиться 
разными паратекстуальными средствами на основе собственного плана, 
на который нередко сильно влияет его протограф. Определить этот 
план не всегда удается, и часто сама выходная запись отсутствует.  

Что же касается попытки определить выходную запись, нам ка-
жется полезным вспомнить, что Кодикологический словарь, состав-
ленный Денисом Мюзерелле в 1985 г., называет колофоном «заклю-
чительную формулу, в которой писец упоминает место или дату 
переписывания, или и то и другое»

3
. Действительно, греческий тер-

мин «колофон» значит «конечная точка», «завершение». С другой 
стороны, латинский термин subscriptio значит буквально «подпись» и 
употреблялся ввиду того, что, как правило, subscriptio писца нахо-
дился в конце рукописной книги. Тем не менее, иногда писец 
вписывал свою подпись в начальных рубриках, на полях или где-то в 
другом месте. С тем, чтобы различить эти понятия, Мюзерелле 
определяет subscriptio как «формула, в которой писец упоминает 
свое имя»

4
. 

Тем не менее, некоторые ученые употребляют эти два термина 
безразлично или предлагают постоянно употребление лишь термина 
«подпись» (Maniaci 1996). Нам представляется необходимым сохра-
нить два разных термина для обозначения двух различающихся 

                                         
2
 О применении паратекстуального подхода к изучению греческих 

рукописных книг см. Fioretti 2015, Cavallo 2017, Andrist 2018. 
3
 Muzerelle (1985: 136 – 435.03): «formule finale dans laquelle le scribe 

mentionne le lieu ou la date de la copie, ou l'une et l'autre». 
4
 Muzerelle (1985: 136 – 435.04): «formule dans laquelle le scribe indique 

son nom». 
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фактов. С одной стороны, записи, в которых переписчик сам под-
писывается, т. е. с помощью обычно лаконичной формулы указывает 
свое имя и факт переписки книги (или одной ее части), могут 
появляться в разных местах рукописной книги, как и аналогичные 
краткие выражения, написанные теми, кто вводит декоративные 
элементы и подписывается. С другой стороны, выходная запись 
включает в себя не только подпись писца, но и другие элементы: 
место и дата выполнения работы, имена заказчика и получателя 
книги, молитвенные формулы; она является действительной точкой 
завершения работы. Именно более или менее определенная струк-
тура и назначение такого типа записи заслуживают стать предметом 
научного исследования. Чтобы напрасно не создавать новых тер-
минов, нам кажется целесообразным использовать термин «подпись» 
для обозначения того, что в латинском языке называется subscriptio, 
и термин «колофон» как соответствующий греческому κολοφῶν. 

Русское название «выходная запись» успешно передает тот факт, 
что эта запись находится в конце книги и является формулой, с 
помощью которой переписчик выпускает в обращение приготовлен-
ный им предмет и дает информацию о себе, заказчике, месте и 
времени переписки книги. До сих пор в славянских исследованиях 
эти записи использовались вместе со всеми другими написанными на 
полях рукописей записями преимущественно как источники: исто-
рических фактов, не упомянутых в летописях; просопографических 
данных; лингвистических данных; информации о различных при-
родных явлениях; сведений об особенностях жизни и быта писцов и 
их окружения, или же информации об обстоятельствах заказа и напи-
сания книги. 

Однако, если колофон рассматривать как паратекстуальный эле-
мент, следует в первую очередь изучить его структуру. В отличие от 
других записей, он, очевидно, писался по достаточно строгому и 
малоподвижному шаблону, архетип которого восходит к античности. 
Он содержал непосредственые сведения о написании данной книги 
(дату, указание на писца и заказчика, место и обстоятельства ра-
боты). Этот шаблон вошел в славянскую традицию в таком виде, что 
он все еще узнаваемый, несмотря на его эволюцию в течение веков. 

Именно на основе рассмотрения базовой модели думается, что в 
античной традиции колофон был технической припиской, являющейся 
одним из элементов книгописания, но со своим специфическим 
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назначением, что, однако, не мешало переписчикам творчески вме-
шиваться в большей или меньшей мере в его содержание (Valerio 
2022). Таким образом, колофон – это функциональная заметка, пара-
текст, необходимый для сжатого и лаконического изложения основ-
ных сведений о книге (название, дата и место написания, писец) и 
указания на конец книги. 

В кодексе эта последняя функция может показаться излишней, 
но она была необходимой, когда книги писались в форме свитка, по-
скольку на одном свитке могло быть написано несколько книг или 
текстов. Таким образом, следовало быстро определить конец произ-
ведения с тем, чтобы было удобно пользоваться такой книгой. С этой 
целью была разработана целая система знаков, обозначающих разные 
разделы текста. Например, конец текста обозначал коронис (Stephen 
1959, Добрынина 2018). 

Коронис стал ядром, вокруг которого сложился паратекст окон-
чательной формулы, содержащий основные сведения о произведе-
нии. Часто он опирался на установленный репертуар метафор в 
стихах или же служил его расширению. Когда книга в период между 
поздней античностью и средневековьем окончательно приобрела 
форму кодекса, концевая запись сохранилась, поскольку размещала 
основные данные о произведении в легкодоступном месте. Христиа-
низация повлияла также на содержание этой записи, приспосабливая 
формулы-метафоры к христианскому мировоззрению, включая выра-
жения смирения, в которых писцы говорили о себе. Технико-
функциональный характер выходной записи очевиден, на наш 
взгляд, тем, что она вошла во все письменные традиции, которые 
возникли под влиянием греко-латинского книгописания. Так произо-
шло со славянской, коптской, сирийской, арабской, грузинской, 
армянской и другими средами, где присутствуют лишь некоторые 
необходимые коррективы. 

Как этот парактекстуальный элемент был приспособлен к сла-
вянской рукописной традиции? Мы рассмотрим проблему в обособ-
ленной перспективе, не различая книгописные школы и редакции, 
чтобы показать, в каких условиях можно говорить о продолжи-
тельности или разрыве в эволюции колофона в славянской пись-
менной традиции. Для тщательного и систематического анализа надо 
было бы иметь полный корпус славянских колофонов, верифици-
рованный в историческом и филологическом плане, снабженный 
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фотографиями текстов и научным аппаратом (лингвистическими, 
палеографическими, историческими комментариями и лемматизиро-
ванным указателем слов и форм). При отсутствии таких средств мы 
основывали свои наблюдения на колофонах, опубликованных в 
каталогах рукописей или разных исследованиях, часто, к сожалению, 
без фотографий. Проведенный анализ подтверждает гипотезу о том, 
что выходная запись являлась «технической» частью оформления 
книги и что она сохранила основные черты греческих колофонов, 
хотя и с неизбежными изменениями. 

Технический характер колофона привел к разработке ряда гра-
фических средств, отличающих его от основного текста и позволя-
ющих легко его найти. К знаку корониса, первоначальное значение 
которого, по-видимому, потерялось, добавился знак креста, самый 
главный христианский символ. Он ставился в начале или в конце 
колофона, как знак молитвенного обращения к Богу, или же с целью 
выразить благодарность ему за завершение работы. Иногда колофон 
писался в форме треугольника с вершиной, направленной вниз, а 
иногда представлял собой лишь коронис и монограмму писца, без 
какого-либо текста. Обычно выходная запись исполнялась отличным 
от основного текста почерком (иногда и другими чернилами) и с про-
межутком между двумя текстами. Колофон также мог быть отделен 
от основного текста фризом или обведен рамкой. Колофон или часть 
его могли быть вписаны в «фигуру», т. е. в гриде, имеющем вид 
квадрата, в котором ключевая фраза пишется, начиная от центра. 
Она читается во всех четырех направлениях

5
. В других случаях 

ключевая фраза пишется в форме креста (ставрограмма)
6
. Часто 

несколько из этих элементов встречаются вместе. 
С кодикологической точки зрения колофон может играть важную 

роль в реконструкции предыстории формирования кодекса. В част-
ности, когда в сборниках колофон не находится в конце книги, то это 
может иметь два объяснения: 1) он в книге был автоматически ско-
пирован с протографа, иначе говоря, он – реликт ее модели и не при-
надлежит данной книге; 2) данная рукопись возникла в результате 
соединения двух или более кодикологических единиц, которые до 

                                         
5
 Совершенный пример этого находится в тетраевангелии Ивана Александра, 

ms British Museum, Curzon N° 153 (Карский 1928: 245). 
6
 Как, например, в болгарском евангелии 1355 г. (Карский 1928: 243). 
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того момента отдельно существовали и использовались. В обоих слу-
чаях колофон может помочь в реконструкции этапов формирования 
данного кодекса и, возможно, установить его соотношение с дру-
гими книгами. Например, в рукописи Дечаны 22 находятся два ко-
лофона. Первый на л. 278а в конце толкования Феофилакта Бол-
гарского на Евангелие от Матфея (л. 278об. – пустой), а второй на 
л. 283об. в конце слова Иоанна Златоуста на Великий Четверг. Этот 
факт говорит о том, что два разных кодекса были сшиты в одну 
кодикологическую единицу. 

Текстуальная структура выходной записи также подтверждает ее 
происхождение от византийских колофонов. Очевидно, что большая 
часть репертуара формул, использовавшихся в них, была переведена 
на старославянский язык. Приведем лишь два примера: 
 

ὥσπερ ξένοι χαίρουσιν πατρίδα φθάσαι 
καὶ οἱ θαλαττεύοντες εὑρεῖν λιµένα 
οὕτως καὶ οἱ γράφοντες βιβλίου τέλος 
 
(рк. Città del Vaticano, BAV, Vat. gr. 

1755, 1294 г., Григорий Назианзин, 

Orationes, л. 317б) 

 

]ko/e stran'niJ radu\t sA 
vidyti WCqstvo  
i J/e v mori vlqnyemi 
wbrysti prJstanJ{e bourJ  
tako i pi[\{iJ raduet sA 
vidyti konecq kniZy 
(Минея Добрианa (XIII в.) 

Одесса, ОГНБ, Р 4/17, 

л. 92а) 

τῷ συντελεστῇ τῶν καλῶν Θεῷ χάρις 
(Patm. 136, 962 г.) 

slava sqvrq[itel} b<og>ou 
vx beskonqCnQj vykQ amin 
(Дечаны 14, 1494 г.) 

 

Особенно долговечными оказались формулы смирения, очень часто 
встречающиеся с именами писцов. 

Формулы часто объединены вместе, но писцы могут их обогатить 
личными замечаниями. В зависимости от этого колофоны могут варь-
ироваться, но их основная стуктура легко узнаваема. Возможность 
взаимодействия между греческими и славянсками колофонами росла 
преимущественно в монашеских общинах, принадлежащих обеим 
лингвистическим средам, как, например, на Афоне. 

Таким образом, колофон имеет узнаваемую, хотя и не жесткую, 
структуру. Мы можем, по крайней мере, выделить определенные 
разделы, которые писцы могут по-разному смешивать и, возможно, 
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дополнять ссылками на исторические факты, катастрофы – землетря-
сения, эпидемии, голод, или повседневную жизнь. Основными, более 
того, необходимыми элементами, часто выраженными в чрезвычайно 
краткой форме, являются: 

1. глагол, выражающий окончание переписки, своего рода 
эксплицит, который в греческом языке обычно стоял в аористе 
страдательного залога – εγραφη τελος ειληφεν η ιερα βιβλιος αυτη – 
и передавался по-славянски как pisa se; 
2. указание на книгу;  
3. указание на переписчика; 
4. дата, хотя не всегда детальная, написания книги, иногда в 
сочетании с указанием места; 
5. просьба к читателям молиться за переписчика (и, возможно, 
за заказчика). 

 
В самых кратких колофонах может отсутствовать последний эле-

мент. Все эти части исполняют основную функцию – дать читателям 
необходимые данные о книге. К ним могут быть добавлены следую-
щие другие элементы: 

• обычно помещенные в начале колофонов формулы молитвен-
ного призывания Бога, которые точно переводят греческие ориги-
налы;  

• формулы-метафоры, выражающие радость по поводу окончания 
работы или противоставляющие пишущую руку смертного вечности 
написанного текста. Многие из этих формул переводят греческие 
эпиграммы, используемые в этой функции в византийских колофо-
нах. Они могут находиться в начале колофонов или же после пяти 
вышеуказанных базисных элементов; 

• просьба к читателю простить допущенные ошибки (excusatio), 
в которой часто употребляются стереотипные формулы; 

• формулы-анафемы тех, кто повредит или украдет книгу; 
• подпись переписчика с формулой смирения. Она более об-

ширна, чем сжатое указание на писца, и может содержать разные 
данные о нем. В некоторых колофонах она стоит в указании на 
писца, в других, однако, она воспринимается как отдельный элемент 
и, следовательно, имя писца дважды повторяется;  

• указание на писца может выражаться в криптографической 
форме. Содержащие криптограммы колофоны требуют отдельного 
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изучения, но на данный момент, на наш взгляд, можно считать их 
своеобразным способом выражения скромности писца, не желавшего 
раскрыть свое имя. 

Эти элементы можно распознать как стабильные в паратексте, 
который завершает книгу и синтезирует данные о ее написании. 
Переписчики могли вставлять возможные дополнения в конце изло-
женной нами схемы или же там, где это казалось бы более естест-
венным. Например, после просьбы о прощении за допущенные ошибки 
переписчик мог добавить причины или описать обстоятельства, ко-
торые привели его к ним. 

В свете всего вышесказанного можно заключить, что в славян-
ской традиции колофоны имеют четко определенную структуру. Они 
происходят от греческой письменной традиции, сохраняя свою пара-
текстуальную функцию. От той же традиции они наследуют установ-
ленные образы, выражения, метафоры и формулы. Однако писцы 
проявляют определенную свободу в переработке выходных записей, 
адаптируя их к своим конкретным потребностям и обстоятельствам. 
Невозможно исключить, что сохранение в течение долгого времени 
колофона в средневековой книге-кодексе, в которой легче находить 
тексты, чем в свитке, было обеспечено богоугодной и полезной хри-
стианской общине концепцией переписывания текстов, особенно 
укоренившейся у монахов-переписчиков. Об этом говорит тот факт, 
что переписчики-миряне подписывались гораздо реже. Очевидно, в 
паратексте «полезной для души» книги монах-переписчик считал 
важным указать, что он выполнял столь же полезную для души 
работу, побеждая с помощью смирения грех гордыни и не забывая 
заслугу всех тех добродетелей, которые способствовали распростра-
нению божественного слова с помощью книг. 
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Toward a Definition of Colophon in Medieval Slavonic Manuscripts 

According to the definition provided by Denis Muzerelle in his Vocabulaire 

codicologique, a colophon is an annotation (frequently, but not always) placed at 

the end of a manuscript by the scribe. In it the scribe gives information about his 

transcribing work, in particular the date and the place, his name and status, and 

sometimes expressions of thanks for the successful completion of his task. This 

paper aims to provide a preliminar survey of representative occurrences of 

colophons in Slavonic medieval manuscripts, in order to establish: 1) if they fulfill 

such a definition; 2) the extent to which they may vary from this basic definition, 

e.g. using distinctive, formulaic expressions, peculiar visual devices; 3) if they 

play a specific role in the structure of the manuscript book. Finally, an attempt is 

made to address the examination of colophones as paratextual elements. 

Key-words: colophon, manuscript annotations, paratextuality in medieval manu-

scripts 
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КАЗАНСКИЕ ОТРЫВКИ В. И. ГРИГОРОВИЧА:  
К ВОПРОСУ О СОХРАННОСТИ РАННЕГО СЛАВЯНСКОГО 

РУКОПИСНОГО НАСЛЕДИЯ
*
 

 

1. После того, как в 2011 г. в состав Казанского (Приволжского) 

федерального университета со всеми своими подразделениями вошел 
Татарский государственный гуманитарно-педагогический университет, 
сотрудникам Научной библиотеки им. Н. И. Лобачевского предстояло 
оценить те книжные богатства, которые теперь оказались в зоне их 

ответственности. Часть книг попала в Отдел рукописей и редких 

книг, и среди них Эльмирой Исхаковной Амерхановой, тогда – заве-
дующей, а в настоящее время – заместителем директора библиотеки, 

были обнаружены фрагменты двух рукописей. В процессе инвента-
ризации, которая проводилась еще в 1930-х гг. в библиотеке Восточно-
педагогического института1

, они, вероятно, из-за сходства размеров 
и одинакового писчего материала – пергамена – были учтены как 
одна единица хранения. По-видимому, тогда же на первом листе 
одного из отрывков появился номер «1328» и было написано 

предполагаемое название: «Толковое Евангелие». 

В настоящее время в результате исследований, которые были 

совместно проведены Э. И. Амерхановой и автором этих строк, было 

                                         
*
 При подготовке публикации использованы результаты проекта «Линг-

восемиотические аспекты истории русской культуры: Средние века и раннее 
Новое время», выполняемого в рамках Программы фундаментальных иссле-
дований НИУ ВШЭ в 2023 г. 

1
 Так с 1922 г. по 1934 г. назывался основанный в 1875 г. Казанский учи-

тельский институт – предшественник Татарского государственного гуманитарно-
педагогического университета. 
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установлено, что 23 пергаменных листа происходят из двух разных 

рукописных кодексов, которые могут быть датированы на основании 

палеографических признаков концом XIII в. В настоящее время фраг-
менты учтены как две единицы хранения и получили в Научной би-

блиотеке Казанского университета номера 10401 и 10402. По резуль-
татам исследований были написаны две статьи, в которых подробно 

описываются найденные отрывки и прослеживается их история 
(Амерханова, Лифшиц I; Амерханова, Лифшиц II). 

Удалось установить, что оба фрагмента происходят из рукописей, 

привезенных В. И. Григоровичем из его знаменитой экспедиции 

1844–1845 гг., во время которой он посетил монастыри Афона и 

труднодоступные обители Македонии, Сербии и иных славянских 

стран (Григорович 1877). 

Само по себе обнаружение фрагментов пергаменных рукописей 
случается не так редко: в переплетах позднейших книг полоски пер-
гамена, служащие для скрепления блока, используемые в проклейке 
и т. п., – не редкость. Но находка достаточно объемных отрывков 
рукописных книг, к тому же столь ранних по времени написания, – 
событие весьма нечастое.  

2. Начиная с 1950-х гг. возобновленная Археографическая комис-
сия Академии наук предпринимала колоссальные усилия по макси-
мальному учету славянских рукописных древностей. Важнейшим ре-
зультатом стал изданный в 1966 г. «Предварительный список славяно-
русских рукописных книг XI–XIV вв.», который на основании пе-
чатных каталогов и описей собраний составила сотрудник Археогра-
фической комиссии РАН Нина Борисовна Шеламанова (Шеламанова 
1966). В нем оказались учтены 1493 единицы хранения, из которых 
ровно триста оказались датированы XIII столетием. В дальнейшем 
список рукописей XIII в. пополнялся: в основном за счет исправле-
ния и уточнения старых датировок. В опубликованный в 1984 г. 
первый выпуск задуманного «Сводного каталога» было включено 
354 описания рукописей и их отрывков, написанных предположи-
тельно с рубежа XII–XIII по рубеж XIII–XIV вв. (СК ХІ–XIII). Какая-то 
их часть в дальнейшем получила иные датировки, несколько десятков 
единиц хранения, не попавшие в это издание, напротив, были отне-
сены к XIII столетию – промежуточный итог на начало наступившего 
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столетия был зафиксирован в дополнениях к первому выпуску 
«Сводного Каталога» XIV века (Турилов, 2002)

2
. 

3. Надо сказать, что с самого начала работы по составлению 
перечня сохранившихся славяно-русских рукописных книг исследо-
вателям было понятно, что во многих случаях одна рукопись в силу 
разных обстоятельств может быть разделена на несколько частей, 
которые могут находиться в разных учреждениях, городах, или даже 
странах. То есть заведомо количество учтенных глаголических и 
кириллических памятников южно- и восточнославянской книжной 
письменности этого периода оказывалось существенно меньшим, 
чем полторы тысячи единиц хранения, отраженные в «Предваритель-
ном списке». 

А поскольку, как уже сказано, учтенными оказывались отдель-
ные листы, а иногда части листов и даже меньшие по объему 
фрагменты славянских кодексов, то нельзя не признать, что сохран-
ность раннего славянского книжного наследия выглядит прискорбно. 

Разумеется, тому есть множество объективных причин: много-
численные междоусобные и иные войны, опустошительные пожары, 
у южных славян – османская экспансия, на Руси – катастрофа 1238 года, 
Смутное время, безжалостное истребление пергаменных книг для 
технических нужд на Московском печатном дворе… Все это и 
многое-многое другое ни в малейшей степени не способствовало 
сбережению книг, которые и без того ветшали от постоянного ис-
пользования и естественным образом заменялись новыми рукопис-
ными, а после – и напечатанными в типографиях кодексами. 

Очевидно также, что утрата письменных памятников не была рав-
номерной. Были регионы, пострадавшие чудовищно, как Старая Рязань, 
Владимир-на-Клязьме, Суздаль или, например, Смоленск, были 
пострадавшие чуть меньше – как Ростов Великий или Новгород. Как 
результат, рукописи домонгольского времени, происходящие, напри-
мер, из Рязани, Смоленска или Суздаля, неизвестны. Разумеется, эта 
диспропорция сохранности рукописного наследия ощущалась иссле-
дователями, что не всегда приводило к верным выводам. Именно так 
стоит объяснять тот факт, что до недавнего времени все рукописи с 
                                         

2
 По подсчетам А. А. Турилова, около 20% описаний, вошедших в изда-

ние 1984 г. нуждались в разного рода корректировках – не только рукописи, 
отнесенные к XIII в. 
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развитым тератологическим орнаментом объявлялись новгородскими3
, – 

ведь рукописи с других территорий представляют собой исключение. 

4. Естественно, что такое знание наложило отпечаток и на тради-
цию собирания рукописных коллекций. Так, археографические экспе-
диции, начиная с Г.Ф. Миллера, направлялись прежде всего в те 
регионы, где можно было рассчитывать на находки. Собственно, пер-
вая названная археографической экспедиция П. М. Строева отправ-
ляется именно на север России, а не в Смоленск или Рязань. 

На юг, на Балканы, в те земли, которые практически не были 
освоены любителями славянских древностей, едет В. И. Григорович, 
которому мы обязаны бесценными находками. В опубликованных от-
четах, заметках и пространных очерках он порой весьма живописно опи-
сывает подробности своего перемещения по не слишком дружелюб-
ным местам, оставляет характеристики этих мест, дает общий обзор 
увиденных им рукописных книг, предлагает замечательные очерки 
нравов, портретные зарисовки встречавшихся ему примечательных 
лиц, но вовсе не стремится сообщить, где именно и при каких об-
стоятельствах были приобретены им рукописи и их фрагменты, 
составившие позднее его фонд4

 или попавшие в другие собрания. 
Собственно, это отчасти и послужило поводом для инвектив 

О. М. Бодянского, который, метя в Григоровича, уподобил его и по-
добных ему собирателей албанским разбойникам: «Не меньше потер-
пели рукописные сокровища Афона и от нового рода Шкипетаров, так 
называемых любителей древностей, которые, увлекаясь преступною 
страстью к обладанию ей, нередко позволяли себе при плохом дозоре 
за ними вырезывать целые листы из замечательных рукописей и даже 
похищать оные целиком. К сожалению, новые книжные вандалы были 
преимущественно наши земляки, подвизавшиеся таким добрым подвигом, 
в особенности с сороковых годов» (Бодянский 1873: 2, примечание)5

. 

5. Не касаясь этической стороны такого собирательства, не могу 
не заметить, что сам «плохой дозор», как кажется, не вызывает никаких 
                                         

3
 См., например, (Ильина, 1978).  

4
 РГБ. Ф. 87. 

5
 Конечно, резкости высказывания способствовали и личные счеты: Вик-

тор Иванович был приглашен в Московский университет занять кафедру 
Осипа Максимовича. 
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сомнений. Лежащие в небрежении рукописные книги – не фигура 
речи. Свидетельства того же Григоровича вполне красочны. Напри-
мер, об одной обители говорится, что «находятся еще рукописи в 
разных местах внутри и вне монастыря, но многие также закопаны, 
сожжены или пошли на разные снадобья в виноделии, рыболовстве и 
проч. и проч.» (Григорович 1877: 61); о другой – что предшествен-
ник игумена сжег книги и «по полу разбросаны гнилые окладки и 
листки книг – последний остаток когда-то богатого книгохрани-
лища» (Григорович 1877: 110). В целом некоторое разочарование 
путешественника выглядит вполне естественным «при господству-
ющем здесь даже о своих собственных библиотеках совершенном 
неведении» (Григорович 1877: 12). 

Стоит ли удивляться, что первый из найденных в Казани отрывков 
был атрибутирован как часть довольно известного кодекса, чьи части в 
настоящее время обнаружены в пяти собраниях6

. Куски этого заме-
чательного Требника, содержащего уникальные тексты, были привезен 
из Слепченского монастыря тремя разными людьми, побывавшими 
там независимо друг от друга в разное время (Буслаев 1861: 115–116; 
Загребин 2006). Первым был В. И. Григорович, через двенадцать лет 
после него обитель посетил А. Ф. Гильфердинг, а спустя какое-то 
время архимандрит Антонин Капустин подобрал в этом отдаленном 
монастыре то, что не заметили его предшественники. 

6. Второй из обнаруженных в Казани отрывков представляет 
собой части замечательного Четвероевангелия, которые были обна-
ружены Григоровичем в Хиландарском монастыре, и в настоящее 
время также оказались в разных собраниях7

, причем последователь-
ность текста в них еще более замысловатая: между частями, принад-
лежавшими А. Ф. Бычкову, должны располагаться все остальные 
известные фрагменты; фрагмент, находившийся в собрании В. М. Ун-
дольского, и фрагмент, приобретенный П. П. Вяземским для Общества 
                                         

6
 РНБ, О. п. I. 14; ГИМ, Хлудов, 121; РГБ, Григорович, 35; НБ КФУ, 

10401; РНБ, Гильфердинг, 70. При этом утраты есть не только между частями, 

находящимися в разных собраниях, но и сами единицы хранения иногда пред-

ставляют собой фрагменты, происходящие из разных частей кодекса. 
7
 РНБ, Бычк. 3666, НБ КФУ, № 10402, РГБ, Унд. 965, РНБ, ОЛДП, O. 

75, РГБ, Григ. 10. 
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любителей древней письменности, когда-то помещались между листами 
теперешнего казанского отрывка. 

Замечательно при этом, что В. И. Григорович, привезя из Хилан-

дарского монастыря найденные куски рукописи, не сумел отождест-
вить их, считая значительные фрагменты древней книги – и это видно 
по его публикациям8

 – принадлежащими к различным кодексам.  

Разумеется, мы не можем быть уверены, что В. И. Григорович 

подобрал все части, очевидно, разрозненной рукописи, как не можем 

быть уверены, что Григорович, Гильфердинг и Антонин Капустин 

проявили исключительную тщательность при посещении чуланов 
Слепченского монастыря и ими были обнаружены все имевшиеся на 
тот момент в наличии части Требника. 

Однако и в случае с частями сербского Требника, и в случае с 
частями среднеболгарского Евангелия мы видим, что количество 

фрагментов, на которые разделены эти древние кодексы, свиде-
тельствуют о том, что привезенные части дробились уже после того, 

как были привезены с Балкан. В случае с названными рукописными 

книгами виновник очевиден – это В. И.  Григорович, который охотно 

делился частями привезенных кодексов с коллегами. Именно так 
фрагмент Требника оказался у старообрядца Хлудова, фрагменты 

Евангелия – у В. М. Ундольского9
 и А. Ф. Бычкова, фрагменты обеих 

рукописей – у неизвестного нам по имени казанского собирателя. 

7. Чрезвычайно показателен фрагмент Четвероевангелия, куплен-

ный П. П. Вяземским у Ильинских ворот в Москве и находящийся с 
этого времени в коллекции Общества любителей древней письмен-

ности. По надписи на приложенном к пергаменному отрывку листке 
бумаги устанавливается, что в 1861 г. он был подарен Григоровичем 

священнику 2-го Нижегородского приюта А. В. Кармазинскому10
, после 

чего оказался в антикварной лавке купца Силина11
. 

                                         
8
 Часть, которая хранится в фонде Григоровича в РГБ, был описана им 

отдельно – как состоящая из 39 листов (Григорович 1852: 97, № 4). 
9
 Надпись карандашом на л. 1 свидетельствует о времени и месте, когда 

Ундольский получил этот фрагмент: «Казань 12 янв. 1855 г.». 
10

 «Пергаменный листокъ, подаренный покойнымъ В. И. Григоровичемъ 
въ 1861 священнику Нижегородскаго 2-го прiюта А. В. Кармазинскому. 



Казанские отрывки В. И. Григоровича: к вопросу о сохранности… 

 
43 

Священник Кармазинский точно не относится к числу исследо-
вателей славянской письменности, так что подаренный ему Гри-
горовичем отделенный от блока книги листок, должно быть, пред-
ставлял собой сувенир, привезенный из дальних странствий. Похоже, 
что как сувениры были раздарены и казанские фрагменты, и многие 
листы этих, а также, вероятно, и многих других привезенных Григо-
ровичем рукописей. Я бы сказал, что для самого Виктора Ивановича 
найденные им на Афоне или македонских обителях части кодексов 
были прежде всего своеобразными реликвиями, которые, как и поло-
жено реликвиям, должны были освятить их обладателя, приобщив к 
миру древней славянской письменности. 

Надо заметить, что и ученые мужи нимало не смущались, полу-
чая подобные дары, – момент, когда становится понятна истинная 
ценность памятников настанет по крайней мере несколькими десяти-
летиями позднее. 

Как следствие, приходится признать, что многие фрагменты сла-
вянских рукописей, даже спасенные с чердаков или из сырых под-
валов балканских монастырей, были безвозвратно утрачены и лишь 
чудом еще могут быть обнаружены. 

8. По-видимому, то небрежение, в котором находились славян-
ские рукописи в балканских обителях, должно было хотя бы отчасти 
передаться В. И. Григоровичу. Славянские рукописи предстают перед 
ним как очевидно утратившие актуальность, а увидеть их научную 
ценность будущий профессор Казанского, Московского и Новороссий-
ского университетов, вероятно, не мог. 

Но, как кажется, то самое «небрежение» оказалось причиной, по 
которой какое-то число древних славянских рукописей до нас все же 
дошло. Там, где книги не были в небрежении, они неминуемо 

                                                                                             
Куплен въ Москвѣ 25 Августа 1879 у купца Силина у Ильинскихъ воротъ. 
Самая же рукопись изъ коей извлеченъ этотъ листокъ принадлежала Хи-
ландарскому монастырю и продана Румян. Музею вмѣстѣ съ прочими руко-
писями покойнаго, его наслѣдниками. Свѣденiя эти сообщены А. Е. Викто-
ровымъ изъ печатаемаго имъ в 1879 Отчета по Рум. Музею. Евангелiе отъ 
Луки Зач. о҇з. и о҇и. За листок заплачено пять рублей; все 18 листковъ 
куплены вмѣстѣ по пяти рублей каждый». 

11
 Сведения эти были известны уже первому описателю собрания 

Григоровича в Румянцевском музее А. Е. Викторову (Викторов 1879: 9). 
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приходили в полную негодность: читаемые книги, книги, используемые 
в богослужении, ветшали, переписывались, заменялись новыми спис-
ками. А поскольку славянская традиция не предполагает устройства 
генизы, неиспользуемые книги шли в дело (на поплавки ли для сетей 
или укрепление переплетов – не так важно) или, как мы знаем, 
бывали уничтожены иным способом. Таким образом, мы унасле-
довали то, что, буквально, плохо лежало там, где руки не дотянулись 
разобрать книжные залежи на нужное и ненужное. 

Иными словами, древность сохранялась там, где до нее не было 
дела – на периферии славянского книжного мира, в удаленных ли мо-
настырях, где насельники-греки сменяли славян, или там, где древние 
монастыри оказывались в запустении, а то и почти заброшенными. 
Как кажется, это должно означать, что и то, что сохранилось, в 
значительной степени представляет собой памятники «периферийной» 
книжности и далеко не лучшие образцы славянской письменности. 

Иначе трудно объяснить, почему, например, вообще сохрани-
лись глаголические рукописи за пределами территории, где глаго-
лица просуществовала практически до начала Нового времени, или 
почему рукописи кириллические сохраняют порой единственные со-
хранившиеся копии невероятно архаичных текстов. 
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НЕИЗВЕСТНЫЙ ОТРЫВОК ПАРАКЛИТИКА  

XII ВЕКА 
 

В Государственном архиве Архангельской области хранится бу-
мажная рукописная книга, к которой пришиты два листа пергамена

1
, 

заполненные текстом. Как оказалось, этот древний отрывок не нашел 
отражения ни в наиболее авторитетных справочниках, содержащих 
перечни или научные описания пергаменных славяно-русских ману-
скриптов из российских хранилищ (ПС XI–XIV; СК XI–XIII; СК XIV), 
ни в работах исследователей рукописной книжности. В данной работе 
будет представлена характеристика этого памятника. 

Речь идет о двух (точнее, полутора) листах пергамена, приши-
тых к книжному блоку перед л. 1 рукописи ГААО. Инв. 59 р.ц. (581). 
Ее описание для электронной базы данных «Книжные памятники Ар-
хангельской области» составлено заведующей Региональным цент-
ром консервации документов и сохранения книжных памятников на 
базе Архангельской областной научной библиотеки Н. П. Лихачевой

2
. 

В нем эта рукописная книга названа Псалтирью с Часословцем и да-
тирована по филиграням началом XVI в. Она имеет формат в 4-ю 
долю листа и состоит из 367 бумажных листов; в ней отсутствуют 
начало и конец (т. е. начало Псалтири и конец Часословца); внутри 
тоже есть лакуны. Часть из них восполнена в XVII–XVIII вв. Пере-
плет отсутствует. Рукопись содержит непосредственно Псалтирь, 
Библейские песни, Псалмы избранные Никифора Влеммида на Гос-
подские и Богородичные праздники (так называемые Еклоги – 
«Ἐκλογὴ ἐκ τῆς βίβλου τῶν ψαλµῶν»), сопровождаемые величаниями, 

                                         
1
 За сообщение о наличии этих листов выражаю признательность руково-

дителю проекта «Литургическое наследие Православной Церкви» О. В. Ладе. 
2
 URL: http://catalogs.aonb.ru/cgi-bin/svknp/cgiirbis_64.exe?C21COM=F& 

I21DBN=SVKNP&P21DBN=SVKNP (дата обращения: 29.11.2023). 
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и Часословец. При этом два основных почерка XVI в., представ-
ленные в книге, существенно отличаются друг от друга: первый – 
крупный, прямой, который можно назвать литургическим уставом 
или полууставом (им выполнена Псалтирь); второй – более мелкий и 
беглый полуустав (им переписаны Псалмы избранные Никифора 
Влеммида и Часословец). 

Судя по всему, рукопись носит составной характер. Возможно, 
Псалтирь с Библейскими песнями, с одной стороны, и Избранные 
псалмы с Часословцем – с другой, имеют разное происхождение 
и незначительно расходящуюся датировку и были сплетены вместе 
позднее времени своего создания. Для проверки этой гипотезы необ-
ходим более тщательный анализ филиграней и состава тетрадей, чем 
представленный в настоящее время на сайте проекта «Книжные 
памятники Архангельской области». Если же наше предположение 
верно, то, скорее всего, задача составителя кодекса заключалась в том, 
чтобы сформировать Псалтирь с восследованием. В таком случае не 
исключено, что книга включала и утратившийся впоследствии Ме-
сяцеслов с тропарями и кондаками, который мог именоваться «По-
следованием церковного пения» или «Соборником 12 месяцев». 

Каких-либо записей, напрямую сообщающих о месте создания 
или бытования Псалтири с Часословцем на протяжении столетий, 
судя по описанию, в ней нет. Наиболее значимыми среди помет и при-
писок XVII–XVIII вв. оказываются две.  

Больше десятка раз на л. 339 написано скорописью XVII в. имя 
Стефана Михайлова. Вероятно, этот человек являлся одним из вла-
дельцев книги. Однако поиск такого сочетания имени и фамилии 
(либо патронима) среди духовенства или светских владельцев книг 
XVII в., несмотря на его распространенность, ни к чему не привел. 
Не обнаружен Стефан (или Степан) Михайлов и в «Корпусе записей 
на рукописных книгах Архангельского собрания Отдела рукописей 
БАН», составленном Л. Б. Беловой и Н. А. Ефимовой на материале 
более 1200 рукописных книг (Белова, Ефимова 2022).  

На л. 43об. скорописью XVII–XVIII вв. сделана проба пера: 
«Живоначалныя Трои[ца]», ниже еще одна: «По милости Божии». 
Если в первой из них речь идет о храме, посвященном Святой Троице, 
которому в соответствующее время принадлежала рукопись, то 
таковым может быть прежде всего Троицкий собор Антониево-



Ж. Л. Левшина  

            
48 

Сийского монастыря, обладавшего обширной библиотекой
3
. На ру-

кописях этой обители, значительная часть которых в настоящее время 
находится в Архангельском собрании БАН, владельческие и иные 
записи с упоминанием Живоначальной Троицы встречаются более 
30 раз (см.: Белова, Ефимова 2022). Однако приписка такого содер-
жания, выполненная тем же почерком, что и на л. 43об. Псалтири 
ГААО, среди них не обнаружена

4
.  

На территории Архангельской губернии было еще несколько 
Троицких храмов. Так, в самом Архангельске, на правом берегу реки 
Кузнечихи, или Кузнечевского рукава Северной Двины, в конце XVI в. 
была основана деревянная Троицкая церковь, которая приблизительно 
в середине XVIII в. подверглась перестройке и была возведена уже 
из камня (Краткое историческое описание 1895: 63–66). Известно, 
что церковь во имя Святой Троицы в XVII–XVIII вв. находилась также 
на Глинском посаде в Холмогорах (Краткое историческое описа-
ние 1895: 244–250). Можно было бы привести и ряд других примеров. 
Однако подтвердить какую-либо из версий сейчас нельзя, тем более 
что рукопись могла попасть в Архангельск гораздо позднее своего 
создания. 

Таким образом, ничего определенного о бытовании этой руко-
писи в XVI–XIX вв. нам не известно. Тем не менее в какой-то момент, 
видимо, довольно поздно, книга утратила обе крышки переплета 
и часть листов, и ее книжный блок был укреплен листами пергамена 
с древнерусским текстом. К настоящему времени сохранились, причем 
не в полном объеме, лишь те листки, что пришиты к рукописи со 
стороны верхней крышки. Но, скорее всего, аналогичные заменяли 
и нижнюю. 

В описании Н. П. Лихачевой переплет охарактеризован как де-
фектный; отмечается отсутствие нижней крышки и корешка, но го-
ворится, что «сохранился фрагмент верхн. крышки и л. форз. верхн. 
крышки (пергамен). Под л. форз. использован рукописный лист 
(устав, киноварь)». Под фрагментом верхней крышки здесь подразу-
мевается, по-видимому, первый из пергаменных листов (условно 
обозначим его как л. I), имеющий неровные края, с лицевой стороны 

                                         
3
 См. страницу сайта «Книжные памятники Архангельского Севера»: 

URL: https://virtmuseum.aonb.ru/sia/sia.html (дата обращения: 10.12.2023). 
4
 Благодарю за помощь с проверкой этих сведений Н. А. Ефимову. 
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сильно потемневший или, что скорее, специально покрытый темной 
краской, чтобы создать иллюзию однотонной обложки. Текст на этой 
стороне не читается невооруженным глазом, но он, безусловно, был. 
Ярче всего об этом свидетельствуют остатки двух киноварных ини-
циалов, а также строки, сохранившиеся на оборотной стороне. О да-
тировке, палеографии и содержании текста на пергаменых листах 
в описании Н. П. Лихачевой ничего не говорится. 

Итак, пришитый к бумажной Псалтири с Часословцем отрывок 
пергаменной древнерусской рукописи представляет собой один не-
большой фрагмент (л. I), на оборотной стороне которого сохрани-
лись 15 строк разной степени полноты, и один почти полный лист 
(условно обозначим его как л. II), обрезанный со стороны внешнего 
поля (на нем утрачено по несколько букв в каждой строке, которых 
насчитывается 19) (илл. 1, 2). На лицевой стороне л. II имеется чер-
нильное пятно, а также более поздние полууставные и скорописные 
пробы пера и росчерки, на оборотной стороне – только незначительные 
поздние пробы пера. Максимальные размеры л. II – 19,5 × ≈ 12 см, но 
его исходные размеры, безусловно, были больше. 

Текст написан уставом. Начальные буквы песнопений – двух-
контурные, выполнены чернилами (контур) и киноварью (раскраска), 
в тропарях они высотой в две строки текста, начальная буква ирмоса 
на л. IIоб. – в полторы строки. Местами текст наведен более гус-
тыми чернилами.  

Листы являются отрывком Параклитика и содержат фрагменты 
одного канона – 2-го гласа на утрене понедельника (покаянный (уми-
лительный) Иисусу Христу и мученикам, творение Иосифа). Ирмосы 
в тексте выписаны полностью. На л. I, как уже говорилось, про-
сматриваются частично только два инициала, а на л. Iоб. читаются 
фрагменты 3-й песни канона (ирмоса «Утвьрди насъ Тобою, 
Г(оспод)и» и трех тропарей). На л. II текст начинается с тропаря 
(мученична) 5-й песни («Ликъ чьстьнъ м(у)ч(е)н(и)къ…») и обры-
вается на л. IIоб. в конце первого тропаря 7-й песни («…Х(рист)е 
въплътивыис� за м[�]»). 

Среди Параклитиков, нашедших отражение в «Сводном каталоге» 
славяно-русских рукописных книг XI–XIII вв. из хранилищ СССР, 
наше внимание привлек отрывок объемом в один лист РГБ. 
Муз. 11074 (СК XI–XIII: 152, № 127). Его описание содержит целый 
ряд характеристик, которыми обладает и фрагмент из фондов ГААО: 
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Илл. 1. ГААО. Инв. 59 р.ц. (581). Л. II 
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Илл. 2. ГААО. Инв. 59 р.ц. (581). Л. IIоб. 
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древнерусский извод; формат в 4-ю долю листа, размеры – 19,1–
19,4×12,6 см; со стороны внешнего поля лист оборван (с утратой 
текста) и имеет неровный край; пергамен на оборотной стороне за-
грязнен чернильными пятнами; на обеих сторонах имеются росчерки 
пера; письмо поновлено; содержит фрагменты канонов 2-го гласа 
(окончание двух канонов воскресной службы и самое начало канона 
понедельника). 

Перечисленные совпадения наводили на мысль, что Музейный 
отрывок происходит из того же кодекса, что и Архангельский, а не-
посредственное знакомство с рукописью подтвердило наше предпо-
ложение.  

Прежде всего, почерк обоих отрывков Параклитика идентичен. 
Кроме того, линии обрыва л. I фрагментов из ГААО и листа 
Муз. 11074 близки по форме. Росчерки пера также похожи. А чер-
нильные пятна на л. II Архангельского отрывка ГААО и оборотной 
стороне Музейного отрывка являются зеркальным отражением друг 
друга (на отрывке ГААО находится само пятно, а на листе из РГБ – 
его отпечаток). Следовательно, эти стороны какое-то время соприка-
сались. Кроме того, совпадает разлиновка всех трех листов и число 
строк. Поэтому можно уверенно утверждать, что Музейный и Архан-
гельский отрывки происходят не из разных Параклитиков, написан-
ных одним писцом, а из одного и того же. 

В полном кодексе отрывок РГБ. Муз. 11074 непосредственно пред-
шествовал первому из двух листов ГААО. Инв. 59 р.ц. (581), а между 
л. I и II отрывка ГААО находились еще два листа. Песнопения распо-
лагались в следующем порядке: 

 
 

РГБ. Муз. 
11074. Л. 1 

Канон воскресный: песнь 9: окончание 1-го тропаря, 2-й 

тропарь, богородичен. 

Канон крестовоскресный: песнь 9: ирмос, начало 1-го 

тропаря 

РГБ. Муз. 
11074. 

Л. 1 об. 

 

Канон крестовоскресный: песнь 9: продолжение 1-го 

тропаря, 2-й тропарь, богородичен. 

Канон покаянный понедельника: заголовок, песнь 1: 

начало ирмоса 
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ГААО. 

Инв. 59 

р.ц. (581). 

Л. I 

[Канон покаянный понедельника: песнь 1: 

продолжение ирмоса, тропари 1–3, богородичен]
5
 

ГААО. 

Инв. 59 

р.ц. (581). 

Л. I об. 

Канон покаянный понедельника: песнь 3: ирмос, 

тропари 1–3, [начало богородична] 

Лакуна (два 

листа) 

[Канон покаянный понедельника: песнь 3: 

продолжение богородична; песнь 4: ирмос, тропари 1–3, 

богородичен; песнь 4: ирмос, тропари 1–3, богородичен; 

песнь 5: ирмос, тропари 1–2] 

ГААО. 

Инв. 59 

р.ц. (581). 

Л. II 

Канон покаянный понедельника: песнь 5: 3-й тропарь, 

богородичен; песнь 6: ирмос, тропари 1–2 

ГААО. 

Инв. 59 

р.ц. (581). 

Л. II об. 

Канон покаянный понедельника: песнь 6: 3-й тропарь, 

богородичен; песнь 7: ирмос, 1-й тропарь 

Поскольку мы выяснили, что оборотная сторона листа из Музей-
ного собрания РГБ соприкасалась с лицевой стороной л. II Архан-
гельского отрывка, а чернильные пятна имеют позднее происхожде-
ние, то, следовательно, эти листы были соединены именно в обложке 
бумажной Псалтири с Часословцем. Не исключено также, что они 
были извлечены из утраченного переплета этой рукописи, хотя 
очевидных пятен клея или следов давления полосок кожи переплета 
по периметру с внутренней стороны крышек на них не наблюдается. 

На сегодня существуют три научных описания Музейного от-
рывка, и, по-видимому, все они составлены Н. Б. Тихомировым. Пер-
вое, сопровождающееся воспроизведением снимков обеих сторон листа, 
было опубликовано в «Каталоге русских и славянских пергаменных 
рукописей XI–XII вв.», хранящихся в ГБЛ (Тихомиров 1972: 215–
220). Второе находится в машинописной описи Музейного собрания 
1974 г. Третье, уже упоминавшееся, вошло в «Сводный каталог 

                                         
5
 Квадратными скобками обозначены утраченные песнопения. 
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славяно-русских рукописных книг, хранящихся в СССР. XI–XIII вв.», 
вышедший в 1984 г. (СК XI–XIII: 152, № 127). 

Из них становится известно, что отрывок поступил в ГБЛ 
13 марта 1937 г., а именно – был «приобретен вместе с несколькими 
рукописями и печатными книгами от Василия Ивановича Смирнова 
(г. Архангельск)» (Тихомиров 1972: 219). Названный последний вла-
делец Музейного листа – это российский и советский краевед, этно-
граф и археолог, общественный деятель Василий Иванович Смирнов 
(1882–1941) (Бочков 1974: 42–80; Сизинцева 2002: 304–305; Цветков 
2014: 47–49; и др.). Многие годы он работал в Костроме, в том числе 
занимал должность директора костромского Музея местного края, но 
был сослан в Архангельск и проживал там с 1931 по 1941 г.  

Вероятно, не только Музейный отрывок, но и Псалтирь с Часо-
словцем из фондов ГААО, вместе с ее пергаменной обложкой, при-
надлежала В. И. Смирнову. Известно, что еще в костромской период 
жизни он собрал библиотеку в семь тысяч томов, которая после его 
ареста поступила в Центральную научную библиотеку г. Иваново 
(Седова 2013: 261). В Архангельске у него сформировалось новое 
книжное собрание, переданное после смерти владельца его супругой 
в Архангельскую областную научную библиотеку им. Н. А. Добро-
любова (Там же: 262–263). В обоих случаях речь идет о печатных 
изданиях разного времени. Никаких сведений о внушительной кол-
лекции рукописных книг В. И. Смирнова обнаружить не удалось. 
Тем не менее ему принадлежал как минимум лист Параклитика 
Муз. 11074 и еще несколько рукописей, также поступивших в ГБЛ 
(Тихомиров 1972: 219). Следовательно, он мог быть и владельцем 
Псалтири с Часословцем. Скорее всего, книга была приобретена 
В. И. Смирновым уже в Архангельске или окрестностях.  

Графико-орфографические особенности Музейного отрывка до-
статочно подробно описаны Н. Б. Тихомировым (Тихомиров 1972: 
216–217, 219–220). На их основании исследователь справедливо за-
ключил, что рукопись следует отнести к XII в., но не решился сузить 
датировку, так как «письмо отрывка в значительной степени понов-
лено (причем на обороте наведено почти полностью) <…>; к тому 
же пергамен на лицевой стороне затерт и потемнел <…>» (Там же: 
216). Однако в «Сводном каталоге», хотя и со знаком вопроса, от-
рывок датирован второй половиной столетия без какой-либо аргумен-
тации (СК XI–XIII: 152, № 127). Архангельский отрывок в отношении 
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графики и орфографии дает ту же картину и не содержит свиде-
тельств, как противоречащих отнесению Параклитика к XII в., так и под-
тверждающих уточненную датировку. Дополнительно можно лишь 
обратить внимание на отсутствие в тексте всех сохранившихся пер-
гаменных листов рукописи примеров с йотированным «е», как в на-
чале слов, так и внутри, независимо от характера предшествующего 
звука. Это не доказывает, что буква не использовалась в памятнике 
вовсе, но означает, что она как минимум употреблялась писцом редко. 
Однако конкретизировать дату написания Параклитика с опорой на 
данный признак затруднительно. 

Ни в Музейном отрывке, ни в Архангельском нет никаких ярких 
диалектных черт, поэтому «собственно языковые данные не дают 
оснований для каких-либо выводов о месте написания рукописи» 
(Тихомиров 1972: 219). 

От XI–XIII вв. до наших дней дошло лишь несколько восточно-
славянских Параклитиков: РГАДА. Син. тип. 80. Нотированный. 
Кон. XII – нач. XIII в. (СК XI–XIII: 175, № 160), втор. пол. XII в. (см.: 
Лозовая 2009: 15) или  кон. XII в. (Уханова 2011: 91)

6
. 169 л.; ГИМ. 

Барс. 1256. XIII в. (СК XI–XIII: 269, № 286) или перв. пол. (четв.?) 
XII в. (Уханова 2011: 91). 2 л.; НМЛ. Рк. Q.404/31333. Кон. XIII в. 
(СК XI–XIII: 308–309, № 369) или перв. четв. XII в. (Уханова 
2011: 91–99). 3 л.; РНБ. Соф. 127. XIII/XIV в. (СК XI–XIII: 358–359, 
№ 463). 117 л.  

Из этого перечня списков песнопения 2-го гласа на воскресенье 
и понедельник есть только в Син. тип. 80 и Соф. 127. Однако в пер-
вой из рукописей не содержится тот крестовоскресный канон, что 
читается в Музейном и Архангельском отрывках, а в покаянном ка-
ноне на понедельник (надписанном именем Иосифа) на один тропарь 
(мученичен) больше; кроме того, ирмосы здесь выписаны не полностью, 
а представлены иниципитами. В Параклитике из Софийского собра-
ния также нет крестовоскресного канона, а на понедельник помещен 
иной покаянный канон.  

Оба воскресных канона читаются в более позднем (второй поло-
вины XIV в.) Параклитике РГАДА. Син. тип. 78 (Каталог 1988: 208–

                                         
6
 В более ранних исследованиях встречаются и иные датировки этого 

кодекса (Лозовая 2009: 12). 
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209, № 108)
7
, но покаянный канон на понедельник в этой рукописи 

другой. Таким образом, пока не обнаружено ни одного Параклитика 
с составом канонов и песнопений, идентичным отрывкам из РГБ 
и ГААО

8
. 

Поэтому Б. Н. Тихомиров для характеристики ирмосов и тропа-
рей Муз. 11074 прибегал к памятникам разных типов и разной дати-
ровки. Он использовал Параклитики РГБ. Муз. 1364 (1343 г.), РГБ. 
Иос.-Вол. 2 (кон. XIV – нач. XV в.), ГИМ. Син. 837 (1362 г.) и Минею 
служебную на сентябрь РГАДА. Син. тип. 84 (1095 г.), но все же 
обнаружил не все искомые песнопения. И. Е. Лозовая предположила, 
что Музейный отрывок относится к той же текстовой группе, что 
и Параклитик Син. тип. 78 (Лозовая 2009: 71). Однако наличие в ти-
пографском списке иного покаянного канона 2-го гласа в понедель-
ник опровергает это мнение. 

Ниже публикуем фрагменты канонов Параклитика, читающиеся 
в отрывках РГБ. Муз. 11074 и ГААО. Инв. 59 р.ц. (581). Для рекон-
струкции утраченного на этих листках текста мы опирались на сле-
дующие источники:  

тропари воскресного канона и покаянного канона понедельника 
восполнены по нотированному Параклитику кон. XII в. – нач. XIII в. 
РГАДА. Син. тип. 80. Л. 79–79об., 84–84об., 86об.–87, 88–88об.; 

тропари крестовоскресного канона – по Параклитику втор. пол. 
XIV в. РГАДА. Син. тип. 78. Л. 24–24об.; 

ирмос 9-й песни крестовоскресного канона и ирмос 1-й песни 
покаянного канона в понедельник – по ненотированному Ирмологию 
XIII в. РНБ. Погод. 55. Л. 3об., 15–15об.; 

остальные ирмосы песней покаянного канона в понедельник – по 
нотированному Ирмологию XII в. РГАДА. Син. тип. 150. Л. 16об., 
21об.–22об.  

Поскольку текст в обоих отрывках местами наведен, публикация 
не во всех случаях может отражать первоначальные чтения. 

 

                                         
7
 В монографии И. Е. Лозовой рукопись датирована концом XIV – 

началом XV в. (Там же: 71). 
8
 На разнообразие текстовых вариантов и состава древнейших Пара-

клитиков указывали и предшествующие исследователи (Тихомиров 1972: 

219–220; Лозовая 2009: 70–71 и др.; Уханова 2011: 92). 
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9
 См.: Ягич 1886: 78. За указание на это разночтение благодарю М. И. Чер-

нышеву. 
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СОКРАЩЕНИЯ 

БАН – Библиотека Российской академии наук (Санкт-Петербург). 

Барс. – собрание Е. В. Барсова (ГИМ). 

ГААО – Государственный архив Архангельской области. 

ГБЛ – Государственная библиотека им. В. И. Ленина (ныне РГБ). 

ГИМ – Государственный исторический музей (Москва). 

Иос.-Вол. – собрание Иосифо-Волоколамского монастыря (РГБ. Ф. 113). 

Муз. – Музейное собрание (РГБ. Ф. 178). 

НМЛ – Национальный музей во Львове им. Андрея Шептицкого. 

РГАДА – Российский государственный архив древних актов (Москва). 

РГБ – Российская государственная библиотека (Москва). 

Син. – Синодальное (Патриаршее) собрание, славянские рукописи (ГИМ). 

Син. тип. – собрание Библиотеки Синодальной типографии (РГАДА. Ф. 381. 

Оп. 1). 

Соф. – собрание Библиотеки Новгородского Софийского собора (РНБ. Ф. 728). 
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ДОКУМЕНТ ОБ ОДНОЙ ПРОДАЖЕ  
В ГОРОДЕ ПОЖАРЕВАЦ (1731) 

 
1. Открытие документа 
 
В сентябре 2022 года, просматривая в архивах САНИ богатое 

наследие профессора Александра Белича (1876–1960), долго управ-
лявшего президента САНИ и ведущего сербского лингвиста первой 
половины XX в., мы наткнулись на неизвестный до сих пор документ, 
написанный на первой странице двойного листа бумаги (с водяным 
знаком) размера 33,1×20,1 см,  имеющий архивный № АБ-VI-1461

1
. 

Это заверенное заявление о продаже лавки в городе Пожаревац 
6. августа 1731 г. На оборотной стороне документа иной рукой 
примерно того же времени, но другими чернилами, в верхней части 
листа, сложенного в четверть, была сделана архивная помета, со-
гласно которой документ был классифицирован как �����, ‘купчая на 
лавку’. Слово ����� является турцизмом (< tapu, Škaljić 1966: 600, 
s. v. tápija) и, возможно, первым сохранившимся свидетельством в 
сербском языке именно в этом документе2

. Под купчей на лавку 
подразумевается ‘заверенный документ о праве собственности на 
недвижимость’. Эти документы составлялись до тех пор, пока не 
ожили и не стабилизировались земельные книги, т. е. постоянные 

                                         
1
 Проф. Белич, который особенно интересовался историей языка и 

диалектологией, не рассматривал этот документ. Его библиографию см. 

(Грицкат 1959–1960). 
2
 В материалах для словаря иностранных слов в период до 1818 года, 

где собран корпус с 1660 по 1816 год, мы не находим этого слова (см. 

Михајловић II); свидетельства из RJAZU – младшего времени (RJAZU XVIII: 

105, s. v. 1. tapija). 



Виктор Савич  

            
64 

кадастровые регистры, в которых постоянно и точно фиксировались 
объекты недвижимости и их владельцы (ср. Škaljić 1966: 600). 

 
2. Значение памятника среди других сербских документов 
 
Данный документ был составлен в городе Пожаревац во время 

недолгого существования «Королевства Сербия» в рамках Габсбург-
ской монархии, между так называемыми Пожаревацким и Белград-
ским миром (1718–1739)

3
. В этот короткий исторический период 

создаются очертания современной истории Сербии4
, но перед нами 

документ, который почти во всем принадлежит более старому, можно 
сказать даже древнему, прошлому. 

Прежде всего, именно в этот период под давлением католиче-
ского прозелитизма архиепископ и митрополит Королевства Сербия 
(Сервийской епархии) Моисей (Петрович) дважды обращался к рос-
сийскому царю Петру Великому с просьбой прислать сербам учителей 
и книги (1718, 1721). По царскому указу (1724 г.), но после смерти 
царя, сербам, в тогда фактически объединенную белградско-
карловацкую митрополию, пришел Максим Терентьевич Суворов (в 
конце мая 1726 г.), основавший Славянскую школу, сначала (ненадолго) 
в Сремских Карловцах и в Белграде – принося русско-славянскую и 
русскую письменность (Веселиновић 2000: 132–133). Однако в доку-
менте о продаже из города Пожаревца нет никаких следов этого 
серьезного изменения в сербской письменности, а старая традиция 
сохранилась во всех отношениях. 

После великих страданий Сербии в многочисленных войнах и 
восстаниях, особенно в начале 19-го в. и после уничтожения Нацио-
нальной библиотеки в Белграде под немецкими бомбами в 1941 году, 
любой старый документ с территории так называемой центральной 
Сербии, в том числе и этот, является большой редкостью (для старой 
сербской письменности ситуация несравненно лучше, например, в 
областях, находящихся под властью Габсбургов по ту сторону Савы 
и Дуная). Однако, хотя сербские государственные, церковные и 

                                         
3
 Об историческом контексте см. (Веселиновић 2000: 106–111, 146–160). 

4
 В конце концов, с этого времени, судя по всему, в сербском языке 

начинает устанавливаться название Србија вместо субстантивизированного 

прилагательного Српска, то есть более раннего словосочетания Српска 
земља (о его развитии см. Савић 2019: 111). 
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частные архивы средневековья в основном пострадали в турецкие 
времена (вплоть до 19-го в.)

5
, а новые почти не создавались, все-таки 

кое-что из того, что было написано на народном языке канцелярским 
письмом, сохранилось на периферии, как то, что было напечатано в 
рамках католической пропаганды, но также и в виде рукописных 
документов в узком приморском поясе, в Черногории или на Афон-
ской Горе (в основном в виде записей в церковнославянских книгах). 
В качестве близкой аналогии с нашим документом служат, напри-
мер, сербские путевые заметки конца 17-го – начала 18-го века, про-
поведи Гаврила Стефановича Венцловича для сербов в Венгрии в 
первой половине 18-го века, и особенно старые списки младшей ре-
дакции Законника царя Стефана Душана первой четверти 18-го века, 
созданные на географически близкой территории. 

 
 

3. Дипломатическая структура 
 
Документ сохраняет дипломатическую структуру, сформировав-

шуюся в сербских средневековых документах, проанализированную 
Станойе Станоевичем в Студиях о сербской дипломатике (1912–
1935). 

Нет инвокации, но документ начинается с промульгации, содер-
жащей формулу императивного предложения, которая не менялась 
со средних веков: �� � 	� 
	�	�� 	� 

�
������ ����������� ��

��
��, строка 1–2. 

Формула осталась старой, но со средневековой текстологической 
инновацией. Раньше в упрощенной форме было �� ���� �� �����	�� 
�������� (в идеализированном написании), наряду с другими, сходно 
задуманными, но довольно разнообразными вариантами (Станоевич 
1914: 232–262), так что �����	�� (ст.-слав. ������	��) было заменено 

                                         
5
 Достаточно показательным примером является библиотека монастыря 

Студеница, который находится в географически довольно отдаленной мест-

ности, хотя сам играет центральную роль в духовной истории сербского 

народа. Неизвестно, как студеницкая сокровищница пережила смуту в конце 

14-го в., но в 15-ом в. монастырь был сожжен, вероятно в 1437–1439 или 

1454–1455 гг., затем в конце 16-го в. во время сожжения мощей св. Саввы 

Сербского турками – в 1594 г., вследствие чего обитель и ее ризница понесли 

заметный ущерб, а затем это повторилось в 1690, 1789–1790 и 1805–1806 гг. 
(Шакота 2019: 34, 35–36, 43, 53–54, 77, 85–87, Н. Синдик 1988: 178, 180–182). 



Виктор Савич  

            
66 

на штокавской территории более обычным 
	�	��
6
, потому что гла-

гол несовершенного вида ������ уступил место глаголу несовершен-
ного вида 
	���, а следовательно был вытеснен и глагол несовер-
шенного вида ������� (ст.-слав. ��������), пересекающийся семанти-
чески с тем же глаголом. Но в штокавской, то есть сербской языко-
вой зоне осталось также старое производное слово ������ (т. е. 
�������) – серб. св(ј)едок (в отличие от ст.-слав. �����������)

7
, но его 

нет в нашем тексте, а последовательно (2×), в других частях форму-
ляра, употребляется глагол ����������������� (с. 14, 19–20; ст.-слав. 
������������������), которым обозначается роль свидетелей. Данный 

                                         
6
 Например, в свидетельствах в канцелярии Лазаревичей, княгини 

Милицы (в монашестве Евгении) и ее сыновей, Стефана и Вука, читаем 

примеры как с одним, так и с другим глаголом: �� � �� �����	�� ������ 	�
� � 

����� ��������
�
 ������������, Свидетельство Живулину Станишичу 1399 г., 

с. 2–3; �� � �� �����	�� ������ ������, Свидетельство Марою Цинцуловичу 

1402 г. год, с. 2; �� �� � � 
	�	��, Свидетельство Вукше Мишетичу 1405 г., 
с. 2; все свидетельства сохранились в рукописи Руско Христифоровича 

(полные тексты см. Младеновић 2007: I/14 – 31 (илл. с. 101), I/19 – 35 (илл. 

с. 106), I/25 – 41 (илл. с. 111); ср. Станојевић 1914: 256). 
7
 Во время исторического развития сербского языка в основной части 

сербских говоров остался только гл. 
	��� (псл. *znàti), в то время как гл. 

������ (псл. *věděti) исчез из системы, передавая, параэтимологически, 

некоторые из своих значений созвучным словам, таким как ������, со сле-

дами в образовании других слов (см., например, Skok III: 574–576, s. v. vȇm; 

ср. примеры в RJAZU XX: 822–823, s. v. vidjeti). Если бы оба глагола 

существовали какое-то время и в сербском языке, возможно, с неравным 

географическим распределением, см. например, у Даничича (Даничић I: 195, 

382, s. vv. ������, 
	���). Существительное �������, в значении ‘testis’, пред-

ставляет собой субстантивизированное прилагательное с первоначальным 

значением ‘conscius’, образованное суффиксом -okъ от глагола �������� 

(Skok III: 574–576), и неоправданным является подозрение, что оно заим-

ствовано из старославянского языка, то есть из его последующих редакций 

(см. ERHJ II: 415, s. v. svjèdok), что видно по редкости его аттестаций в 

литературных памятниках, а также по характеру самих аттестаций (Даничић 

III: 224–225, s. v. �������; Miklosich 1865: 915–916, s. v. �������; СДРЯ XII: 

257, s. v. �������), а также из-за отсутствия данного слова в канонических и 

основных церковнославянских источниках (см. СС, SJS). 
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глагол в 18-ом в. был отчетливо маркированным в качестве церков-
нославянизма. Промульгацией ранее непосредственно обращались 
ко всем людям, которые могли соприкоснуться с документом или его 
содержанием, с подразумеваемым использованием общего место-
имения ����� – ������, ������ ������, ������ ������ � ������� и др. 
(Станојевић 1914: 232–235 и далее), а здесь публичное рассмотрение, 
поскольку речь идет о документе с ограниченным числом заинтере-
сованных сторон, сужается до каждого места, на котором указывается 
необходимость ознакомиться с его содержанием (	� 

�
������ ����������� 

��
��
��, указ. место)

8
. 

Сразу в продолжении приводится лаконичная диспозиция в фор-
ме изъяснительного придаточного предложения (�� + Verbaor)

9
, в 

котором сообщается содержание юридического акта с точки зрения 
автора – с «субъективной стилизацией» (ср. Станојевић 1920: 140–
141): имя продавца (Никола Станимирович), объект продажи (лавка), 
его пространственное определение, но только микролокация в отно-
сительном смысле слова (��

�
� �� 

��
�����, с. 7), имя покупателя (Момир 

Велисавлевич) и денежная сумма (24 форинта): �� ������� � 	���� 
���	�����

�
�ћ� ��ћ�	� ��

�
� �� 

��
����� ������ ������

�
����ћ� 
� 24 !� � ��"�#

�
��� 

������ ��������� � ������ ����	��, с. 5–10. 
Как было принято со средних веков, эта часть документа, как 

правило, написана народным языком10
. В нашем случае это проявля-

ется в отсутствии церковнославянской лексики. В этом смысле гла-
гол ������ (с. 9) с морфологическими характеристиками из акту-
ального – народного языкового слоя в 1. л. ед. ч. (в отличие от 
церковнославянского сербского извода ���$ < ст.-слав. ���%)

11
, с 

сербской семантической мутацией, теперь в значении ‘[я] говорю’ 
(verbum dicendi). 

                                         
8
 Опущение упоминания адресата, когда он подразумевается, не было 

редкостью (Deže 1977: 180). 
9
 Используемый союз �� соответствует доминированию того же до-

полнительного союза в канцеляриях с востока сербского языкового про-

странства в более раннем, средневековом прошлом (см. Павловић 2009: 81). 
10

 Причина в избежании сомнений в центральной части акта, составля-

ющего стержень юридического акта (ср. Савић 2017b: 175, 180). 
11

 В сербском языке глагол велим и в принципе не знает инфинитива 

(см. РСЈ: 137, s. v. велим). 
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В короборации представлено средство достоверности совершен-

ного юридического акта (Станојевић 1923a: 1): сам документ, кото-

рый новаторски называется «письмом» (с. 3, 10, 14, 20), а также в 

санкции (раньше был бы назван ����� или 	�&�
12

) и крест автора 

вместо печати. Печать называлась тем же существительным (������) 

без различия со времен древнейших сербских документов, что соот-

ветствует ее праславянскому происхождению (псл. *pečàtь) и тому 

факту, что в этом отношении не было терминологической разницы 

между сербским и церковнославянским. Кроме того, из-за церковно-

славянского ��-����� в конструкции ����
��
�� ������ (с. 11–12) ясно, что 

само существительное ������ фиксировано в более раннем периоде 

(хотя остается таковым и по сей день в современном сербском лите-

ратурном языке с народной основой, поэтому в некоторых местах 

имеет смысл упомянуть и состояние в современном языке). Хотя 

упоминания о печати здесь даже не ожидалось, так как речь идет о 

частных лицах из низшего сословия, она принадлежала целой фор-

муле, передававшейся как таковой на протяжении веков. Коробора-

ция заканчивается архаичной формулой �(�)*�&� ����
�
�	�� ���� (с. 12), 

хотя конкретного дестинатария нет (можно было бы ожидать неопре-

деленное утверждение, поэтому тем более ясно, что здесь по инерции 

сохранился текст из обычного тогда формуляра; в остальном шаб-

лонность была присуща короборации, а не диспозиции (Станојевић 

1923a: 1)). В целом текст короборации является одним из самых ста-

бильных в дипломатическом формуляре (Станојевић 1923a: 1). Сразу 

в продолжении дается краткая санкция, требующая соблюдения пра-

вового положения без угрозы наказания (санкция была сведена к цент-

ральной части средневекового формуляра (Станојевић 1922: 2–3)): 

��
��
�� 	� ��� 	��� ������ ��	��� ���� ���&� �����, с. 13–14. 

В этой части текста используется старый термин ������, отгла-
гольное существительное от гл. ��������, но не в значении ‘насмешка, 
оскорбление, унижение’, какое, например, фиксируется в Паримей-
нике (Притч 18:3, см. SJS I: 510, s. v. ������), а в старом сербском 

                                         
12

 О всех, более или менее устоявшихся названиях документов в свет-

ских актах – от ����	��, через �����, ������, 
�����, до 	�&�, см. (Станојевић 

1923а: 3–15; ср. Савић 2017a: 293–300). 
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значении ‘помеха, беспокойство’ (см. Савић 2014: 38, 42)
13

. То же 
самое выражение ������ ��	��� в отрицании, здесь с существительным 
в славянском родительном падеже, которое синтаксически консерва-
тивно, в 18-ом столетии, безусловно, более обычном, чем сегодня, 
субституцией было введено в 23-ю статью Законника царя Стефана 
Душана младшей редакции, которая по времени создания близка к на-
шему документу, в чем и заключается объяснение явления. Там мы 
читаем: +�,�-���� �� 	� ��	��. �� ������ 	� /�"�# �&� вместо старшего: 
+�,�-���� ��	��� �� 	��,��- (см. Савић 2014: 32–33)

14
. 

За санкцией следует перечисление семи свидетелей, что унасле-

довано из средних веков (Станојевић 1924: 2), являющихся иногда 

частью короборации (Станојевић 1923a: 1), обозначенных здесь име-

нем и преимущественно матронимом (пр. �(?)
�
��ћ3�4, с. 15; 
���ћ�, с. 17; 

���&���ћ�, с. 18; �����ћ�, с. 19), а не отчеством (пр. ћ���
ћ
"�#, с. 17; 

�/��	�
�
�ћ�, с. 21), а в двух случаях и родом занятий (пр. ����� и �����

�
"�#, 

с. 16), хотя в целом, если принять во внимание определения обоих 

участников в продаже, а также писца, это соотношение одинаково15
. 

В эсхатоколе указана личность писца (Ивко Йованович), кото-
рый присоединяется к свидетелям (с. 19–21), затем следует дата: 
месяц, день и год с рождения Христа, что является новацией, но 
только с точки зрения гораздо более древних сербских документов с 

                                         
13

 В средние века это значение было обычным (см. Савић 2014: 31, 38, 

41; ср. примеры в Даничић I: 293, s. v. ������, хотя значение определяется как 

‘vexatio’); в современном сербском литературном языке это значение обычно 

активируется в особом выражении бити на досади ‘мешать’ и особенно в 

связи с глаголом досађивати (коме) (см. РСЈ: 309, s. vv. дȍсада, sub 2; доса-

ђ�вати2
, 310). 

14
 Декомпонированное выражение досаду чинити предшествует полно-

значному глаголу досађивати в современном сербском литературном языке; 

см. предыдущее примечание. 
15

 Из более узких определений вышеупомянутых личностей в некоторой 

степени видно общественное устройство (с остатками матрилинейного на-

следования), а также выделение городского, ремесленного населения из 
родовой общины, присутствовавшее в сербском именослове еще со средних 

веков, о чем, прежде всего, свидетельствует дарение зависимых людей 

монастырским поместьям в многочисленных монастырских дарственных. 
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восточных территорий,
16

 а внизу документа указано место его напи-
сания. 

Документ заканчивается заверяющим подпись крестом и под-
писью, состоящей из имени и отчества автора. Крест, вероятно, был 
нарисован самим автором, но его имя было записано, как и весь 
документ, профессиональным писцом, из чего можно сделать вывод, 
что автор был неграмотным и что в этом смысле истинным со-
ставителем документа являлся писец. 

Промульгация присутствовала в рашских светских документах 
13–14 вв., редко, но точно так же в Зете, в то время как в Дубровнике 
и Хуме в те времена ее не было (она регистрируется только в конце 
14-го в.), а в Боснии появляется позже, с разнообразной стилизацией. 
Кроме того, промульгация, как правило, только в рашской традиции 
стояла в самом начале документа (Станојевић 1914: 231–232, 236–
240, 252–253, 258, 262). Короборация, не присущая древнейшей 
рашской практике, начала применяться в государстве как Лазаре-
вичей, так и в государстве Бранковичей (Станојевић 1923a: 13–14), к 
которым, по сути, в самом отдаленном смысле этого слова можно 
отнести и данный документ. Свидетели редко указывались в сохра-
нившихся рашских актах, потому что эти документы были в первую 
очередь правительственными, а свидетели требовались в первую 
очередь в частных правовых актах (Станојевић 1924: 19). Датировка 
западного типа, в свою очередь, соответствует документам времен 
Габсбургской монархии. Таким образом, ничто не мешает сделать 
вывод, что анализируемый здесь документ, как это естественно, опи-
рается на позднесредневековую рашскую традицию. 

 

 

 

 
 

 

                                         
16

 По традиции в сербских документах из круга Pax Slavia Orthodoxa 

дается датирование от года сотворения мира, а в документах из круга Pax 

Slavia Romana – от года рождения Христа (Станојевић 1928: 29–30). 
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Илл. 1. Купчая на лавку из города Пожаревац, 1731 г. 
 



Виктор Савич  

            
72 

4. Палеографический аспект 
 
При написании документа использовалась стабильная скоропись 

без особого аллографического варьирования и без соединения букв, 
что было бы характерно для курсива. Существуют <�> «с хвостиком» 
и «альфа»; оттуда и <�> «с обычным» <�> и <�> «с <�> с 
хвостиком»;  «обычное» <> и  «высокое» <>,  «широкое» <�> и 
«обычное» <�>, без разницы в употреблении, в то время как 
«эпсилон» и «широкое» <�> имеют разные значения (речь идет о 
соотношении, унаследованом от старых <�> : <�>). Хотя в предыдущие 
несколько столетий постепенно происходило более заметное пересе-
чение с русской скорописной традицией, с резким переходом к рус-
ской скорописи во второй четверти 18-го в., на индивидуальном 
плане эти влияния здесь не особo заметны, в то время как в общей 
реализации движения это влияние замечается (например, способ 
написания <�>, <	>, <�>, <�>). Можно сказать, что документ написан 
в консервативном стиле и что в его основе лежит древняя рашская 
канцелярская скоропись, о чем свидетельствует облик букв, которые 
были дифференцированы в сербском государстве еще в 13-ом в. и 
позже: буква <�> с удлиненной мачтой (хотя она получает изгиб, 
почти как петлю, обычную в <�> и <5>), четырехугольное <�> (так 
называемое «квадратное»), <> с раздельными мачтами, трехногое 
<�>, очень характерное лежачее треугольное <�> (как острый угол с 
вписанным полукругом) (ср. Čremošnik 1963: 120–126); с более 
позднего периода лежачее <�> (здесь со скошенной мачтой и с 
волнистой формой от верха до низа ряда на противоположную 
сторону вместо перекладины). За исключением последнего, мы видим 
все эти формы в первичном варианте в Верхлабской хартии короля 
Милутина Дубровнику 1302 года, на которую обратил внимание 
Грегор Черемошник (для иллюстрации см. Ђорђић 1971: 335, 
рис. 132; Čremošnik 1963: 126–128, рис. 7). В отличие от сербского 
придворного письма 14-го в., которое также было перенесено в Боснию 
в связи с коронацией боснийского бана Твртко сербским королем 
(1377 г.), письмо нашего документа не имеет специфических расши-
рений мачт, образованных подражанием латинской приморской 
канцелярии, поэтому по типу оно и не представляет собой так 
называемый дипломатический минускул (ср. Čremošnik 1963: 127). 
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Это спонтанно сформированная скоропись, с извилистыми формами 
с завитками, которые кульминировали в начале 18-го в. (см. Мошин 
1946: 110–113), значит с последней стадии его развития. Рукопись 
Ивко Йовановича, как звали писца, также отличается некоторыми 
особенностями, например, буква <!> без круга, разрезанного мачтой, 
с двумя изогнутыми штрихами на наклоненной мачте, буква <6> 
написанная в форме складки, похожей на пятиконечную звезду. 
Довольно похожую, эту букву и весь дукт писца, но разные <�>, а 
также <5> с хвостом, посаженным немного за серединой нижней 
засечки (а не в конце, как продолжение третьей ножки, в духе 
русской традиции), мы видим также у немного более раннего писца, 
который был близок к школе, из которой происходил учитель Ивко 
Йовановича. Это анонимный писец содержания Рукописи Борджошских, 
находящихся сегодня в Библиотеке Матицы сербской (PP III 2); 
рукопись датирована анализом водных знаков примерно 1703/1710 
годами17

. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                         
17

 В рукописи находится Сербская летопись до 1638 г., Законник царя 

Константина Юстиниана и Законник царя Стефана Душана. Главным писцом 

признан даскал Максим из Рачанской школы. Обо всем см. (Васиљев 2015: 

195–197). 
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Илл. 2. Алфавитная табличка с буквами из документа,  

написанного в городе Пожаревац в 1731 году 
 



Документ об одной продаже в городе Пожаревац (1731) 

 
75 

 

 
 

Илл. 3. Рукопись Борджошских, вырезка из листа 2
r 



Виктор Савич  

            
76 

5. Графическо-орфографический аспект 

Графический инвентарь данного документа несколько упрощен: 
отсутствуют <�> (пр. ����

�
"�#��, с. 4) и <7> (пр. ��

�
�, с. 7); вместо <��> 

последовательно используется <�> (во всех позициях; пр. �����	��, 
с. 3, ��ћ�	�, с. 7, ������, с. 7); вместо «десятичного и» пишется только 
«восьмеричное и» (
	�	��, с. 1, �/����, с. 17, �����ћ�, с. 19), лигатур-
ное <�> заменено на «широкое» <�> (пр. ������, с. 15; в виде исклю-
чения «эпсилон», <ε>, пр. �����, с. 10); последовательно введено 
«джерв» в новом значении, /ћ/, с сохранением старого значения, /ђ/ 
(пр. ћ���

ћ
"�#, с. 17). Нет знаков препинания. По сути, это так называе-

мое сербизированное послересавское правописание, которое возникло в 
результате постепенного слияния нескольких различных традиций. 
К упомянутым чертам следует добавить еще: последовательное на-
писание лигатуры <�> (пр. � 	����..., с. 6, �� 

��
�����, с. 7), написание 

вокального р без <�> (пр. ��6���, с. 5), написание <�> только в 
абсолютном конце слова (пр. ���������, с. 9), непалатальное написание 
групп ле и не (пр. ������

�
����ћ�, с. 8, &��	���, с. 20)

18
. В системе нашего 

писца, безусловно, инновирована система счисления – они пишутся 
арабскими цифрами, с которыми связана обновленная датировка, а 
также обозначение актуальных денежных единиц – форинтов. 

 
6. Языковой аспект 

 
Синтаксис по своей сути простой, сербский народный, что озна-

чает, что сербский язык дал грамматическую основу для создания 
этого текста. Поэтому здесь нет конструкций, типичных для церков-
нославянского языкового типа: например, �� + инфинитив в резуль-
тативном значении, дательный самостоятельный, инфинитив или 
причастие, субстантивированное причастием �6�, которое интерпре-
тируется как членная морфема и т. д. Таким образом, здесь нет 
«номинального стиля», скорее, присутствует «вербальный стиль» с 

                                         
18

 В литературе отмечалось, что на момент появления «ресавского пра-

вописания» в сербской государственной канцелярии (в отличие от церков-

ной) оставалась в силе старая рашская орфографическая норма (Јовановић-

Стипчевић 1991: 270). Это открыло возможность более позднего скрещи-

вания двух традиций и, наконец, упрощения, в общем впечатлении преиму-

щественно в пользу консервативной линии. 
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личными формами глаголов и прозрачными предложениями. Выра-
жение маркировано спорадическим присутствием церковнославян-
ских форм, в первую очередь отглагольных существительных с окон-
чанием -ије (< псл. *-ьje): 
	�	�� (с. 1), �����	�� (с. 3), �������	�� (с. 3–4), 
������	�� (с. 12), которые «легко ощущались как ненародные» (ср. 
Ђорђић 1926: 102)

19
, а также вышеупомянутого глагола ����������������� 

                                         
19

 Хотя все четыре существительных являются производными от пере-

ходных глаголов и от соответствующих причастий претерита пассива, не все 

они производят впечатление, что имеют непосредственное церковнославян-

ское происхождение, даже не обязательно для маркирования в народном 

языке, поскольку в некоторых речевых зонах развилось самостоятельное 

образование с помощью того же средства, с помощью которого усиливается 

значение обычного, т. е. нейтрального суффикса (первые подтверждения 

заимствования и другие явления дал Сербский словарь Вука 1818 г.; см. 

Бјелетић 2019, с более ранней литературой). В старославянских памятниках 

было известно только существительное 
	�	��, но в другом значении (γνωστός, 
а не γνώρισµα; см. СС: 238, 466, s. vv. 
	�	��, ��
	�	��), что интересно, тогда 

как существительное ������	�� ‘достоверность’, с различиями в значении, 

засвидетельствовано в более поздний период, (SJS I: 378; Даничић I: 197, 

s. v. ������	��; СДРЯ II: 300–301, s. v. ������	��). Существительное �����	��, в 

значении ‘ἐπίγνωσις’, на самом деле относится к древнейшей эпохе (см. СС: 

s. v. ������	��), но его характер является последствием смешения мотивиру-

ющего глагола с глаголом ������ на сербской территории еще в средние 

века (ср. сноску 7; для примеров см. сноску 6; ср. в современном сербском 

языке глагол увид(ј)ети). Хотя от глагола ����� можно было бы ожидать, с 

дальнейшим словообразованием, через глагол �������� – �������	��, ‘ἀνάγνωσις’ 
на последней, сербизированной стадии церковнославянского языка сербского 

извода, основа настоящего времени ((pro)čьt-) наложилась на инфинитивную 

основу ((pro)čit-) и, таким образом, на всю парадигму, и вследствие этого 

развились дублетные ������ и ������, с вокализациями ������ и ������ (ср. 

Skok I: 330, s. v. čìtati), о чем косвенно свидетельствует и словарь Вука, с 

подтверждением соответствующего существительного, заимствованного из цер-

ковного языка в народный говор: «Сву ноћ је било чатаније у цркви» (Вук 

1818: 896, s. vv. Чàтаније, Чàтати, Чàтити; для гибридного ����	� у Гаврила 

Стефановича Венцловича 1736 г., ср. Манојловић 2023: 651, s. v. чатање). 

Следовательно, к церковнославянскому выражению соответствующего вре-

мени принадлежала и форма �������	��. 
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и неизбежных церковнославянских вокализаций сербского извода в 
корне местоимения *vьś- (

�
������, с. 1, ����, с. 19), в группе соглас-

ных -чт- в корне слова (�������	��, с. 3–4; для ����	�� ср. Ђорђић 
1971: 209), в предлоге �� (в слиянии ����

��
��, с. 11). Также сущест-

вительное ��
��
��, которое было заменено на сербской территории 

производным брȏј (< псл. *bríti, см. Skok I: 209, s. v. brȉjati) можно 
понимать как лексический церковнославянизм20

, в то время как для 
наречия ���6� (с. 2) это подразумевается. Последовательно экавский 
рефлекс «ятя» в примерах �����������  (с. 1–2), ��

��
�� (с. 2), ���6� 

21
 

(с. 2), �����	�� (с. 3), ����
�
"�#�� (с. 4), ����

��
�� (с. 11), ����

�
�	�� (с. 12), 

��������������� (с. 19–20) – это точка пересечения церковнославян-
ского языка сербского извода с диалектным произношением в 
северо-восточной центральной Сербии. По сути, перед нами особый 
гибридный тип с народным синтаксисом и почти полностью народ-
ной морфологией, пронизанный церковнославянскими маркерами, от 
фонетических, включая словообразовательные, и вплоть до лекси-
ческих, к чему следует добавить один морфологический маркер. 
Глагол ����������������� имеет церковнославянское окончание -т в 
3. л., и, поскольку конгруирует в единственном числе вместо мно-
жественного (��"�#

�
��"�#�

��
������, с. 15) перед многочленным субъектом – 

при перечислении семи свидетелей, можно сделать вывод, что это 
остаток заранее заданного формуляра, использованного при состав-
лении текста. И здесь, как уже было принято в старой сербской 

                                         
20

 В переводе-переработке Меча духовного Гаврила Стефановича Венц-

ловича 1736 г. – современника анализируемого здесь документа, каждый 

раз, когда употреблялось существительное ����� (2×), оно опиралось на 

церковнославянский оригинал Лазаря Барановича, в то время как в боль-

шинстве случаев (5×) независимо употреблялось существительное ���й 

(Манојловић 2023: 211, 654, s. vv. број, число). 
21

 Хотя относительное наречие ���6� в старом сербском литературном 

материале имеет две формы: ���6� и ���6� (см. Даничић I: 392, s. v. ���6�, 

SJS I: 705–706, s. v. ���6�), есть основания считать, что и в нем до начала 

замены «ятя» на сербской территории по аналогии был введен «ять», 

который можно было последовательно связать со всеми производными с 

дейктической частицей *-de > -dě (например, гд(ј)е  < kъdě, овд(ј)е < ovъdě и 

др.), под влиянием местного падежа единственного числа из парадигмы су-

ществительного (о таком развитии см. Skok I: 115, s. v. kȍ1
). 
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делово-юридической письменности, церковнославянизмы использо-
вались как основное средство экспрессивизации выражения (ср. 
Савич 2021: 294). Хотя в документе преобладает народная языковая 
стихия, наличие церковнославянизмов в определенных частях текста – 
промульгации в качестве публичного раскрытия (5×) и в частях, 
определяющих достоверность акта – короборации (1×) и пере-
числении свидетелей (3×), свидетельствует о фактическом сохране-
нии дипломатического формуляра из более глубокого прошлого. В то 
же время хорошо построенное языковое выражение и солидное 
владение церковнославянизмами и их правильное включение в 
народный язык (только с одним морфологическим отклонением), 
свидетельствуют о языковой одаренности писца и о том, что его 
основное образование, хотя он работал в гражданской канцелярии, 
могло быть церковным. 

В тексте недостаточно материала для точного определения диа-
лекта народного языка. Особенно это касается грамматики, в то время 
как в плане мелких фонетических изменений – а зарегистрированы 
потеря х (��

�
�, с. 13, �����, с. 16), замена ф : в (24 !�, с. 8, ����	��, с. 9–

10), подвижный вокал -e (
�
������, с. 1, �����������, с. 1–2), сохранение 

группы -тк- в середине слова (	���, с. 14), упрощение иностранной 
группы -кс- > -с- (�/����, с. 16) – мы не находим подтверждений 
ожидаемого косовско-ресавского диалекта (на территории которого 
находится город Пожаревац), или соседнего ему смедеревско-
вршацкого (под)типа. Единственное, о чем стоит упомянуть, – это 
последовательный экавизм, который мог преобладать в восточной 
части габсбургского «Королевства Сербия» (1718–1739), и даже на 
более широкой территории, принесенный в ходе длительных мигра-
ционных процессов из бывших рашских областей в узком смысле 
этого слова22

. 
Учитывая языковую природу рассматриваемого текста, неудиви-

тельно, что местами встречаются заимствованные слова – актуаль-
ные во время создания документа: ��ћ�	� в значении ‘торговая лавка’ 
(тур. dükkân), ����� ‘ремесленник, занимающийся обработкой хлопка’ 

                                         
22

 На крайнем западе бывшего габсбургского «Королевства Сербия» в 

современной Сербии сохранилась зона с незамененным «ятем», которая в 

18-ом в. могла быть и шире. 
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(тур. hallaç), ������� ‘парикмахер’ (тур. berber)
23

 и ����	�� ‘форинт’ 
(мадж. forint), некоторые из них с зарегистрированными чередова-
ниями, присущими народному языку того времени. 

 
7. Заключение 

 
Представленный документ, хотя был создан уже в 1731 г., помимо 

того, что иллюстрирует состояние сербской письменности, основанной 
на собственной традиции, доведенной до самого конца, прежде чем ее 
сменила русская, то есть церковнославянская письменность русского 
извода, демонстрирует упорство, с которым средневековое наследие 
сохранялось в новом облике. Удивительно, что после угасания сербских 
государств и основных административных условий для сохранения 
канцелярской письменности, консервативная канцелярская письменность 
продолжала жить столетиями, очевидно, без особой зависимости от 
работы церковных канцелярий. В этом документе мы видим позднее 
развитие рашской канцелярской скорописи и соответствующей 
графическо-орфографической системы, а затем специфическое со-
существование народного языка и церковнославянских форм (извест-
ных в том же виде с конца 12-го в.), но и реальную ситуацию в обоих 
идиомах, а также сохранение старой дипломатической формы. 
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 О турцизмах см. Škaljić 1966: 138, 225–226, 303, s. vv. bèrber, bèrberin; 

dùćān; hàlāč. 
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A Document about a Sale in Požarevac (1731) 

A unique document about the sale of a shop in Požarevac on 6 August 1731 was 

found in the belongings of Aleksandar Belić. The document is important and 

interesting in many ways. First of all, after the collapse of Serbian medieval states 

(15
th

 century), the local chancery practice in the central Serbian areas almost died 

out. It had an extended life in the international correspondence between the 
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Ottoman Empire and Christian countries and provinces (14
th

–15
th

 centuries), 

especially before the conquest of Hungary. Bearing in mind the destruction of 

state, church and private archives, any document from the territory of Serbia 

written in the Serbian or Slavonic language and dating from the period between 

the 15
th

 and 18
th

 centuries is a great rarity. The discussed document was created in 

Požarevac under the short-lived “Kingdom of Serbia” as part of the Habsburg 

Monarchy (1718–1739). It was written in the script that can be described as the 

last stage of what had formerly been Rascian chancery running-hand script 

(skoropis’), in the vernacular Serbian language with formulaic elements of the 

Serbian Slavonic, while revealing a significant presence of Turkish loanwords. 

The paper traces the development of the Serbian scribal tradition defined in the 

13
th

–14
th

 centuries in the new epoch, which was “an extension of the Middle 

Ages”, bearing in mind the circumstances in Serbian lands under Ottoman rule. In 

reality, this is the last offspring of Serbian medieval scribal traditions preceding 

the penetration of Russian Slavonic and Russian literacy (1726–1733). 

Key-words: history of the Serbian language, Cyrillic running-hand script (skoropis’), 

property deed, Požarevac 
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ЙОХАННЕС РАЙНХАРТ  
Институт славистики 

Венского университета, Австрия 
 

СЛОВО ОБ УСОПШИХ АНАСТАСИЯ СИНАЙСКОГО  
В СЛАВЯНСКОМ ПЕРЕВОДЕ   
(CPG 7752; PG 89, 1192–1201)  

 
1. Введение  

Анастасий Синайский (ок. *630 – после 700) написал ряд гомилий1
. 

Некоторые из них были переведены на церковнославянский язык. 
Творогов приводит в своей статье (Творогов 1999: 28) шесть сочи-
нений в России до XIV века. Из них по меньшей мере два заим-
ствованы из гомилии о шестом псалме (CPG 7751). Второй перевод 
сочинения Sermo in defunctos (CPG 7752) не был включен в список 
Творогова, так как не существует списков более древних, чем XV века – 
ср., например, РНБ Погод. 259 (XV в.) f. 79v–83r, РГБ Волок. 431 
(XV в.) f. 20v–25v, РГБ Тихонр. 420 (XV в.) f. 18–22v (все списки 
приводятся по книге Čertorickaja 1994). Но Творогов пропустил древ-
ний перевод, который сохранился в списке XIII в. Этот перевод нахо-
дится в двух рукописях: Греч. № 70 в Российской национальной библио-
теке в Петербурге2

 и в Син. № 34 в библиотеке монастыря св. Екате-
рины на Синае3

, а именно таким образом: Греч. 70, 100r8 ‒ 100v24 ‒ 
Син. 34, 51r ‒ 51v ‒ 52r ‒ 52v23 ‒ Греч. 70, 102r ‒ 102r8. Гомилия 
Анастасия кончается за полтора столбца перед концом (PG 89: 
1200C). В конце славянского текста – до слова ���� (102r8) ‒ ἀνάγκη 
(PG 89: 1200C) непосредственно следует другой текст, который начи-
нается словами ��	 �
 �����
 	�	�� и доходит до конца f. 102v. Этот 
текст содержит извлечения из последней части гомилии Ефрема 

                                         
1
 См. Uthemann 2015: 790–800. 

2
 Описание рукописи см. в (Сводный каталог 185–187, № 166; Загребин 

2006: 218–220; Милтенов 2012). Благодарю Российскую национальную библио-

теку за предоставленные копии рукописи Греч. 70.   
3
 Описание рукописи см. в (Загребин 2006: 220–224; Милтенов 2012).  
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Сирина (CPG 4028), которая находится в рукописи Ватиканской 
библиотеки № 702 (XVI в.) и издана в третьем томе римского собра-
ния сочинений Ефрема4

. В конце л. 102v текст гомилии прерывается 
в середине предложения.  

Но существует еще связь между сочинением Анастасия Синай-
ского и Ефремом, ибо гомилия Анастасия известна – хотя с малень-
кими изменениями – как гомилия Ефрема Сирина «in eos, qui in 
Christo obdormierunt» (CPG 4028). Надо полагать, что гомилия Ана-
стасия является переделкой гомилии Ефрема, о чем пишет и 
Эмерденже-Илиаду: «In eos qui in Christo obdormierunt, III 269f–273e, 
Une recension abrégée existe sous le nom d’Anastase le Синaïte (?) (PG 
89: 1192–1201)» (Hemmerdinger-Iliadou 1960: 813, 44

o
) 

Факт, что части гомилии Анастасия в рукописях Греч. 70 и 
Син. 34 когда-то входили в один кодекс, явствует не только из того, 
что они дополняют друг друга, но и из того, что они совпадают в 
лингвистическом отношении – например, относительно орфографии 
и восточнославянских языковых черт (развитие редуцированных, раз-
витие звукосочетаний *dj, *tj; окончание -ě в родительном падеже 
единственного числа женского рода, окончание  прилагательных -oe 
в родительном падеже единственного числа женского рода). В фор-
мальном отношении следует указать на совпадающее число строк на 
листах: и в одной и в другой рукописи находятся или 23, или 24 строки. 
На переходах между Греч. 70 и Син. 34 отсутствуют незначительные 
части греческого оригинала. Между рукописями Греч. 70, 100v24 и 
Син. 34, 51r1 недостает следующая краткая часть текста: Ἐλεύσεται 
                                         

4
 Ср. Assemani 1746: 268–270; Frantzolas 1995: 107–113; Devreesse 1950: 

180. − Ср., например: ��	 � ���� ����
��· ����� �� (!) �
�
���· � ���	�� �� � 
�	�
 � �	 !�����· 
"�� ���#��� (!) ����$ ��!�"�����· �	"�� ����� � ���%	&� � 
��
�
�	&� ������� �· � &��
�� � 
"�� "�	�� ���	���� (!) �· � ���� ��	�� 
�����
'�· ��"� (����
��· � ���	 �$%���
 ��	���� �· ��$��
�� �· 
"�� )��� 
("����� �	�
*
�� ����� ���+
&� (Греч. 70, 102r25–102v7) ‒ ὅτε ἐξ οὐρανοῦ 
ἐλθήσεται κρῖναι πᾶσαν τὴν οἰκουµένην ἀπὸ ἀνατολῶν ἡλίου µέχρι δυσµῶν, ὅταν αἱ 
φωναὶ τῶν φοβερωτάτων σαλπίγγων ἐκείνων ἠχήσουσιν. ὅταν ἡ κτίσις φόβῳ, καὶ 
τρόµῳ κλονεῖται, καὶ ταράττεται. ὅτε οἱ τάφοι ἀνοίγονται, καὶ πᾶσα σὰρξ 
ἐξανίσταται γυµνὴ, καὶ τετραχιλισθύη. (D) ὅταν πᾶν στόµα φραγήσεται, καὶ πᾶσα 
πνοὴ ἐξοµολογήσεται, καὶ ὁ ποταµὸς τοῦ πυρὸς ἕλκει ἔµπροσθεν τοῦ δικαστοῦ 

(Assemani 1746, vol. 3: 269C–D).   
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πάντως καὶ οὐ παρελεύσεται (PG 89: 1196A). И на переходе от списка 
Син. 34, 52v24 к списку Греч. 70, 102r1 пропущены следующие 
полтора предложения: Ὁ φαινὴς, ὡς µὴ φαινὴς γέγονεν ἀφανής. Ὁ κρα-
τῶν κεκράτηται, καὶ ἰδοὺ ἀπάγουσιν, ὅπου ἀπάγουσιν οἱ ἀπάγοντες (PG 89: 
1200C).  

 
2. Язык  

2. 1. Орфография  

Об орфографии памятника можно сказать следующее. Из орфо-
графических особенностей упоминаем написание звуков /u/, /ja/ как 
и редкие примеры так называемой бытовой орфографии. Звук /u/ чаще 
всего пишется лигатурой <�>. В целом тексте существуют только 
четыре исключения: ���,+
 (100v3), (�,*�#� � (100v13), 2,�$ (52r14), 
3��+� (102v12). Сочетание /ja/ в начале слов и слогов практически 
всегда передается графемой <�>. Это соответствует картине в берес-
тяных грамотах, ср.: «До конца XIII в. вместо 4 практически всегда 
употребляется �» (Зализняк 1995: 27, § 1. 12). В  берестяных грамо-
тах употребляется также некнижная/бытовaя система орфографии 
(ср. Зализняк 1995: 19–21, § 1. 7). В ней смешиваются буквы <�> и 
<
>, как и буквы <�> и <	>. В нашем тексте имеются всего лишь пять 
примеров такой орфографии: 
�
 (100v6; ὧδε), �
�%�����4 (100v10), 
���(���
�� (52r6), ���
"	#� (52r11–12), �&	��	�� (52v20).    

2. 2. Фонетика   

В фонетике обнаруживается большое число восточнославянских 
особенностей, прежде всего развитие звуковых сочетаний зубных с 
йoтoм *dj (> ž), *tj (> č), как и развитие *ju- (> u-) в анлауте: ��
�	*��� 
(100v20–21), �� ��	�� (102r4; ἐν νεότητι), (���
&	 (102v9), ��
�
*�+
 
(102v10), ��	�� (102v15), �
���
�
�� (51r2), &
*
�� (51r21), ��
�
*
&� 
(51v2), ��	��*
 (51v3), *���, (51v18), *��� (51v23–24), ���(���
�� 
(52r6), ��� (52r15), �"	�� � (52r16), ��
�
*
�� (52v8), ��	*�� (52v23; 
πραΰτερος).   

 И переход сильных редуцированных (*ь, *ъ) в e и o прогрес-
сировал относительно далеко: ���#
���� (100v6; παρεπίδηµοι), �	�&	 
(51r17; εἰ µὴ), #
������ (51v6; ψελισµὸν), ��
�� (52r6; στενή), ���
�� 
(52r7; βαρεῖα), �
&�� (52r8; Σκοτεινή), ���	 &�	� (52r11), �
!� (52r13), 
�
&
��
�� (52r21; ἀθάνατος), ����
��� (52r23; δικαία), �
� (52v7&8), 	�� 
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(52v19; ὄναρ), ���#
�� (52v22), ����	 %��&� (102v19), &	�
����� (102v22; 
παρακλήτορες).  

 В связи с этим ‒ развитие групп редуцированных с плавными 
(*ь/ъ + l/r) в ol, er, or: �
�%	��� (100v9), �
�%�����4 (100v10), �
�%	����� 
(100v14), &
��� (100v23), &
��� (52r21), �
&
��
�� (52r21), �&	������� 
(52v5), �	&	��	���
 (52v14), *
��� (52v19), �
�����$� (52v21–22), �
�%� 
(102r17), &
���$%� (102r20–21), ���	�&�
�� (102v20).   

В виде исключения встречается несколько примеров «четвертого 
(= нового) ятя»: ������� (100v20), &�*����� (52v21), �"��#���� (102r3), 
��+���� (102v15; φαντασία), �!&	����� (102v17; ἐξιλασµὸς).        

2. 3. Морфология  

И в морфологии наблюдается несколько древнерусских черт. 
Встречается окончание «третьего ятя» в родительном падеже един-
ственного числа женского рода и в именительном падеже множест-
венного числа женского рода (например, ��+� (100r14; τῆς τρυφῆς), 
���	���� (100v12; χελιδόνες)5

, равно как и окончание -oe (*-oě) в роди-
тельном падеже единственного числа у прилагательных женского 
рода (например, !�	
 (51v10), ����	< (100r14))

6
. У глаголов следует 

привести окончание -tь в третьем лице множественного числа импер-
фекта: например, ��%��� (100v5), �&��%��� (100v5–6), ����!$��%��� 
(52r19)7. Кроме того, особенность текста ‒ глаголы несовершенного 
вида, произведенные с суффиксом -yva- (например, �������$���+
 
(51v5; προστιθέντες), ���
�!$��
�� (51r22–23))

8
. Встречается ограничен-

ное число примеров множественного числа повелительного наклоне-
ния i-глаголов на -�-: �	&	���
 � (51v16-17), >	&	���
 � (52v15), 
�	&	���
 � (52v16–17), �����
  (102r8)

9
.     

Некоторые окончания имеют только инновационный, а не архаи-
ческий облик. Это относится, с одной стороны, к аористу – наш 
памятник имеет исключительно -ох-аорист, а с другой стороны, к 
активным причастиям прошедшего времени от i-глаголов, которые 

                                         
5
 Ср. Соболевский 1907: 152–153; Иорданиди 1996: 218–219, 221.  

6
 Ср. Соболевский 1907: 155–156; Гиппиус 1993; Вялкина 1995: 312; 

Кузнецов 2006: 222–223.  
7
 Ср. Соболевский 1907: 160; Силина 1995: 430.  

8
 Ср. Силина 1995: 377.  

9
 Ср. Соболевский 1907: 252.  
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всегда образуются с суффиксом -ив-: �����	#� (100r21), �	��"	#� 
(100v1; ἔφθασαν), ����
�	#� (100v2), �&��	%� (52r13); ������	����#
 
(100r15; προθέµενοι), ��	������#
 (100r15–16; φωτίσαντες), (������#
 
(100r20; κατέλιπον), ����#��� (52v12).  

В качестве отдельных  иновационных окончаний можно упомя-
нуть форму &$���
�
 (102r2) с расширением -ev- во множественном 
числе (ст.-слав. &$���
10

) или местный падеж единственного числа 
мужских прилагательных мягкого склонения �$#��&� (100r12; 
ст.-слав. �$#���&�11

).  

2. 4. Лексика  

Лексика памятника в основном совпадает со словарным запасом 
канонических старославянских памятников. Но существуют отдель-
ные лексемы, говорящие в пользу древнерусского переводчика. Упо-
мянем следующие: �������� (100v13–14, 100v20), �3&��� (51r24), 
���	���� (100v18), ���	���� (52r6), 3"����� (51v4 & 8–9), 3�	*��� 
(52v20); ���
�!$���� (51r22–23), �������$���� (51v5), ����!$���� (52r19). 
�������� встречается только в восточнославянских языках – начиная с 
XVI в. как в русском, так и в украинском. �3&��� ‘думать’ ‒ это 
семантический русизм/восточнославизм, значение которого не вполне 
ясно, потому что слово встречается в месте, не совсем понятном 
(�	��"�� ��&��+
 51r24), и, может быть, ��&��+
 передает греч. 
βουλόµενοι. Существительное ���	���� следует непременно включить 
в восточнославянские лексические элементы памятника, так как это 
слово засвидетельствано в церковнославянском русского извода 
(СДРЯ III: 256), в русском языке XVIII в., в украинском и в бело-
русском. Не играет роли, что это слово засвидетельствовано и в хор-
ватском языке, ибо влияние хорватского здесь исключено. Глаголы 
���	���� (СДРЯ VIII: 541), 3"����� (Срезн 1908: 1181) и 3�	*��� 
(Срезн 1908: 1243) следует также квалифицировать как восточно-
славянизмы, так как они встречаются в древних восточнославянских 
текстах, а в других славянских языках они неизвестны.  

Если сравнить лексику проповеди со старославянской лексикой, 
увидим, что существует ряд совпадений с Супрасльской рукописью – 
ср., например, ����
����	, �	��, �!3&��� �, �����&���, 	��*���, 
                                         

10
 Ср. СС 1994: 337, s.v. &$��?�.  

11
 Ср. СС 1994: 161, s.v. �$#�@�.  
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��"3������, �	&$��, �	��!3&��� (ср. также �	�	!,&��� в Новгородской 
берестяной грамоте, ср. Зализняк 1995: 293 [Б 39], 653)

12. Это, ра-
зумеется, не имеет значения в отношении текстологии, но говорит о 
том, что лексика восточноболгарских/преславских памятников осво-
илась в Древней Руси. Некоторые из этих слов имеются в русском 
языке по сей день, например, блаженство, изумиться, накормить, 
вотчина, помысел. Это не значит, что все они являются славяниз-
мами русского языка.  

2. 5. Синтаксис  

На уровне синтаксиса следует коротко упомянуть о двух явле-
ниях: о конструкциях со словом/местоимением ��
, как и о согласо-
вании. В конструкциях с ��
 в большинстве случаев имеем дело с 
имитацией греческой конструкции с артиклем (οἱ) и причастием, 
причем артикль переводится словом ��
. Лишь два раза ��
 стоит 
перед прилагательным или перед именной группой (��
 �� %�� 
����	�	���� (100r17–18); &	�
������ ��
 %A�� ������ (102v22–23)). Такие 
конструкции встречаются уже в старославянском  языке13

. В одном 
случае (�� ��
 �� ��� &�*���
 � �ⷥ�	*���
 (102v15–16)) конструкция 
неясна, ожидался бы скорее вместо ��
 нейтральный облик <�
. При-
меры с нарушенным согласованием объясняются, вероятно, ошибками 
переписчикa: ���#��� ����$ ��!�"����� (102r24–102v1) – αἱ φωναὶ τῶν 
φοβερωτάτων σαλπίγγων ἐκείνων ἠχήσουσιν; ���"� ��!�"���� � (102v7) – 
βίβλοι ἠνεῴχθησαν (Дан 7:10).   

Языковая характеристика текста на уровне орфографии, фонетики, 
морфологии и лексики недвусмысленно указывают на древнерус-
ского переписчика и переводчика. Но здесь следует напомнить и об 
отсутствии южнославянских и болгарских следов в языке текста 
XIII века.  

3. Текстология  

О текстологии можно сказать следующее. Tекстологическое ис-
следование текста, который сохранился в единственном списке, должно 
ограничиться сосредоточением внимания на внутренних чертах и на 
отношении к оригиналу. Речь пойдет о пяти особенностях: ошибки, 

                                         
12

 Ср. СС 1994: 91, 194, 257, 349, 436, 440, 477, 480. 
13

 Večerka 1993: 100–101, § 37. 12–13; Večerka 1996: 172, § 69. 2, b.  
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расхождения между переводом и греческим оригиналом, добавления 
славянского текста, сокращения славянского текста, пропуски славян-
ского текста, как и отношение к гомилии Ефрема Сирина (CPG 4028).  

Многочисленные ошибки рукописного текста свидетельствуют о 
том, что перед нами копия, а не оригинал перевода, ср.: (�,*�#� � 
(100v13) – µετέστησαν, �
�	 �
� �
 �	� � (51v7–8) $ µὴ φοβοῦ (*�
�	�� 

C �
 �	� �), (����
&� (52r1) – Ἀναµένοµεν (?*	����
&�), ���	%	&� 
(52r3) – ἐπράξαµεν (*���	��%	&�), �� �$�� (102r6) – δι᾽ ἐνθυµήσεων 
(*�	&$��), ����� �� �
�
���� (102r23) (*����/��
�).    

Расхождения между переводом и греческим оригиналом указы-
вают на относительно свободную технику перевода: �� �A� (100r11) – 
πρὸς Χριστὸν, ��	�	�� (100r15) – κατανύξεως, �
�"��&	&� (100r16) – 
ἄδυτον, �������� (100v20) – βόες, �	���
�
 ��� � ��
�� (51r4) – ἐν ὅσῳ 
τρυφᾷ, ἐν ὅσῳ σπαταλᾷ, #
������ (51v6) – τὸν ψελισµὸν, ������#
 (51v16) – 
ἐκτενῶς, � �
 ����&�%� (52r20–21) – καὶ ἐκµυκτήριζον, �
���"	�	��
�� 
(22r22) – ἀµετανόητος, �� &��	 �	�	��	 (52v15) – εἰς γὰρ ἀγῶνα µέγαν, 
��"������ (102r2) – κατήγοροι.   

Для некоторых расхождений может идти речь о другом ориги-
нале, а именно о гомилии Ефрема Сирина (CPG 4028), о чем будет 
сказано ниже. В некоторых примерах имеем дело с упрощением, 
например, в случае #
������ (51v6) – τὸν ψελισµὸν или в примере �
 
����&�%� (52r20–21) – ἐκµυκτήριζον. #�������< ‒ это ‘шепот’, тогда 
как ψελισµός значит ‘заикание, запинка’; �
 ����&��� ‘не принимать во 
внимание’ семантически бледнее, чем глагол ἐκµυκτηρίζω ‘издеваться, 
насмехаться’. Некоторые расхождения, однако, не поддаются объяс-
нению, например, �������� (100v20 – βόες) или ������#
 (51v16 – 
ἐκτενῶς (ἐκτενής – ‘напряженный’)).  

Довольно часто встречаются добавления славянского текста, ср., 
например: � �	��� �	%	����#
 (100r18–19) – Ø, !��(
)�
�� � (51r5) – Ø, 
�� ��!��%� ��*�$� (51r10–11) – Ø, �!�&��� � (52v8) – Ø,   �������&� �� 
��F�� ��"$ �&���� �	&	���
 � �� ���� �
���� �$�� ������	��� (52v16–18) – 
Ø, ���$� !���� (52v21) – Ø, H� �� *�� � �I�� �� ���
 ���
&#
 �#A�· �
���� �� 
!��%� (52v23–24) – Ø, �����
 &	� (102r7) – Ø. И здесь в единичных слу-
чаях это можно объяснить другим оригиналом, но не везде непре-
менно другим оригиналом.  

В тексте наблюдаются и многочисленные примеры сокращения 
греческого оригинала, ср., например: ����$&� ��	&$#���+
 (100v8) – 
τὰ ἄνω ἐν οὐρανοῖς σκοποῦντες, τὰ ἄνω φρονοῦντες, τὰ ἄνω µελετῶντες; � 
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�� ����+� (100v9) – τὰς ἐκεῖσε µονὰς καὶ σκηνὰς; ����
�� ���
!��� 
���� *�� 
�� ���
 �
 ��*�
�� � (51r3–4) – εἴπερ ἐν ἀµελείᾳ φθάσει ἐν ἡµέρᾳ ᾗ oὐ 
γινώσκει, καὶ ἐν ὥρᾳ ᾗ οὐ προσδοκᾷ; �
��� (51r6) – εἰς κενὰ καὶ µάταια; 
�%� (51v3) – τоῦ προσώπου αὐτῶν; �	&�����
 &� (52r10) – Ἐλεήσατε, ὢ 
φίλοι, ἐλεήσατε, καὶ βοηθήσατε; "K� (52r15) – Πῶς ἐµαυτὸν ἐνέπαιξα 
λέγων; ����$� �� 
�
� (52v7) – κἂν δυνάστης, κἂµ τύραννος; ���� (52v9) – 
ἐξίσταται ὁρῶν; ������+
 �$���+
 (102r2–3) – συναντῶντες, λογοθετοῦντες, 
κρατοῦντες, κατηγοροῦντες.   

Достаточно часты случаи, где пропускается часть греческого 
оригинала: Ø (100v1) – Ἀφῆκαν γὰρ ἡµᾶς ἐν τοῖς µαταίοις θορύβοις; Ø 
(100v3) – ὰλλὰ τὸν νοῦν εἶχον πρὸς τὸν Θεόν; Ø (100v10) – τὰς ἐκεῖ 
ἑορτὰς; Ø (100v12) – Ἐξῆλθον καὶ ἀπῆλθον εἰς τὴν χώραν τὴν ἁγίαν καὶ 
αἰώνιον. Ἐξῆλθον καὶ ἀπῆλθον τὴν ὁδὸν αὐτῶν, τὴν καλὴν καὶ Θεῷ 
εὐάρεστον. Ἐξῆλθον ἐξαίφνης; Ø (51r2) – µεµονωµένος, τεταπεινωµένος; Ø 
(51r6) – µία νὺξ βαθεῖα καὶ σκοτεινὴ καὶ ὀδυνηρὰ καὶ ἀπάγεται, ὡς 
κατάδικος, ὅπου ἀπάγουσιν οἱ ἀπάγοντες.; Ø (51r9) – µέγας ὁ τότε τρόµος, 
µέγα τὸ µυστήριον, µεγάλη ἡ περίστασις; Ø (51r18) – οἱ ἐκεῖ περάσαντες, 
οἱ τὴν πεῖραν λαβόντες; Ø (51r22) – ὡς οἱ ἐν ἀγρῷ θερισταί; Ø (51r23) – 
πῶς τῆς κλίνης ἀναπηδῶσιν φεύγειν βουλόµενοι, µὴ δυνάµενοι δέ; Ø 
(52r16) – Θεραπεύσω µου τὴν σάρκα; Ø (52r20) – ὡς µὴ ἀκούων; Ø (52v3) – 
τοὺς παρόντας; Ø (52v13) – φρίττοµεν; Ø (52v19) – τέφρα; Ø (102r2) – 
καὶ λογοθέται καὶ φορολόγοι; Ø (102r4) – τὰ ἐν γήρει; Ø (102r7) – τῆς 
ἀθλίας ψυχῆς.    

Подобный пример сокращающего перевода ‒ это древнерусский 
перевод антииудейского трактата XII века (ср. Reinhart 2015).  

Интересно, что некоторые пассажи славянского текста  переве-
дены не с гомилии Анастасия Синайского (CPG 7752), но с гомилии 
Ефрема Сирина (CPG 4028)

14
, которая текстуально довольно близка 

и которая считается оригиналом гомилии Анастасия – ср., например: 
� �� � �� ������	&� ����
�	#�� (100v2) – A(настасий).: Ø; E(фрем).: καὶ 
πρὸς τὸν ἥλιον τῆς δικαιοσύνης ἀνέδραµον; �
���%	��&$� �L�� ���$ 
(100v10–11) − A.: Ø; E.: τὰ ἀπαρόδευτα Θεοῦ δῶρα; ��	 � "���� �	 "���� 
���%	��+
 (51r8–9) – А.: Ø; Е.: εἰ γὰρ χώραν ἐκ χώρας µεταβαίνοντες; � 
���$ ���
�!$����� �� 	��· ���	 	(����� %������ � (51r21–22) – A.: Ø; 
E.: πῶς οἱ πολλοὶ τὰς τριχὰς αὐτῶν κατατίλλουσι; �+
 �	"	 (��%�· �� �M *�� 
���(���
�� &� (52r5–6) – A.: Ø; E.: ἄν τινα ἐσκέπασα, νῦν σκεπασθήσοµαι; 
                                         

14
 Издание: Assemani 1746: 260–273; Frantzolas 1995: 94–118.  
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�&	������� ���· ��� "��� (52v5) – A.: Ø; E.: σιγᾷ τὸ στόµα, κωλύεται ἡ 
φωνή·; �	&	��	���
 ��	 �
 !�������
 �
��+
&� (52v14–15) – A.: Ø; E.: 
ἡσυχάσατε δὴ, καὶ τῷ κειµένῳ λοιπὸν µὴ ἐνοχλήσητε; ��
 ��&� ���#
�� 
(52v22) –A.: Ø; E.: ὁ πᾶσιν φοβερὸς κεῖται; ���� ����+
 �� ���� �
 ��%��� 
�� ����� (102v4–5) − A.: Ø; E.: καὶ ζῶντες ἐν σαρκὶ, οὐχ ὑπῆρχον ἐν σαρκὶ.   

К сожалению, не существует текстологического исследования ни 
того, ни другого греческого текста15

. Такое исследование требовало 
бы много времени, потому что по данным сайта Pinakes (https:// 
pinakes.irht.cnrs.fr) произведение Анастасия сохранилось в 48 списках, 
а произведение Ефрема в 16 списках. В данный момент можно только 
предположить, что оригиналом славянского перевода была греческая 
рукопись, более близкая к гомилии Ефрема Сирина, чем изданная в 
греческой Патрологии Миня.  

Славянский текст обрывается коротко перед концом и кончается 
переводом извлечений из гомилии Ефрема Сирина. Эту часть текста 
Ефрема Ассемани издал по Ватиканской рукописи XVI в. Vaticanus 
graecus 702. В каких списках гомилии Ефрема находится этот конец, 
мы пока должны оставить открытым.  

4. Заключение  

В заключение следует констатировать, что древний славянский 
перевод гомилии Анастасия Синайского In defunctos вероятно был 
сделан в XII веке в Древней Руси. Главная часть славянского текста 
восходит к греческому тексту Анастасия, а некоторые пассажи взяты 
из гомилии Ефрема Сирина. Из того же источника позаимствована 
последняя часть славянского текста. Задача будущего ‒  текстологи-
ческое исследование отношения гомилий Анастасия Синайского и 
Ефрема Сирина. Результаты этого исследования будут способство-
вать лучшему пониманию возникновения славянского перевода. 

 

                                         
15

 Единственное издание гомилии Анастасия – в PG 89: 1192–1201, ко-

торое заимствовано из книги Matthaei 1774: 51–58. Издание Маттеи воспроиз-
водит текст греческой рукописи Синодального собрания Государственного 

исторического музея № 5 (1445 г.); ср.: Владимир 1894: 611–615 (особенно 

с. 614). В прениях Андрей Юрьевич Виноградов сообщил, что критическое 

издание греческого текста готовит Konstantinos Terzopoulos.  
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ПРИЛОЖЕНИЕ 
 

Слово св. Анастаса,  

РНБ, Греч. 70 (100r8–100v, 102r1–102v) & Sin. slav. 34 (51r–52v)  

NOPQ N'RSQ ������ ( �	�#�%T  
U��	 
 �� � ��!����
���� �	��+�&� �  
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The Sermo in Defunctos by Anastasius Sinaita  

in Slavonic Translation (CPG 7752; PG 89, 1192–1201) 

The Sermo in defunctos (CPG 7752) by Anastasius of Sinai was translated into 

Slavonic twice. 

The older translation is preserved in a single manuscript of the 13
th

 century (Inc.: 

U��	 
 �� � ��!����
���� �	��+�&� � ������� � �	�	��	 ������&��), two fragments 

of which are kept in the Russian National Library in St. Petersburg (Greč. 70, 

100r8‒100v24, Greč. 70, 102r ‒102r8), whereas the middle part of it is in the 

library of the Monastery of St Catherine on Mount Sinai (Sin. 34,  51r‒51v‒52r ‒ 

52v23). The end of the Greek sermon is missing, instead of it after the word ���� 
(102r8 ‒ ἀνάγκη, PG 89: 1200C) there follows another text. It begins with the 

words ��	 �
 �����
 	�	��, follows until the end on f. 102v and consists of 

excerpts from the homily In eos qui in Christo obdormierunt by Ephraem the 

Syriac (CPG 4028). This homily is published by Assemani in the third volume of 

his edition after the Vatican manuscript № 702 (16
th

 century). At  the end of 

f. 102v the text breaks off within a sentence.  

The second translation (Inc.: U�	 
 ��
�, �	!����
���, 	 �+���
& �3��	 �
 � 
�	�	��� 	���%	&�) has come down to us  in several East Slavonic copies of the 

15
th

 and 16
th

 centuries, e. g., in RNB, Pogod. 259 (15
th 

cent.), f. 79v–83r, RGB, 

Volok. 431 (15
th

 cent.), f. 20v–25v, RGB, Tichonr. 420 (15
th

 cent.), f. 18–22v, 

RGB, Егор. 565 (15
th

 / 16
th

 cent.), f. 53v–60v, IRLI, Veličko 1 (1511–1512), 

f. 37–42v, RGB, Pisk. 129 (16
th

 / 17
th

 cent.), f. 173v–181r.   

The present paper is dedicated to the older translation. The translation is quite 

free, it has considerable abridgements. Its phonetic, morphological and lexical 

features suggest that we have to do with a Russian translator.  

Key-words: Old Russian translations of Byzantine Homilies, double translations, 

Anastasius Sinaita, Ephraem Syrus 
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«КАКИМ ПОЛОМ НАДЛЕЖИТ ВЕДЬМ  

В РЕВИЗСКИЕ СКАЗКИ ЗАНОСИТЬ»  
(ОТОЖДЕСТВЛЕНИЕ ЧАСТЕЙ ОХРИДСКОЙ СИНТАГМЫ 1466 Г.  

И ПРОБЛЕМЫ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ЯЗЫКОВОГО ИЗВОДА 

ЮЖНОСЛАВЯНСКИХ РЕСАВСКИХ РУКОПИСЕЙ XV В.) 
  

Статья посвящена отождествлению находящихся в трех храни-
лищах в Москве, Петербурге и Софии частей Синтагмы Матфея 
Властаря 1466 г. (как выяснил и атрибутировал автор) и связанной с 
этим проблеме установления языковой/географической принадлеж-
ности южнославянских рукописей с ресавской орфографией. Из них 
в научной литературе наиболее давно известен московский (ОР РГБ, 
собр. В. И. Григоровича (ф. 87), № 23 / М, 1707), содержащий весьма 
пространное послесловие с именем писца (Димитра Кратовца) и датой 
написания. В болгарской литературе он, разумеется, считается бол-
гарским, в македонской македонским, сербскими исследователями он 
привлекался как источник по истории Охридской архиепископии1

. Отно-
сительно петербургской и софийской частей единое устойчивое мнение, 
как будет показано в статье, отсутствует даже в болгарской традиции. 
Заглавие статьи представляет цитату из сказки М. Е. Салтыкова-
Щедрина «Орел меценат», где фигурирует ученый дятел, написав-
ший среди прочего и исследование с таким названием (прообразом 
этой птицы послужил, как известно, приверженец теории триады 
«официальной народности» профессор Н. Г. Устрялов). 
                                         

1
 Напомню, что городок с таким названием (не путать с одноименным 

поселком в Подмосковье!) находится на северо-востоке Республики Север-

ная Македония, довольно близко и от Болгарии, и от Сербии, так что фор-

мально все соревнующиеся стороны правы в своих утверждениях. В сере-
дине – третьей четверти XIV в. (время царства Стефана Душана) граница 
между Сербией и Болгарией проходила даже значительно восточнее Кра-
това (см. Острогорски 1969. Карта 7). 
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В настоящее время известно, что рукопись Синтагмы происходит 
из церкви Богородицы в Охриде, откуда основная ее часть поступила 
в Библиотеку Болгарской Академии наук в Софии (Кодов 1969: 130, 
табл. 29) через посредство Болгарской экзархии в Стамбуле, но о ее 
московском отрывке сведения в работах и письмах В. И. Григоро-
вича отсутствуют (см.: Григорович 1852: 41–42; Григорович 1877; 
Донесения 1915), равно не упоминает их в своей книге и К. Куев 
(Куев 1986: 64–65), нет известий и об отрывке А. Х. Гильфердинга 
(Куев 1986: 76–83). 

Текст послесловия Димитрия Кратовца сразу же привлек внима-
ние исследователей. Уже А. Е. Викторов опубликовал извлечение из 
него (Викторов 1879: 20–21), которое перепечатал позднее Й. Иванов 
(Иванов 1931/1970: 151–152, № 3). До этого Л. Стоянович издал текст 
послесловия целиком (Стоjановиh 1902/1987: 98–102, № 334), а в 
1967 г. увидела свет публикация Б. С. Ангелова (Ангелов 1967: 259–
267), легшая в основу позднейшей болгарской (Христова и др. 2003: 
72–77, № 127) и (северно)македонской (Поп-Атанасов и др. 1997: 
107–115) традиции публикации этого послесловия. 

Справедливости ради следует заметить, что подобная разноголо-
сица во мнениях – явление для исследовательской литературы (во 
всяком случае болгарской2

) достаточно позднее. Еще в 1969 г. Х. Кодов, 
описывая основную (софийскую) часть Синтагмы, характеризовал ее 
правописание как сербское ресавское (Кодов 1969: 130). Это было 
время, когда болгарскими считались памятники с тырновской орфо-
графией, с употреблением «юсов» и Ъ, хотя после рубежа XIV–XV вв. 
последняя характерна лишь для молдавской (в меньшей степени 
валашской) традиции, встречаясь также в рукописях, написанных на 
западе Украины и Белоруссии (см., к примеру: Турилов 2005 / 2014: 
412–416). Позднее, к рубежу 1970–1980-х гг., ресавская орфография 
стала восприниматься исследователями как болгарская (см.: Иванова 
1980: 103–104; Христова и др. 2003: 76). 

При этом на протяжении 1960–2020-х гг. отдельные части ко-
декса Димитрия Кратовца никак не могут соединиться в литературе 
воедино. В каталоге Х. Кодова 1969 г. упоминается только отрывок 
РНБ. Б. С. Ангелов, издавший в 1967 г. московский отрывок Син-
тагмы, в статье 1971 (1977) г. непостижимым образом отождествляет 
                                         

2
 Македонская, впрочем, насколько можно судить, вполне ей синхронна. 
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с софийской рукописью также только петербургский (ленинградский) 
фрагмент. Более объяснима в этом смысле аналогичная информация 
каталога Б. Христовой, Д. Караджовой и А. Икономовой, поскольку 
она целиком восходит к справочнику Х. Кодова. Попутно стоит по-
жалеть о незнании исследователями московской части рукописи, 
поскольку тем самым южнославянская традиция лишается точно да-
тированного кодекса (софийская его часть, судя по каталогу Кодова, 
написана на бумаге с большим разбросом в датировке водяных зна-
ков – от 1430-х до 1460-х гг.). 

Абсолютно непонятная ситуация сложилась в отношении петер-
бургского отрывка Синтагмы в каталогах РНБ последних десяти-
летий. Он по неизвестной автору причине не был включен в каталог 
болгарских рукописей, вышедший в 2009 г. (Христова и др. 2009), 
хотя вошел в новейший каталог сербских рукописей (Левшина 2021: 
146, № 248), но без указания на московский отрывок. А поскольку 
каталог (северно)македонских рукописей явно не планируется (по-
скольку все потенциальные кодексы уже включены в названные спра-
вочники), то публикуемая статья оказывается единственным местом, 
где полностью реконструируется рукопись Димитрия Кратовца 1466 г.3 
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БОЛГАРСКИЙ КНИГОПИСЕЦ ДОБРИАН:  

НОВОЕ И ЗАБЫТОЕ 

 

Светлой памяти Вячеслава  
Михайловича Загребина (1942–2004) 

 
Имя болгарского книгописца Добриана, работавшего во второй 

половине XIII и, вероятно, в начале XIV в. известно в научной ли-
тературе с середины XIX столетия, когда переписанные им рукописи 
Миней праздничных привез в 1847 г. с Афона В. И. Григорович, на-
шедший кодексы в больнице болгарского Зографского монастыря 
(Григорович 1877: 56, № 21 22; Донесения 1915: 100, № 21–22). Со вре-
менем одна из рукописей, сохранившая запись писца (ныне ОГНБ, 
1/4) была разделена владельцем, часть ее была подарена И. И. Срез-
невскому, в составе собрания которого в 1910 г. поступила в ОР 
БРАН, где и хранится под номером 24.4.12 / Срезневский 59 (Пер-
гаменные рукописи 1976. С. 40), вторая (ОГНБ, 1/5

1
) целиком (?) 

осталась в Одессе. Обе одесские рукописи не сохранили первона-
чального переплета, одинаковые современные явно сделаны по заказу 
В. И. Григоровича вскоре после его возвращения из путешествия по 
Балканскому полуострову – картон в розоватой «мраморной» бумаге, 
корешки кожаные. 

По крайней мере до начала 1960-х гг. (см.: Копыленко, Раппо-
порт 1960: 544, № 4–5) ни у кого из исследователей (и разумеется у 
самого В. И. Григоровича) не возникало сомнений в том, что обе ру-
кописи написаны одним писцом. Точнее, в кодексе ОГНБ 1/5 писцов 
несомненно два – вторым написан минейный Стихирарь, занимающий 
листы и, возможно, вообще происходящий из другой (вероятно, 

                                         
1
 В более ранней литературе и справочниках (вплоть до ПС XI–XIV) 

фигурируют соответственно под №№ 4/17 и 5/24. 
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более ранней2
) рукописи. Основной писец обеих рукописей Добриан 

писал красивым каллиграфическим полууставом3
, довольно близким 

к письму тырновских кодексов середины – третьей четверти XIV сто-
летия, таких как лондонское Евангелие царя Иоанна Александра и 
московская Псалтырь Томича. 

Мнение, что обе Минеи, привезенные с Афона В. И. Григорови-
чем, написаны одним писцом, не подвергалось сомнению до середины 
1980-х гг., так как еще в ПС XI–XIV (ПС XI–XIV: 206, № 304, 305) 
рукописи названы частями одного комплекта. В СК же XI–XIII хотя 
и отмечается наличие в обеих рукописях одинаковых почерков (СК 
XI–XIII: 303–304, № 358–360), идентификация их, предложенная 
К. М. Куевым (Куев 1986: 65, 69–70), рассматривается явно неодоб-
рительно. 

Одна из причин того, что Минея праздничная ОГНБ, 1/5 не была 
в 1980-х гг. признана происходящей из одного комплекта с кодексом 
ОГНБ 1/4, состоит в том, что в альбоме, сопровождающем труд 
П. А. Лаврова, был помещен снимок не почерка Добриана, а второго 
писца, о котором шла речь выше (Альбом снимков 1916. Сн. 25). 
Описание рукописи было выполнено О. А. Князевской (СК XI–XIII: 15), 
но она целиком полагалась на мнение Н. Б. Тихомирова, бесспорно 
крупнейшего отечественного палеографа второй половины XX в., но 
сам он не работал с одесскими рукописями (а в данном случае даже 
со снимками с них) и потому категорически отрицал возможность 
отождествления почерков. В декабре 2002 г. я работал в ОГНБ и 
имел возможность убедиться, что основной писец Минеи ОГНБ, 1/5 
несомненно тождественен Добриану, но это было уже после выхода 
первого выпуска СК XIV в свет и посему ничего нельзя было ис-
править. Поэтому до самого последнего времени упорной защитни-
цей тождества названных одесских рукописей выступала болгарская 
исследовательница Мария Йовчева (см.: Йовчева 2005, Йовчева 2008, 
Йовчева 2010). 

Еще одна «загадка» Добриановой минеи заключается в выход-
ной записи писца на л. 92, неоднократно издававшейся как набором 

                                         
2
 Впрочем, в СК XI–XIII листы с этим почерком фигурируют, напротив, 

как более поздние (датируются XIV в.). 
3
 Образцы его почерка см.: (Пергаменные рукописи 1976, рис. 16; Карский 

1928/1979: 404, рис. 46; Куев 1986, илл. [33]). 
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(Лавров 1896; Христова и др. 2003: 72–77, № 127), так и факсимильно 
(Куев 1986, табл. [31]), точнее в ее формуляре. Привожу начало за-
писи в упрощенной орфографии: «Якоже страннии радуются видети 
отчьство и иже в мори вльнееми обрести пристанище бури, тако и 
пишущий радуется видети конец книзе…». Дело в том, что подоб-
ный формуляр не засвидетельствован более нигде в средневековой 
южнославянской традиции, причем не только в болгарской (см.: Хрис-
това и др. 2003), но и гораздо более богатой сербской (Стоjановиh 
1902–1926). Зато в восточнославянской он очень широко представлен – 
см. хотя бы послесловие Лаврентия к Лаврентьевской летописи 1377 г. 
(СК XIV: 552, № 384): «Радуется купец прикуп сотворив, и кормчий 
в отишье пристав, и странник, в отечьство свое пришед. Тако ж ра-
дуется и книжный списатель, дошед конца книгам…». Это позволяет 
думать, что Добриан (во всяком случае в Минее) был как-то связан с 
феноменом «первого восточнославянского влияния». 

В связи с подготовкой СК XIV я описал сборник пергаменных 
отрывков из Уваровского собрания ГИМ, среди которых было 4 листа 
из Минеи праздничной (Турилов 1994; СК XIV: 626–627, №  д40). 
Отрывок в равной мере может восходить к любой из одесских руко-
писей, надежное отождествление с конкретным кодексом затруднено 
тем, что листы отрывка обрезаны. Не исключено, что весь сборник про-
исходит из собрания археолога, этнографа и фольклориста И. П. Са-
харова (см. о нем, к примеру: Вздорнов 1986: 55–59, 127–129 и др.), 
приобретенного А. С. Уваровым после смерти владельца в 1863 г. 
Таким образом, уваровский отрывок может быть аналогом отрывку 
БАН, подаренному В. И. Григоровичем И. И. Срезневскому: известно, 
что путешественник делал подарки влиятельным по его мнению ли-
цам в расчете на их поддержку в деле организации новой экспедиции 
на Балканы (см. об этом: Рукописные собрания 1983: 169). 

1980-е гг. ознаменовались еще одним (и чрезвычайно важным) 
отождествлением почерка Добриана, превращающим его в одного из 
самых продуктивных болгарских книгописцев эпохи Второго царства. 
В томе, опубликованном в 1988 г., В. М. Загребин атрибутировал ему 
первый почерк (л. 1–160 об.

4
) Погодинской Псалтири толковой (РНБ, 

                                         
4
 Ранее Климентина Иванова более индивидуально определила, что пер-

вым почерком написаны листы 1–73, 76–160об., а вторым – 73об.–75об. 

(Иванова 1981: 25). Эти же данные повторены и в (Христова и др. 2009: 58). 
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собрание М. П. Погодина, № 8), привезенной с Афона Арсением Су-
хановым (Рукописные книги 1988: 26). Эта вполне надежная атрибу-
ция не может, тем не менее, не вызвать удивления, учитывая сколько 
раз почерки кодекса репродуцировались, в том числе и болгарскими 
исследователями (Лавров 1914: 69–73, рис. 54–59 (XII в.); Карский 
1928/1979: 385, рис. 23 (XII в.); Българска ръкописна книга 1976. № 71, 
табл. 30; Иванова 1981: 497, обр. 1; 547, обр. 68; Куев 1986, илл. [48]

5
; 

Христова и др. 2009, табл. 37–38), но никто не пришел к мысли о 
тождестве первого почерка Псалтири с письмом Добриана.  

С этой атрибуцией связаны еще две неразрешимые археографи-
ческие загадки. Я, к примеру, обратил внимание на это наблюдение 
В. М. Загребина только накануне конференции в Софии в конце 2019 г., 
т. е. 36 лет спустя после выхода выпуска 1-го каталога Погодинского 
собрания, и меня, разумеется, мало оправдывает то обстоятельство, 
что Загребин не сообщил об этом в машинописи, присланной в Архео-
графическую комиссию и содержавшей описания рукописей XIV в. 
для СК и исправления к уже изданному тому. Однако еще более за-
гадочен факт отсутствия сведений об атрибуции почерка Погодинской 
Псалтири в каталоге болгарских рукописей РНБ 2009 г. (Христова и 
др. 2009: 58–59), в составлении которого принимал участие В. М. За-
гребин, правда на момент выхода тома в свет уже покойный.  

Отождествление первого писца Погодинской Псалтири с Добрианом 
окончательно закрывает вопрос о ранней (до второй половины XIII в.) 
датировке памятника. Здесь уместно напомнить, что более чем полтора 
века назад отец русской археографии А. Х. Востоков (1781–1864) да-
тировал рукопись «XII, если не XI веком» (Бычков 1851), исходя 
почти исключительно из ее орфографических особенностей – нагляд-
ный пример изменения критериев и представлений. 
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5
 Рукопись датирована здесь XIV в. 
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ДРЕВНЕРУССКИЕ ТОЛКОВАНИЯ НА МОЛИТВЫ 

В СПИСКЕ КОНЦА XIV В. 
 
Еще не так давно сyществование оригинальных древнерyсских 

произведений толкового жанра в наyке почти не обсyждалось. 
Одним из исключений, лишь подтверждающих правило, является 
обширная историография Толковой Палеи – памятника, впрочем, 
компилятивного и составленного из фрагментов переводных текстов1

. 
Можно назвать работy Т. Р. Рyди и Е. Г. Водолазкина, где «Про-
рочество Соломона» – своего рода продолжение Толковой Палеи, но 
более самостоятельное в обращении с источниками, – рассматри-
вается как образец древнерyсской экзегетики (Руди, Водолазкин 
2003). Кроме того, Т. И. Афанасьева, рассмотрев ряд известных со 
времен А. И. Соболевского текстов, обоснованно предположила, что 
одно из толкований на молитвy «Отче наш», известных в восточно-
славянских списках, имеет непереводное происхождение (Афанасьева 
2012: 126–129)

2
. Послание Климента Смолятича с его толковыми 

пассажами традиционно рассматривается как yникальное и проходит 
по разрядy полемических памятников. В целом неyдивительно, что в 
классической книге Г. Подскальского сyществование древнерyсской 
экзегетики совершенно отрицается (хотя в дрyгом месте автор и 
оговаривается, что «многие произведения древнерyсской литератyры 

                                         
1
 Последнее по времени фyндаментальное источниковедческое исследо-

вание: (Славова 2002). В болгарской историографии памятник традиционно 

рассматривается как местный, однако y отечественных yченых сyществyет 
консенсyс в отношении рyсского происхождения компиляции. 

2
 Попyтно заметим, что переводной характер толкований на Херyвим-

скyю песнь и Символ веры, привлеченных к исследованию Т. И. Афанась-
евой, не очевиден. Во всяком слyчае, их гипотетические греческие ориги-

налы не найдены.  
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не поддаются однозначной классификации по меркам современных 
жанров»)

3
. 

Однако в последнее время начинают вырисовываться контyры 
этого литератyрного явления. Помимо yже yпомянyтых памятников, 
введены в наyчный оборот толкования на праздничные каноны 
(Темчин 2017), обнарyжены толкования на ирмосы Крещения 
(Вершинин 2018а) и воскресные догматики (Вершинин 2021) – все 
несомненно рyсского и домонгольского происхождения. Таким обра-
зом, становится ясным, что объяснение богослyжебных текстов со-
ставляло предмет особенной заботы книжников. Приведенный – пока 
не очень пространный – перечень можно пополнить. Речь идет об 
экзегетическом сочинении (или ряде сочинений?), помещенном на 
л. 2–9 в Лествице с дополнениями, датирyющейся концом XIV в. (до 
1391–1392 гг.)4

. К сожалению, из-за потери листа толкования не 
имеют начала. Разыскания дрyгих списков не принесли резyльтатов, 
в связи с чем представляется целесообразным изyчить и опyблико-
вать имеющийся в нашем распоряжении дефектный текст. 

Текст из Чyд. 218 представляет собой толкования на несколько 
молитв: 1) Иисyсовy молитвy; 2) «Царю Небесный»; 3) «Приидите, 
поклонимся»; 4) Трисвятое; 5) «Пресвятая Троице»; 6) «Отче наш». 
Условно примем данный текст за набор различных сочинений. 
Инородность последнего компонента (толкования на «Отче наш») в 
рyкописи, на наш взгляд, не подлежит сомнению. Во-первых, этот 
текст, yже yпомянyтый выше (Соболевский 1912: 89–91), известен с 
совершенно иным «конвоем» (это, в первyю очередь, толкование на 
                                         

3
 См.: (Подскальски 1996: 435; 147). В этой связи возможны вопросы: 

рассматривает ли автор экзегетикy как один из «современных жанров» (она 
действительно сyществyет до сего дня) и возможно ли в выделение экзе-
гетики в чистом виде из памятников византийской богословской литератyры? 

Мы склоняемся к мысли, что и в греческой традиции, несмотря на обилие 
«образцовых» толковых сочинений, имеется ряд «переходных форм», где экзе-
геза органически вплетается, например, в ткань эпистолярных памятников. 

4
 См.: (СК XIV: 545-547). В рукописи встречаются новгородские языко-

вые черты. В конце, после Лествицы, приписан комплекс древнерyсских 

монашеских поyчений, приписанных Василию Великомy, а также «Поyче-
ние царем и князем», о котором подробнее см.: (Вершинин 2018б). Из по-

следних наблюдений о данном манускрипте см. также (Иванова 2020: 76). 
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Херyвимскyю песнь). Во-вторых, он построен по принципy катены – 
как независимые толкования на отдельные части молитвы, разбитой 
на фрагменты, в то время как весь предшествyющий текст Чyд. 218 – 
связное повествование. В данном отношении части №№ 1–5 подоб-
ны, например, толкованию на крещенские ирмосы (Вершинин 2018а: 
78–82). 

Не расматривая комментарий на «Отче наш», перейдем к осталь-
ным фрагментам текста. Их лингвистический облик, несмотря на 
малое число архаизмов в лексике (можно отметить слово ìîãyòú 

‘властитель, δυνάστης’5
), свидетельствyет о значительной древности. 

Примечательны примеры употребления редyцированных: êðîòúêî,     
ðàñúñyæåíè¬, ðåêúøå и др. (все слyчаи – в позициях, где ú перестает 
отражаться на письме yже в XII в.; однако в корнях в Чyд. 218 непол-

ногласие не yцелело), энклитик (ïîì�íy ìè ñ�), а также в. п. = им. п. 

(ïîñëþ âàìú... îyòýøèòåëü и oáýùàñ� ïîñëàòè äõ ú ñâîè. îyòýøèòåëü 
èñòåíüíûè). В правописании наблюдаются древнерyсские черты: 

oäèíîâà, ñîáý, íúðàâú (вместо старославянского íðàâú), ïåðüâýíåöü 

(второе полногласие). В одном из фрагментов прямым текстом выра-
жено происхождение автора: «àäàíàè ñàâàîôú. èëüëèè» íàðåc%òüñ� 
ðyñüñêûìú ÿçûêîìú. ãT%è á å ñèëàìú èëè ïîëêîìú. 

Привлекают внимание случаи, когда û сопровождается дополни-
тельным è: â íûè (л. 3об.), áã ûè (л. 5об.). Такая же особенность ряда 
рукописей XV–XVII вв. рассматривалась И. И. Макеевой, которая 
видит в ней «спущенные» в строку кендемы (Макеева 2015: 190–
194). Вообще это не лишено вероятия, но в рукописи Чуд. 218, при ее 
датировке, невозможно. Между тем это явление (среди примеров 
удвоения других гласных) было отмечено А. И. Соболевским в рус-
ских рукописях XII–XIV вв. (Соболевский 1897: 57–58). Сопоставив 
примеры с аналогичным употреблением гласных в чешских, 
польских и сербских памятниках, ученый не решился сделать выводы 
об их происхождении. А. Б. Страхов извлек еще ряд случаев из 
переводных текстов в русских списках XII в. (Страхов 2001: 54). На 

                                         
5
 Известно, в частности, по рядy древнерyсских текстов в переводе (или 

парафразе) 1 Цар. 2:8 (СДРЯ XI–XIV, 5: 554–555; Вершинин 2019: 88). 
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наш взгляд, было бы опрометчиво вслед за этим исследователем 
видеть во всех растяжениях гласных способ заполнения пустого 
места в строке (хотя бы и перешедший из протографов). Чуд. 218 не 
содержит примеров, кроме ûè6

, а потому данное сочетание могло 
иметь фонетическое значение. Любопытно, что в нашем памятнике 
оба случая «удвоения» встречаются в цитате из молитвы и стихе 
Псалтыри (которые могли быть выписаны из богослужебных книг). 
Поэтому не исключено, что указанное явление имеет южнославян-
ское происхождение. 

Первая часть текста – толкование на Иисyсовy молитвy – сохра-
нилась в рyкописи не полностью. Следyет отметить, что сама молитва 
приводится в конце данного фрагмента в нестандартной форме: ãT%è 
·ñT%ú-õT%å á å íàøü ïîìîãàè íàìú. è ïîìèëyè íàT% àìèíü. Нельзя исключать, 
впрочем, что перед нами добавление толкователя, а в исходном виде 
молитва была приведена в yтраченной начальной части текста. Весь 
читающийся в Чyд. 218 фрагмент находит соответствие в «Слове об 

имени Господнем» (назовем его так для краткости), которое известно 

нам в следующих списках: 1) Сборник РНБ, Кир.-Бел. 9/1086, 70-е гг. 
XV в., л. 567–568 (Каган и др. 1980: 144); 2) Торжественник РГБ, 

Рyм. 435, конец XV в., л. 589об.–590 (Востоков 1842: 691); 

3) Сборник ГИМ, Хлyд. 147Д, третья четверть XVI в., л. 382об.–385 

(Лопарев 1887: 17); 4) Сборник РНБ, Сол. 497/518, конец XVI в., 
л. 12об.–13 (Синицына 1977: 268); 5) Сборник РНБ, СПБДА 52, 

XVII в., л. 34об.–46 (Родосский 1894: 75). Ниже мы приводим фраг-
мент из «Слова» по старшей рyкописи (Кир.–Бел. 9/1086). 

 
 
 
 
 
 

                                         
6
 Из более поздних рукописей, где вместо û    регулярно употребляется    

ûè, укажем сборник ГИМ, Барс. 1395, посл. трети XV в. Вместе с матери-

алом И. И. Макеевой он нуждается в углубленном рассмотрении. 
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Чyд. 218, л. 2 Кир.-Бел. 9/1086, л. 567–568 

 

||ãî âú äëàíè ñâî¬è âñþ òâàðü. è âñ�êî 
äûõàíè¬. ¬ãîæå òðåïåùåòü íá î è 
çåìë� è ïðåèñïîäí�ÿ. ñòðàøíî áî 
2ñòü âïàñòè â ðyöý á à æèâà. ÿêîæå 
ïèøåòñ� èì� ãT%íå ÷àñòî èì�íy¬ìî 
îyñòû ÷ë â÷üñêûè æüæåòü è ïðîãîíèòü 
áýñû. òîãî ðàäè íà âñ�êú ÷àñú íå 
ïðåñòàþùå ãë ìú. âåëèêî¬ èì� è 
ñòðàøüíî¬. ãT%è ·ñT%ú-õT%å á å íàøü ïîìîãàè 
íàìú. è ïîìèëyè íàT% àìèíü. 

ñëîâî w òîìü ÿêî èì� ãT%íå íà âñ�êú ÷àT% 
ïîìèíà2ìî ÷ë ÷åñêûìè îyñòû. ææåòü è 
ïðîãîíèòü áýñû : " <…> ïðèçûâà2ìú öð � 
öð åìü. è á à áã îìü. ñúäåðæàùàãî â ðîyöý 
ñâî2è âñ”þ òâàðü. 2ãîF% áîèòñ� íá î è çåìë�. è 
ïðåèñïîäí�ÿ. ñòðàøíî áî 2ñòü âïàñòè â 
ðîyöý á à æèâà. òýìæå äîëæíè 2ñìû íà 
âñ�êú ÷àT% ïðèçûâàòè. ñòðàøíî2 è íåèçðåc%ííî2. 
è âåëèêî2 èì�. 2æå 2ñòü ñ·2. ãT%è i ñ-õ å ñí å 
áæ ·è ïîìèëîyè ì� ãðýøíàãî : " 

 
Трyдно решить, имеем ли мы дело с двyмя редакциями одного 

текста или с цитированием в Чyд. 218 «Слова об имени Господнем». 
Однако, сyдя по словам ÿêîæå ïèøåòñ�, второе предположение более 
yместно. В любом слyчае, материал из Чyд. 218 позволяет отодви-
нyть датировкy «Слова» вглyбь по меньшей мере на целое столетие 
(а вероятно, и больше, как мы yвидим в дальнейшем). Иисyсова 
молитва была известна на Рyси с XI в., практиковалась Владимиром 
Мономахом и Николой Святошей (ПСРЛ 1997: 245; БЛДР 1997: 
376). Ранний восточнославянский комментарий к ней представляет 
значительнyю ценность не только в связи с экзегетическим жанром, 
но и в отношении истории аскетической кyльтyры. 

В толковании на молитвy «Царю Небесный» излагается yчение о 
благодати и спасении с опорой на однy из ключевых апостольских 
цитат – 2Кор 6:16, где со ссылкой на аграф Христа сказано о чело-
веке как о храме (сyдя по обращению áðàU%ÿ, толкователь пользовался 
слyжебной редакцией Апостола). В этом же толковании встречаем 
следующую цитату: êòî áî íû òàêî âúçëþáè íè oö ü íè ìò è. ÿêîæå ãT%ü 
íàøü (л. 3). Она сходна с фрагментом 19-й беседы Иоанна Златоуста 
на Евангелие от Матфея, однако в древнем славянском переводе нам 
это произведение не известно7

. Ясный и лаконичный комментарий на 
                                         

7
 «Οὐ γὰρ ἔστιν, οὐκ ἔστιν οὐδεὶς, κἂν πατὴρ, κἂν µήτηρ, κἂν φίλος, κἂν 

ὁστισοῦν, ὃς οὕτως ἡµᾶς ἠγάπησεν, ὡς ὁ ποιήσας ἡµᾶς Θεός» (PG 57: 283). Ср. 
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«Приидите, поклонимся», что вполне естественно, построен главным 
образом на тексте псалмов 94 и 95. Привлекает внимание и заверша-
ющая этот фрагмент дословная выписка из Паренесиса (слово 89 
славянской версии), где Ефрем Сирин цитирyет и толкyет псалом 94 
(ср.: Paraenesis 1988: 186). В толковании на упомянутую молитву 
цитируется, по всей вероятности, и слово Псевдо-Златоуста «о играх 
и о плясании», известное по Измарагду8

. 
Разбирая смысл Трисвятой песни, толкователь выписывает стихирy 

Пятидесятницы («Приидите, людие»). Этот важный факт свидетель-
ствyет не только о богословской образованности автора, использy-
ющего насыщенный догматикой слyжебный текст, но и о равенстве в 
его сознании библейских и литyргических памятников. Характерно, 
что тот же самый текст использyется в Толковой Палее (где даже 
вводится сходными выражениями): 
 

Чyд. 218, л. 6-6об. Толковая Палея 

 

íå îyìýþ íè îyìú ìîè õyäû ìîæåòü 
äîñòèãíyòè. § ñâî¬ãî ñðD%öà íàïèñàòè 
ñëîâà. ¬æå áû äîñòîèíî íà ïîõâàëåíè¬ 
÷þäåñú òâîèõú. íî ¬æå ñò èè ïèñàøà. 
íàñòàâë�¬ìè äõ ìú ñò ìú. òî æå è àçú 
ñî âúñêëèöàíü¬ìü âîïèþ ãë �. 
«ïðèäýòå ëþäü¬ òðèñòàâíîìy áæT%òây 
ïîêëîíèìñ�. ñí à âú oö è ñú ñò ìú 
äõ ú. oö ü áî áåçëýòíà ðîäè ñí à. 
ñúïðèñíîñyùüíà è ñïðåñòîëíà. äõ ú 
âñåñò ûè. áý âú oö è ñú ñí îìú 
ñëàâèìú. ¬äèíà ñèëà ¬äèíî ñyùåñòâî 

 

 

 

 

 

äâèæèìè äõ ìü ñò ìü ðýøà ÿêîæå 
äõ ú ñò ûè äàøå èìü ãë òü <…> ñú 
ñò ìú äõ ìú âñè ïðîïîâýäàõy oö ü áî 
áåçëýòíà ðîD ñí à. ñúïðèñíîñyùíà 
ñúïðåñòîëíà. è äõ ú ñò ûè áý âú oö è 
ñú ñí ìú ñëàâèìú  ¬äèíà ñèëà è 
¬äèíî ñyùüñòâî è ¬äèíî áæT%òâî <…> 

òàêî îyáî ïðèâåëèöèè íàø¶ oö è 

                                                                                             
также 89-е поучение 2-й книги «Большого Катехизиса» Феодора Студита в 
дрвенерусском переводе: êòî í¥ òàêî âúçëþáè. ëè wö ü ñí à. ëè ìò i äùåðü <…> 
òàêî æå çà íàñú ëþá�ùèa%. òà ïîñòðàäà è ïðåòåðïý (РГБ, МДА 52, конец XIV – 

начало XV в., л. 151а). 
8
 òîãî ðàäè è äýëî àí ãëüñêî2 çàïîâýäà íàìú. õîò� íû ðàâíû àí ãëìú 

ñòâîðèòè (л. 4). Ср. в Измарагде (12-е слово основной редакции): õñ  áî ñúçäà 
í¥. è õîòý àãã ëîìü ðàâí¥ ñúòâîðèòè í¥ (РГБ, Тр. 203, л. 17об.). 
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¬äèíî áæT%òâî. ¬ìyæå êëàí�þùåñ� âñè 
ãë ìú. ñò ûè á å. èæå âñ� ñîçäàâú ñú 
ñí îìú. ïîñïýøåíü¬ìü ñò ãî äõ à. ñò ûè 
êðýïêûè èìæå oö à îyâýäýõîìú. è 
äõ ú ñò ûè ïðèäå âú ìèðú. ñò ûè 
áåñì ðíûè îyòýøèòåëíûè äø å. èæå § 
oö à èñõîä� è âú ñí y ïî÷èâàÿ». 
òýìæå ìî||(л. 6об.)ëèìú òè ñ�. 
«ñòðàõú òâîè âúñàäè âú ñðD%öà» íàøà. 
è îyñòðîè â ìèðý æèòü¬ íàøå. äà âñè 
¬äèíîìûñëåíî ð÷åìú. âñåñò àÿ ñëàâà 
òîáý < 

ðýøà. äâèæèìè äõ ìü ñò ìü. ñò û áå . 
èæå âñ� ñîçüäàâûè ñèìü. 
ïîñïýøåíè¬ìú ñò ãî äõ à. ñò ûè 
êðýïêû. èìæå oö à îyâèäýõîìú è 
äõ ú ñò û ïðåäå â ìèðú. ñò û áåñì ðòíû 
îyòýøèòåëíû äõ ú [èæå §] oö à 
èñõîäèòü. è âú ñí y ïî÷èâàÿ. [òð öå] 
ñò àÿ 
(Толковая Палея 1892: 6–7) 

 
В свете того, что и дрyгие рyсские экзегетические памятники – 

толкования на крещенские ирмосы и воскресные догматики – имеют 
явные пересечения с Толковой Палеей (Вершинин 2018а: 75; Вершинин 
2021: 44), связь всех этих памятников заслyживает отдельного и 
более глyбокого исследования. По-видимомy, речь может идти если 
не о прямой текстологической зависимости, то об отражении сло-
жившихся традиций экзегезы. 

Толкование на молитвy «Пресвятая Троице» (из всего ряда 
рссматриваемых толкований оно имеет наибольшие основания счи-

таться отдельным сочинением) интересно тем, что из него мы yзнаем 

о переписке экзегета с неким «просвещенным книжною глyбиною» 

игyменом, который в послании, переданном через yченика автора 
(стало быть, последний также не был рядовым монахом), изложил 

емy yчение об именах Господних. Диалог с этим собеседником – 

самое замечательное по литератyрным качествам место из нашей 

подборки толкований (нетривиальные образы: ÿêî ëyæà ¬ñìü ìàëàÿ 
íàïîëíåíà âñ�êèÿ íå÷T%òîòû. à ÷T%òû âîäû íå èìyùå ðåêøå ÷T%òà îyìà; 

афористичные высказывания: íå òyæè áðàòå á ú äàñòü íû ïîìîùü 
ïèñàòè ¬æå âú ñëàây ¬ìy и др.). 

Фрагмент о божественных именах не только не совпадает с 
текстом известного в славянской традиции переводного апокрифа о 
70 или 72 именах Божиих (Берлински сборник 2006: 217–218; ср.: 
Измирлиева 2012: 46–65), но и не имеет сколько-нибyдь сyщественных 
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пересечений с ним (кроме некоторых имен, которые могли быть из-
влечены из библейских источников независимым образом). Кроме 
того, если yпомянyтый апокриф имеет заметнyю «магическyю» 
подоплекy, то в Чyд. 218 перечень имен (л. 7об.–8) включен в строго 
ортодоксальные экзегетические рассyждения, yвенчанные yпомина-
нием тетрограмматона (который íå íîñèòñ� â ðå÷è евреев, но ïèøåòñ� 
âú âåíöè àðõè¬ðýâè. òàëè çëàòýìü ïðèâ�çàíû êú âýíüöþ9

). Таким 
образом, по мысли собеседника нашего толкователя, «многоимени-
тость» Господа лишь подчеркивает принципиальнyю невыразимость 
божественной сyщности. Данный фрагмент весьма интересен в связи 
с осмыслением проблемы божественных имен древнерyсским богосло-
вием, еще не испытавшим, по-видимомy, влияния Псевдо-Ареопагита 
(где имена распределены по категориям в соответствии с определен-
ной философской системой автора, а их отношение к тетрограмма-
тонy не рассматривается). 

Приведенный автором набор имен заслуживает особого внима-
ния как еще одно свидетельство большой начитанности автора. Ука-
жем более или менее точные параллели к этим именам (кроме наи-
более общеизвестных, а также нескольких имен не вполне ясного 
происхождения): ïåðüâýíåöü (Пс 88:27 и др.); ïîáýäèòåëü (ср. «Азъ 
победихъ мира»: И 16:33); âðà÷ü. äø àìú è òýëîìú (ср.: âðà÷ü. 
äóøàìú è òýëúìú: стихира в Неделю о расслабленном, гл. 5

10
); oãíü 

ïàë�è ãðýõû (ср. Плач 2:3); æåíèõú öð êâè (Мт 25:1 и др.); àðõè¬ðýè 
(Евр 7:26); ëåâú. è ñêyìåíú (Быт 49:9); òåëåöü (Л 15:23); oðåëú (Притч 
30:18); àãíåöü (Ис 53:7 и др.); îyãîëíèêú (ср. Мт 21:42 и др.)

11
; æèâîòú 

(И 14:6); ïyòü (И 14:6); õëýáú (И 6:35); êëàä�çü (И 7:37); ãëyáèíà 
(ср.: áîãú íàøü ÿêî ãëóáèíà åñòü ìîðñêàà в Житии Кирилла 
Философа12

); êàìåíü (Деян 4: 11); âèíîãðàäú (Пс 79:9); ëîçà (И 15:1); 
                                         

9
 Вместо ошибочного òàëè следyет читать íà ïåòàëè (ед. ч. ïåòàëü – от 

πέταλον), как, например, в Изборнике 1073 г. (СлРЯ XI–XVII 15: 27). Не ис-
ключено, что именно оттyда почерпнyл сведения автор. 

10
 Стихирарь триодный. РГАДА, Син. тип. 148, конец XII – первая по-

ловина XIII в., л. 177–177об. 
11

 Слово îyãúëüíèêú (а не описательное êàìåíü âú ãëàâó óãúëó) отме-
чено в словарях только у Иоанна экзарха и Кирилла Туровского (у послед-

него – также применительно к Христу). См. (Срезн III: 1142). 
12

 Лавров 1930: 8. 
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êîðåíü (Откр 22:16); oñíîâàíè¬ (Ис 28:16); ãëàâà (Кол 1:18); ÷åðâü (Пс 
21:7); äâåðü (И 10:9); àí ãëü âåëèêà ñâýòà (Ис 9:6); oòðîêú (Пс 68:18); 
ïîìîùíèêú (Пс 53:6); èçáàâèòåëü (Пс 39:18 и др.); êðýïîñòü (Пс 26:1 и 
др.); êîðüìíèêú. èæå ïðàâèòü êîðàáëü. âñåãî ìèðà (ср.: âåëèêóóìó ñåìó 
âñåãî ìèðà ïðàâèòåëü. êîðàáëþ õñ ú á ú íàøü в речи отцов VI Вселенского 
собора к Юстиниану II

13
); êëàñú æèâîòíû (ср.: Íåwðàíà áðàçäà ÿâèñ�. 

êëàñú æèâîòíûè: Параклитик, гл. 4, канон воскресенья, песнь 3
14

); 
õîäàòàè á y è ÷ë âêìú (1Тим 2:5); çâýçäà âîñèÿ § ÿêîâà (Чис 24:17); 
áë æíûè (1Тим 6: 15); ïðîñâýùåíè¬ è âñêðT%íè¬ ìèðú íàøü (ïðîñâýùåíèå è 
âúñêðñåíèå è ìèðú íàøú ñ: стихира на «Господи воззвах», гл. 1

15
); àçú. 

§. ¬æå ¬ñòü íà÷àëî è êîíåöü (Откр 1:8 и др.); íà÷àëî. ñï ñíèþ. êîíåöü 
ïîãèáåëè èäîëüñòýè (ср.: «Прозывает же ся невъписаный младенець 
зачало и конець, зачало спасению, конецъ же пагубѣ» в сказании 
Афродитиана16

). 
Возвращаясь к вопросу, единый ли памятник составляют части 

№№ 1–5, отметим, что доксологические формyлы в конце №№ 1–3 
(в № 4 такая формyла заимствована из Ефрема Сирина) скорее сви-
детельствyют об обратном, как и отсyтствие обращений к читателю в 
№ 5 (в отличие от дрyгих частей – например, áðàU%ÿ è ÷àäà è äðyçè в 
№ 2). В конце № 5 доксологии нет, что может говорить об yтрате 
окончания (диалог с игyменом также как бyдто остался незавершен-
ным). В то же время очевидно сходство междy толкованиями №№ 4 
(на Трисвятое) и 5 (на молитвy Пресвятой Троице) – только здесь, 
пристyпая к объяснению молитв, книжник применяет самоyничижи-
тельные обороты, развернyтые и выразительные (4: íå îyìýþ è íå 
ìîãy è íå ñìýþ. èçú çëàãî è ãðýøíàãî ìî¬ãî ñðD%öà. èç íå÷T%òyþ ìî¬þ îyñòíy. 
ÿçûêà §âåðñòè. è o ñåìü ãë òè; 5: íå ñìýþ íè ïîìûñëèòè. ¬æå ïàêû 
íåáåðíûÿ ðyêû ïðîñòðåòè íà ïèñàíè¬). Примечательно, что подборка из 
Чyд. 218 дает толкование к текстам, составляющих теперь (если не 
считать Иисyсовой молитвы) обычное начало. Последнее, как мы его 

                                         
13

 Входит в состав Кормчей начиная с Древнеславянской редакции, по 

которой и цитируется (Бенешевич 1906: 133). 
14

 Параклитик. РГАДА, Син. тип. 83, конца XIV – начала XV в., л. 62. 
15

 Триодь цветная. РГАДА, Син. тип. 138, конца XI – начала XII в., 
л. 66. Буква ñ расшифровывается как «слава Тебе». 

16
 Бобров 1994: 102. 
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знаем, окончательно сложилось около XIV в., когда в него была 
внесена молитва «Царю Небесный» (Скабалланович 1910: 18). 
Поэтому версию о позднем складывания текста Чуд. 218 можно 
считать более уместной. 

 
* * * 

Ниже пyбликyется текст толкований из РГБ, Чyд. 218 – бyква в 
бyквy, за исключением диакритических знаков. Не воспроизводится 
толкование на «Отче наш», которое не содержит значимых разно-
чтений к известным спискам (Соболевский 1912: 89–91). Киноварь 
передается подчеркиванием. Кавычками отмечаются отождествлен-
ные цитаты из библейских и других источников17

 (соответствующие 
указания сделаны в левом столбце). Надеемся, что введение данных 
толкований в наyчный оборот бyдет способствовать ростy внимания 
к древнерyсским экзегетическим сочинениям.  

 
 

Евр 
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Ис 66:1 

||(л. 2)ãî âú äëàíè ñâî¬è âñþ òâàðü. è âñ�êî äûõàíè¬. ¬ãîæå 
òðåïåùåòü í áî è çåìë� è ïðåèñïîäí�ÿ. «ñòðàøíî» áî «2ñòü 
âïàñòè â ðyöý á à æèâà». ÿêîæå ïèøåòñ� èì� ãT%íå ÷àñòî 
èì�íy¬ìî îyñòû ÷ë â÷üñêûè æüæåòü è ïðîãîíèòü áýñû. òîãî ðàäè 
íà âñ�êú ÷àñú íå ïðåñòàþùå ãë ìú. âåëèêî¬ èì� è ñòðàøüíî¬. «ãT%äè 
·ñT%ú-õT%å á å íàøü ïîìîãàè íàìú. è ïîìèëyè íàT%» àìèíü. 
òàF%. öT%ðþ íáT%íûè îyòýøèòåëþ äø å èñòèíüíûè. èæå âåçäý ñû è âñ� 
ñâåðøè ñêðîâèùå áë ãî¬ è æèçíè äàòåëþ. ïðèäè è âñåëèñ� â íûè. è 
o÷èñòè íûè § âñ�êûÿ ñêâåðíûè. è ñï ñè áë æå äø à íàøà < òîëL%[ 
[Ï]îðàçyìýèìú1 âñè çåìíèè. ñîçäàíè âú oáðàçú áè è. êîëü âåëèêú 
êîëü ñèëåíú. êîëü êðýïîêú êîëü ñòðàøåíú. è êîëü ìëT%òâú. öT%ðü öT%ðåìú 
á ú áì ú è ãT%ü ãT%ìü. è òâîðåöü è çèæèòåëü âñåìy. ñýä�è íà ïðT%òëý 
õýðyâèìüñòý. «íá î ïðT%òëú» ¬ãî è «çåìë� ïîäíîæü¬ íîãy» ¬ãî. à 
âú äëàíè âñþ òâàðü ñúäåðæà. âîèñòèíy ñå ¬ñòü ïðàâûè öT%ðü. 
îyòýøèòåëü äõ ú ¬ãî èñòèíüíû < ||(л. 2об.) 

 

 

 

Àùå áî òëýíüíûè öT%ðü èëè êí�çü. ïîêàæåòü íû ÷T%òü ñâýòà ñåãî 
ïðåëåñòüíyþ. è ñêîðî ìèìîòåêyùþþ. oáýùàÿ íû äàðû çëàòî è 
ñðåáðî âú ïàãyáy âåäyùå¬. òî êîëü ñâýòëè è ðàäè áûâà¬ìú 

                                         
17

 За исключением наименований Бога в толковании на молитву «Пре-
святая Троице» (о них см. выше). 
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Ин 15:26 

 

Ис 66:2 

 

 

 

 

ирм., 

3 п.,  

8 гл. 

Иов 26:7 

 

 

 

 

Рим 8:32 

 

Флп 2:8 

 

 

 

 

2Кор 

6:16 

 

2 Кор 

6:16 

 

 

 

Рим 8:35 

ïàãyáý íàøåè. íå ðàñúìîòð�ùå îyáîçèè. òî êîëüìè ïîäîáà¬òü 
íàìú âúçðàäîâàòèñ� o ñåìú. ¬æå âû ãT%ü oáýùàñ� ðåêú. àçú 
«ïîñëþ âàìú § oö à îyòýøèòåëü äõ ú èñòèíüíûè». èæå 
ïðîñâýùà¬òü âñ�êîãî ÷ë âêà. õîä�ùåãî ìèðíî è êðîòúêî. ñàìú áî 
ãT%ü ãë à «íà êîãî» ðåc% «ïðèçðþ. íà ñìèðåíûÿ è êðîòêûÿ. è íà 
òðåïåùþùà ìîèõú ñëîâåñú». òýìæå ïîäîáà¬òü íû o ñåìü 
ðàäîâàòèñ�. è o÷T%òèâøåñ� âíèòè ãë ùå. âåëèè ¬ñè ãT%è è ÷þäíà 
ìëT%òü òâîÿ. è íè ¬äèíî æå ñëîâî äîâîëíî íà ïîõâàëåíè¬ ìëT%òè 
òâî¬ÿ. ïîy÷èíà ùåäðîòú òâîèõú. áåçìýðíî¬ òâî¬ ÷åëîâýêîëþáè¬. 
êòî áî íû òàêî âúçëþáè íè oö ü íè ìò è. ÿêîæå ãT%ü íàøü. 
«îyòâåðæèè íá î» íàT% ðàäè. «âú íà||(л. 3)÷àòüöý ðàçyìîìú». è 
ñë íöå è ìT%öü è çâýçäû. ñâýòèëà òà ïîìûñëè ñâýòèòè. íàñú äýë� 
îyòâåðæèè çåìëþ «íè íà ÷åì æå» ò�æüêyþ. íàT% ðàäè ìîðå è ðýêû è 
ðûáû. è çâýðè è ïòèöè. è äîæäü è òðàây. òî âñå íàìú íà 
ñëyæüáy ïîêîðèëú ¬ñòü. ðàè æå è âýíåöü. è äàðû íåòëýíüíûè 
oáýùàëú íû ¬ñòü. íàì æå òîãî âñåãî íå õîò�ùèìú. è íå 
òåêyùèìú êú âîëè ¬ãî. oíú æå è ¬ùå ÿêî ¬äèíú ÷ë âêîëþáåöü. 
âåëèêyþ òàèíy. ïîêàçà íàìú. ñí à ñâî¬ãî ¬äèíî÷àäàãî «íå 
ïîùàäý» íàT% ðàäè. ñú íá ñè ïîñëà ¬ãî. õîò� ïðèâåñòè. êú ñîáý 
çàáëyæüøàÿ ÷ë âêû. ãT%ü æå íàøü çýëî «ïîñëyøüëèâú ñûè». 
oáðàçú è íúðàâú íàìú ïîêàçà. äî ðàñï�òüÿ è ñì ðòè «ñåáå ñìèðè». 
âú ãðîáý ïîëåæà è òðåòèè äí ü âñ êðñå. è ïàêû âúñõîä� íà íá ñà. êú 
oö þ. oáýùàñ� ïîñëàòè äõ ú ñâîè. îyòýøèòåëü èñòåíüíûè.2 íå 
òîêìî æå òî àïT%ëìú ¬äèíýìü oáýùà. íî è âñ�êîìy âýðyþùåìy 
ñëîâåñýìü. èñõîä�ùèìú èçú îyñòú ¬ãî. ÿêîæå ||(л. 3об.) àïT%ëú 
ïîâåëåâà¬òü ãë �. «áðàU%ÿ âû 2ñòå öð êâå á à æèâàãî». òî àùå íà÷íåìú 
òåëåñè ñâî¬ãî öð êâü äåðæàòè ïðèãîòîâàíy ÷T%òy. òî îyñëûøèìú 
ñàìîãî á à ãë ùà. ê íàìú. àçú æå è oö ü ïðèäåâà è «ïîõîäèâà» âú 
âàñú. è «âñåëèâàñ�» âú âàñú. è oáèòåëü ñòâîðèâà âú âàñú. ðåêúøå 
æèòè íà÷üíåòü äõ ú ñò ûè âú ñðD%öýõú âàøèõú. òî àùå áðàU%ÿ è ÷àäà 
è äðyçè. ïîòùèìñ� è ïîíyäèìñ�. òîãî ñêðîâèùà áë ãàãî è æèçíè 
äàòåë�. § âñåÿ äø à è § âñåÿ ëþáüâå èùåìú. òî ÿêîæå àïT%ëú ãë òü. 
«êòî íû ðàçëy÷èòü § ëþáüâå áæ èÿ». íè ìå÷ü íè oãíü è ïðî÷àÿ. 
àùå ïðèãîòîâèìú ¬ìy öð êâü òåëåñè íàøåãî. è o÷T%òèìú ïîñòîìú. è 
oìû2ìú ñëåçàìè. îyêðàñèìú ìë òâîþ. èñïèøåìú ìëT%òíåþ. òî ñàìú 
äõú3 èñòèíüíûè. îyëþáèòü òàêî îyêðàøåíyþ öð êâü. ïðèäåòü è 
âñåëèòüT% â íûè. è o÷èñòèòü íû § âñ�êûÿ ñêâåðíû. è ñï ñåòü ÿêî 
áë ãú äø à íàøà. ãT%ü íàøü ·ñ ú õT%ú. ¬ìyæå ñëàâà. âú âýêû àìèíü < 
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Пс 94:6 

 

 

 

 

Ис 6:3 

 

 

 

Иов 14:5 

 

 

 

Мт 11:28 

 

 

 

 

 

1Кор 2:9 

 

Иак 3:5 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Зах 1:3 

 

 

Пс 94: 

1–7 

òàF%. ||(л. 4) Ïðèäýòå îyáî íå ïðîñòî. íî «âúçäðàäy¬ìñ�». è 
«âúñïëà÷åìñ�». è ïðèïàäåìú ¬ìy. ïî÷òî æå o ïð ð÷å âåëèøè íû 
oäèíîâà. ïðèïàäàòè è ðàäîâàòèñ�. è ïëàêàòèñ�. ¬è òàêî ¬ñòü 
èçâîëèëà ìíîãàÿ ¬ãî ìëT%òü ê íàìú. íå òðåáyÿ § íàñú. çåìíûõú 
ïîêëàí�íèÿ. íè ïðèïàäàíèÿ. ïîíåæå õâàë�òü è àí ãëè. è 
ïîêëàí�þòñ� íáT%íàÿ âîèíüñòâà. õýðyâèìú è ñèðàôèìú. äí ü è 
íîùü íåïðåñòàþùèìè ãë ñû âîïèþòü. «ñò ú ñò ú ñò ú ãT%ü ñàâàîôú. 
ïîëíî íá î è çåìë� ñëàâû òâî¬ÿ». íî ñåãî ðàäè âåëüìè æåëà¬òü 
íàøåãî ñïT%íèÿ. òîãî ðàäè è äýëî àí ãëüñêî2 çàïîâýäà íàìú. õîò� 
íû ðàâíû àí ãëìú ñòâîðèòè. à ¬æå è ðàäîâàòèñ� ïîäîáà¬òü íû 
îyáî ðàäîâàòèT% ñåãî ðàäè. ÿêîæå ¬ñòü ïèñàíî. «àùå ¬äèíú äí ü 
æèâîòà» ÷ë â÷üñêàãî. íè òîòú áåçú ãðýõà ¬ñòü. íàì æå § îyíîñòè 
äî òîÿ ñàìîÿ4

 ñòàðîñòè. ñúãðýøàþùèìú. òåðïýëèâú æå ÿêî oö ü. 
ñòðàøíûè á ú. âåñåëûìú ëèöåìú. è òèõûìú ãëT%ìú çîâåòü íû ãë �. 
«ïðèäýòå êî ìíý. âñè òðyæàþùèèñ� oáðåìåíüíèè. âîçìý||(л. 

4об.)òå èãî ìî¬ íà ñ�. oáð�ùåòå ïîêîè äø àìú âàøèìú. èãî áî 
ìî¬ áë ãî. è áðåì� ìî¬ ëåãúêî ¬ñòü». è ïàêû ðåc% ÷ë â÷å àùå ñòâîðèëú 
¬ñè ÷òî ïîíå ìàëî äîáðî çàáyäè. äà 5íå ïèñàíî5 òè áyäåòü. âú 
êíèãû æèâîòíûÿ. àùå ëè ñòâîðèëú ¬ñè ãðýõû ïîì�íè è ïëà÷èñ� 
èõú ðàäè. òî àçú çàãëàæþ ðyêîïèñàíè¬ ãðýõú òâîèõú. 
âúñïðèèìåøè «¬ãîæå oêî íå âýäý. íè îyõî ñëûøà íè íà ñðäöå 
÷ë âêy íå âúçèäå. ¬ãîæå áú6 îyãîòîâà ëþá�ùèìú ¬ãî». ¬æå 
âúñïëà÷åìúñ� ïðåäú ãT%äìü ñòâîðüøèìú íû < «Ìàëú îyäú 
ÿçûêú» âñå òýëî ïîãyáèòü. íå òîêìî æå òýëî íî è äøþ.7 ìàëà 
êàïë� ñëåçàìú âñå òýëî o÷èñòèòü. íå òîêìî æå òýëî íî è äø þ. 
òîãî ðàäè íàìú ïîäîáà2òü ïëàêàòèñ� è ðàäîâàòèñ�. ïëàêàòèñ� 
îyáî ãðýõú ðàäè íàøèõú. è èñõîäà ðàäè äø è èñ òýëà. è 
ïîìèíàþùè íåãàñèìûè oãíü. è ÷åðâü íåîyñûïàþùèè. è ãðîçy 
íåñúãðý2ìy. è òìy êðîìýøíþþ. è íå ñâýòàþùþ. òà áî ïàì�òü 
íàîy÷èòü íû âñåìy äîáðîìy8

 äýëy. ðàäîâàòè æå ñ� o ìèëîñòè 
áè è. è o ëþáüâè ¬ãî ê íàìú. ||(л. 5) è o §äàíüè ¬ãî íàìú 
ãðýõîâú íàøèõú. ìû áî íå ïðåñòàþùå ñúãðýøà¬ìú. à ãT%ü íàøü 
òåðïýëèâî ìëT%òâî. êðîòúêûìú ãëT%ìú çîâåòü íû ãë �. ïîêàèòåñ� 
ïðèáëèæèòåñ� «oáðàòèòåñ�» § ãðýõú ñâîèõú «êî ìíý». è àçú 
ïðåæå ïðîøåíèÿ âàøåãî «oáðàùþñ� ê âàìú». è ïîìèëyþ âû. è 
îyòåøþ âû âú öT%ðüñòâèè íáT%íýìü. ìî¬ìü âú âýêû. òîãî ðàäè 
«ïðèäýòå âúçðàäy¬ìñ� ãT%âè. âúñêëèêíåìú á y ñï ñy íàøåìy. 
âàðèìú ëèöå ¬ãî èñïîâýäàíü¬ìü. è âú ïT%ëìýõú âúñêëèêíýìú ¬ìy. 
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Пс 95: 

2–5 

 

 

Паре-
несис, 
сл. 89 

 

ÿêî á ú âåëèè ãT%ü. öT%ðü âåëèè ïî âñåè çåìëè ÿêî â ðyöè êîíüöè 
çåìëè. è âûñîòû ãîðú òîãî ñyòü. ÿêî òîãî ¬ñòü ìîðå è òú ñòâîðè ¬. 
ñyøþ ðyöè. ¬ãî ñîçäàñòà. ïðèäýòå ïîêëîíèìñ� è ïðèïàäåìú ¬ìy. 
è âúñïëà÷åìñ� ïðåäú ãT%äìü èæå íû ¬ñòü ñòâîðèëú. ÿêî òî ¬ñòü á ú 
íàøü. è ìû ëþäü¬ ðyêy ¬ãî. è oâö� ïàñòâèíû 2ãî». 
«áë ãîâýñòèòå äí ü § äí è ñï ñíè¬ 2ãî». è «âúçâýñòèòå âú 
ÿçûöýõú ñëàây ¬ãî. âî âñýõú ëþäýõú ÷þäåñà ¬ãî. âåëèè ãT%ü è 
õâàëåíú çýëî. ñòðàøåíú ||(л. 5об.) ¬ñòü íàäî âñýìè áã ûè. ÿêî âñè 
áç è ÿçûöè äýìîíè ãT%ü æå íá ñà ñòâîðè». ñåãî ðàäè ïàêû ãë þ âàìú. 
«ïðèäýòå îyáî ïîêëîíèìñ� è ïðèïàäåìú ¬ìy. è âúñïëà÷åìñ� 
ïðåäú ãT%ìü ñòâîðüøèìú íû. ÷ë â÷å âúçäâèãíè ðyöè ñâîè ê íåìy ñú 
ñðD%öìü è ñú ñëåçàìè. ïðèñòyïè ê íåìy. âîïèÿ ñú ïð ðêìú ñï ñè ì� § 
òèíû äà íå îyãëåáíy. èçáàâè ì� § íåíàâèä�ùèõú ìåíå. è § 
ãëyáîêèõú âîäú. ÿêî äà è ñàìú ð÷åòü ê òîáý ïèñàíî¬. ìyæàèñ� 
äà êðýïèòñ� ñðD%öå òâî¬ ïîòåðïè ãT%à. äà è òû õâàë� áëãT%òíþ ¬ãî 
ðåc%øè. òåðï� ïîòåðïýõú ãT%à âí�òú ìè. áëãT%âíú ãT%ü äàÿ êðýïîñòü è 
äåðæàây ëþäåìú ñâîèìú. áëãT%íú ãT%ü9

 á ú íàøü. á å oöýñòè ãðýõû 
íàøà. è äîñòîèíû ñòâîðè öðT%òâèÿ òâî¬ãî. á y íàøåìy ñëàâà è íû10 
è ïðèT% â âýêû âýL%» < 

 

 

 

Пс 93:17 

 

 

 

 

Пс 123: 

1–2 

 

Тит 1:16 

 

 

стихира 
Пяти-

десятни-

цы, гл. 8 

 

Õîòýëú áûõú o ñåìü ãë òè. íî íå îyìýþ è íå ìîãy è íå ñìýþ. èçú 
çëàãî è ãðýøíàãî ìî¬ãî ñðD%öà. èç íå÷T%òyþ ìî¬þ îyñòíy. ÿçûêà 
§âåðñòè. è o ñåìü ãë òè. ¬æå ñò èè ñú àí ãëû ¬äèíî æèòü¬ èìyùå 
áåñïðåñòàíè âîïèþòü ñú òðåïåòîìú «ñò ú ñò ú ñò ú ãT%ü ñàâàîôú. 
èñïîëíèòü íá î è çåìëþ ñëàâû ¬ãî». è ïàêû «ñò ûè êðýïêûè». 
ñäåðæàè êî||(л. 6)íüöà çåìëè. íåïîáýäèìîþ âñåìîãyùåþ ñèëîþ è 
êðýïîñòüþ ñâîåþ. è ïàêû «ñò ûè áåñì ðòíûè ïîìèëyè íàñú». àùå áî 
íå áûëú áû â íàñú. äõ ú ñò ûè è êðýïêûè ñí à áè ÿ. õîò� ¬äèíú 
÷àT%. «âúìàëý âñåëèëàñ� áû âú àäú äø à» íàøà. è ïàêû «àùå íå ãT%ü 
áûëú áû â íàñú». íè ¬äèíú æå íàT% ïðîòèây âúçìîãëú áû âðàæüè 
áðàíè oäîëýþùè. òýìæå àçú íåìîùíûè ëýíèâûè «íà âñ�êî 
äýëî áë ãî». ñêîðú æå íà çëî¬. íå îyìýþ íè îyìú ìîè õyäû11 
ìîæåòü äîñòèãíyòè. § ñâî¬ãî ñðD%öà íàïèñàòè ñëîâà. ¬æå áû 
äîñòîèíî íà ïîõâàëåíè¬ ÷þäåñú òâîèõú. íî ¬æå ñò èè ïèñàøà. 
íàñòàâë�¬ìè äõ ìú ñò ìú. òî æå è àçú ñî âúñêëèöàíü¬ìü âîïèþ 
ãë �. «ïðèäýòå ëþäü¬ òðèñòàâíîìy áæT%òây ïîêëîíèìñ�. ñí à âú 
oö è ñú ñò ìú äõ ú.12 oö ü áî áåçëýòíà ðîäè ñí à. ñúïðèñíîñyùüíà è 
ñïðåñòîëíà. äõ ú âñåñò ûè. áý âú oö è ñú ñí îìú ñëàâèìú. ¬äèíà 
ñèëà ¬äèíî ñyùåñòâî ¬äèíî áæT%òâî. ¬ìyæå êëàí�þùåñ� âñè ãë ìú. 
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ирм., 

3 п.,  

8 гл. 

ñò ûè á å. èæå âñ� ñîçäàâú ñú ñí îìú. ïîñïýøåíü¬ìü ñò ãî äõ à. ñò ûè 
êðýïêûè èìæå oö à îyâýäýõîìú. è äõ ú ñò ûè ïðèäå âú ìèðú. 
ñò ûè áåñì ðíûè13 îyòýøèòåëíûè äø å. èæå § oö à èñõîä� è âú 
ñí y ïî÷èâàÿ». òýìæå ìî||(л. 6об.)ëèìú òè ñ�. «ñòðàõú òâîè 
âúñàäè âú ñðD%öà» íàøà. è îyñòðîè â ìèðý æèòü¬ íàøå. äà âñè 
¬äèíîìûñëåíî ð÷åìú. âñåñò àÿ ñëàâà òîáý < 
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Пс. 118: 

103 

Пс 30:8 

Пс 30:9 

Пс 30:8 

 

ÏðT%òàÿ òð öå ïîìèëyè íàT% ãT%è oöýñòè ãðýõû íàøà. âëD%êî ïðîñòè 
áåçàêîíèÿ íàøà. ñò ûè ïîñýòè èñöýëè íåäyãû íàøà. èìåíè 
òâî¬ãî ðàäè. ãT%è ïîìèëyè < òàF%. òîëêú < _ ñåì æå o ÷þäíýìü è 
o ñòðàøíýìü ñòèñý ¬æå ¬ñòü «ïðT%òàÿ òð öå ïîìèëyè íàT%». íå ñìýþ 
íè ïîìûñëèòè. ¬æå ïàêû íå áåðíûÿ ðyêû ïðîñòðåòè íà ïèñàíè¬. 
íî ðàñìîòðèâú ñâî¬ íåâýæüñòâî è ïîëúñêûè ñâîè îyìú. ïðåêëîíèõú 
ñðD%öå ìî¬ íà ïîêîðåíè¬. è íà÷àõú ïûòàòè àáû êòî § 
áî áîÿçíèâûõú ìíèõú. è ÷T%òûõú æèòü¬ìü íàïèñàëú. o 
íåèçðå÷åíüíîìú è ìíîãîèìåíèòîìú èìåíè. ãT%à á à íàøåãî âú òð öè 
ñëàâèìàãî. ìëT%òâûè æå á ú âñåãäà íå oñòàâë�¬òü ïðîøåíèÿ âýðîþ 
ìîë�ùèõñ� ¬ìy. èñêàâøþ æå ìè ìûñëüþ æåëàíî¬ ïîëy÷èõú. è 
ïîì�íy ìè ñ� ¬äèíú § ìíèõú. ¬ðýèñêûìú è èãyìåíüñêûìú 
ñàíîìú ïðîñâýùåíú. íàèáîëý æå êíèæíîþ ãëyáèíîþ. è âñ�êîþ 
äîáðîäýòåëüþ îyêðàøåíú. ïîñëàõú ê íåìy ¬äèíîãî § îy÷åíèêú 
ñâîèõú. äà áû ìè ðà||(л. 7)çðýøèëú ¬ãîæå æåëàþ. oíú æå èñïåðâà. 
íå õîò�øå ñìýðåíèÿ ðàäè. ìí�øå ì� ñàìîãî îyìýþùà êíèãû. 
àçú æå ¬äèíî äåðæàõú ñîáý âî îyìý. ÿêî ëyæà ¬ñìü ìàëàÿ 
íàïîëíåíà âñ�êèÿ íå÷T%òîòû. à ÷T%òû âîäû íå èìyùå ðåêøå ÷T%òà 
îyìà. oíîãî æå ïîìûñëèõú ÿêî øèðîêî¬ ìîðå. â íåæå ìíîãûÿ 
ðýêû âåëèêûÿ òåêyòü. á�øå áî ïðàâîâýðíî âýðy äåðæà. «êâàñà 
ôàðèñýèñêà è ñàäyêýèñêà» oòèíyäü áýãàÿ. ñìýðåíèÿ æå ìî¬ãî 
ðàäè è âýðû ê íåìy. îyáýäèñ� íà õîòýíü¬ ìî¬. íà÷àòú ñìèðåíî. 
§âýùàòè ãë �. áëþäyñ� áðàòå ñì ðòîíîñíàãî oñëyøàíèÿ. òîãî 
ðàäè ¬æå ìè äàëú á ú ðàñúñyæåíè¬. òî õîùþ ïèñàíèþ ïðåäàòè. 
¬æå âú ñëàây á y. è òîáý íà îyòýøåíè¬. àçú æå âúçðàäîâàõñ� è 
ðýõú «êîëü áëèçü á ú èç ëâú». èùþùèìú ¬ãî ñ âýðîþ. âèäýâú æå 
ìëT%òü ¬ãî ïàêû âúçäðàäîâàõúñ�. è ðýõú «êîëü ñëàäêà ãîðòàíè 
ìî¬ìy ñëîâåñà òâîÿ ïà÷å ìåäy îyñòîìú ìîèìú». íå òîêìî æå ìåäy 
è ñòà. òýìæå õâàëþ ò� ãT%è á å ìîè «ÿêî ïðèçðýëú 2ñè íà 
ñìýðåíè¬» ðàáà ñâî¬ãî. «íýñè ìåíå çàòâîðèëú â ðyêàõú âðàæüÿõú». 
íî «ñï ñëú ¬ñè § áýäú äø þ ìîþ». íåìàëà áî áýäà ¬ñòü ¬æå íå 
ðàçyìýòè êíèãú. ||(л. 7об.) oíú æå §âýùàâú è ðåc% ìè. íå òyæè 
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Иоил 

2:28 

 

 

 

 

áðàòå á ú äàñòü íû ïîìîùü ïèñàòè ¬æå âú ñëàây ¬ìy. è íàìú íà 
îyòâåðæåíè¬. ðöè ìè o ÷åìú ðàñúñyæåíèÿ æåëà¬øè. àçú æå 
§âýùàâú ðåêîõú o òîìú ñòðàøíîìú è ñò ìú èìåíè 
ìíîãîèì�íèòîìú ¬ìyæå íà÷àëî. ÂëD%êî ãT%è ·ñT%ú õT%å á å ìîè. ïðèèìè ì� 
ïðèïàäàþùà è ìîë�ùàñ�. ìíîãîèìåíèòå âú òð öè ñëàâèìûè. 
áåçíà÷àëíå è áåñêîíå÷íå ñûè ïðåæå âýêú. Àäàíàè ñàâàîôú. èëëè. 
oö ü ñí ú. äõ ú. ãT%ü. òâîðåöü. çèæèòåëü âñåäåðæèòåëü. îy÷èòåëü. 
ñyäèè. ïðàâäà èñòèíüíà. á ú. ÷ë âêú. ·ñT%ú õT%ú. ñï ñú. ïåðüâýíåöü. 
ïîáýäèòåëü. âðà÷ü. äø àìú è òýëîìú. ¬íüìàíyèëú. âúñòîêú 
ñâýòú. ñë íöå. oãíü ïàë�è ãðýõû. ñí ú äâ ÷ü ñëîâî áè ¬. ïàðàêëýòú. 
æåíèõú öð êâè. âëDêà öT%ðü. êí�çü. öâýòú íåîyâ�äàþùèè. ñò ëü. 
àðõè¬ðýè. ëåâú. è ñêyìåíú. òåëåöü. oðåëú. àãíåöü. îyãîëíèêú. 
÷ë âêîëþáåöü. æèâîòú ïyòü. õëýáú. êëàä�çü. ãëyáèíà. êàìåíü. 
ãîðà. âèíîãðàäú. ëîçà. êîðåíü. oñíîâàíè¬. ãëàâà. äîìú. ÷åðâü. 
äâåðü. ïàñòûðü. àí ãëü âåëèêà ñâýòà. oòðîêú. àðõèñúòðàòèãú. 
ïîìîùíèêú. èçáàâèòåëü. êðýïîñòü. êîðüìíèêú. èæå ïðàâèòü 
êîðàáëü. âñåãî ìèðà. êëàñú æèâîòíû.14 ||(л. 8) çàêîíîäàâåöü. 
íàçàð�íèíú. ñàìàð�íèíú. õîäàòàè á y è ÷ë âêìú. çâýçäà âîñèÿ § 
ÿêîâà. ìîãyòú. áë æíûè. ïîìàçàíèêú. ìåñèÿ. ïàíòîêðàòîðú. 
ïðîñâýùåíè¬ è âñêðT%íè¬. ìèðú íàøü íåçëîáèâû.15

 è íåèùåòíûè 
âñåìëT%òâûè. àçú. §.16 ¬æå ¬ñòü íà÷àëî è êîíåöü. íà÷àëî. ñï ñíèþ. 
êîíåöü ïîãèáåëè èäîëüñòýè. ¬äà ïðèäåòü âú ñëàâý ñyäèòü. è 
âúçäàòè êîìyæäî ïî äýëîìú ¬ãî. òîãäà íå ïîñðàìè íàT%. íî 
ñïîäîáè íàñú äåñíàãî òè ñòîÿíèÿ < _íîìy æå §âýùàâúøþ ìè. 
÷þäíî è ñòðàøíî. è âñ�êú îyìú íå äîñòèãíåòü o ñåìü. ïî 
äîñòîÿíèþ è ïî ëýïîòý ïèñàòè. àçú æå ðàáú áæ èè æåëàíèÿ ðàäè 
òâî¬ãî. íå o ñîáý. íî ¬æå ñëûøèìú § ïð ðêú. è èíûÿ ñò ûÿ âú 
ïîñëyøüñòâî ïðèâîä� è ñìýÿ. ïðîñòèðàþ ðyêy è ÿçûêú. ïî÷èíàþ 
ïèñàòè ÿæå ñyòü âûøå ìî¬ÿ ñèëû. o íåèçðå÷åíüíîìü. áæT%òâåíûõú 
ñëîâåñú èìåíú. êàêî îyáî àçú íåíàêàçàíûè æèòüþ è ñëîây. êú 
òàêîâûìú êú ïð÷T%òìú òàèíàìú. ïðèíèêíyòè âúçìîãëú. ñèÿ îyáî 
ïàòðèàðõîìú íå ÿâè á ú. òîêìî ¬äèíîìy ìîèñý¬âè. è òîìy òåìíî 
íýêàêî. íûíý èñïîëíèT% o íàñú ïð ð÷üñòâî èoèëåâî. ¬æå «èçëýþ § 
äõ à ìî¬ãî íà âñ�êy ïëîòü». ÿâëåíî ||(л. 8об.) âýðîâàâøèìú. èæå 
îyâýä�òü ì� § ìàëà è äî âåëèêà. ñå òè ÿâë�þ è ïîìèíàþ. o 
ìíîãîèìåíüíîìú áæT%òâåíûõú èìåíú. èæå o ñò ýìü ïèñàíèè. 
îyâýäýíü¬ èñòîâî ïðèÿõîìú. ñûè ïðåæå âñýõú âýêú. âýäîìî 
áyäè òâî¬ìy ïð ïäáüñòây. ÿêî §ÿòú ¬ñòü æèäîâüñêûìú 
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И 13: 

33–34 

 

 

И 14: 

18–20 

ÿçûêîìú. è íå íîñèòñ� â ðå÷è èõú. íî ïèøåòñ� âú âåíöè 
àðõè¬ðýâè.17

 òàëè18
 çëàòýìü ïðèâ�çàíû êú âýíüöþ. íàðåc%òñ� â 

íèõú ÷åòâåðîïèñüìåíüíî. Àäàíàè ñàâàîôú. è òû ñàìú äîáðý âýñè. 
¬ãäà ìîëèëàñ� àíúíà. ìò è ñàìîèëà ïð ðêà. «àäàíàè ñàâàîôú. 
èëüëèè» íàðåc%òüñ� ðyñüñêûìú ÿçûêîìú. ãT%è á å ñèëàìú èëè 
ïîëêîìú. ÖðT%ü æå èìåíy¬òüñ� ñí ú. ¬ãäà ñâîèìú àïT%ëìú ðåêú è 
îy÷åíèêîìú. «÷àäöà ¬ùå ìàëî ñ âàìè ¬ñìü. âçèùåòå ìåíå. ÿêîæå 
ðåêîõú èþäýîìú. ÿêîæå àìî àçú èäy. âû íå ìîæåòå ïðèòè. íè 
âàìú ãë þ. íûíý çàïîâýäè íîâû äàþ âàìú. äà ëþáèòå äðyãú 
äðyãà». è ïàêû òûæå19 áæT%òâåíûè ¬îyàí ãëèñòú ·o àíú ãë òü. «íå 
oñòàâëþ âàñú ñèðú ïðèäy ê âàìú. ¬ùå ìàëî ìèðú íå îyçðèòü ìåíå. 
âû æå âèäèòå ì�. ÿêî àçú æèâú. è âû æèâè áyäåòå. âî òú äí ü 
ðàçyìý¬òå âû ÿêî àçú âî oö è ìî¬ìú. ||(л. 9) è âû âî ìíý. è àçú 
âú âàñú» < 

 
1~3
Так в ркп. 

4
Далее добавлено лишнее ñàìîÿ 

5-5
Так в ркп., 

вместо íàïèñàíî 6,7
Так в ркп 

8
Вторая буква î испр. писцом из 

y 
9
Далее добавлено и зачеркнyто писцом ãT%ü ãT%ü 

10~19
Так в ркп. 
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В ПОИСКАХ ДРЕВНЕРУССКОГО УСТАВА  

КЕЛЕЙНЫХ МОЛИТВ XII В.  
 

Введение 

Сведения о богослужебном уставе, связанном с именем Туровского 
епископа св. Кирилла, были обнаружены исследователями древне-
русского Часослова второй половины XIII в. ЯМЗ 15481

1
 (далее руко-

пись будем также называть по месту хранения «Ярославский Часо-
слов» или кратко – ЯЧ). Речь идет об упоминании некого «устава» в 
пояснительном прибавлении к уставным указаниям, которые содер-
жатся после молитвы свт. Кирилла в субботу «после вечерни»: тако 
коньчавъ оуставъ сии оубогꙑи кюрилъ (ЯМЗ 15481, л. 162). Данную 
фразу первые исследователи ЯЧ отнесли ко всему сборнику в целом, 
понимая ее как указание на связь сборника с традицией молитв, 
установленной свт. Кириллом Туровским: 

«…рассматриваемый сборник в своем достоинстве как бы за-
крепляется и освящается авторитетом Кирилла Туровского» (Барсов 
1892: 49); 

«Приведенная цитата, как видим, связана с именем Кирилла, 
молитвы которого с тем же его эпитетом помещены здесь же. Можно 
думать, что и прочее в цитате представляет собой  изложение моти-

                                         
1
 Датировка рукописи согласно (СК XI–XIII: 320–322, № 387). Прежде 

вопросом датировки ЯМЗ 15481 специально занимался М. Н. Сперанский. 

Ученый констатировал, что существует несколько точек зрения – конец XII в. 
(И. И. Срезневский), XIV в. (Е. В. Барсов), но сам он, следуя авторитету 
В. Н. Щепкина (последний датировал XIII в. отдельно хранящийся лист руко-

писи: ГИМ. Барс. 347), заключил: «Определение времени написания рукописи 

второй половиной XIII в. основано на детальном палеографическом ее изуче-
нии и проверке палеографической же ранее сделанных определений» (Далмат 
2022: 123). Структура и состав рукописи см. (Далмат 2020a: 270–287). 
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вирования рекомендованного, взгляд самого Кирилла» (Сперанский 
1925: 33)

2
. 

Различие в упомянутых взглядах выражается в том, что Е. В. Бар-
сов рассматривает Ярославский Часослов как книгу молитв церков-
ной общины3

, тогда как М. Н. Сперанский связывает ЯЧ с неизвест-
ной нам по сохранившимся источникам монашеской традицией ке-
лейных молитв, основание которой зиждется на авторитете свт. 
Кирилла: 

«Кирилл… начал разработку келейного устава… он дополнил 
этот устав своими молитвами и своими указаниями на иноческую 
практику <…> эти его заметки и дополнения мог вписать в экзем-
плярах Часослова, который ему принадлежал, или он сам, или с его 
слов другие его братья по монастырю…» (Сперанский 1925: 33). 

Таким образом, М. Н. Сперанский относил составление ЯЧ либо 
к самому свт. Кириллу, либо к его последователям, не находя ясных 
свидетельств, чтобы сделать выбор в пользу одного из предложен-
ных вариантов происхождения сборника. 

Нужно думать, что именно взгляд Сперанского верно отражает 
происхождение и функцию ЯЧ: сборник происходит из монашеской 
среды как книга келейного правила. Однако в настоящее время 
найден ряд новых источников, позволяющих сделать существенные 
уточнения по поводу упоминаемого в Ярославском Часослове некого 
устава и отношения к нему свт. Кирилла Туровского. Новые данные, 
как будет показано ниже, говорят в пользу того, что упомянутый 
устав имеет непосредственное отношение к циклу молитв свт. Ки-
рилла, а не к ЯЧ в целом. Ниже будет показано, что именно списки 
цикла молитв содержат в сохранившихся частных указаниях разроз-
ненные данные об уставе, а сам «устав убогаго Кюрила» – это со-
брание келейных молитв и уставных к ним указаний, поясняющих 
порядок использования молитв и их взаимодействия с церковными 
службами суточного круга. 

                                         
2
 Здесь и далее при цитировании (Сперанский 1925) перевод с украин-

ского выполнен мною (и. Д.). 
3
 «…мы видим здесь древний тип часовенных служб, объединявших пер-

вые разрозненные и удаленные от храмов сельские христианские общины – 

тип, освященный авторитетом Кирилла Туровского» (Барсов 1892: 49). 
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Для того, чтобы определить принципы функционирования и объем 
устава, сосредоточим внимание на свидетельствах источников, со-
держащих седмичные молитвы свт. Кирилла, поскольку данный цикл 
молитв, судя по всему, является сохранившимся ядром устава, тогда 
как прочие тексты устава встречаются в рукописях редко, либо только 
лишь упомянуты.  

1. Цикл седмичных молитв свт. Кирилла Туровского (далее – ЦСМ) 
включает в себя 21 текст: по три молитвы на каждый день недели, 
присоединяемых после служб суточного круга – утрени, часов и ве-
черни. Перечень известных полных списков ЦСМ приведен в работе 
(Рогачевская 1999: 17–20), недавно дополнен мною (Далмат 2021: 164). 
Атрибуция седмичных молитв свт. Кириллу Туровскому оказалась 
возможной благодаря присутствию его имени в заглавиях молитв 
цикла4

. Причем ряд списков сохраняет его имя в авторском виде: он 
называет себя «Кирил мних», добавляя уничижительно-покаянные эпи-
теты «грешный», «многогрешный», «недостойный». Ранее исследо-
ватели уже замечали, что такого вида именование имеет явно автор-
ское происхождение5

. Это самоуничижительное именование регулярно 
видим в заглавиях древнейшего Ярославского списка, а также в 
некоторых из заглавий следующих списков: Барс. 1165, ОИДР 191, 
Сол. 1085/1194, Волок. 405, Кир.-Бел. 265/522. В прочих списках 
ЦСМ уничижительные эпитеты либо опущены (например, в загла-
виях по списку Соф. 454, как правило, читаем «Кирила мниха Туров-
скаго», по списку Кир.-Бел. 265/522 чаще всего – «тогоже Кирила 
мниха»), либо заменены на семантически противоположные (например, 
в Барс. 1165 по большей части имеем «преподобнаго Кирила»; в 
некоторых случаях по Кир.-Бел. 265/522 – «святаго Кирила мниха», 
«Кирила преподобнаго мниха»; список Сол. 802/912 всегда называет 
автора «преподобный», «святой»). Некоторые списки цикла вовсе 
теряют память о древнерусском авторе, сохраняя лишь имя «Кирилл»: 
например, молитвы оказываются надписаны именем «святаго отца 
                                         

4
 Именно на этом основании Е. Б. Рогачевская в своем исследовании 

ЦСМ рассматривает 21 текст, как достоверно принадлежащий свт. Кириллу 
(Рогачевская 1999: 37). 

5
 См. первую из приведенных выше цитату из работы М. Н. Сперан-

ского. Также об этом см.: (Понырко 1992: 164). 
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нашего Кюрила, патриарха Ерусалимскаго» (F.п.I.1, л. 280), либо «свя-
таго Кирила, архиепископа Александреискаго» (Толст. 21. Л. 17 и 
далее). 

Отмечу, что однозначное отождествление «мниха Кирила» с лич-
ностью Туровского епископа Кирилла в списках ЦСМ известно с 
XV в. Например, согласно НБУ 5357 (1470-е/80-е гг.)6

 в надписании 
цикла читаем: «Молитвы и моление блаженаго Кирила епископа 
Туровьского и Пиньского» (л. 1). Кроме того в двух списках ЦСМ 
начала XVI в. имеется вставка в субботней молитве после утрени, 
где в заключительной части среди прочих святых упоминается имя 
свт. Кирилла как еп. Туровского и автора ЦСМ: «и ствятаго отца 
Кирила епископа Турьвьскаго словес сих списателя» (Сол. 1085/1194, 
л. 698; Епарх. 283. Л. 152)

7
. Данную вставку следует рассматривать 

как заимствование из общего источника не позднее XV в., поскольку 
оба списка принадлежат к разным текстологическим ветвям ЦСМ. 

2. Каждой из молитв цикла автор дал заглавие, которое имеет 
трехчастную структуру: литургическое назначение текста (т. е. место 
в уставе), именование автора и характеристика содержания. Первые 
две части заглавий сохраняются в большинстве списков ЦСМ, тогда 
как последняя часть заглавий хуже всего отражена в источниках: ее 
находим (да и то – не всегда) только в списках, сохраняющих автор-
ские самоуничижительные формулы, а также несколько раз в спис-
ках Zogr. 132 и НБУ 5357. Это говорит в пользу того, что трехчаст-
ная структура заглавий отражает в себе исходный авторский вариант. 
Приведем несколько примеров (см. таблицы 1–3). 

Таблица 1. Варианты заглавия молитвы в воскресенье после часов 
 

Список Место в уставе Авторство Содержание 

ЯМЗ 15481, 

л. 89. 

в нелⷣю. по чахъ многогрѣшнаго мниха ѡ̈ исповѣдании 

Волок. 405, 

л. 50 об. 

в нелⷣю. ѿпѣвъ 
часы 

тогоже грѣшнаго 
мнїха 

ѡ іс̓повѣданїи 

                                         
6
 Датировка и описание см.: (Гнатенко 2003: № 32, 93–94). 

7
 Рукопись Сол. 1085/1194 датирована в писцовой записи 1504 г., а ру-

копись Епарх. 283 по филиграням отнесена к первой четверти XVI в. (Дианова, 
Костюхина 1991: 321). 



Иеромонах Далмат (Юдин)  

            
138 

Таблица 2. Варианты заглавия молитвы в субботу после утрени 
 
Список Место в уставе Авторство Содержание 

Барс. 1165, 

л. 342 об. 

<пропущено> кѷрила 
многогрѣшнаго 
мниха 

ѡ своих грѣсех 
и̓ ꙁа всѧ 
хртїаны 

Волок. 405, 

л. 120. 

в сᲂуботꙋ. ѿпѣвъ 
ꙁаутреню  

кирила грѣшнаго 
мниха 

ꙁа всѧ хртьаны. 
и̓ ѡ своих 
гресѣхъ 

Zogr. 132, 

л. 64. 

в сѫб[отᲂу] по 
ᲂут̓рьни 

<пропущено> ꙁа всѧ 
христїаны. и̓ ѻ̓ 
своихь грѣсѣхь 

НБУ 5357, 

л. 41 об. 

в сѫб[отᲂу] по 
ꙁаᲂут[рени] 

<пропущено> ꙁа всѧ хртіане. 
и̓ ѡ ̓своих 
грѣ[сѣх] 

 

Таблица 3. Варианты заглавия молитвы в пятницу после вечерни 
 
Список Место в уставе Авторство Содержание 

Барс. 347, л. 1. 

(один лист из 
ЯМЗ 15481) 

в пѧток по по 
вечерни  

тогоже кюрила <пропущено> 

Волок. 405, 

л. 116. 

в пѧ[то]к по 
вечерни 

тѡгоже 
недостоинаго мниха 
кирила 

<пропущено> 

Барс. 1165, 

л. 341. 

в пѧт[ок] по 
вечерни 

кѷрила 
недостоинаго мниха 

<пропущено> 

Кир.-Бел. 

265/522, л. 637. 

в пѧт[ок] по 
веч[ерни] 

тогоже кюрила 
мниха 

бг҃ᲂу 

 
Последний пример (таблица 3) ясно показывает, что заглавия по 

древнейшему списку ЯМЗ 15481 (Барс. 347 представляет собой один 
лист из ЯЧ) не лишены утрат и сокращений, хотя для некоторых 
молитв цикла они сохранились полнее, чем в прочих списках.  

Литургическое место седмичных молитв по отношению к служ-
бам суточного круга в заглавиях описывается (см. примеры в табли-
цах 1–3) при помощи предлога «по» в значении ‘после’, либо 
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причастия «отпѣвъ» в значении ‘окончив’8
. В соответствии со своим 

литургическим местом тексты ЦСМ размещены в Ярославском Часо-
слове: единой группой после окончания чина часов и вечерни со-
ответственно (начальная часть рукописи с последованием утрени не 
сохранилась). Таким образом тексты ЦСМ не входят в состав служб 
суточного круга, но представляют собой келейное дополнение, оби-
ход частных молитв, присоединяемых по желанию после обязатель-
ных служб церковного устава.  

Впрочем, даже в рукописях, сохраняющих в заглавиях авторское 
указание на литургическое место молитв, можно найти свидетель-
ство об ином образе их употребления, отличном от авторского за-
мысла. Например, в Сол. 802/912 читаем: «молитва в недѣлю по 
утрени по канонѣ» (Л. 171), где добавка «по канонѣ» является 
конъектурой (противоречит предшествующему «по утрени») и, скорее 
всего, говорит, что переписчик употреблял молитву на утрени, по-
мещая ее после канона. Это показывает, что даже при сохранности 
авторских указаний конкретные пользователи вполне могли изме-
нять принципы его устава по своему усмотрению. 

3. Принципы взаимодействия текстов ЦСМ с богослужениями 
суточного круга (иначе говоря – с Часословом) раскрываются не 
только в заглавиях молитв цикла, но также в указаниях, следующих 
после этих молитв. Уставные указания к молитвам седмичного цикла 
свт. Кирилла сохранились помимо ЯЧ в ряде списков, правда в от-
личие от ЯЧ – в меньшем объеме и фрагментарно, поскольку пере-
писчиков интересовали гораздо более сами молитвы, чем тексты ука-
заний к ним. Перечислим источники ЦСМ, сохранившие при неко-
торых молитвах уставные указания: полные списки цикла – 
Сол. 802/912, Сол. 1085/1194

9
, Волок. 405, Кир.-Бел. 265/522, фрагмент 

                                         
8
 ОТПѢТИ – ‘совершить богослужение’ (СДРЯ VI: 272). Отмечу, что 

выражения с использованием причастия, например, «отпѣв часы», встречаем 

только в заглавиях той группы списков ЦСМ, которые сохраняют авторские 
самоуничижительные эпитеты, за исключением ЯЧ, где всегда используются 
выражения с предлогом: «по часѣх». 

9
 Сохраняет заглавие и указания только однократно для молитвы в по-

недельник после вечерни (лл. 687–687об.), текст которой является дубли-

рующим для данной молитвы по этому списку. Основной текст молитвы на 
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цикла – ОИДР 191. Опираясь на указанные списки и ЯМЗ 15481, ока-
зывается возможным описать порядок взаимодействия текстов ЦСМ, 
а также их сопровождающих (включая известные по упоминаниям в 
уставных указаниях к седмичным молитвам), со службами суточного 
круга (см. таблицу 4). 
 

Таблица 4. Состав текстов ЦСМ,  

которые добавляются после служб суточного круга 
 

Последования 
Часослова 

Молитвы свт. Кирилла и сопровождающие их тексты 

Утреня молитва «по 

заутрени»; тропарь 
по гласу Октоиха, 
сл. и ныне, бого-

родичен; Господи 

помилуй (30) 

трижды: поклон 

с прошением о 

себе, Господи 

помилуй (12) 

поклоны с 
прошениями 

Помянника 

Чин часов молитва «по часех» трижды: поклон 

с прошением о 

себе, Господи 

помилуй (12) 

поклоны с 
прошениями 

Помянника  

Вечерня молитва «по 

вечерни» 

трижды: поклон 

с прошением о 

себе, Господи 

помилуй (12) 

«иных не 
поминай» 

Мефимон 

(повечерие) 
— — молитва «за 

вся 
христианы» 

 
Можно констатировать, что устав келейных молитв содержит 

три группы текстов, предназначенных для совершения после церков-
ных служб: 1. авторские молитвы свт. Кирилла (после утрени, часов 
и вечерни); 2. поклоны с краткими покаянными прошениями о себе 
(после утрени, часов и вечерни); 3. поклоны с прошениями Помян-
ника о ближних (после утрени и часов), либо молитву «за вся христи-
аны» (после мефимона). Другими словами, ядро устава келейных 

                                                                                             
л. 702 не сохраняет полного заглавия и указаний, как и прочие молитвы в 
этом списке.  
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молитв – это собрание седмичных молитв свт. Кирилла, поскольку 
именно они привлекали интерес переписчиков как образец покаян-
ного обращения к Богу. К этому ядру, т. е. молитвам свт. Кирилла, 
присоединяются два вида частных молитвенных прошений: о себе и 
о ближних (живых и усопших). Прошения о ближних представлены 
в уставе двумя различными текстами: либо как Помянник (т. е. набор 
раздельных прошений), либо как молитва «за вся христианы». 

Особенность использования молитвы «по заутрени», отличающая 
ее от молитв «по часех» и «по вечерни», заключается в том, что 
после нее прежде блока прошений указано прилагать тропарь со-
гласно текущего гласа Октоиха, предваряемый стандартной молит-
венной формулой: трисвятое по «Отче наш»

10
. Подборка тропарей 

сохраняется в ряде списков11
  сразу после утренней молитвы12

 (всего 
8 тропарей: по одному на каждый глас, а в конце общий для всех 
богородичен, помещаемый на «слава, и ныне»). Весьма единообразный 
состав тропарей в подборках находим после каждой из утренних 
молитв по известным спискам, что говорит о тенденции переписчиков 
сохранять исходную выборку протографа, скорее всего, авторскую. 

Набор прошений «о себе» ЦСМ включает по три прошения 
после каждой из утренних молитв цикла (т. е. каждый из трех 
поклонов с особым прошением), и по одному прошению после 
часовых и вечерних молитв (т. е. с каждым из трех поклонов одно и 
то же прошение). В целом состав прошений «о себе» за редким 
исключением весьма стабилен во всех списках ЦСМ, которые эти 
прошения сохраняют13

. Стабильность состава свидетельствует о 

                                         
10

 Данная формула употребляется в конце каждой из служб суточного 

круга древнерусского Часослова (как и в нынешнем неосавваитском Часо-

слове): утрени, каждой из часовых служб, вечерни, мефимона.  
11

 Помимо избранных в качестве опорных для описания устава келей-

ных молитв (Сол. 802/912, Сол. 1085/1194, Волок. 405, Кир.-Бел. 265/522) 

тропари находим еще в некоторых списках: Барс. 1165, BOZ 86, МДА 160. 
12

 Исключением является список Сол. 1085/1194, в котором все сопро-
вождающие ЦСМ тексты вынесены отдельным блоком в конце после всех 
молитв. 

13
 Приведем примеры исключений двух типов: 1. единичное – замена 

прошения после воскресной молитвы «по вечерни» в списке Кир.-Бел. 265/522 

(л. 667): «Господи согрѣших, простии (!) мя святаго ради имени твоего» 
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хорошей сохранности прошений, которые, судя по всему, назначены 
самим автором устава. Впрочем, в некоторых списках прошения 
«о себе» сохраняется нерегулярно (например, F.п.I.1), либо вообще 
отсутствуют (например, Соф. 454), и это можно объяснить тем, что 
некоторые переписчики не интересовались и пренебрегали дополни-
тельными текстами. 

Наиболее существенная проблема при установлении текстов, со-
провождающих ЦСМ, связана с их заключительной частью, т. е. 
прошениями «о ближних» – это текст Помянника, молитва «за вся 
христианы», а также уставные указания, которые содержат поясне-
ния об использовании Помянника и молитвы совместно с ЦСМ, и 
которые, нужно думать, являются авторскими пояснениями о функ-
ционировании устава келейных молитв. 

4. Сначала кратко скажем о молитве «за вся христианы». Данный 
текст назначен только после мефимона (термин древнерусского 
богослужения, означающий службу повечерия), о чем регулярно 
сообщается в уставных указаниях, связанных с молитвами после 
вечерни в списке ЯМЗ 15481, а также в некоторых иных (примеры 
см. в таблице 5). 
 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                             
вместо обычного для всех списков: «Моя многыя грѣхы Господи своим 

милосрдием очистив, помилуй и спаси мя» (Волок. 405, л. 56; ЯМЗ 15481 

опускает «Господи»). 2. системное – замена прошения после молитвы в пят-
ницу «по часех» для группы рукописей, содержащих особую редакцию ЦСМ: 

«Не гнушайся мене Владыко грѣшна суща, нас бо ради грѣшных с небес 
сшед страсть приял еси» (Егор. 409, л. 219; тот же текст в Мазур. 741, 

Епарх. 283, Погод. 360 и в печатном издании «Молитвы повседневные». 

Вильно, 1596) вместо обычного для прочих списков «Господи Иисусе, Спасе 
мой помилуй мя, и прости всему еже ти съгрѣших» (ЯМЗ 15481, л. 106). 
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Таблица 5. Уставные указания после вечерних молитв цикла 
 

Списки Уставные указания 

в субботу 

ЯМЗ 15481,  

л. 162. 

а инꙑхъ не поминаи. но по мефимонѣ. гла҃въ млт҃воу ꙁа 
крс҃тьꙗнꙑ. долженъ бо ѥсть мнихъ ꙁа весь миръ молитисѧ. 
и створивъ млт҃воу. тако коньчавъ 

ОИДР 191, 

л. 210. 

а инѣхъ не поминаи нꙑнѣ. но ѡни (!) по мефимонѣ гли҃ ꙁа 
хртиꙗнꙑ млт҃ву. долженъ бо есть мнихъ ꙁа весь миръ 
молитисѧ. 

Волок. 405, 

л. 139. 

инѣхъ не поминаи нꙑнѣ. но ѡни (!) по неѳимонѣ. гла҃въ за 
кртьаны млт҃вꙋ. долж̾енъ бо есть мнихъ за ве молитисѧ. 

Кир.-Бел. 

265/522,  

л. 653 

ꙁа инѣхъ и не поминаи. но по нефимонѣ. долж̾е[нъ] есть 
мнихъ ꙁа весь миръ мол[итисѧ]. 

в воскресенье 

ЯМЗ 15481,   

л. 169 

не сохранилось указаний 

Кир.-Бел. 

265/522.  

Л. 667об. 

не сохранилось указаний 

Волок. 405, 

л. 56об. 

ги помилꙋи. ві҃. ꙁови. тако кончаи сотворь млт҃вꙋ. ги іс҃е х҃е 
бе҃ на пмии на. 

в понедельник 
ЯМЗ 15481,  

л. 174об. 

а ꙁа инꙑхъ нꙑнѣ не кланѧисѧ. но по мефимонѣ. гла҃въ 
млт҃воу ꙁа крс҃тьꙗнꙑ. та. кланѧисѧ ꙁа преже писанꙑꙗ по 
ꙁаутрени. 

Сол. 1085/1194, 

л. 687об. 

а ꙁа инѣхъ нꙑнѣ не кланѧисѧ. но по мефим[он]ѣ. гла҃въ ꙁа 
кртиꙗнꙑ млт҃воу. таⷤ. кланѧисѧ ꙁа преже писанꙑꙗ по 
ꙁаутрении. 

Кир.-Бел. 

265/522,  

л. 575об. 

а ꙁа инꙑхъ нꙑнѣ не кланѧисѧ. но по нефимонѣ. ꙁа 
крс҃тьꙗнꙑ моли. ꙁа преже писанꙑꙗ по ꙁаутрени. 
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Рассмотрим представленный выше текст указаний, относящихся 
к молитвам после вечерни. Список ЯМЗ 15481 для всех седмичных 
молитв после вечерни (кроме воскресной) содержит повторяющееся 
указания: «а иных не поминай» (в субботу), либо «а за иных нынѣ не 
кланяйся» (в понедельник) – это значит, что Помянник после вечер-
ней молитвы не совершается. При этом прошения о ближних с по-
клонами не отменяются вовсе, а переносятся: «но по мефимонѣ, 
глаголав молитву за вся крестьяны». Таким образом молитва «за вся 
христианы» совершается ежедневно после службы мефимона (пове-
черия). Исключение составляет, по видимому, вечер воскресного 
дня, что следует из сохранившегося в списке Волок. 405 указания 
для вечерней воскресной молитвы, где после прошений «о себе» 
сказано завершить келейные молитвословия Иисусовой молитвой, 
которой в студийскую эпоху начинались и завершались все службы 
суточного круга. 

Все сохранившиеся в ряде списков варианты указаний для суб-
боты и понедельника, как легко заметить (см. таблицу 5), практи-
чески не отличаются. Более того, для указаний молитвы в поне-
дельник после вечерни находим общую для всех списков ошибку: 
начинается указание запретом «за иных нынѣ не кланяйся» (отмена 
Помянника), а завершается противоположным императивом «таже, 
кланяйся за преже писанные по заутрени», т. е. предписанием совер-
шать Помянник, как и после утренней молитвы. Данное противо-
речие следует объяснить погрешностью переписчика, который, оче-
видно, по ошибке присоединил к указанию вечерней молитвы заклю-
чительную фразу указания часовой молитвы. Обратим внимание, что 
сходство текста указаний во всех списках, а также общая ошибка – 
это признак того, что наши списки восходят к общему протографу. 
Возможная причина возникновения ошибки в протографе будет 
названа далее при попытке реконструкции структуры авторского 
сборника. 

Текст молитвы «за вся христианы», которая регулярно упоми-
нается в указаниях, судя по всему, имеем лишь в списках ЦСМ, 
содержащих особую редакцию молитв свт. Кирилла14

: Мазур. 741 

                                         
14

 Ранее к этой редакции были отнесены списки F.п.I.1 и Егор. 409, а 
также старопечатное издание цикла «Молитвы повседневные» (Вильно: тип. 

Братства. 1596), что отражено в моей недавней попытке провести ревизию 
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(л. 121–122об.), Епарх. 283 (л. 152об.–154), Погод. 360 (л. 39– 40об.). 
В указанных списках среди группы субботних молитв выписана также 
молитва, озаглавленная «за вся христианы» (нач.: «Владыко Господи 
Иисусе Христе Боже нашь, приклони ухо твое и услыши мя, при-
падающа имени твоему»). Наиболее ранние списки молитвы, вне 
связи с ЦСМ, находятся в древнерусском Часослове перв. пол. XIII в. 
Q.п.I.57

15
 (л. 221об.–224)

16
, а также в сербском фрагменте того же 

времени Sinait. slav. 14/N
17

 (л. 111об.–114об.)
18

. Текст молитвы в 
обоих списках имеет не коррелирующие между собой погрешности, 
и это показывает, что они независимо восходят к некому раннему 
древнерусскому протографу.  

5. Теперь попытаемся восстановить принципы использования 
Помянника в уставе келейных молитв. Для этого будут привлечены 
списки ЦСМ, сохраняющие уставные указания: 

после утренних молитв – Барс. 1165, BOZ 86, ТСЛ 652, ТСЛ 352; 
после часовых и вечерних молитв – ЯМЗ 15481, Волок. 405, 

Сол. 802/912, Кир.-Бел. 265/522, ОИДР 191. 
Те списки ЦСМ, которые сохраняют Помянник, помещают его, 

как правило, после утренней молитвы в понедельник. После названной 
молитвы перед Помянником в ряде списков имеется указание, кото-
рое регламентирует его использование (см. таблицу 6). 

 
 
 
 

                                                                                             
истории списков ЦСМ (Далмат 2021: 175–178) по отношению к взгляду Е. Б. Ро-
гачевской (Рогачевская 1999: 32–37), учитывая новые данные. Добавлю, что 

к данной редакции также следует отнести списки: Мазур. 741, Епарх. 283 и 

Погод. 360. 
15

 Рукопись синайского происхождения. Уточнение датировки см.: (СК 

XIV: 580. Прилож. I, № 321, 322). 
16

 В составе собрания молитв после чина полунощного пения. Конец 

молитвы не выписан. 
17

 Описание и датировка см. (Tarnanidis 1988: 134–140). 
18

 В конце собрания молитв, связанных с полунощницей. Здесь сохранился 
полный текст молитвы. 
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Таблица 6. Указания об употреблении Помянника после утренних молитв 
 

Списки Текст указания 
Барс. 1165, л. 305об.; 

Кир.-Бел. 481/738,  

л. 331–331об. 

Поминник сии глаголи, на коемждо стисе творя 
поклоны. сице творя даже до суботы по вся дни. 

BOZ 86, с. 1219‒1220 Поминник сии глаголя. на коемждо стисѣ творя 
поклоны 3. сице твори даже и до суботы. 

ТСЛ 652, л. 24 Таже. поминникь сии глаголя. на коемжди стисе 
творя поклоны. сице творя даже и до суботы. 

 
Таким образом, Помянник присоединялся после утренних молитв 

свт. Кирилла с понедельника по пятницу: «сице творя даже до 
суботы по вся дни». Суббота закономерно исключена потому, что 
молитва в субботу после утрени во второй своей части содержит 
набор прошений, сходных с Помянником. Поминальная функция 
этой молитвы отражена автором в заглавии: «о своих грѣсех и за вся 
христианы» (Барс. 1165, л. 342об.).  

Сходным образом Помянник присоединялся к часовым молитвам: 
с понедельника по пятницу. Данный факт находит подтверждение в 
уставных указаниях к часовым молитвам, сохранившимся в ряде 
списков (см. таблицу 7). 

 
Таблица 7. Уставные указания после часовых молитв 

в субботу, воскресенье и понедельник 
 

Списки Уставные указания 

в субботу 
ЯМЗ 15481, 

л. 108об. 

г҃и помилоуи. по .г҃.шда ꙁови. а ꙁа оумр҃ъшаꙗ .м.҃ ꙁови⁘ 

ОИДР 191,  

л. 208об. 

а ги помилуи по г. ꙁа оумр҃шаꙗ м ҃ꙁови. 

Волок. 405, 

л. 133об.–134 

ги помии гⷤ. ꙁа оумеръшаꙗ .м.҃ ꙁови. 

Кир.-Бел. 

265/522, л. 649 

ги помилꙋи ꙁа всѣхъ и ꙁа покѡи̓. 

Сол. 802/912, 

л. 200об. 

г҃и помилꙋи. г҃. 
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в воскресенье 

ЯМЗ 15481,   

л. 91об. 

г҃и помилѹи. г҃. шдꙑ. кланѧисѧ до поꙗса. поминаꙗ преже 
писаноѥ. та. коньчаи. г҃и іс҃е х҃е бе҃ нашь по⁘ 

Волок. 405, 

л. 52об. 

ги помилꙋи. гⷤ. таⷤ поклонисѧ до поꙗса. и тако кончаи рекъ. 
блгвте ст҃їи. и̓ благослови ѡ. г҃и іс҃е х҃е бе҃ нашь поми на. 

Кир.-Бел. 

265/522,  

л. 664 

до поꙗса покланѧюсѧ. 

Сол. 802/912, 

л. 174 

г҃и помилꙋи. г. таⷤ. поминаи пре ⷤписаное, и тако скончаи. 

в понедельник 
ЯМЗ 15481,  

л. 95 

г҃и помилѹи .ві҃. та. кланѧисѧ ꙁа тꙑ по давѣшнемѹ ѹкаꙁꙋ 
по ꙁаѹтрени⁘ 

Кир.-Бел. 

265/522,  

л. 572об. 

ги помилᲂуи г҃.жды. кланѧисѧ ꙁа всѧ ѧ̓коже по ꙁаутрени. ги 
помилᲂуи г҃.ждыи 

 
Можно видеть (из данных таблицы 7), что в указаниях, относя-

щихся к субботней молитве Помянник не упоминается. Касательно 

указаний к воскресной молитве исходным следует признать текст по 

списку Волок. 405, где также не сказано о Помяннике. При этом фразу 
«поминая преже писаное» из указаний к этой же молитве в списках 

ЯМЗ 15481 и Сол. 802/912 следует считать интерполирующей встав-
кой переписчика19

, происходящей из общего протографа. Вторичный 

характер этой вставной фразы ясен из того, что ее ссылка на пред-

шествующую («преже писаное») молитву в воскресенье после утрени 

некорректна:  
во-первых, это противоречит общему указанию устава, рассмот-

ренному выше, которое назначает для Помянника дни с понедельник 

по пятницу; 

                                         
19

 Под интерполяцией здесь понимается добавление фразы, которой не 
было в указаниях к воскресной молитве, но которая присутствует в ука-
заниях к молитвам с понедельника по пятницу. Скорее всего, переписчик 
добавляет фразу по подобию большинства указаний, не учитывая особого 

указания об отмене Помянника в субботу и воскресенье. 
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во-вторых, в списках ЦСМ Помянника никогда не находим 

после воскресной утренней молитвы, он как правило помещается 
после утренней молитвы в понедельник, либо находится в конце 
ЦСМ после всех молитв (здесь, скорее всего, его исходное место).  

Нужно думать, что в утраченной части Ярославского списка с 
утренними молитвами Помянник, как и в прочих списках, находился 
после молитвы в понедельник. Свидетельством тому следует считать 
фразу из указания к часовой молитве в понедельник: «кланяйся за ты 

по давѣшнему указу по заутрени» (см. таблицу 7), поскольку 
«давѣшнии» имеет значение ‘прошлый, недавно бывший’

20
, т. е. 

имеем отсылку к предшествующей молитве — в понедельник после 
утрени. 

6. Остается сказать о тексте самого Помянника, как он встреча-
ется в списках ЦСМ. Всего найдено три его редакции: 

первая – наиболее краткая: 8 прошений в списках НБУ 5357 

(л. 56об.–57), Унд. 56 (л. 398), МДА 160 (л. 44об.–45об.), 6 прошений 

в списке Сол. 1085/1194 (л. 712об.); 

вторая – смешанная, которая соединяет в себе прошения о себе 
(взяты из прошений после молитв ЦСМ) и прошения о ближних (по 

большей части взяты из Помянника краткой редакции). В списке 
Волок. 405 (л. 139–140об.) текст назван «Поклоны после правила» и 

помещен в конце ЦСМ, в нем соединены 7 прошений о себе и 8 о 

ближних. В списке ТСЛ 262 (л. 207об.–208об.) текст не имеет назва-
ния и помещен после воскресной утренней молитвы (ЦСМ рассредо-

точен по сборнику), соединяет 5 прошений о себе и 9 о ближних; 

третья – новая пространная: 15–16 прошений в списках Сол. 802/912 

(л. 177–178), Барс. 1165 (л. 305об.–307), BOZ 86 (С. 1219–1222), ТСЛ 652 

(л. 24–26об.), Кир.-Бел. 481/738 (л. 331–336), ТСЛ 352 (л. 31‒34). 
Исходной редакцией Помянника следует считать первую, кото-

рая, судя по всему, сохраняет архаичный текст, содержавшийся в 
уставе келейных молитв. В отличие от второй и третьей редакций 
(они не имеют заглавий в прошениях) в списках первой редакции 
Помянника прошения озаглавлены: «за род свой», «за князя», «за 
                                         

20
 (СДРЯ II: 421). Среди вхождений только наш текст ЯЧ. 
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епископа», «за игумена» (вар.: «за игумены и за мнихы»), «за творя-
щаго нам милостыню, о кормящих и поящих нас» (вар.: «за сътвор-
шаго на милостыню, и накормившаго, и напоившаго»), «за мертвыя» 
(вар.: «за усопшия»), «за нужники» (вар.: «помяни нужных»), послед-
нее прошение не сохранило заглавия, в нем поминаются «вся христи-
аны». Именно эти описательные заглавия находим в виде перечня, 
напоминающего о порядке прошений, после некоторых утренних 
молитв в тех списках, которые сохраняют авторские заглавия свт. 
Кирилла с уничижительными эпитетами (см. таблицу 8). 
 
Таблица 8. Перечень описательного перечисления прошений Помянника 

 
п. ОИДР 

191, 

л. 207об. 

Волок.  
405, 

л. 50об. 

Волок, 
405, 

л. 114.  

Волок, 
405, 

л. 130об. 

Кир.-Бел. 

265/522, 

л. 598 

Кир.-Бел. 

265/522, 

л. 661. 

1 за род 

свои 

за род 

свои 

за род 

свои 

за род 

свои 

за род 

свои 

за род 

свои 

2 за князя за князя за князя за князя за князя за князя 

3 за 
епископа 

за 
епископа 

за 
епископа 

за 
епископа 

за 
епископа 

за 
епископа 

4 за 
игумена  

за игумена  за игумена  за 
игумена  

и за вся 
якоже в 
ино 

писано по 

заутрении 

за 
игумена 

5  за мниха    за мнихи 

6 за егоже 
хотя 

 за егоже 
хотя 

за егоже 
хотя 

  

7  за отца 
духовнаго 

за отца 
духовнаго 

  за отца 

духовнаго 

8  за 

сотворьша 

нам 

милостыню, 

или 

накормив-

ша, или 

одѣвшаго 

   за сотвор-

шаго 

милосты-

ню или 

обувшаго 
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9 за 
умершаго  

за 
усопшиа 

 за 
умершая 

за 
усопшего 

за 
успошаго 

10  за сущая в 
бедах 

за 
нужники 

  за 
нужники 

11 за вся 
христи-

аны 

за всю 

братию и 

за вся 
христианы 

за вся 
христьаны 

за вся 
христи-

аны 

за вся 
кресть-
яны 

за вся 
кресть-
яны 

 

Порядок и состав прошений, описанный в перечнях при утрен-
них молитвах, практически совпадает с порядком и составом проше-
ний в списках первой редакции Помянника (текст см. в таблице 9). 
Отличия следующие: два отдельных пункта в перечне п. 4 «за 
игумена» и п. 5 «за мнихи» в Помяннике составляют единое проше-
ние; п. 6 «за его же хотя» и п. 7 «за отца духовнаго» не встречаются в 
известных списках Помянника, скорее всего, по причине пропуска 
этих прошений в общем протографе всех списков Помянника. Таким 
образом, подтверждается как общее число прошений Помянника 
краткой редакции (8), так и их аутентичность с исходным авторским 
набором прошений, тематика которых отражена в указанных выше 
перечнях списков ЦСМ. 

 
Таблица 9. Текст прошений помянника первой редакции  

по известных спискам 
 

 Сол. 1085/1194,  

л. 712об. 

НБУ 5357,  

л. 56об.–57 

Унд. 56, л. 398; 

МДА. 160, 

л. 44об. 

 а се на всѧкъ дн҃ь по всѣхъ мл҃твахъ твори — 

1 Поклонисѧ за рѡдъ свои 
гл҃ѧ сице. 

Поклонисѧ за родъ 
свои гл҃ѧ. 

Поклонисѧ за 
рѡдъ свои 

 Помѧни г҃и рабы своа 
їм҇ⷬк въ здравьи и въ 
спⷭн҇їи.  
г҃и помилꙋи в҃і. 

Помѧни г҃и рабы своа 
їм҇ⷬк, ѡ̓ здравїи 
ѡ̓ спⷭн҇їи.  
г҃и помилꙋи. в҃і.  

Помѧни г҃и рабы 
своа і̓м҇ⷬк, ѡ̓ 
здравїи и҆ сп҃сенїи. 
г҃и помилᲂуи в҃і 

2 — поклоⷩ҇. а҆ се за кнѧзѧ 
гл҃ѧ 

 — Помѧни г҃и кнѧзѧ Помѧни г҃и 
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 Сол. 1085/1194,  

л. 712об. 

НБУ 5357,  

л. 56об.–57 

Унд. 56, л. 398; 

МДА. 160, 

л. 44об. 

нашего им҇ⷬк 
ѡ̓ здравїи ѡ̓ спⷭн҇їи.  
г҃и помилꙋи в҃і.  

кнѧзѧ нашего 
і̓м҇ⷬк. въ здравїи и҆ 
сп҃сенїи. г҃и 
помилᲂуи в҃і 

3 и҆ поклонисѧ за е҆пⷭп҇ы. таⷤ поклоⷩ҇. за е҆пⷭп҇а 
 Помѧни г҃и а҆рхие҆пⷭп҇ы и҆ 

е҆пⷭп҇ы. и҆ е҆пⷭп҇а нашего. 
і+м҇ⷬк. въ здравьи и҆ въ 
спⷭн҇и. и҆ерѣи и҆ дьꙗ̓коны. 
чет̾ци и҆ пѣвци. и҆ всего 
цр҃квьнаго сщ҃еннаго 
чинᲂу+. даи҆же ми 
мл҃твами ихъ 
ѡ+ставление грѣховъ.  
г҃и помилꙋи в҃і. 

Помѧни г҃и а҆рхие҆пⷭп҇а 
нашего, и҆м҇ⷬк. їереѧ и҆ 
дїаконы, чт҃ца и҆ 
пѣвца, и҆ всего чинѫ 
цр҃кованого. даи҆же ми 
мл҃твами ихъ 
ѡ̓ставленїе грѣховъ.  
таⷤ. г҃и помилꙋи.  

Помѧни г҃и 
а҆рхие҆пⷭп҇ы и҆ е҆пⷭп҇а 
нашего. і̓м҇ⷬк. съ 
і̓ерѣи и҆ съ 
дїаконы. и҆ четци 
и҆ пѣвци. и҆ всего 
цр҃квнаго чина. и҆ 
даиже ми 
мл҃твами их̓ъ 
ѡ̓ставленїе 
грѣхѡвъ.  
г҃и помилᲂуи в҃і. 

4 поклонисѧ за и҆гꙋмены. 
и за минхы. 

таⷤ. поклоⷩ҇. поклонисѧ за 
и҆гᲂумена 

 Помѧни г҃и раба своего 
и҆гᲂумена нашего їм҇ⷬк. и҆ 
строителю дш҃ь нашихъ. 
и҆ всю ꙗ̓же о҆ хⷭѣ҇ братию 
и всѧкого и҆нока.  
г҃и помилꙋи в҃і.  

Помѧни г҃и и҆гѫмена 
нашего, им҇ⷬкь. 
строителѧ дш҃ь 
нашихъ, и҆ всѧ е҆же ѡ̓ 
х҃е братиѫ.  
г҃и помилꙋи в҃і. 

Помѧни г҃и раба 
своего. ѡ̓ц҃а 
нашего і̓гᲂумена 
і̓м҇ⷬк. строителѧ 
дш҃ь нашихъ и҆ 
ꙗ̓же ѡ̓ хⷭѣ҇ братїю 
и҆ дажⷣь мл҃твами 
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 Сол. 1085/1194,  

л. 712об. 

НБУ 5357,  

л. 56об.–57 

Унд. 56, л. 398; 

МДА. 160, 

л. 44об. 

их̓ъ ѡ̓ставленїе 
грѣховъ. г҃и 
помилᲂуи в҃і 

5 поклонисѧ гⷤ. за 
створш̾аго намъ млⷭт҇ню. 
и҆ накормившаго. и҆ 
напои҆вшаго. 

поклоⷩ҇. г҃. за 
творѧщихъ намъ 
млⷭт҇нѫ. 
ѡ̓ кръмѧщихъ и҆ 
поа҆щихъ насъ. 

поклонисѧ гⷤ. за 
творѧщаго 
млⷭт҇ню 

 Помѧни г҃и рабы своꙗ 
їм҇ⷬк и҆ створи на нихъ 
млⷭт҇ь свою. и҆ даи҆же 
прошение срⷣца их̓ъ. въ 
всемь помагаи҆ и҆мъ. и҆ 
спⷭа҇и их̓ъ. мл҃твами 
ст҃ыꙗ бц҃а. и҆ всѣхъ 
ст҃ыхъ.  
г҃и помилꙋи в҃і. 

Помѧни г҃и рабы 
своѧ їм҇ⷬк. сътвори на 
нихъ млⷭт҇ь своѫ. 
даиже прошенїе срⷣца 
ихъ. въ всемь 
помагаи сп҃сенїи ихъ. 
мл҃твами ст҃ыа бц҃а и҆ 
всѣхъ ст҃ыхъ.  
г҃и помилꙋи в҃і. 

Помѧни г҃и раба 
своего. і̓м҇ⷬк. и҆ 
сътвори на немъ 
млⷭт҇ь твою. и҆ 
дажⷣь прошенїе 
срцⷣа его.  
г҃и помилᲂуи в҃і 

6 таⷤ поклонисѧ за 
мр҃твыꙗ. 

поклоⷩ҇ за мр҃твыа. поклонисѧ за 
ᲂу̓сопьшаа 

 Помѧни г҃и ᲂу+сопшихъ 
дш҃а рабъ своихъ їм҇ⷬк. 
покои҆ ꙗ̓ съ всими 
ᲂу+годившими тебѣ ѿ 
вѣка.  
г҃и помилᲂу+и м҃. 

Помѧни г҃и дш҃а 
ᲂу+сопшихъ рабъ 
своихъ, и҆м҇ⷬк. съ 
всѣми ѿ вѣка 
ᲂугодившими тобѣ.  
г҃и помилꙋи м҃. 

Помѧни г҃и дш҃а 
ᲂу̓сопшихъ рабъ 
своихъ. і̓м҇ⷬк. и҆ 
покои ꙗ съ всѣми 
ᲂу̓годившими 
тебѣ ѿ вѣка.  
г҃и помилᲂуи в҃і 
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 Сол. 1085/1194,  

л. 712об. 

НБУ 5357,  

л. 56об.–57 

Унд. 56, л. 398; 

МДА. 160, 

л. 44об. 

 а҆ще ли надъ ᲂу+сопшимъ 
ѡ+бѣдаеши ли пиеши. ли 
ти что дали. поклонисѧ 
гⷤ.  

а҆ще надъ ᲂу+сопшимъ 
ѡ̓бѣдаемь и҆ли ти 
что дали. гⷤ. 
поклонисѧ. 

— 

7 тоⷤ гл҃и се. тоⷤ гл҃ѧ поклонисѧ за 
нѫжники гл҃ѧ. 

помѧни нꙋжныхъ 

 Помѧни г҃и сᲂу+щаꙗ в 
нᲂу+жи. и҆ в бедѣ. 
вдовици. и҆ сироты. 
нищаꙗ и҆ рабы. 
свободныꙗ. ꙗ̓же въ 
темницахъ. и҆ въ плѣнѣ. 
и҆ всѧкои҆ напасти спаси. 
и҆ по гнѣвꙋ томимыꙗ 
и҆зьбави. и҆ даиже ми 
мл҃твами [их̓ъ] 
ѡ+ставление грѣхомъ.  
г҃и помилꙋи в҃і. 

Помѧни г҃и сѫщаа в 
нѫжахъ. и҆ въ бѣдахъ. 
вдовица и҆ сироты. 
нїщаѧ. рабы и҆ 
свободныа. и҆же въ 
темницахъ. и҆ въ 
плѣнѣ. и҆ ѿ всѧкое 
напасти сп҃си. по 
гнѣвѫ томимыѧ 
и҆збави. даи҆же ми 
мл҃твами ихъ 
ѡ̓ставленїе грѣховъ.  
г҃и помилѫи в҃і. 

Помѧни г҃и 
сᲂущаа въ бедѣ и҆ 
в нᲂужи. вдовица 
и҆ сироты. нищаа. 
рабы и҆ свободныѧ. 
и҆же в темницахъ 
и҆ въ плѣненїихъ. 
и҆ въ всѧкои 
напасти сп҃си. и҆ по 
гнѣвᲂу томымыѧ 
и҆збави. ѿдажⷣь 
ми мл҃твами их̓ъ 
ѡ̓ставленїе 
грѣхѡвъ. г҃и 
помилᲂуи в҃і 

8 — поклоⷩ҇ гл҃ѧ. поклонисѧ гⷤ. 
 — Помѧни г҃и всѫ 

братїѫ нашѫ, и҆ всѧ 
хрⷭт҇ны, и҆ даи ми 
мл҃твами ихъ 

Помѧни г҃и 
братїю нашю. и҆ 
всѧ хрⷭт҇їаны. и҆ 
дажⷣь ми 
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 Сол. 1085/1194,  

л. 712об. 

НБУ 5357,  

л. 56об.–57 

Унд. 56, л. 398; 

МДА. 160, 

л. 44об. 

ѡ̓ставленїе грѣховъ.  
г҃и помилѫи. гⷤ. 

мл҃твами их̓ъ 
ѡ̓ставленїе 
грѣхѡвъ.  
г҃и помилᲂуи в҃і 

 — таⷤ. г҃и блⷭв҇и 
 г҃и и҆с҃е х҃е бж҃е нашь 

помилᲂу+и насъ. аминь 
г҃и і̓с҃е х҃е б҃е наш. 
помилѫи наⷭ.҇ а҆минь. 

г҃и і̓ѵⷭ ҇хⷭе҇ сн҃е б҃іи 
пом: 

 
В качестве оснований для того, чтобы отнести к уставу келейных 

молитв конкретные варианты текстов Помянника и молитвы «за вся 
христианы», до сих пор были приведены только источниковедческие 
аргументы. Впрочем, существуют также текстовые и стилистические 
параллели, свидетельствующие об общности авторского идиостиля 
молитвы в субботу после заутрени свт. Кирилла (т. е. атрибутиро-
ванного текста) с указанными выше списками Помянника и молитвы 
«за вся христианы». При всем различии указанных текстов относи-
тельно друг друга во всех трех есть фрагмент, который организован 
единообразно. Это прошение о епископе и клириках (сопоставление 
текстов см. таблицу 10). 
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Таблица 10. Сопоставление текста прошений «за епископа» в вариантах 

молитвы «за вся христианы» и помянника архаичной редакции 

 

Мол. сб. утр.  

Хлуд. 3, л. 236–236об. 

Мол. «за вся 
христианы».  

Q.п.I.57, л. 223; 

Sinait. slav. 14/N, л. 113. 

Помянник.  
Унд. 56, л. 398;  

МДА 160, л. 45. 

Помѧни г҃и архиѥппꙑ и 
ѥппꙑ. ѥппа нашего імк. 
съ иѥрѣи и дьꙗконꙑ. и 
съ четци и всѧкого 
цркв҃наго чина. ꙗже 
постави пастᲂухꙑ 
словеснаго ти стада.  
приими приносимꙑꙗ ѿ 
нихъ млт҃вꙑ ꙁа миръ. и 
ꙁа всѧ кртьꙗнꙑ. 

Помѧни ги҃ архиѥппꙑ и 
ѥппꙑ. и ѥппа нашего 
имѧ. иѥрѣꙗ и диꙗконꙑ. 
и анагностꙑ* и всѧкого 
чина цр҃квьнаго.  
тѣхъ млт҃ми 
чловѣколюбче прости 
мѧ множьства 
съгрѣшении моихъ 
бещисльнꙑхъ. 
* чьтьце Sinait. slav. 

14/N 

Помѧни г҃и а҆рхие҆пⷭп҇ы 
и҆ е҆пⷭп҇а нашего. і̓м҇ⷬк. 
съ і̓ерѣи и҆ съ дїаконы. 
и҆ четци и҆ пѣвци. и҆ 
всего цр҃квнаго чина.  
и҆ даиже ми мл҃твами 
их̓ъ ѡ̓ставленїе 
грѣхѡвъ. 

Данный фрагмент во всех представленных текстах двухчастен: 

первая часть содержит прошение о клириках с перечислением их 

чинов, во второй части автор текста просит Бога принять молитвы 

клириков «за мир и за вся христианы» (мол. сб. утр.), либо за него 

самого (мол. «за вся христианы» и Помянник). Обе части фрагмента 
в трех рассматриваемых текстах имеют близкое сродство. Во всех 

первая часть содержит один и тот же начальный императив «по-

мяни» и практически тождественное перечисление клириков, среди 

которых упомянуты чтецы21
 и присутствует обобщение: «всякий чин 

                                         
21

 Вариант «анагносты» встречается только в Q.п.I.57, это калька с греч. 

ὁ ἀναγνώστης – чтец, имеющий церковное посвящение на чтение священных 

текстов (Апостол, паремии и т. д.) во время совершения богослужения. 
Сербский список Sinait. slav. 14/N и позднейшие русские списки молитвы 

сохраняют русский вариант, например: «четца» (Соф. 1052, л. 146об.), «четцѣ» 

(Мазур. 741, л. 121об.). 
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церковный»
22

. В иной молитве «за вся христианы», также известной 

в древнерусских списках, прошение звучит хотя близко, но 

несколько иначе: помилᲂуи ги҃ ѥппа нашего. имк. и ѥрѣꙗ и дьꙗконы и 
весь чинъ церковныи (Син. 235, л. 74об.)

23
. Вместо «помяни» здесь 

читаем «помилуй» (такое отличие имеется также в прочих 

прошениях данной молитвы), а также не упоминаются чтецы24
. Еще 

более значимо, что в данной молитве отсутствует та часть прошения, 
в которой имелась бы просьба при-нять молитвы клириков, 
перечисленных в начальной части прошения. Вообще говоря, такого 

рода просьба принять молитвы тех, о ком говорится в начале 
прошения, в целом не характерна для традиции храмовых молитв и 

является, по-видимому, изобретением автора-составителя, которым 

можно считать свт. Кирилла Туровского, судя по наличию этого 

элемента в его субботней молитве «по заутрени»
25

. Нужно думать, 
что указанное сродство рассмотренного фрагмента, общего для трех 

текстов, как на уровне текстуального повтора, так и в виде 
специфической прибавки, не позволяет говорить о возможности 

механического заимствования разными авторами из некого общего 

источника. Это сродство происходит, по-видимому, из общности идио-

стиля, а значит и принадлежности выше названных двух молитв и 

Помянника одному автору. Таким образом, есть несколько основа-
ний считать Помянник первой редакции и молитву «за вся хрис-
тианы» (нач.: «Владыко Господи Иисусе Христе Боже нашь, приклони 

                                         
22

 Выражение «чин церковный» означает ‘служащие в церкви’, а его 

употребление не характерно для богослужебных текстов, однако известно в 
списке XI в. Слов свт. Григория Богослова (Срезн III: 1443). 

23
 Датировка памятника (кон. XIII в.) и вопросы его происхождения ис-

черпывающе исследованы в работе (Ладыженский 2019). 
24

 Так и в других древнерусских списках молитвы: Laur. 360, л. 196об.; 

Син. тип. 34, л. 87об. 
25

 Впрочем, сам свт. Кирилл, составляя собственные тексты, как правило, 

ориентируется на образцы, имеющиеся в текстах традиции. В данном случае 
образцом мог послужить не богослужебный, но четий текст житийного или 

аскетического плана. 
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ухо твое») теми текстами, которые регулярно упоминаются в указа-
ниях устава келейных молитв: 

во-первых, они имеют текстуально и стилистически сходное про-

шение о епископе и клириках, которое не свойственно в таком виде 
иным текстам традиции;  

во-вторых, указанные тексты являются конвоем, сопровождаю-

щим ядро устава в нескольких списках ЦСМ. 

 
7. Поскольку регулярно упоминаемые в уставных указаниях тексты 

(Помянник и молитва «за вся христианы») нечасто встречаются как 
литературный коновой цикла молитв свт. Кирилла, это заставляет по-
ставить вопрос об авторском архетипе устава: насколько его исход-
ная структура соответствует тому, что видим в списках ЦСМ? Для 
поиска ответа на данный вопрос снова обратимся к текстам уставных 
указаний. Их изучение позволяет заметить несколько логических про-
тиворечий, объяснение возникновения которых может пролить свет 
на структуру устава в его исходном авторском виде. 

Выше мы обращали внимание на противоречие26
, имеющееся в 

указании к молитве в понедельник после вечерни, которое 
свойственно для всех известных списков, сохранивших данное 
указание. Здесь к стандартной фразе, содержащейся в большинстве 
указаний к вечерним молитвам: «а за иных не кланяйся, но по мефи-
монѣ, глаголав молитву за крестьяны»

27
, прибавлен противоречащий 

только что сказанному императив: «таже, кланяйся за преже писаныя 
по заутрени». Данная добавка представляет собой фразу, которая ре-
гулярно встречается в тексте указаний к часовым молитвам (напри-
мер, в пн.: «таже, кланяйся за ты по давѣшнему указу по заутрени» 
ЯМЗ 15481; «кланяйся за вся, якоже по заутрени» Кир.-Бел. 265/522). 
Возникновению этой общей для ряда списков ошибки ранее было 
предложено объяснение, как происходящей от некого общего прото-
графа. Остается не вполне ясным, как ошибка появилась в протографе? 

                                         
26

 См. в § 4. 
27

 Чаще всего сохраняется в Ярославском списке, а именно: в указаниях 

к молитвам в пн., вт., ср., чт., пт. и сб. Также данную фразу находим в том 

же виде для некоторых вечерних молитв, сохранивших указания, по спискам 

ОИДР 191, Сол. 1085/1194, Волок. 405, Кир.-Бел. 265/522. 
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Объяснить это позволяет еще одна ошибка, которая имеется в ука-
зании к молитве в среду «по вечерни» Ярославского списка (л. 190об.)

28
. 

Приведем текст указания полностью: 

а ꙁа инѣхъ нꙑнѣ не кланѧисѧ нꙑнѣ. но ѿпѣвъ канᲂунъ мольбьнъ. или 
ж мефимонъ. гл҃авъ мл҃твоу ꙁа крс҃тьꙗнꙑ. а г҃и помилᲂуи. г҃.шдꙑ. ꙁови. 
ᲂукаꙁъ по ꙁаутрени⁘ 

Нетрудно заметить, что заключительная фраза «Указ по заутрени» 
явно не относится к  данному указанию – это заголовок для иного ус-
тавного указания, а именно к утренней молитве цикла. Можно пред-
положить, эта ошибка возникает из-за того, что в неком протографе 
вслед за указанием к вечерней молитве следовало указание к утрен-
ней молитве. Предположение правдоподобно, поскольку, во-первых, 
седмичные молитвы свт. Кирилла циклично следуют друг за другом: 
вечерня29

, утреня, часы, вечерня, утреня, часы и т. д., во-вторых, 
существует список ЦСМ, в котором уставные указания выписаны 
отдельно от самих молитв друг за другом (в порядке следования 
молитв) единым блоком – это Сол. 1085/1194 (л. 708об.–712об.). Блок 
уставных указаний помещен здесь после блока молитв и имеет соб-
ственное заглавие: «А се сложение Кирилово на всяк день по всѣх 
молитвах его». Вслед за блоком уставных указаний в данном списке 
следует Помянник первой редакции, озаглавленный: «А се на всяк 
день по всѣх молитвах твори» (л. 712об.). Это же заглавие присутст-
вует у Помянника по списку НБУ 5357 (л. 56об.), где текст его также 
находится после цикла молитв. Добавлю, что в надписании некото-
рых южнославянских списков ЦСМ присутствует упоминание автора 
в виде: «Молитвы прѣз [вьсу]30

 недѣлю… творение Кирилово» (Zogr. 132, 
л. 1; НБКМ 7, л. 369; Hiland. 362, л. 138). Сходно и в списках особой 
западнорусской редакции находим в начале списков: «Молитвы днев-
ныя… Кюрилово творение [Туровьского]

31
» (Мазур. 741, л. 79об.; 

Егор. 409, л. 154; Погод. 360, л. 11об.). Перечисленные заглавия ос-
новных блоков (молитв, указаний к молитвам, Помянника) в силу 

                                         
28

 Сохранилось в таком виде только по данному списку. 
29

 Богослужебный день начинается с вечера. Это свойственно в том числе 
для Октоиха, на дневные памяти которого ориентирована тематика ЦСМ. 

30
 Слово добавлено в списках НБКМ 7 и Hiland. 362. 

31
 Слово добавлено в списках Егор. 409 и Погод. 360. 
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своей простоты и лаконичности, а также стилистического подобия 
(повторяющееся: «А се…», и также «сложение Кирилово», «творение 
Кирилово») можно рассматривать как исходные названия этих блоков 
из несохранившегося авторского сборника (или весьма близкого к 
нему), содержавшего устав келейных молитв в исходном авторском 
виде – архетипе. 

Укажем еще одну ошибку писца, которая также говорит в пользу 

того, что дополняющие ЦСМ уставные тексты в неком исходном 

сборнике помещались единым блоком отдельно от самих молитв 
цикла. Рассмотрим текст молитвы в субботу после вечерни по списку 

кон. XIII в. Син. 235
32

 (см. таблицу 11).  

Таблица 11. Ошибка в окончании молитвы в субботу по вечерни:  

вставка дополнительных прошений устава в текст молитвы 
 
Син. 235. Молитва в субботу после 
вечерни (после 11 каф.), л. 180. 

Прошения «о себе» после молитв 
цикла. Сол. 1085/1194, л. 708об. 

бж҃е всемогꙑи иꙁбавителю мои. не 
преꙁри мене на тѧ всегда 
ᲂуповающаго. (сб. вч.) 

г҃и бж҃е мои спи мѧ въскрниꙗ твоего 
ради. (вс. утр., 1-е прошение) 

ѥгоже неѻсᲂуженьно сподоби мѧ 
достигнᲂути. бе҃ всемогꙑи иꙁбавителю 
мои не преꙁри мене на тѧ всегда 
ᲂуповающаго. г҃и бе҃ мои спс҃и мѧ 
въскрниꙗ твоѥго ради. г҃и ісе хе надеже 
всѣхъ коньць ꙁемли и моѥ ᲂупованиѥ 
помилᲂуи мѧ грѣшнаго. ѥгоже 
неѻсᲂуженьно сподоби мѧ достигнᲂути 
млтию и члвк҃олюбиѥмь… 

г҃и исе х҃е надѣꙗние всѣхъ конець 

ꙁемлѣ. и мое ᲂупование помилꙋи мѧ 

грѣшнаго. (вс. утр., 3-е прошение) 

Здесь в окончании молитвы переписчик по ошибке помещает в 
ее текст прошения «о себе», которые должны согласно уставу сле-
довать после молитвы. Для нас интересен тот факт, что выписано не 
только прошение, которое по уставу следует за молитвой «по вечер-
ни», но также два прошения, относящиеся к следующей молитве – 
в воскресенье «по заутрени» (первое и третье). Попытка исправить 
ошибку (дублирование фразы, после которой ошибочно выписан 
текст прошений, подчеркнут в таблице 11), говорит о ее непреднаме-
ренности. При этом тексты прошений в протографе должны были 

                                         
32

 Текст молитвы из цикла свт. Кирилла использутеся как покаянная мо-

литва после 11-й кафизмы. 
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быть рядом, а это как раз видим в списке Сол. 1085/1194, где допол-
нительные тексты устава выписаны единым блоком друг за другом. 

Поскольку в Псалтири Син. 235, что касается других находящихся 
здесь седмичных молитв свт. Кирилла33

, не находим в конце про-
шений «о себе», то, следует думать, описанная выше ошибка отно-
сится к протографу ЦСМ, из которого молитвы цикла взяты в Псал-
тирь. Характер ошибки показывает, что протограф происходил от 
списка близкого к авторскому архетипу, где блок уставных указаний 
с дополнительными прошениями находился отдельно от молитв. 

В результате анализа ряда ошибок в списках молитв свт. Ки-
рилла напрашивается вывод, что существовал некий авторский сбор-
ник келейного устава молитв, в котором ядром был цикл седмичных 
молитв, за которым следовали дополняющие его тексты: раздел ус-
тавных указаний, раздел сопутствующих текстов (Помянник, молитва 
«за вся христианы»), и, возможно, иные молитвы. 

 
8. Уставные указания к молитвам седмичного цикла содержат в 

себе косвенные данные об уставе. Некоторые из них включают моти-
врующие добавки, на что обратил внимание еще М. Н. Сперанский, 
связывая их с влиянием свт. Кирилла: «на долю влияния Кирилла 
можно отнести заметки и в других молитвах, особенно в тех, где 
следующая за тем молитва принадлежит тому же Кириллу, и где в 
указаниях чувствуется текстуальная связь с «мотивировкой» при-
веденной заметки и его именем. Такова, например: тако бо ѥсть 
мнихоу ꙁа весь миръ молити сѧ (ЯМЗ 15481. Л. 98)» (Далмат 2022: 135). 
Обратим внимание, что указанная добавка есть не только в Ярослав-
ском списке, но отчасти сохраняется и в Кир.-Бел. 265/522 (текст см. 
таблицу 12). 

 
 
 
 

 

                                         
33

 В данном сборнике после кафизм находятся также молитвы: в среду 
после утрени ко Пресвятой Богородице (каф. 12), в воскресенье после вечер-

ни (каф. 13), во вторник после утрени к св. Иоанну Предтече (каф. 15). 
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Таблица 12. Мотивирующая добавка в указаниях молитвы  

во вторник после часов 
 

ЯМЗ 15481,  

л. 97об.–98 

г҃и помилѹї по .г҃.шдꙑ. пино. по ꙁаѹтрени. та бо 
ѥсть мнихѹ ꙁа весь миръ молити. и ꙁа врагꙑ. и ꙁа 
невѣрнꙑѧ да бꙑша вѣровали хѹ⁘ 

Кир.-Бел. 265/522,  

л. 587–587об. 

ги помилᲂуи по г҃.жды. таⷤ ꙁа рѡдъ свои, и ꙁа всѧ. 
ꙗкоⷤ по ꙁаꙋтрении. ги помилᲂуи. по г҃.жды, и ꙁа 
невѣрныѧ. да быша вѣровали. 

 
Такого рода добавка встречается также в указании к молитве в 

субботу после вечерни, а именно фраза: долженъ бо ѥсть мнихъ ꙁа 
весь миръ молитисѧ (см. таблицу 5). Причем во всех списках, которые 
сохраняют данное указание, текст его одинаков, а именно: ЯМЗ 15481, 
ОИДР 191, Волок. 405, Кир.-Бел. 265/522. Среди этих источников 
выделяется лишь Ярославский список, где после указания следует 
как бы продолжение мотивирующей добавки, которое можно рас-
сматривать уже как краткое слово, обращенное составителем устава 
к читателю. Под читателями разумеются монашествующие, к кото-
рым обращено наставление о их долге молиться за всех. Краткое 
слово встречается непосредственно рядом с молитвами свт. Кирилла 
не только в Ярославском Часослове, но также в ряде иных списков 
ЦСМ: НБУ 5357, Сол. 802/912, BOZ 86, Волок. 405, Кир.-Бел. 265/522, 
ТСЛ 652. Сопоставление вариантов текста дано ниже (см. таблицу 13), 
исключая список НБУ 5357, поскольку здесь текст в начальной части 
изменен и изъято имя автора устава (нач.: Тако по всѧ дн҃и твори 
ᲂу̓ставь сїи. Тако бо доⷭт҇оиⷮ мнихꙋ работати…), а также потому, что 
список не дает чего-либо существенного для установления исход-
ного текста краткого слова. 
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Таблица 13. Сопоставление списков с кратким словом 
 
ЯМЗ 15481. 

 Л. 162. 

Кир.-Бел. 265/522. 

Л. 661. 

Волок. 405.  

Л. 50 ‒ 50 об. 

а иныъ не поминаи. 

но по немонѣ. 

гла҃въ. млт҃воу ꙁа 

кр̇е҇стьꙗнꙑ. 

долъженъ бо ѥсть 

мнихъ ꙁа весь миръ 

молитисѧ. и 

створивъ млт҃воу. 

тако коньчавъ  

таⷤ поклонисѧ за роⷣ 
свои. <…> таⷤ за 
нꙋжники. и за всѧ 
крⷭт҇ьѧны. г҃и помилꙋи. 
г҃.жды. 
тако скончаи 

таⷤ поклонисѧ за роⷣ 
свои. <…> таⷤ за всю 
браⷮю и҆ за всѧ хрⷭт҇їаны. 
ги҃ помиⷧ҇и. ві҃. зови. таⷤ 
сотворь мл҃твꙋ и҆ тако 
кончаи҆. 

оуставъ сии 

оубогꙑи кюрилъ. 

тако достоить 

мнихоу работати 

бви҃. не тъкмо ꙁа 

своꙗ молитисѧ бо҃у 

но и ꙁа чюжаꙗ. и ꙁа 

врагꙑ. и не ꙁа 

ѥдинъ (!) кр҃стьꙗнꙑ. 

но и ꙁа поганꙑѧ. да 

бꙑша ѡ̈братилисѧ 

къ бо҃у. и на бѣсꙑ 

да бꙑша імъ не 

створили пакостиі⁘̇ 

ᲂуставъ свои ᲂубогии 
кириле. тако бо 
достоитъ мнихᲂу 
работати б҃ᲂу. не токмо 
за своихъ молитисѧ 
бв҃и. но и за чюжаѧ. и 
за враги. и за поганыѧ. 
да бы ѡбратилисѧ к 
бг҃ᲂу. да быша нам 
пакости не творили. 

ᲂу̓стаⷡ҇ сїи ᲂу̓богаⷢ҇ кирила 
тако бо достоиⷮ мнихꙋ 
работати бг҃ви. не 
токмо за своє̓ молитиⷭ ҇
бг҃ꙋ. но и҆ за чюжаѧ. и҆ 
за врагы. не за є̓дины 
хрⷭт҇ьане. но и҆ за 
поганыѧ. да бывша ꙗ҇ⷭ 
ѡ̓братили к ̾бг҃ꙋ. и҆ на 
бесы да быша ны нѣ 
творили пакости. 
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к читателю, упоминающим об уставе свт. Кирилла 
 
Сол. 802/912. 

Л. 173 об. 

ТСЛ 652.  

Л. 26 об. ‒ 27. 

BOZ 86.  

С. 1391‒1392. 

 
ги҃ помилꙋи ві҃. 
поклонисѧ за 
родителѧ свои и҆ за 
всѧ хрⷭт҇їаны. и҆ 
сътворь млт҃вꙋ тако 
скончаи. 
 
 

 
За мл҃твꙋ ст҃ыⷯ ѿц҃ь 
нашиⷯ г҃и і̓ѵⷭ ҇х҃е сн҃е 
бж҃ии помилꙋи наⷭ.҇ 

 
таⷤ съврьши: сн҃е и҆ 
слово бж҃їе і̓с҃ хе҃ бж҃е 
наⷲ҇ . помилꙋи наⷭ.҇ и҆ 
помоѕи и҆ сп҃си дш҃а 
наша, а҆минь. 

Ѹ҆ставъ ᲂу̓богаго 
кѷрила. тако 
достоить мнихꙋ 
работати бг҃ꙋ. и҆ не 
токмо за своа҆ 
молитисѧ. но и҆ за 
чюжаа҆. и҆ за враги. и҆ 
не за є̓дины хрⷭт҇їаны. 
но и҆ за и҆новѣрныа҆. да 
быша сѧ ѡ̓братили къ 
б҃ꙋ: 

Ѹ҆ставъ сїи҆ ᲂу̓богаго 
кирила. тако бо 
достоиⷮ мнихᲂу 
работати бг҃ꙋ. нѣ 
токмо за свои 
молитисѧ бг҃ꙋ. нъ и҆ 
за чюжїа. и҆ за врагы. 
и҆ не за є̓дины 
хрⷭт҇ианы. нъ и҆ за 
поганыа. да бышѧⷭ ҇
ѡ̓братили к ̾бг҃ꙋ: 

Ѹ҆ставъ сїи ᲂу̓богаго 
кѷрила тꙋровьскаго. 
тако бо достоиⷮ мнихꙋ 
работати бⷢ҇ᲂу и҆ 
молитиⷭ ҇є̓мꙋ: не 
токмо за своѧ 
христїѧны. но и҆ за 
чюжаѧ. и҆ заврагы. и҆ 
за поганыѧ. да бы сѧ 
ѻ̓братили к ̾бг҃ᲂу. на 
кр҃щнїе. да тїи бы 
были братїа наши⁘ 
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Сопоставление сохранившихся списков краткого слова показы-
вает, что, во-первых, интересующая нас фраза с упоминанием об 
уставе имеет искажения в списках ЯМЗ 15481 и Кир.-Бел. 265/522, 
где переписчики посредством конъектур, изменяющи х морфологию 
и грамматические связи, объединили окончание предшествующего 
уставного указания («…сотворь молитву, тако скончай»)

34
 и начало 

авторского мотивирующего текста, описывающего вкратце весь устав 
молитв (нач.: «Устав сий убогаго Кирила. Тако бо достоить мниху 
работати Богови…»); во-вторых, все списки краткого слова восходят 
к общему протографу, тогда как в виде, ближайшем к протографу, 
текст краткого слова сохранился в списке Волок. 405, поскольку в 
нем не искажено начало (как в ЯМЗ 15481 и Кир.-Бел. 265/522) и не 
утрачены фразы в конце (как в Сол. 802/912, Кир.-Бел. 265/522, 
ТСЛ 652 и BOZ 86). 

Из имеющихся источников остается не вполне ясным, где было 
исходное место рассмотренного фрагмента в архетипе устава. Если 
ЯЧ помещает его после уставных указаний к субботней молитве «по 
вечерни», то в прочих списках фрагмент связан с Помянником: 

— по списку НБУ 5357 фрагмент находится в конце цикла вслед 
за Помянником; 
— по спискам Сол. 802/912, Волок. 405, Кир.-Бел. 265/522, 
ТСЛ 652 – вслед за перечислением прошений Помянника35

, нахо-
дящихся после воскресной молитвы и уставных к ней указаний;  
—   список BOZ 86 помещает Помянник и фрагмент с упомина-
нием устава вне ЦСМ, присоединяя эти тексты к последованию 
«за творящих нам милостыню»

36
. 

 

                                         
34

 Судя по всему, сходным образом в исходном тексте устава регулярно 

заключались уставные указания при молитвах цикла, причем фраза «сотворь 
молитву» указывает на молитву Иисусову. Можно указать сохранившийся 
пример: тако кончаи сотворь млт҃вꙋ. ги іс҃е х҃е бе҃ на пмии на. (Волок. 405, 

л. 56об.) 
35

 Их вставка здесь не соответствует авторским указаниям устава, т. е. 
является интерполяцией. Свидетельством ошибочности упоминания здесь 
помянника является регулярное размещение его полного текста после утрен-

ней молитвы в понедельник, что соответсвует уставным указаниям. 
36

 BOZ 86. С. 1380–1392. 
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Полагаю, что первичным следует считать место краткого слова 
согласно Ярославского списка, чему есть несколько причин. Обозна-
чим их ниже: 

А. В большинстве списков, как мы видели, краткое слово идет 
вслед за упоминанием Помянника, однако содержание слова не сво-
дится к прошениям Помянника, которые ограничены молитвой о 
родственниках («за род свой») и о знаемых («за князя», «за епи-
скопа», «за игумена и мнихы», «за сотворшаго нам милость»). Крат-
кое слово имеет более широкое целеполагание молитвы, указывая 
монаху долгом кроме прочего молиться: «за врагов», «за поганыя», 
«на бесы». 

Б. Краткое слово, в котором дано описание устава «убогаго Ки-
рила», можно рассматривать как пояснение к мотивирующей фразе 
«долженъ бо ѥсть мнихъ ꙁа весь миръ молитисѧ» из указания к молитве 
в субботу после вечерни, поскольку в кратком слове есть сходная по 
смыслу фраза «тако бо достоить мнихоу работати бв҃и», которая однако 
не дублирует фразу из указания, но как бы продолжает и усиливает 
ранее высказанную в ней мысль. 

В. Краткое слово по смыслу близко к мотивирующим добавкам 
уставных указаний, однако отличается тем, что в нем назван и кратко 
описан устав «убогаго Кюрила» в целом. Такого рода пространное 
описание устава келейных молитв, скорее всего, не могло быть 
поставлено автором в случайном месте, но либо начинало собой блок 
уставных указаний, либо завершало его. В связи с этим замечанием 
считаю, что соседство краткого слова в Ярославском списке с ука-
занием к вечерней молитве в субботу отнюдь не случайно, поскольку 
данное указание должно открывать собой блок уставных указаний 
(как это и видим в списке Сол. 1085/1194, где все указания собраны 
единым блоком). Последнее утверждение имеет прочные основания 
в том, что, во-первых, ЦСМ ориентирован на систему дневных па-
мятей Октоиха, каждый из гласов которого начинается с воскресного 
дня, т. е. со службы «в субботу вечера»37

, во-вторых, в Ярославском 
списке блок вечерних молитв начинается с текста субботней молитвы, 

                                         
37

 Это счисление богослужебного времени, когда новый день начина-
ется с вечера, восходит к ветхозаветной традиции, зафиксированной в от-
кровении Божием о сотворении мира прор. Моисею: «И бысть вечер, и бысть 
утро – день един» (Быт 1:5). 
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что соответствует как принципу Октоиха, так и порядку уставных 
указаний согласно Сол. 1085/1194. 

Таким образом, в списках ЯМЗ 15481 и Сол. 1085/1194, судя по 
всему, имеем те два источника, которые различным образом вос-
ходят к аутентичному авторскому указанию  субботней молитвы «по 
вечерни», при этом по-разному урезают исходный авторский текст. 
Через соединение указанных источников сделаем попытку рекон-
струировать исходный текст данного указания, включающего крат-
кое авторское слово об уставе келейных молитв (см. таблицу 14).   

 
Таблица 14. Реконструкция исходного авторского текста  
уставного указания к молитве в субботу «по вечерни» 

 

Сол. 1085/1194, л. 708об. ЯМЗ 15481, л. 161об.–162 

А се сложение Кирилово на 
всяк день по всѣх молитвах его. 

В суботу по вечерний молитвѣ  

поклонися 3-ж, до пояса, 
глаголя се:  
“Боже всемогый, Избавителю 

мой, не презри мене на Тя 
всегда уповающаго”.  

“Господи помилуй” 12,  

 

 

Таже,  
поклонися 3-шды, до пояса, глаголя: 
“Боже всемогый Избавителю мой, не 
презир мене на Тя всегда уповающаго”. 

“Господи помилуй” 12,  

а иных не поминай, но по нефимонѣ, 

глаголав молитву за крестьяны. долъжен 

бо есть мних за весь мир молитися. 
и тако кончай. и створь молитву, тако коньчай. 

Устав сий убогаго Кюрила <…> 

да быша ны не творили пакостий. 

 
Как можно видеть, не возникает противоречий при попытке со-

единить фрагменты для реконструкции исходного текста: 1) началь-
ный текст указания читается по Сол. 1085/1194 (выделен подчерки-
ванием); 2) далее в обоих источниках имеется общий фрагмент, где 
говорится о поклонах с прошением «о себе» и 12-тикратным «Гос-
поди помилуй»; 3) заключительный текст, включающий указание 
опустить Помянник и совершать после мефимона молитву «за вся 
христианы», за которым следует мотивирующая фраза, получающая 
продолжение в авторском слове, – сохраняется в ЯМЗ 15481 и 
отчасти в Сол. 1085/1194 (выделен подчеркиванием). 
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Не приходится сомневаться, что в реконструированном фрагменте 
с упоминанием об «уставе убогаго Кирила» следует видеть автор-
ский текст свт. Кирилла Туровского, поскольку здесь мы находим 
все тот же, традиционный для нашего автора, образ самоуничиже-
ния. Эпитет «убогий» здесь употреблен со значением ‘ничтожный, 
недостойный’ (Срезн III: 1114), примеры чему имеются в молитвах 
цикла: «…въстави мя убогаго, многыми падшася грѣхы» (мол. вторн. 
утр.), «…помолися и за мя убогаго, не помяни злобы беззаконий 
моих» (мол. четв. утр.)

38
. Если бы устав молитв свт. Кирилла фик-

сировали его ученики и последователи, возможность чего допускал 
М. Н. Сперанский39

, то ожидался бы иной эпитет – уважительный 
или прославляющий: «устав блаженнаго («святаго», «преподобнаго») 
отца нашего Кирилла», или хотя бы вовсе без эпитета. Именно такие 
варианты находим в заглавиях поздних списков ЦСМ при имени 
свт. Кирилла, когда из почтения к автору переписчики производили 
замену уничижающих автора эпитетов на прославляющие его. 

Учитывая сказанное, вполне возможно экстраполировать вывод 
об авторстве свт. Кирилла на совокупность сохранившихся  устав-
ных указаний к молитвам цикла, поскольку они имеют стабильный 
текст во всех сохранивших их списках. Сходство текста указаний в 
разных списках (примеры см. в таблицах 5, 7 и 12) показывает, судя 
по всему, что эти списки восходят к одному протографу, однако в 
различной полноте сохраняют исходный текст указаний: явных доба-
вок со стороны переписчиков не обнаружено (за одним исключе-
нием)

40
, есть лишь утраты. Скорее всего, предполагаемый общий 

протограф отражает текст автора ЦСМ – свт. Кирилла, однако не 
полностью соответствует его тексту, что следует из наличия в неко-
торых указаниях общих для всех списков ошибок41

. Именно эти 
ошибки показывают, что протограф сохранившихся списков ЦСМ, 
включая Ярославский, не тождествен авторскому тексту. В первона-
чальном авторском виде, судя по имеющимся данным, келейный 

                                         
38

 Текст утренних молитв по списку Сол. 802/912. 
39

 См. цитаты в начале статьи при постановке проблемы. 
40

 Речь идет об экстраполирующей добавке «поминая преже писаное» в 
указании к молитве в воскресенье после часов, о чем было сказано ранее 
(см. § 5). 

41
 Перечисление их и обсуждение см. выше (§ 7). 
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устав не сохранился в источниках. Однако мы можем отчасти со-
ставить представление об уставе, исходя из сохранившихся кратких 
уставных указаний (что, собственно, и было показано выше), а также 
благодаря описанию устава в кратком слове, мотивирующем 
монашествующих к молитве за весь мир (об этом скажем далее). 

 
9. Проведем анализ краткого мотивирующего авторского слова с 

тем, чтобы попытаться выявить те возможные молитвы устава «убо-
гаго Кирила», на которые имеется имплицитная ссылка в тексте слова. 
Для этого возьмем авторское слово по списку ЯМЗ 15481, внеся 
эмендации42

 с опорой на прочие списки слова (см. таблицу 13), 
наиболее сохранным из которых является Волок. 405, как показано 
выше. В итоге установленный текст читается следующим образом: 

оуставъ сии оубогаго кюрила. тако бо достоить мнихоу работати бви҃.  
не тъкмо ꙁа своꙗ молитисѧ бо҃у. но и ꙁа чюжаꙗ. и ꙁа врагꙑ.  
и не ꙁа ѥдинꙑ кр҃стьꙗнꙑ. но и ꙁа поганꙑѧ. да бꙑша сѧ ѡбратили къ бо҃у.  
и на бѣсꙑ. да бꙑша намъ не створили пакостии. 

 
Напомню, что в уставном указании, с которым связано мотивиру-

ющее слово, говорится о замене Помянника на молитву «за вся хрис-
тианы», а также о переносе этого текста после мефимона (см. в таб-
лице 5 указание к субботней молитве). Проводя параллели указанных 
текстов устава (Помянника и молитвы) с авторским словом, заметим, 
что фраза «молитися за своя» соответствует Помяннику, в прошениях 
которого по большей части предполагается поминать имена тех, кого 
молящийся знает: «род свой», «князя», «епископа», «игумена и мнихы» 
и т. д. (см. пп. 1–6 в таблице 9). Соответствие с «молитися… за чюжая» 
в Помяннике имеют лишь прошения «за нужникы» и «за вся христи-
аны» (см. п. 7, 8 в таблице 9): здесь помещены обобщенные перечисле-
ния – находящихся в нуждах, а также «братию нашу». Гораздо 
больше соответствий с «молитися … за чюжая» находим в тексте мо-
литвы «за вся христианы», где обобщенные прошения преобладают 
над частными, содержащими перечисление конкретных имен.  

                                         
42

 Эмендации следующие: 1) восстановлено согласование начальной фразы: 

«убогаго Кюрила»; 2) восстановлено согласование: «едины крестьяны»; 

3) восстановлена предпозиция возвартной частицы «ся обратили»; 4) ис-
правлено местоимение: «нам не створили» вместо им. 
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Что касается мотивации «молитися… за врагы», то такого рода 
прошений не находим ни в Помяннике, ни в молитве «за вся хрис-
тианы». Впрочем, в старшем списке древнерусского Часослова Q.п.I.57 
имеется молитва с заглавием «мол[итва] еже реч[е] Господь молит[еся] 
за врагы ваша» (л. 219об.–220об.), помещенная в собрании молитв 
перед сном после чина полунощного43

, где также содержится мо-
литва «за вся христианы» (л. 221об.–224об.)

44
, которую, как обсужда-

лось выше, следует относить к уставу «убогаго Кирила», поскольку 
она встречается в списках ЦСМ и к тому же имеет явные параллели с 
молитвой свт. Кирилла в субботу после утрени, а также с По-
мянником первой редакции45

. Указанное соседство, судя по всему, 
можно рассматривать как свидетельство в пользу того, что данная 
молитва «за врагы» также имеет непосредственное отношение к 
уставу келейных молитв свт. Кирилла.  

Еще один текст можно опознать как молитву «за врагы». Он 
является частью молитвы-помянника в конце последования изобра-
зительных ЯМЗ 15481 (л. 57об.–67об.). Здесь комплекс текстов начи-
нается с пространной молитвы «за вся христианы» (нач.: «Владыко 
Господи Вседержителю <…> услыши мя человѣколюбче грѣшанго 
раба своего имярек молящася к тебѣ; Господи, помилуй благовѣрныя 
князи наша…»), в которой есть явные аллюзии на молитву «за вся 
христианы» прп. Феодосия Печерского, например: «обрати поганыя 
на крестьяньство» (л. 58об.)

46
. Затем следуют три отдельных малых 

фрагмента, первый из которых озаглавлен «мол[итва] о вѣрных» 
(нач.: «Иже суть вѣрнии, Господи утверди я…») и начальная часть 
его является прямым заимствованием из молитвы прп. Феодосия, 
тогда как второй фрагмент хотя и выделен инициалом, но не имеет 
заглавия (нач.: «И еще молюся к тебѣ Владыко человѣколюбче, помяни 

                                         
43

 Основу чина составляет 17 кафизма. Судя по наличию молитв перед 

сном после данного чина (т. е. предполагается ночной отдых перед началом 

чина утрени), это последование совершалось в середине ночи, а не перед 

утреней, как в Савваитском богослужебном уставе, который начал распро-

страняться на Руси в конце XIV в. 
44

 Об этой молитве см. выше (§ 4). 
45

 Как было показано ранее, см. таблицу 10 и обсуждение результатов 
сопоставления. 

46
 Молитва прп. Феодосия издана И. П. Ереминым (Еремин 1947: 184). 
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Господи вся человѣкы враждующая о мнѣ и ненавидяща мене…») и 
представляет собой интересующую нас молитву «за врагы» (л. 66–66об.). 

Обе названные молитвы «за врагы», как видим, в списках XIII в. 
являются сопровождением молитв «за вся христианы», т. е., по-
видимому, были изначальным их конвоем. Этот же момент прояв-
ляется в уставе «убогаго Кирила», где  в указаниях упомянута как 
молитва «за вся христианы», так и долг «молитися … за врагы». 
Можно показать также текстуальное родство обеих молитв «за 
врагы». Это родство проявляется в том, что обе молитвы восходят к 
общему переводному византийскому тексту, который встречаем с за-
главием «молитва святаго Иоанна Дамаскина» в рукописи Волок. 405, 
где также присутствует список ЦСМ. Ниже все три молитвы пред-
ставлены в удобном для сопоставления табличном виде (см. 
таблицу 15). 

Из сопоставления видно, что при всем различии древнерусских 
текстов как межу собой , так и с византийским, все эти молитвы 
имеют ряд текстуальных параллелей. Анализ параллелей показывает, 
что русские тексты независимо восходят к переводному, заимствуя 
из него помимо главного мотива также текстуальный материал (см. 
таблицу 16). 
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Таблица 15. Сопоставление текста молитв «за врагы» 
 

РГБ. Волок. 405, 

л. 41об. 
РНБ. Q.п.I.57, 

л. 219об.–220об. 
ЯМЗ 15481, 

л. 66–66об. 

Ги҃ даиже млть свою 
ненавидѧщимъ мѧ. 
и враждѫющимъ на 
мѧ. такоже и 
ѡклеветающимъ мѧ. 
и ꙁавидѧщимъ ми. 
или глᲂумѧщимсѧ 
мною. и 
ᲂукорѧющимъ мѧ. и 
всѧкое ꙁло 
творѧщимъ ми.  
но ты ги҃ приꙁри на 
всѧ врагы моѧ. и 
посѣти ꙗ млтию 
своею. да поживѫтъ 
во смиренїи всегда. 
да никтоже николиже 
ѿ нихъ мене ради 
нечтаго ꙁло нѣкако 
постражеть. ни в 
нынѣшнемъ вѣце ни 
в бᲂудᲂущемъ.  
но ѡчисти ихъ ги҃ 
млтию своею. 
и покрыи ихъ блг҃ыи 
своею блг҃остию. 

Ги҃ дажь млть всѣмъ иже 
присно поносѧть мѧ 
и хᲂулѧть мѧ или 
ненавидѧть мене или ино 
что лꙋкавьно творѧть ми.  
ты бо ги҃ вѣси ꙗко тъ 
ѥсть бѣсъ лᲂукавыи. иже 
на сᲂупротивьныꙗ родъ 
человѣчьскыи съвращаѥть 
присно. ꙗже ѡ мнѣ 
присно въинᲂу творить. и 
прогнѣваю присно 
бжтвьноѥ и ст҃оѥ имѧ 
твоѥ. молю тѧ ᲂубо ѡч҃е 
вседьржителю ги҃ бе.҃ 
млтию посѣти всѣхъ 
вражьдᲂующихъ на мѧ. и 
сътвори ꙗ свѣтила 
свѣтьлы и великы. ᲂублажи 
ꙗ ги҃ мои. и ᲂукроти ꙗ и 
просвѣти ꙗ. и вѣчьнѣи 
славѣ сподоби.  
ꙗко млтивъ и члвк҃олюць 
бъ ҃ѥси и тебе славᲂу 
въсылаѥмъ ѡцю҃ и сн҃ᲂу и 
ст҃мᲂу дх҃ᲂу. и нынѧ и 
присно и въ вѣкы вѣкомъ. 

И ѥще молюсѧ к тебѣ влдк҃о 
члв҃колюбьче помѧни г҃и всѧ 
члв҃кꙑ враждѹющаѧ ѡ̈ мнѣ и 
ненавидѧща мене или 
хѹльствѹюща или 
ѡ̈клеветающа. и съвѣтꙑ ꙁлꙑ 
творѧща. и не въмѣни имъ г҃и 
того въ грѣхъ. нъ даи же имъ 
г҃и съдравиѥ и спс҃ениѥ. и 
ѡ̈брати имъ срдц҃е любити мѧ. 
и мнѣ ѡ̈брати г҃и срдц҃е съ 
всѣми любовь имѣти. и то же 
дѣюща прости мѧ и свободи 
мѧ. и всѣхъ съблаꙁнъ моихъ 
прости мѧ ꙗже сдѣꙗхъ волею 
и неволею. дѣлꙑ и словесꙑ и 
помꙑслꙑ. нъ ѡ̈чисти мѧ ѿ 
всего ꙁла и моꙗ врагꙑ свободи 
ѿ всѧкоꙗ бѣдꙑ. съ вьсѣми 
члвк҃ъ въ ѥдинѹ любовь.  
силою кр҃ста чтьнаго. и 
млт҃вами пречтꙑꙗ влдч҃ца 
нашеꙗ бца҃. и приснодвци҃ мр҃иѣ. 
и ст҃го ѡ̈тца҃ великаго 
ꙁастѹпника. и теплаго 
помощьника николꙑ. и вьсѣхъ 
ст҃ꙑхъ. и нꙑнѧ. 
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Таблица 16. Различие заимствований из текста-основы  

в древнерусских молитвах «за врагы» 
 

п. Волок. 405 (основа) Q.п.I.57 ЯМЗ 15481 

1 Ги҃ даиже млть свою Ги҃ дажь млть всѣмъ 

иже 

помѧни г҃и всѧ члв҃кꙑ 

2 ненавидѧщимъ ненавидѧть ненавидѧща 
3 враждѫющимъ — враждѹющаѧ 

4 ѡклеветающимъ — ѡ̈клеветающа 
5 ᲂукорѧющимъ хᲂулѧть хѹльствѹюща 
6 всѧкое ꙁло творѧщимъ ино что лꙋкавьно 

творѧть 

съвѣтꙑ ꙁлꙑ творѧща 

7 ты ги҃ приꙁри на всѧ 

врагы моѧ. и посѣти ꙗ 

млтию своею 

ги҃ бе.҃ млтию посѣти 

всѣхъ вражьдᲂующихъ 

на мѧ 

 

8 но ѡчисти ихъ ги҃ 

млтию своею. 

и покрыи ихъ блг҃ыи 

своею блг҃остию 

 нъ ѡ̈чисти мѧ ѿ 

всего ꙁла и моꙗ 

врагꙑ свободи ѿ 

всѧкоꙗ бѣдꙑ 
 

На представленном материале видим, что во вступлении русских 
молитв по-разному заимствована лексика текста-основы (таблица 16, 
п. 1–4, 6), а также в каждой из них по отдельности есть смысловые 
аллюзии на текст-основу, которые не встречаются в обеих русских 
молитвах одновременно (таблица 16, п. 7–8). Помимо различий в 
русских молитвах видим совпадение, сближающее их между собой 
(таблица 16, п. 5): по отношению к врагам использованы глагольная 
форма «хулять» и причастие «хульствующа», исходные формы кото-
рых, судя по контексту, имеют значения ‘порицать, укорять’ и ‘пори-
цающий, укоряющий’

47
 соответственно. Текст-основа имеет в качестве 

параллели иную лексему, хотя и сходную по значению – «укоря-
ющие». 

                                         
47

 Ср.: Срезн III: 1421. 
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Учитывая, что кроме рассмотренных текстов в древнерусской 
книжности более не встречается иных с мотивом «молитися за 
врагы», можно предположить, что перед нами произведения одного 
автора, который в разное время составляет молитву «за врагы», 
ориентируясь всякий раз на известный ему византийский образец. 
Нельзя исключать, что эти молитвы составил сам свт. Кирилл 
Туровский для своего устава келейных молитв. 

Следующая мотивация в авторском слове свт. Кирилла «моли-
тися… за поганыя» является явной аллюзией к тексту молитвы 
прп. Феодосия Печерского «за вся христианы»: 
 
Мотивирующее авторское слово Молитва прп. Феодосия 

 
молитисѧ бо҃у <…> и ꙁа поганꙑѧ. 
да бꙑша сѧ ѡбратили къ бо҃у. 

иже сᲂуть погании г҃и ѻбрати ꙗ на 
кртьꙗньство. и ти бᲂудᲂуть братьꙗ наша. 

 

В связи с наличием таковой отсылки к тексту традиции, кото-
рый, нужно думать, явился инициирующим для особого жанра мо-
литв «за вся хирстианы» в древнерусской книжности, можно пред-
положить, что молитва прп. Феодосия также могла входит в число 
текстов устава келейной молитвы свт. Кирилла. Поддерживает на-
званную возможность наличие списка молитвы прп. Феодосия внутри 
ЦСМ по рукописи Волок. 405 (л. 132–133об.). Здесь молитва имеет 
заглавие: «в суботу, отпѣв часы», будучи помещена вслед за суббот-
ней часовой молитвой свт. Кирилла (л. 130об.–132). До сих пор мо-
литва прп. Феодосия была известна только по единственному списку 
Син. 235. В свете сказанного возможно, что в Псалтири Син. 235 
молитва прп. Феодосия появляется будучи выписанной из устава 
келейных молитв свт. Кирилла вместе с иными текстами устава, а 
именно: в данном списке находим четыре молитвы седмичного 
цикла48

, а также молитву «за вся христианы» (после 5-й каф., нач.: 
Влдк҃о ги҃ ісе ҃хе ҃спс҃телю нашь вꙁаконивꙑи намъ любовь и наᲂучи нꙑ в неи 
и ѻ инѣхъ молитисѧ; л. 73об.)

49
.   

                                         
48

 Перечислены выше, см.: § 7 (сноска 33). 
49

 Есть списки этой молитвы, в заглавии которых автором назван свт. 
Кирилл Туровский, например: РГБ. Ф. 354 (Вологодское собр.), № 4. Сбор-

ник богослужебный и аскетический. 1420-е гг., л. 258–258об. «Молитва свя-
таго Кирила епископа» (без конца из-за утраты листов). 
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10. Заключительная мотивация авторского слова «молитися… на 
бѣсы» оказывается наиболее необычной из всего перечня мотивов. 
Отмечу, что само выражение «молитися на» кого-л. / что-л. (со зна-
чением ‘молиться против’) не характерно для богослужебных текстов. 
Однако подобного рода выражения (глагол речи, управляющий пред-
логом на) оказываются обычными для аскетических текстов Вос-
точной церкви. Например, находим их в преславском переводе Ле-
ствицы прп. Иоанна Синайского, которым мог пользоваться свт. Ки-
рилл. 

 

Лествица прп. Иоанна Синайского (Рум. 198. Сер. XII в.). 
2:10 ѥгда бѣси по отвьржении <…> тъгда мꙑ молитвою на тꙑ 

въоружимъ сѧ (л. 17а) 

14:35 [от лица страсти:] приобрѣтꙑи ᲂутѣшителѧ сего бесѣдᲂуеть на 

мѧ… (л. 97в) 

15:79 тъ бѣсъ <…> ѥгда паче не можемъ плътьнѣ на нь помолитисѧ… 

(л. 107г) 
26:78 и ино молитисѧ на помꙑслꙑ. и ино ѿвѣщавати тѣмь. ино 

ᲂукарѧти… (л. 154в) 

 
В самом факте обращения свт. Кирилла к Лествице как к опор-

ному тексту традиции при составлении собственных произведений 
нет сомнений: это было показано в исследованиях как на примерах 
из Сказания о черноризческом чине (Кенанов 2008), так и на мате-
риале ряда тропарей из покаянных канонов свт. Кирилла (Далмат 
2020b: 110).  

 

Ярославский список содержит после чина часов группу из четы-
рех молитв (ЯМЗ 15481, л. 108об.–128), аскетическая тематика кото-
рых позволяет видеть в них тексты, объединенные общим мотивом 
борьбы против дьявола и проявлений душевных страстей. Тексты 
следующие: 

А. «Молитва на дьявола и на нечистыя духы. к всѣм святым. 
како подобаеть творити и имя свое нарещи» (л. 108об.); 
Б. «Мол[итва] о смѣянии и о глумлении» (л. 119об.); 



В поисках древнерусского устава келейных молитв XII в. 

 
175 

В. «Мол[итва] в тузѣ и в печали» (л. 125); 
Г. «Мол[итва] к святѣй Богородици» (л. 126). 

Примечательно, что данная группа текстов следует сразу после 
блока часовых молитв свт. Кирилла, что может говорить о изна-
чальном соседстве текстов данной группы в уставе келейных молитв 
и их общем назначении, которое можно характеризовать как «мо-
литися на бѣсы». Сначала кратко скажем о последних двух текстах. 
Молитва «в тузѣ и в печали», скорее всего, русского происхождения. 
Основной мотив молитвы: просьба помощи в борьбе с унынием, 
возникающим из-за действия бесов (тꙑ бо свѣси бѣдоу мою и ноужю 
мою. и скербь мою и брань вражию ѡ̈держѧщюю мѧ нꙑнѣ; л. 125). В не-
сколько отличающейся от Ярославского списка редакции молитва 
встречается в древнерусских Псалтирях после кафизм50

. Молитва к 
Божией Матери имеет византийское происхождение51

, она также 
встречается в древнерусских Псалтирях52

, текст ее содержит проше-
ния о помощи в борьбе с грехом и страстными помыслами. 

Возвращаясь к первым двум текстам, рассмотрим их подробно, 
сосредоточив внимание на текстуальных свидетельствах того, что, 
судя по текстам ЦСМ, эти молитвы были известны свт. Кириллу. 

«Молитва на дьявола» сохранилась единственно в Ярославском 
списке. Как показал В. Конзал – это великоморавский текст (Конзал 
2002), заглавие которого и литургическая рубрика в Ярославском 
списке, скорее всего, вторичны (Конзал 2002: 51). Не исключено, что 
текст сохраняет заглавие и рубрику, которые были назначены состави-
телем устава келейных молитв. Высказанные предположения можно 
подтвердить тем, что «молитва на дьявола», судя по всему, была из-
вестна свт. Кириллу, поскольку он использует регулярно применя-
емую в ней риторическую фигуру, которая не встречается в каких-
либо иных церковных текстах, как богослужебных, так и частного ха-
рактера. Приведем примеры из «молитвы на дьявола» для иллюстрации 
общего принципа организации ее текста – повторяющейся речевой 
фигуры. 

                                         
50

 См.: РНБ. Q.п. I.37 (XII в.; л. 11об.), РГАДА. Син. тип. 28 (Сер. 
XIV в.; л. 59об.), Син. тип. 34 (XIV в.; л. 162об.) и др. 

51
 См.: (Parpulov 2014: 184, № 302 «∆έσποινά µου Θκ҃ε φιλάνθρωπε, σύ µου 

γινώσκεις τοὺς διαλογισµοὺς…»). 
52

 См.: Хлуд. 3 (кон. XIII в.; л. 193), Laur. 360 (1384 г.; л. 49об.) и др. 
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ЯМЗ 15481. Фрагменты молитвы «на дьявола» 

ѥноше оугодниче бж҃ии. иже ѥси живъ ѿтолѣ и донꙑнѣ и боудеши на 

ѡ̈бличениѥ диꙗволе в послѣднѧꙗ дн҃и хранимъ. ѡ̈бличи и нꙑнѣ ѿгнавъ ѥго ѿ 

мене. помоꙁи мнѣ ѡ̈каньномоу 

нои праведьниче. бж҃ии блг҃овѣстьниче съ чады своими. спс҃и мѧ правьдою 

твоѥю ѿгнавъ ѿ мене великꙑи грѣхъ. и погроуꙁи и потопомь ꙗкоже дрѣвнии 

грѣхъ. мене хранѧ ꙗкоже и племена древнимъ оухрань. 

исаче радостьниче ꙗкоже ѥси ѡ̈браꙁъ хвъ ѡ̈браꙁомь хвомь ꙁнаменаи мѧ. да 

бѣжать ѿ мене кромѣ враꙁи мои. 
 
Молитва содержит поочередное обращение к святым, причем 

каждое из обращений организовано сходным по стилю образом: во-
первых, названо имя святого, во-вторых, имеется одно или несколько 
обращений с характерным окончанием -че, в-третьих, в основном 
тексте обыгрывается параллелизм «характеристика святого» / «про-
симое мною» с использованием однокоренных лексем, например: 
«на обличение дияволе» / «обличи… его», «древним ухрань» / «мене 
храня», «образ Христов» / «образом Христовым знаменай мя». 

Сходные принципы организации текста находим в некоторых 
седмичных молитвах свт. Кирилла, а именно: в понедельник после 
утрени, где идет поименное обращение к архангелам, и в четверг 
после утрени, где автор обращается к свв. апостолам. Приведем 
примеры из молитвы к апостолам: 

 
Молитва в четверг «по заутрени» (Волок. 405) 

 
ст҃ыи паᲂуле воꙁ̾люблениче хвⷭ҇ъ проповѣдниче ст҃ыѧ вѣры всѣхъ ꙗзыкъ ᲂучителю 

<…> ибо ты в ̾ лустрѣхъ ѿ чрева роженнаго хромца съ вар̾навою въстависта. и 
євт̾иха бывш̾а мр҃тва ѡживи. въскр҃си и мене ѿ мер̾твыхъ дѣлъ (Л. 92 об. – 93). 

ст҃ыи іѡане бг҃ословче. наперьсниче хвⷭ҇ъ. двь҃ственыи съсꙋде <…> цр҃ковныи 
свѣтилн̾иче <…> но ꙗкоже домьна в банѣ воскр҃си и жива ѿцꙋ҃ его предасть. тако 
и мене мноꙁѣми грѣхи ᲂумерьщвена твоимъ посѣщенїемъ ѡживи и чт҇ⷭа ѡцꙋ҃ 
нбномꙋ представи (л. 93об.–94об.). 

ст҃ыи лꙋко божествены си єѵ҇ⷢлисте. дх҃вныи скорописче. бг҃опꙋстныи врачю. приꙁри 

на мѧ твоєю млтию и юже вѣси таинꙋю болѣꙁнь грѣховн̾ꙋю давнꙋ сꙋщю въ срⷣци 

моемъ даромъ бжтвенымъ ᲂуврачюи (л. 95–95об.). 
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В тексте свт. Кирилла элементам стиля «молитвы на дьявола» 
соответствуют: 1) поименное обращение к святым с особым проше-
нием, 2) эпитеты с финалом на -че, а также 3) параллелизм в про-
шениях. Впрочем принцип параллелизма у свт. Кирилла несколько 
усложнен, поскольку он как правило использует пары лексем со 
сходной семантикой, а не однокоренные лексемы: «ты… оживи» 
(аорист) / «въскреси и мене»; «в банѣ въскреси, и жива отцю его 
предасть» / «и мене… оживи и чиста Отцу Небесному представи»; 
«вѣси… болѣзнь… в срдци моем» / «уварчюй». Использование ориги-
нальной стилистики редкой моравской молитвы убедительно пока-
зывает знакомство с ней русского Златоуста, а значит вполне объяс-
нимо использование этого текста в его уставе келейных молитв. 

Следующий текст – «молитва о смѣянии и о глумлении» – 
представляет собой несколько сокращенный текст слова 23 Паре-
несиса прп. Ефрема Сирина «Наказание, яко не подобаеть ся смияти 
ни глумити» (см.: Погд. 71а, л. 39б.–43а). Крупные купюры сделаны 
в начале (дважды), середине и конце слова, причем заимствованный 
текст не редактирован. Можно указать ряд текстуальных параллелей 
из данного слова в молитвах цикла, что говорит об использовании 
его свт. Кириллом в качестве опорного текста традиции при со-
ставлении собственных текстов (см. таблицу 17)

53
. 

Среди представленных параллелей некоторые можно рассмат-
ривать как общие места в текстах церковной традиции. Например, 
п. 3 в слове Ефрема Сирина – это прямая цитата из книги прор. Иере-
мии (Иерем. 9:1). Однако в качестве свидетельства важен весь ком-
плекс параллелей в целом, поскольку трудно представить, что во 
всех случаях свт. Кирилл независимо обращается к тем же самым 
текстам традиции, что и автор Паренесиса. Гораздо более вероятно, 
что свт. Кирилл опирается на текст Паренесиса. 

 

 
 

                                         
53

 Цитаты из Слова 23 Паренесиса приводятся по Ярославскому списку 
(«молитва о смѣянии и о глумлении»). Параллели из молитв цикла – по 

списку Волок. 405, как наиболее близкому по тексту к Ярославскому, по-

скольку в последнем утренние молитвы не сохранились. 
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Таблица 17. Заимствования из Слова 23 Паренесиса  
в молитвах свт. Кирилла 

 

 
Слово 23 Паренесиса 

Молитвы седмичного цикла 
(Волок. 405) 

и нынѣ исповѣдаю на сѧ беꙁаконїа 
моѧ. и мнѣ бо молчащю ты свѣси 
сиꙗ (л. 49; мол. вс. утр.) 

1 

 

тебе г҃и ѥдиномоу блг҃оу и 
неꙁлобивоу исповѣмь грѣхꙑ моꙗ. 
и мнѣ бо молъчащю тꙑ г҃и свѣси 
вьсѧ. но понеже тꙑ рече 
прр҃окомь. гли҃ тꙑ первѣѥ грѣхꙑ 
своꙗ да ѡ̈правданъ боудеши 

но того ради дрьꙁаю понеже самъ 
рече прркомъ своимъ. повежь ты 
первѣе грѣхы своа да ѡправдишисѧ 
(л. 343; мол. сб. утр.) 

2 и тмѣ кромѣшнѣи. идеже плачь 
и скрежетъ ꙁоубомъ. ѡ̈ лютѣ мнѣ 
что створю гроꙁѣ и бесконечнѣи 
моуцѣ. и ꙗдовитꙑмъ и 
неоусꙑпающимъ червемъ 

иꙁбави мѧ стꙋда ѡного. и тмы 
кромѣшныѧ. и неᲂусыпающихъ 
ꙗдовитыхъ червїи. и неᲂугасимаго 
пламене (л. 59 об.; мол. пн. утр.) 

3 кто дасть главѣ моѥи водоу. и 
ѡ̈чима моима источникъ слеꙁъ и 
сѣдъ плачюсѧ дн҃ь и нощь 

дажⷣь ᲂустомъ моимъ тихое гла҃ние. и 
ѡчима моима источникъ слеꙁъ 
(л. 81об.; мол. ср. утр. = л. 110 об.; 

мол. пт. утр.) 

4 ѡ лютѣ мнѣ прогнахъ стꙑ҃ꙗ ан҃глꙑ 
хранителѧ дша҃ моѥꙗ. 
скверненꙑми дѣꙗнии моими 

ꙁлыхъ бо ради моихъ дѣлъ прогнахъ 
хранителѧ дша҃ моеѧ аг҃гла  (л. 47об.; 

мол. вс. утр.) 

5 оуста недостоина въпиють к тебѣ. 
срдц҃е нечто и дша҃ грѣхꙑ 
ѡ̈сквернисѧ 

ᲂуста недостоина вопию[ть] к тебѣ. и 
дша҃ скверн̾на молитсѧ. и срⷣце нечто 
иꙁ̾глꙋбины воꙁдышет (л. 70; 

мол.вт.утр.) 

6 оутверди срдц҃е моѥ блг҃ꙑи г҃и въ 
твоѥмь страсѣ. постави ноꙁѣ мои 
на камени покаꙗниꙗ 

даже ми крѣпость и силꙋ. постави 
ноꙁѣ мои на камени покоанїа (Л. 110 

об.; мол. пт. утр.) 

ги҃ ѿверꙁыи ᲂуста нѣмомѫ. ѿверꙁи 
ᲂуста моѧ да глю҃ въ млт҃вѣ ᲂугоднаѧ 

(л. 99об.; мол. чт. час.) 

7 г҃и ѿверꙁꙑи ѡ̈чи слѣпомоу. ѿверꙁи 
ѡ̈чи ѡ̈мрачнѣи помꙑсла моѥго. 
словомь ѡ̈чищаꙗ прокаженꙑꙗ. 
ѡ̈чисти гноусъ дша҃ моѥꙗ г҃и іс҃е х҃е словомъ ѡчистивъ 

прокаженыѧ. ѡчти сквернꙋ дша҃ моеѧ 

(л. 49об.; мол. вс. утр.) 
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11. Можно предположить, что существовал некий авторский сбор-

ник молитв свт. Кирилла Туровского, что следует из представлен-

ного выше анализа краткого авторского слова, относящегося к блоку 

уставных указаний этого гипотетического сборника. Значимым под-

тверждением существования авторского собрания келейных молитв 
является вступительное авторское слово к некому сборнику, которое 
встречается в начале некоторых списков ЦСМ, а именно: НБУ 5357, 

Барс. 1165, ТСЛ 652, ТСЛ 352. Впервые это слово опубликовано и изу-
чено во вступительной статье к изданию произведений свт. Кирилла 
(Творения 1880: LXXX) по рукописи № 109 из собрания церковно-

археологического музея при Киевской духовной академии54
. Ниже 

публикуем данное вступительное слово по наиболее сохранному списку 
Барс. 1165 (л. 301) с разбивкой на элементы риторического строя: 
 

Мл҃тв� ᲂу̓мил̾ныꙗ̀ ки́рила мни́ха недос́тои҆наго̀, 
и҆ мноѓогр�шнаго̀, пѫщь́шаго̀ всѣхъ, ᲂу̓ ст҃го никол́ы в тꙋровѣ . 

1. Мл҃ю всѧ̑ хрⷭт҇їаны,  
и҆ бл҃говрь́ныа̀ чрь́нори́зца,/ и҆ прпⷣбныѧ̀ і̓є҆рѣꙗ̀/ и҆ всѧ̑кого̀ возрастꙋ 
хрⷭт҇їан́ьского̀ родꙋ.  
ѡ҆ц҃и и҆ братие и҆ господ́иє̀, є҆ли́ко васъ ᲂу̓види́те сїе моѐ напи́санїе. 
2. не порец́ите мен̑е грѫ́бости ради./ но̀ помол́итесѧ ѡ҆ мн̑ѣ, ко 
всѣхъ влⷣцѣ и҆ бг҃ѫ./  
да̀ прїи́мꙋ ѿпѫстъ мн̑оѓыхъ ми зол́ъ .  
3. гр�шенъ бо ̑є҆смь чл҃къ,/ и҆ мноѓо мл҃итвъ тр�бᲂую̀ въправ́дᲂу,/ да 
влⷣкѫ млⷭт҇ва ѡ҆брѧ́щᲂу; 

 
Перед нами несомненно авторский текст свт. Кирилла, что сле-

дует, во-первых, из традиционного для автора самоименования 
(«Кирила мниха») с уничижительными эпитетами «недостойного, 
многогрѣшнаго, пущьшаго всех»

55
, во-вторых, из фразы «елико вас 

                                         
54

 Рукопись поступила в КДА в составе собрания Почаевской лавры. 

Ныне хранится: НБУ. Ф. 313 (собр. Почаевской лавры) № 9. Пролог годовой 

(конца XVI – начала XVII в.). Подробное описание состава рукописи см.: 

(Березин 1881: 50‒54). 
55

 ПОУЩИИ – ‘худший’ (СДРЯ IX: 335). 
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увидить сие мое написание». Видим, что здесь обращение автора идет 
не только к монахам, как это было в мотивирующих добавках устав-
ных указаний ЦСМ, но также к иереям и «всякому возрасту христи-
анскаго роду», т. е. ко всем христианам. Думаю, что объяснять появ-
ление этого авторского слова следует так, что свой сборник молитв 
свт. Кирилл, хотя изначально составил применительно к монаше-
скому келейному правилу, однако в конце концов предоставил для все-
общего использования как образец частного молитвенного обихода.  

Относительно заглавия требуется прояснение: что автор называет 
«молитвы умильныя»? Прилагательное «умильный» в данном кон-
тексте автор употребляет со значением ‘сокрушенный, покаянный’

56
. 

Подтверждением тому может служить фрагмент из Слова свт. Ки-
рилла «в недеѣлю Цвѣтную»: «…грѣшьници, иже скрушеным серд-
цемь и умилениемь душа, постом же и молитвами свой путь рав-
нающе, к Богови и приходять» (Еремин 1957: 410), где словосоче-
тания «съкрушеным сердцем» и «умилениемь душа» синонимичны. 
Сходным образом и в молитве в четверг после вечерни свт. Кирилл 
для глагола «умилитися» в качестве близких по значению выбирает 
«покаятися» и «прослезити»: «…да о съгрѣшении своемь покаюся, и 
о падении[х] своих умилюся, и о безакониих прослежю» (ЯМЗ 15481, 
л. 197). Поскольку ядром устава келейных молитв, судя по всему, 
является ЦСМ, тексты которого имеют главным мотивом покаянный 
вопль души, сокрушение о грехах, то вполне уместно и целое (т. е. 
весь устав, как комплекс связанных текстов) автору назвать по свой-
ству главной части — «молитвы умильныя». 

 
Выводы. 

1. Устав келейных молитв как комплекс текстов. 
Упоминание об «уставе убогаго Кирила» следует относить не к 

сборнику ЯМЗ 15481 в целом, как думали Е. В. Барсов и М. Н. Спе-
ранский, но к уставу келейных молитв свт. Кирилла Туровского, 
ядром которого является его цикл седмичных молитв. В ряде спис-
ков ЦСМ, сохраняющих авторский вид заглавий для молитв, сохра-
няются также уставные указания, которые тоже следует считать 
авторскими. Именно эти указания и содержат сведения об уставе свт. 
Кирилла: как об относящихся к нему текстах, так и о способе их 

                                         
56

 Ср.: УМИЛЬНЫИ – ‘печальный, горестный’ (Срезн III: 1206). 
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взаимодействия с церковным богослужением. Взаимодействие келей-
ного устава со службами суточного круга организовано так, что по 
завершении каждой из служб (вечерни, утрени, чина часов и мефи-
мона) свт. Кирилл предписывает добавлять частные молитвы. Глав-
ной их составляющей являются тексты ЦСМ, которые присоединя-
ются после служб согласно дневной памяти Октоиха. Помимо сед-
мичных молитв в число добавлений входят поклоны с прошениями о 
себе и о ближних. Прошения о ближних представлены в виде помян-
ника (после утрени и чина часов), либо в виде молитвы «за вся 
христианы» (после мефимона). Некоторые из уставных указаний со-
держат мотивирующие фразы – обращение автора к тем, кто будет 
пользоваться его уставом. Наиболее пространное обращение содер-
жится после указания к молитве в субботу по вечерни, здесь автор 
дает обобщенное описание своего устава, перечисляя мотивы, кото-
рые должны служить поводом для молитвы. Предшествующее этому 
краткому авторскому слову указание говорит о молитве «за вся 
христианы», однако в ней отсутствует ряд перечисленных автором 
мотивов: молиться «за врагы», «за поганыя», «на бѣсы». Соответст-
вующие данным мотивам молитвы найдены среди сопровождающих 
известные тексты устава в древнерусских списках XIII в.: молитва 
«за врагы» (Q.п.I.57), молитва «на дьявола и на нечистыя духы» и три 
последующие за ней (ЯМЗ 15481). Они, судя по всему, также 
являются частью устава свт. Кирилла.  

2. Сохранность элементов келейного устава.  
Сведения об уставе свт. Кирилла и отдельные его элементы были 

найдены благодаря относительной сохранности ряда списков сед-
мичных молитв. Некоторые элементы устава установлены, с одной 
стороны, на основании упоминания о них в сохранившихся уставных 
указаниях, а с другой, как коновой ЦСМ по отдельным спискам, а 
именно: помянник первой редакции, молитва «за вся христианы» 
(«Владыко Господи Иисусе Христе Боже нашь, приклони ухо 
твое…»). При установлении связи данных текстов с уставом келей-
ных молитв учтена их текстуальная и стилистическая близость с 
молитвой свт. Кирилла в субботу после утрени.  

3. Вопрос о исходной структуре авторского сборника. 
Наличие в нескольких уставных указаниях внутренних противо-

речий, а также тот факт, что одно из таковых имеется во всех 
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сохраняющих это указание списках, дают основания поставить вопрос: 
насколько соответствуют имеющиеся списки ЦСМ авторскому вари-
анту? Характер названных противоречий, судя по всему, говорит о 
существовании общего протографа известных списков ЦСМ (включая 
Ярославский), который имел ошибки, допущенные в результате не-
авторской переработки некоего исходного сборника, содержавшего 
устав келейных молитв. Скорее всего, причина возникновения оши-
бок кроется в том, что существовал авторский сборник свт. Кирилла, 
в котором уставные указания представляли собой единый блок, от-
дельный от седмичных молитв, как это видим в списке Сол. 1085/1194. 
Таким образом авторский сборник, по-видимому, был структури-
рован и имел следующие разделы, которые в некоторых списках 
ЦСМ сохранили заглавия, возможно авторские: 1) седмичные молит-
вы («Молитвы дневныя… Кюрилово творение»); 2) уставные указания 
к седмичным молитвам («А се сложение Кирилово на всяк день по 
всѣх молитвах его»); 3) поминальные тексты: помянник, молитва «за 
вся христианы», молитва «за врагы» («А се на всяк день по всѣх 
молитвах твори»). Далее, очевидно, следовали иные молитвы, необ-
ходимые в какой-либо нужде, которые, возможно, были распреде-
лены по тематическим разделам (как, например, собрание молитв 
аскетического характера – «на бѣсы», сохранившееся в ЯМЗ 15481). 
Существование авторского сборника подтверждается сохранившимся 
в начале ряда списков ЦСМ авторского слова свт. Кирилла (лучший 
список – Барс. 1165), в котором он адресует собрание «умильных мо-
литв» не только монахам, для нужд которых изначально создан устав 
келейных молитв, но и для «всякого возрасту христианьского роду».  

 

ИСТОЧНИКИ 

Афон 

Zogr. 132 – Собр. славянских рукописей мон-ря Зограф, № 132. Сборник 
молитв и поучений. Тр. четв. XIV в. 

Hiland. 362 – Собр. славянских рукописей мон-ря Хиландар, № 362. Молит-
вослов. Нач. XVII в.57

 

                                         
57

 Благодарю братию Хиландарского монастыря (Афон) и Хиландар-

скую Исследовательскую Библиотеку (Государственный Университет штата 
Огайо, США) за предоставленную копию рукописи. 
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Варшава, Biblioteka Narodowa 

BOZ 86 – Biblioteka Ordynacji Zamojskiej, MS 86. Псалтирь с восследова-
нием. Перв. четв. XVI в. 

Киев, Национальная библиотека Украины им. Вернадского 

НБУ 5357 – Ф. 1, № 5357. Цикл седмичных молитв свт. Кирилла Туров-
ского, 1470-е/80-е гг. 

Москва, ГИМ 

Барс. 347 – Собр. Е. В. Барсова, № 347. Один лист из Ярославского Часо-
слова. Втор. пол. XIII в. 

Барс. 1165 – Собр. Е. В. Барсова, № 1165. Псалтирь с восследованием. 
Кон. XV в.58

 
Епарх. 283 – Епархиальное собр., № 283. Сборник богослужебный. Перв. 

четв. XVI в. 
Син. 235 – Синодальное собр., № 235. Псалтирь. Кон. XIII в. 
Хлуд. 3 – Собр. А. И. Хлудова, № 3. Псалтирь. Кон. XIII в. 

Москва, РГАДА 

Мазур. 741 – Ф. 196 (Собр. Ф. Ф. Мазурина), оп. 1, № 741. Сборник бого-
служебный. Ок. 1443 г. 

Син. тип. 34 – Ф. 381 (Собр. Синодальной типографии), оп. 1, № 34. Псал-

тирь с добавлениями. Втор. пол. XIV в. 
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 По описанию владельца собрания: «Часословец с молитвами Кирилла 

Туровского. 4º, полуустав XVI в., 361 л. Письма южнорусского» (ГИМ. 
Барс. 2787/8. л. 50– 52об.). Однако проведенное мною исследование состава 
рукописи показало, что «Часословець, имѣя службу ночную и дневную…» 
(л. 11–74об.), имеет внутри нумерацию глав с 4-й по 12-ю. Поскольку на-
чало рукописи содержит вступительные тексты к Псалтири, то можно за-
ключить, что перед нами сборник келейного правила – Псалтирь с воссле-
дованием, ряд тетрадей которой оказался утраченным в начале (гл. 1–3: 
вступительные тексты к Псалтири, Псалтирь, Песни библейские) и в конце 
(на л. 359об. только заглавие «Гл. 63. Молитва Иоанна Златоустаго дневная»). 
На заключительном защитном листе запись скорописью XVIII–XIX вв.: «В сеи 
книзе щетом листов 492 листа», т. е. на 130 л. больше, чем описал Барсов. 
Датировать сборник следует, скорее всего, концом XV в., поскольку для вариан-
тов филиграни «голова быка»: 1) с короной и розетками на мачте между 
рогами (Л. 5–176), подобный знак Piccard № 70732 (1489 г.); 2) с крестом и 
змеем на мачте между рогами (Л. 177–358), подобные – Piccard № 70891 
(1499 г.), 70998 (1494 г.). Для русских рукописей подобные второму знаку 
филиграни – Лихачев №№ 2673, 2674 (кон. XV в.), 2917 (1498 г.), 3358 (1500 г.). 
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Москва, РГБ 

МДА 160 – Ф. 173.III (Собр. Московской духовной академии по временному 
каталогу), № 160. Сборник молитв. XVI в. 

Волок. 405 – Ф. 113 (Собр. Иосифо-Волоцкого мон-ря), № 405. Сборник 
богослужебный. Сер. XVI в. 

Егор. 409 – Ф. 98 (Собр. Е. Е. Егорова), № 409. Акафисты и молитвы Ки-

рилла Туровского. Кон. XV в. 
ОИДР 191 – Ф. 205 (Собр. Общества истории и древностей российских), 

№ 191. Сборник. Кон. XV в. – нач. XVI в. 
Рум. 198 – Ф. 256 (Собр. Н. П. Румянцева), № 198. Лестивица прп. Иоанна 

Синайского. Сер. XII в. 
ТСЛ 262 – Ф. 304.I (Собр. Троице-Сергиевой лавры, основное), № 262. 

Канонник. Перв. пол. XVI в. 
ТСЛ 352 – Ф. 304.I (Собр. Троице-Сергиевой лавры, основное), № 352. 

Часослов. Рубеж XVI–XVII вв. 
ТСЛ 652 – Ф. 304.I (Собр. Троице-Сергиевой лавры, основное), № 652. 

Сборник богослужебный. XVI в. 
Унд. 56 – Ф. 310 (Собр. В. М. Ундольского), № 56. Часослов с восследо-

ванием. XVI в. 
Санкт-Петербург, БАН 

Толст. 21 – 16.6.24 (Собр. Ф. А. Толстого, № 21). Сборник седмичных мо-

литв Кирилла Туровского и др. Тр. четв. XVI в.  

Санкт-Петербург, РНБ 

Кир.-Бел. 265/522 – Собр. Кирилло-Белозерского мон-ря, № 265/522. Часо-

слов. XVI в. 
Кир.-Бел. 481/738 – Собр. Кирилло-Белозерского мон-ря, № 481/738. Трефо-

логий. XVI в. 
Погд. 71а – Собр. М. П. Погодина, № 71а. Паренесис Ефрема Сирина. 1269–

1289 гг.   
Погод. 360 – Собр. М. П. Погодина, № 360. Часослов. Втор. пол. XVI в. 
Сол. 802/912 – Соловецкое собр., № 802/912. Сборник богослужебный. 

1460-е гг. 
Сол. 1085/1194 – Соловецкое собр., № 1085/1194. Требник. 1504 г.  
Соф. 454 – Софийское собр, № 454. Сборник богослужебный. Кон. XVI в. 
Соф. 1052 – Софийское собр, № 1052. Обиход церковный. Втор. пол. XIV в. 
F.п.I.1 – ОСРК, F.п.I.1. Псалтирь. Втор. пол. XIV в. 
Q.п.I.57 – ОСРК, Q.п.I.57. Часослов. Перв. пол. XIII в. 
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София, Народная библиотека им. свв. Кирилла и Мефодия 
НБКМ 7 — Собр. славянских рукописей Софийской Народной библиотеки 

им. свв. Кирилла и Мефодия, № 7. Псалтирь с восследованием. Кон. XVI в. 

Синай, Библиотека монастыря св. Екатерины 

Sinait. slav. 14/N – Собр. славянских рукописей (новая часть), № 14. Сборник 
патристический и богослужебный. Перв. пол. XIII в. 

Флоренция, Biblioteca Medicea Laurenziana 

Laur. 360 – Acquisti e doni, MS 360. Луцкая Псалтирь. 1384 г. 

Ярославль, Государственный историко-архитектурный  
музей-заповедник 

ЯМЗ 15481 – Научная библиотека, № 15481. Часослов. Втор. пол. XIII в. 
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In Search of an Ancient Russian Cell Prayers Liturgical Charter  

of the 12
th

 Century 

Earlier in the works of E. V. Barsov and M. N. Speransky, dedicated to the 

Yaroslavl Horologion (second half of the 13
th

 century), it was suggested that this 

unique ancient Russian liturgical miscellany contains a rule of prayer that belongs 

to the heritage of St. Kirill of Turov (12
th

 century). The basis for this hypothesis 

was the presence in the miscellany of a cycle of prayers by St. Kirill, as well as a 

mention of the “charter of unworthy Kirill”. This study presents arguments in 

favor of the fact that the phrase about the liturgical charter does not refer to the 

miscellany as a whole, but is associated with the charter of the cell rule of St. 

Kirill, the core of which is his cycle of prayers. Based on the surviving author's 

instructions for prayers, it turned out to be possible to give a partial description of 

his charter. Some texts of the charter are determined quite reliably (the 

commemoration and prayer “for all Christians”), and some are established tenta-

tively. 
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ПОУЧЕНИЯ И СЛОВА ИЛАРИОНА МИТРОПОЛИТА 
КИЕВСКОГО В СЛАВЯНО-МОЛДАВСКОЙ КНИЖНОСТИ:  
К ВОПРОСУ ОБ АТРИБУЦИИ ЕГО ПРОИЗВЕДЕНИЙ  

 

Ранее было принято считать, что в репертуаре средневековой 
славяно-молдавской книжности древнерусское домонгольское книжное 
наследие представлено лишь «Словом о вере варяжской» (Турилов 
2005: 141–142), однако в последнее время найдены и другие древне-
русские памятники, переписанные молдавскими писцами – молитвы 
Кирилла Туровского (Паскаль 2019), краткий киевский летописец 
(Паскаль 2021), притча о женах (Паскаль 2021а). 

На наш взгляд, к ним следует добавить и «Поучение о отверже-
нии мира / О уединенном житии» Илариона митрополита киевского» 
(далее – Поучение), славяно-молдавские списки которого отмечены в 
каталогах и описаниях различных рукописных собраний. Поскольку 
в известных списках оно не приписано в заголовке непосредственно 
Илариону митрополиту киевскому, А. Горский (Горский 1844: 21), 
как и Н. К. Никольский (Никольский 1906: 111) не находили осно-
вания причислять Поучение к произведениям знаменитого киевского 
митрополита. При этом А. Горский обратил внимание на то, что 
вариант Поучения был напечатан в Потребнике иноческом 1639 г.1 
(Горский: 19), а С. П. Шевырев, опубликовавший один из списков 
Поучения из Сборника Кирилло-Белозерского монастыря, не сомне-
вался в его авторстве: «Въ сборникѣ, писанномъ на бумагѣ въ 8-ку и 
въ которомъ на оборотѣ деревяннаго переплета написанъ номеръ 
425, встрѣчаются два поученiя Илариона. Одно тоже самое, которое 
напечатано въ Твор. Св. Отц. т. 2. кн. 3. подъ именемъ Слова Св. Ила-
риона, Митрополита Киевскаго… О другомъ упоминаетъ Авторъ 
предисловiя, говоря, что оно напечатано въ Потрѣбнике иноческомъ, 
но съ значительными исправлениями и не все. Приведу это слово. 

                                         
1
 Требник иноческий. М., Печатный двор. 20.07.1636 г. с. 385–387об.  
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«Потщимся, братье, паче всего без молвы бг �ви работати: се бо паче 
неповинна тя пред бг �омъ поставит. Прилѣпись пустыни яко младе-
нець любимѣи матери..» (Шевырев: 41–42). Д. М. Буланин также отно-
сит это сочинение к творчеству Илариона митрополита киевского, 
считая данный текст «извлечением» (Буланин 2014: 161).  

При этом хотелось бы отметить, что составители каталогов и 
описаний рукописей обычно идут вслед за писцами в определении 
границ текста этого Поучения, точнее – его заключительной части.  

Так, П. Панаитеску указывает, что это произведение находится в 
Сборнике XV в. из библиотеки Академии Румынии № 161 (далее – 
РАН.161) на лл. 136об.–138: ��� �� ��	
��  w
�� ������ �����w��, w 
ᲈ������ ��
�. Нач.: ��
�����	 ���
 � !�"� ������... (Panaitescu 1959: 
242); в Прибавлении к Лествице XVI в. из библиотеки Академии 
Румынии № 294 (далее – РАН.294) на лл. 6об.–9об.: ���!������� #�� 
������ �����#��. � $������� ����. ��#��. Нач.: ��
�����	 ���
 � !�"� 
������... (Ангелов 1958: 227, 232–235; Panaitescu 1959: 393; Mircea 
2005: 78–79; Попова 2012: 227); в Сборнике (Патерике) XVI в. из 
библиотеки Академии Румынии № 317 (далее – РАН.317) на 
лл. 236об.–240: ��!����� w��� ����� ���� w��. w $������� ���� ����w. 
Нач.: ��
�����	 ���
%�... (Panaitescu 2003: 76)

2
. 

Это же сочинение отмечено и составителями описания Сборника 
аскетического сер. XVI в. из РГАДА. Рукописное собрание Ф. Ф. Ма-
зурина. Оп. 1. № 652 (далее – Маз.652) на лл. 142–145об.: 
������ #��� 
���� #�� ����� � �&����'�� ��
 �. Нач.: ��
�����	 ���
 � !�"� ������...  
(Каталог 2020: 39). 

Аналогично поступил и автор этих строк, указав списки Поуче-
ния в Сборнике аскетическом конца 70-х гг. XVI в. из РГБ. Собрание 
П. А. Овчинникова. № 247 (далее – Овч. 247) на лл. 194–196: ��� �� 
�
��� #��� ����� ���� ���. # �&������( ��
 �. Нач.: ��
�����	 ���
 � !�"� 
������... (Паскаль 2024: 129); в Сборнике аскетическом втор. трети 
XVI в. из РГБ. Собрание П. А. Овчинникова. № 250 (далее – Овч. 
250) на лл. 59 об.–63об.: ��!������ #��� ������ �����#��, � $������� 
����. ��#��. Нач.: ��
�����	 ���
 � !�"� ������... (Паскаль 2024: 153).  

К указанным спискам следует добавить и обнаруженный Ж. Л. Лев-
шиной славяно-молдавский Сборник втор. пол. XVI в. из РНБ. Со-
брание Крылова В. А. № 34 (далее – Крылов.34), с указанием в 

                                         
2
 Текст списка стал доступен автору, когда статья уже была в печати. 
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предварительно подготовленном ею описании размещения Поучения 
на лл. 8об., 8, 16–19: 
������ #���  І��� #��. ����� # �&��������( ��
 �. 
Нач.: ��
�����	 ���
 � !�"� ������...  Автор приносит ей сердечную 
благодарность за предоставленный еще неопубликованный материал. 

В связи с изучением указанных списков хотелось бы обратить 
внмание на определение нижней границы текста Поучения. В самом 
деле, если считать отмеченный в описаниях и каталогах (вслед за 
писцами) объем сочинения Илариона как автора Поучения, то мы 
видим в заключительной его части присутствие сюжета: ���	
 �&�� 
w���. ���� � �� !�&�
���, 
�%�� ������ ������(…  (далее – Сюжет отцов). 
Однако, например, С. П. Шевырев, опубликовал текст Поучения с 
отсутствием Сюжета отцов (Шевырев: 41–42), Д. М. Буланин также 
не включил Сюжет отцов в состав Поучения, указав расположение 
Поучения в Сборнике ХІV в. из РГБ. Ф. 304. Опись I. № 13 (далее – 
Тр.13) на лл. 165 об. – 167 (Буланин 2014: 161).  

Заметим, что в древнейших русских списках Сюжет отцов мог 
выделяться особо – большим инициалом или новой строкой и сле-
довал в рукописи сразу за Поучением, например (переход в тексте от 
Поучения к Сюжету отцов отмечен далее знаком: ||): 

…� 
��!� !�������&+ 
� ��!��
( $ ����� ��,���	 �� -�������
��	 .�� 
���&���� 
	 �,����
�: ||  

0�1��	 �
�� ���� ����� �� � !&�
��� ������( 2�
(... (Тр.13. л. 167) 
 …� 
(�!� !��������&+ 
� ��!��
( $ ��!��	,�� ��,���3 �� 

-���(���
��	 .��. ���&���� 
	 �,����
� || 0�1��	 �� �
�� ���� ����� ��� �� 
!&�
��� $ 
��� ������ ��������� �����
(... (РНБ. Библиотека Новго-
родского Софийского собора. № 1262. Сборник слов и поучений. 
Кон. XIV в. л. 124 (далее – Соф.1262). 

В указанных выше славяно-молдавских списках такого выделе-
ния нет, и этот Сюжет отцов, очевидно, воспринимался переписчи-
ками, как продолжение Поучения, например: Овч. 250. л. 61об.:...���"� 

��!� !���w����4 
� ��!��
� $ ������ �����. ��,���4�� �� 
-��������
��� .��, ���4���� �,����
� 
	 ��
�� ��!��
������. || ���	
 �&�� 
w���. ���� � �� !�&�
���, 
�%�� ������ ������( ��...  

Аналогично выделение отсутствует и во многих поздних рус-
ских списках, например: РГБ. Ф. 304. I. № 190. Диоптра Филиппа 
философа, с прибавлениями. 1418г. л. 338об.:...� 
��!� !�������ᲈ+ 
� 
��!��
( $ �����. �,���3 �� -�������
��	 .��. ���ᲈ���� 
	 �,����
� ��
�� 
��!��
�������. || ��1��	 �
� � w���. ���� � !ᲈ�
��� ���	 � ������( �� $ 
��� 
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������...; РГБ. Ф. 304. I. № 185. Книги препп. Иоанна Лествичника, 
аввы Дорофея, Симеона Богослова, Исаака Сирина и Петра Дамас-
кина, с прибавлениями. 1425 г. л. 548об.:...� 
��!� !��������&+ 
� 
��!��
( $ �����. ��,���� �� -�������
��	 .�� ����&���� 
	 �,����
� ��
�� 
��!��
������. || ��1��	 �� �
� � w���. ����� � !�&�
��� ���	�, ������( �� $ 
��� 
������...; РГБ. Ф. 304. I. № 154. Антиоха черноризца, Пандекты с 
прибавлениями. XVI в. л. 685:...
��(!� !��������	 
� ��!��
�. $ ������ 
�����. �,���+�� �� -�������
��	 .��. ����&���� �,����
� $ ��
� 
�ᲈ!��
 �����. || ���+ �� w���. ���	 � !�&�
��� 
�� ����� ������( ��
(...  

Такое было возможно, если протографы этих списков уже содер-
жали включение Сюжета отцов, не маркированное особым образом, 
как отдельное произведение. На наш взгляд, достаточно многочис-
ленные ранние славянские  списки Поучения, в которых Сюжет 
отцов специально не выделен (не маркирован заголовком, инициа-
лом) писцами как отдельное произведение, свидетельствуют о том, 
что Сюжет отцов Иларионом был включен в его первоначальный 
текст Поучения, и как органично развивающий рассуждения древне-
русского писателя об иноческой жизни, и как ссылка на один из 
авторитетных источников, наряду со св. Писанием, цитаты из кото-
рого он охотно использовал в своих произведениях.       

Предварительное же изучение доступных славяно-молдавских 
списков Поучения, позволяет, на наш взгляд, говорить о, как минимум, 
трех вариантах этого сочинения, бытовавшего в средневековом Мол-
давском княжестве. Основанием для разделения на варианты послу-
жили «пары синтаксических или лексических вариантов, каждый из 
которых отмечен в нескольких рукописях» (Огрен 1989: 129–130).  

Первый представлен списком Овч.250, РАН.294; РАН.317; вто-
рой – списком Маз. 652, Крылов.34; третий – списками Овч.247, 
РАН.161 (номера вариантов условны; пары подчеркнуты). Приведем 
их здесь, сравнив аналогичные пары с двумя старшими русскими 
списками Соф.1262 (Гранстрем 1953: 60) и Тр.13: 

1) Овч. 250: ��,������ ����
�
� 6��� РАН.294: ��,������ ����
�
� 
6��� 2) Маз. 652: ��,������ !����&��
� 6��� Крылов 34: ��,������ 
!����&��
� 6��� 3) Овч.247: ��,������ ����
�
� 6��� Ран.161: ��,(������ 
����
�
� 6��� русские) Соф.1262: ��, ����� ����
�
� .��&; Тр.13: 
��,������ 6���. ����
�
� 

1) Овч. 250: ��,���
( ���1w� �
��"	 ���� РАН.294: ��,���
( 
���1w� �
��"	 ���� 2) Маз. 652: ���1�� 
��� 
��� Крылов 34: ���1�� 
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��� 
��� 3) Овч.247: ���1�� 
��� 
��� РАН.161: ���1#� 
��� 
��4 
русские) Соф.1262: ���1��( 
��� 
���; Тр.13: ���1��( ��,���
( 
��� 

��2 

1) Овч. 250: � $ !�!�"�� � ��� ���. РАН.294: � $ !�!�"�� � ��� ���. 
2) Маз. 652: � $ !�"��� ��� �����. Крылов 34: � $ ����� !�"�� � ���.  3) 
Овч.247: � $ !�"��� ��� ���. РАН.161: � $ !�"��� ��� ���. русские) 
Соф.1262: � $ !�"���  � 2�� �����; Тр.13: � $ !�"���� 2�� ������ 

1) Овч. 250: ��� �� ���� ��,���
�
��	 РАН.294: ��� �� ���� 
��,���
��	 2) Маз. 652: ��� �� ���� �
� Крылов 34: ��� �� ���( �,�
�  
3) Овч.247: ��� �( ���( �
� РАН.161: ��� �( ���( �
� русские) 
Соф.1262: �� ��� � ���( �
�; Тр.13: ��� �
� � ���� 

1) Овч. 250: �4 �
��� �� 1����� ����, � 
��!� �������1� �����	��� 

�.  РАН.294: �4 �
��� �� 1����� ����, � 
��!� ������'�1� �����	��� 
�. 
2) Маз. 652: �4 �&
������	 �� 1����� ����, � ���� ���#�	��� 
� 
��!� 
Крылов 34: �4 �&
������	 �� 1����� ����, � ���� �����	��� 
� 
��!� 
3) Овч.247: �4 �
��� �� 1����� ����. � ���� �����	��� 
� 
��!� 
РАН.161:  �4 �
��� �� 1����� ����, � 
��!� �������1� �����	��� 
�. 
русские) Соф.1262: �� 
� �
��� �� 1����� ����. � ��	 �����	��	  
(�!�; 
Тр.13: �� �
��� �� 1����� ���� � ��	 �����3��	 
	 ���� 
��!� 

1) Овч. 250: ��
�� ��, "	�
��� ���
����. 1�! �� ��, ��������� �� 
!��
��  РАН.294: ��
�� ��, "	�
��� ���
����. 1�! �� ��, ��������� ��( 
!��
��( 2) Маз. 652: ��
�� �� ��!���
����� ���
�(. � 1�! � !��
�� �����"���. 
Крылов 34: ��
�� �� ��!���
����� ���
�(. � 1�! ��( !��
�� ����"���. 
3) Овч.247: ��
#� �� "	�
��� ����
����. 1�! �� �� ���"��� !��
�� 
РАН.161: ��
#� "	�
��� ���
����. 1�! ���. �� ���"��� !��
#�. русские) 
Соф.1262: ��
��( �� "��
��� ���
����. 1�!���( �� ���"���� !��
��(; 
Тр.13: ��
�� �� "��
��� ���
���� � 1�!�2�( �� ���"���( !��
��� 

1) Овч. 250: �� !�"� �� ,� ������� ���� ���( !�����
(, !��&"�� � ���� 
������� ���
� �. РАН.294: �� !�"��� �� ,� ������� ���� ���( !�����
, 
!��&"�� � ���� ������� ���
� �. 2) Маз. 652:  1#��� !�"� ,� ������� ����, 
������ � ���� ���
�� �������. Крылов 34: 1���� !�"� ,� ������� ����, 
������ � ���� ���
�� �������  3) Овч.247:  РАН.161: ������ !�"� ,� ������� 
���� !��ᲈ"�� � ��� ���
� � ���. русские) Соф.1262: �� !�"� �� ,� ��������� 
���	  !��&"���� ����  ���
��� ���; Тр.13: нет 

1) Овч. 250: � �� ��,������	, � ���
��( ������ �� ���(. � 1�1� 
�!�������	 �� ��������������� 7����( ���	. РАН.294: � �� ��,������	, � 
���
��( ������ �� ���(. � 1�1� �!������� �� ������������'��� 7����� ���	. 
2) Маз. 652: � �� �
	�����& 
� ��
� ��,�
� �� ����. ��� �� 
��!���, 1�1� 
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��"�� 
��!	 !�
��!�� 6�� � ���	
 ��. � �&����� ���
�4 ��4. � ��,���� �	 $ 
���� �
��
�. !��
��!���� �# �� 1���� �!���
�	. � ��� �� !� ���
 �1��� ������ 
!����(, �4 w��"� !� ���
. ��� �� �� �&�����
�	 ��"�� � �� !��1�&. 
��� 
������ !����� � �����, 31� �� �,�� �+��� 4 ���1�4 $ �#��� !����� ���
�
. 
���� �� � �+��� 4 3�� 1� .��& !����( $ ���� !������


; Крылов 34: � �� 
�
4�����& 
� ��
� � �,�
� �� ����. ��� �� 
��!���, 1�1� ���� 
��!	 ��� 
�� �� �&�����... ��"�� � �� !��1�&, 
��� ���� � !����� � �����. , 31� �� 
�,�� �+��� 4 ���1�4. 3) Овч.247:  РАН.161: � �� ���
���� �� ���� �
�. 
��� �� 
��!��� 1�1� ��"�� ��� !�������
 ����"�� � !��1ᲈ. 
ᲈ ����� !����� 
� �����. � �+��� 4 3�� 1( .��& русские) Соф.1262: � �� #�
���(�� .�� �
� 
�� ����  ��� �� �� �
��!���  1�1� ��"��� 
(�!	 !�
��!��� ��� !�������
(�	 
��"���� !��1& 
� ����� !����� � ����� 
�1� ��,�� �+����+ �����+; Тр.13: � 
�� ���
���� �
� �� ����. ��� !�������
(�	 ��"��(2 �� ����� 
& ����� 
!����� � ����� 
�1 � �,�� �+���(+ ���1�+ 

1) Овч. 250: ��� !��
��!��� 
	��
4 !�&�
���4	, ��� ����w� 
���&"�

��	 �&���
�. РАН.294: ��� !��
��!��� 
	��
4 !�&�
��'�44. ��� 
������( ��&"�

��	 �&���
�. 2) Маз. 652: �4 !�
��!��( �� ������ �� ����, 
��� � ������ !��1��&"�
��	 �&���
�. 6���.  Крылов 34: �4 !�
��!��( �� 
������ �� ���(, ��� � ������ !��1��&"�
'
�� ��1�&��
��	.  3) Овч.247: ��� 
!��
��!��� �� ��� �( ����. ��� � ������ �&��&"�

��	 �&���
�. РАН.161: 
��� !��
�(!��� �� ��� �( ����. ��� � � ������ ᲈ�ᲈ"�

��	 ᲈ���
�. 
русские) Соф.1262: ��� !��
(�!��� �� ��� �( ����. ��� � ������ 
1�+"�
(
��	 �&���
�; Тр.13: �� 2�
( !��
��!� �� !&�
��� ��� � ������� 
�&"�
(
��	 �&���
� 

1) Овч. 250: $�4"���	 "���� !��� �. ���
���
( �� �� 
	  
	��
� 

����� �� ����	 !�� � � ���
�( 
����. 8"� w
	�"��
�. � �w���� 
�!
� 

����
� РАН.294: $�4"���	 "���� !��� �, ���
� ���
���
( �� �� 
	 
	��
� 

����� �� ����� !�� � � ���
�( 
����. 8"� w
	�"��
�. � ������ 
�!
� 

����
� 2) Маз. 652: �&������	 ���4  "���� ������
�. ���
���
 �# �� 
	 
����( �� ����	 !�� �, 
��� #�������
. � 8"� w
	�"���
. � �w���� 
!������� � 
���	. Крылов 34: �&������	 ���4  "���� ��... ���
���
 �� �� 
	 
�� ����	 !�� �. 
��� #������4,  �  8"� w
	�"�	. � �w���� !������� � 

���	.  3) Овч.247: $�4"���	 ���4 "���� ������
�. ���
���
( �� �� 
	   
�� ����	 !�� �. 
��� #�������
.  8"� w
	�"����
�. � �#���� !���
 
���	.  
РАН.161: $�4"���	 ���4 "���� ������
�. ���
���
( �� �� 
	   �� ����	 
!�� �. 
��� #�������
(.  8"� w
	�"����
�. � ������ !���
( 
���	. русские) 
Соф.1262: $�4"���	 ����& "���� ������
�. ���
���
( �� �� 
	 ����	 
!�
�+. 
��� #�����		 #"� w
	�"�3 �&1� ��� �� 
� 
���	 ������ !����� 
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���	; Тр.13: $�&"���	 ���& "���� ������
�. ���
���
� �� �� 
	 �� ����	 
!�� 	 
��� ������	3 � �"� w
	�"�	 � ������ !��������2 
���	 

1) Овч. 250: $�4� 1� ���
��� ����!������� !���!��
���
 
	. �� 
��w������� � �&���
��
 
	. � �&�� 
��� 
����� �� ��4�� !�
�!�
. РАН.294: 
$�4� 1� ���
��� ����!������� !���!��
���
 
	. �� ����� ����� � �&���
��
'
	. 
� �&�� 
��� 
����� �� ��4�� !�
�!�
. 2) Маз. 652: � $�4� �� ���
�4 �� 
���
��
 
	. � �� �&�� 
��� 
����� !��#
� ���
���
(. Крылов 34: � �� 
��#������� �  �����
��
  
	. � �� �&�� 
��� 
����� !���
� ���
���
.  
3) Овч.247:  РАН.161: �� ���������� �  ��,'���
��
�  
	. � �� ᲈ�� 
��� 

����� !���
( ���
���
(. русские) Соф.1262: � �� �����������3  
��,���
��
(  � �� �&�� 
��� 
����� !���
( ���
���
(; Тр.13: �
����
( �� 
�������� �� 2�� ,���
��
( 
	 �� �&�� 
��� 
��2�� !���
( ���
���
(   

1) Овч. 250: ��� ���&"�
 
� �	 ��w�� �
��
� !��
���� 
�. РАН.294: 
��� ���&"�

�� ����� �
��
� !��
����
� 2) Маз. 652: ��� ���&"�

�� ����� 
�
��
� !��
����
�. Крылов 34: ��� ����&"�

��, 31� � �� !������ ����
�  
3) Овч.247: ��� 
� �	 ���&"�
 � �� #��� ����
�.  РАН.161: ��� 
� �	 
���&"�
( � �� #��� ����
�. русские) Соф.1262: ��� 
� �	 ��&"�
(  �� 
#��� ����
�; Тр.13: ��� 
� �	 �� ���� �&"�
( ����
� 

1) Овч. 250: 1w���( � ��(. ��"��� �� �4
 ��, 1����. РАН.294: 1����( 
��. ��"��� �� �4
 ��, 1����. 2) Маз. 652: 1����( ���
(. ��"��� �� ����( ��� 
1����. Крылов 34: �����
 �� 1����(. ��"��� ��� ����( ��� 1����.  
3) Овч.247: �����
( �� 1����( ��. ��"��� �� ��� 1����. РАН.161: �����
 �� 
1����( ���. ��"��� ��� 1���� русские) Соф.1262: ��(�
( �� ���  1����( 
��
(. �  ��"��3  ��� 1����; Тр.13: ����
( ��� 1����( 2�
( � ��"��	 ��� 
1���� 

1) Овч. 250: �������& 
� !������& ����. ����� �&�� � �� ����� 
�!�
��	. $����� ��ᲈ ����. $ +���
� �� ����� ���(, "
� �&�w ��!����� ��� 
!��9�����	. РАН.294: �������& 
� !�����ᲈ ����. ����� � �� ����� �!�
��	. 
$����� ��ᲈ ����. $ +���
� �� ����� ���(, "
� �&�w ��!����� ��� !��'9�����	. 
2) Маз. 652: ��� !� ���
 
� !������� � 31� ������ �!�
��	 �� �����. 
$�����( ���� ���&, $ "��1� ����,�����. Крылов 34: ��� !� ���
 
� 
!������� � 31� ������ �!�
�� �� �����. $�����( ���� ���&, $ "��1� 
����,�����. 3) Овч.247: �4 ��4��� 
� �����, � �� �����  �!�
��	 ������.  
$����, ��. $ .�� �� ������,�����. РАН.161: � �� ��4��� 
� ����� � �� 
����  �!�
��	 ������.  $������ $ .�� ��,������. русские) Соф.1262: �� 
��&�+ 
� ����� �
� � ���� � ��� �!�
��	  �� ������.  $����� 1� ��� $ 
"��1� ����,�����; Тр.13: �� ��&��� 
� ����� � �� ����� �!�
��	 ������ � 
$������ ���� $ "���� ����,�����. $ .�� �� ��	 �,����� 
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1) Овч. 250: ���	
 �&�� w���. ���� � �� !�&�
���, 
�%�� ������ ������( ��. 
������ �. � ����� �. � ,��� �. РАН.294: ���	
 �&�� w���. ���	 � �� !�&�
���, 

� ��( ������ ������ ��. ������ � � ����� �. � ,��� �. 2) Маз. 652: ��1#�	 �# 
�
�%� w���. ���� ��� �� !�&�
���. $ 
� �� ���� � ������( ��. $ ������ �. � $ 
����� � � $ ����� � Крылов 34: ��1#�	... ���1( ��� �� !�&�
���. $ 
� �� 
���� � ������ ��, $ ������ �. � $ ����� �. � $ ����� � 3) Овч.247: ��1#�4 
w���. ���� ���	� �� !�&�
���.  
� �� ����( ��������( ��. ������ �. ����� �.  
����� � РАН.161: ��1#�4 w���. ���� ���	� �� !ᲈ�
���.  
� ��( ����( 
��������( ��. ������ �. ����� �.  ����� � русские) Соф.1262: ��1��� �� �
��� 
w���. ����� ��� �� !�&�
���. $ 
��� ������ ��������� �����
( $ �������	 
$ ����� � $ ������3; Тр.13: 0�1��� �
�� ����. ����� �� � !&�
���. ������( 
2�
( $ 
���� ����� ������ 	 ������3 ������	 

1) Овч. 250: ��� �� $ 	,�1�. РАН.294: ��� �� $ 	,�1 2) Маз. 652: 
��� �� $ ��#������ � Крылов 34: ��� �� $ ��#������ � 3) Овч.247: ��� �� 
$ ��������� �  РАН.161: ��� �� $ ��#������ � русские) Соф.1262: ��� �� 
$ �����������; Тр.13: ��� �� $ ����������	 

1) Овч. 250: � � !�������4 �
���, � $�������4 �� !ᲈ�
��	. � 
� �&�� 
�+����� ���
�, !��4�� ���� �&������( �� !�&�
��� !������
�, �� 
!�����
�
 
� �	 �&�� 
���. РАН.294: � � !������4 �
���, � $�������4 �� 
!ᲈ�
��	. � 
� �&�# �+����� ���
�, !��4�� ���� �&������( �� !�&�
��� 
!������
�, �� !�����
�
�
�	 �&�( 
���. 2) Маз. 652: � � �� !��������4 
�
�%�. � ������4 �� !�&�
����. ���� ���� � .�� !������� ��. Крылов 34: � � �� 
!��������4 �
� �, � ������4 �� !�&�
����. ���� ���� � .�� !������� ��. 
3) Овч.247: �� �� !�������4 �
� �. 
�� �� !��3�� �� � .�� РАН.161: �� �� 
!�������4 �
���. �� ��4���ᲈ 
� �
���ᲈ �� ����. � $�������4 ��  
!ᲈ�
��	. 
�� �� !��3��� � .(� русские) Соф.1262: ����� �� !�����	+�� 
��	
�� $��
���& � !&�
��+ 
�� �� !��	�� .��; Тр.13: �� �� ��,&��+�� �
��� 
$�����& �� !�&�
��	 
�� �� !�������3 .�� 

1) Овч. 250: ��� !�������& 
� ��1�&��� ᲈ. ���
��( �4�� !���
��( 1� 
���#
� 1� 6��&, � �� � $���
( $ 
��� РАН.294: ��� !������ᲈ 
� 
��1�&��� �&. ���
��( �4�� !���
�� 1� ����
� 1� 6��&, % �� � $���
 $ 
��� 
2) Маз. 652: !�����	��& 
� �
����& �� ����, $ ,��1�,�'���� � �����. �1��� 
���
��( � !��
���� �4�� 1� .��& � �� � $���
( $ 
��� �
��� Крылов 34: 
!�����	��& 
� �
����& �� ����, $ ,��1�,�'���� � �����. �1��� ���
��( � 
!��
���� �4�� 1� .��& � �� � $���
( $ 
��� �
��� 

3) Овч.247: �� ��4����& 

� �
���ᲈ �� ���� $ ,��1�,�(���� �����. ���1�"� � !��
	��� �4�� 1� .��&. � 
�� � #
���
 РАН.161: �� ��4���ᲈ 
� �
���ᲈ �� ���� $ ,��1(,���� �����. 
���1�"� � !��
	��� �4�� 1� .��&. � �� � #
���
 русские) Соф.1262: �� 
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��&�+ 
� �
���& �� ���� $ ,��1�,������ ��	���� � ���1�"� � !��
	��� �&"� 
1� .&�. � ���� $���
(; Тр.13: :� ��&�+ 
� �
���& � ����, $ ,��1�,�(���� 
�(	����. ���1�"��� !��
	��� �&�� 1� .&� � ��(2 $���
( 

1) Овч. 250: 
��� �&�# ��!�
��� РАН.294: 
��� �&�� ��!�
��� 
2) Маз. 652: 
��� ����� �4�� �������' 3��� ��(. Крылов 34: 
��� ����� 
�4�� ������� 3��� �� 3) Овч.247: 
��� ������ �4��� ������� 3��� �� 
РАН.161: 
��� ������ �4��� ������� 3�������. русские) Соф.1262: 
��� 
����� �&�� ���������� 3��� ��(; Тр.13: 
��� ���(��� �&�� �����(��� 
3����2�� 

1) Овч. 250: � # ��� !�"��( ���	 � �1���( � !�!�"�� � ���� ���4. 
!��"�� #������	 31� �� ��,4. � �� �4�� �����( 1� ���
���(, �4 ����� �� 
���1� ���� �����. 
��&�� �&�# ���� ���( � ���(. !��
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��,��� ��. � �
��
( �+������ � $�����
( $ 
���. 
РАН.294: � # ��� !�"��(���	 � �1���( � !�!�"�� � ���� ���4. !��"��( 
#������	 31� �� ��,4. � �� �4�� ����� 1� ���
���, �4 �4��� �� ���1� ���� 
�����. 
�ᲈ�� �&�� ���� ���( � ���(. !��
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��,��� ��. � �
���
( �+������ � $�����
 $ 
���. 2) Маз. 652: � $ 
�� ���4 
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РАН.161: � $ 
�� ���4 !�"��� ����. �1���	 � !��"	�	. �
��� ��
����( �� 
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�4 ���
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���; Тр.13: � � 
�� ���& !�"��( ���� �1���	 � !��"��	 � 
!��
������3 ��
��� �� "+2��. �� �&�� ������ �� "��
�	 ���
�� �� �� ��
� 
2�
( ���� ����(�1� &��ᲈ"� 
��� ���2 ������( 
�&���( � !��
��� � !���
( 
��&����	 $
��� $ 
��� 

1) Овч. 250: � �� ���� �&�� �� "	�
� ����. РАН.294: � �� ���� �&�� �� 
"	�
� ����. 2) Маз. 652: �� ��,�+�� �� ���� ������
�. 1���� ����1��� 
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!�
���(. ��!���
 �# �� ����� !��	
. Крылов 34: �� ��,�+�� �� ���� 
������
�. 1���� ����1��� !�
���(. ��!���
 �# �� ����� !��	
. 3) Овч.247: 
� �� ��,�+�� 1� ����& �
� ��  !�
���4 1�4. ��!���
 �� 
� �� ����� !��	
. 
РАН.161: � �� ��,�+�� 1� ����ᲈ ��
��� !�
���4 1�4. �(!���
( �� 
� �� 
����� !��	
 русские) Соф.1262: �� ��,�+�� �
� 1� ����& �� 1&+ �+�� 
!�
���&. �!���
( �� 
� �� ����� !��	


; Тр.13: �� ��,�+�� �� ����� �
� �� 
!�
���& ���+ �!���
( �� ����� !��	
( ��!���,�& 

1) Овч. 250: �� ���� ����1� �� ��,����. �� �� �� ����	 ���
�� 
��	 
31� !�����1( �4����, � ��,�����
 
	. РАН.294: �� ���� ���'�1� �� 
��,����. �� �� �� ����	 ���
�� 
��4 31� !���'��1 �4���� � ��,(�����
 
	 
2) Маз. 652: � �� ��,���� �� ����1��� ����. 31� �� �� �� ����	 ���
�� 
!������ 
	 ��
����
(. Крылов 34: � �� ��,���� ���(�1��� ����. 31� �� �� 
�� ����	 ���
�� !������ 
	 ��
����
. 3) Овч.247: � �� ��,���� �� ����1�� 
����. �� �� �� ����	 ���
�� !������ 
	 ��
����
. РАН.161: � �� ��,��� �� 
����1�� ����. �� �� �� ����	 ���
�� !������ 
� ��
����
( русские) 
Соф.1262: �� ,������ �&�(�1��� (sic!) ����. � �� ����	 ���
�� !����
( 

	; Тр.13: �� ��,���� �� ���� ���(�1� �� �� �� ����	 ���
�� !������ 
	 
�
����
( 

1) Овч. 250: � �� !���
�� ����� ������ 
��	 1� !�����	� ��( 1 
���. 
�� �� ���
�"�
( 
� �	 �&�� � ��
����� ��,���� � ����. РАН.294: � �� !���
�� 
����� ������ 
��	 1� !������� ��( 1 
���. �� �� ���
�"�
' 
� �	 �&�, � 
#�
����� ��,���� � ����. 2) Маз. 652: � ������� ������&� !���#�	� �� 1 

���, �� �� ��!����� �� �&��� �. ���	��& 
� �� 1��
� 
���� �� �1��� 
$���,�� 
��14� ��' Крылов 34: ����#�� ������&�... ...�	�� 1 
���, �� �� 
��!����� �� ᲈ��� �. ���	��& 
� �� 1��
� 
���� �� �1��� $���,�� 

��14� �� 3) Овч.247: � ������� �����ᲈ� !��������� 1 
���, �� �� 
��!����� �� ᲈ��� �. � $ ������ �����( ���4���
�	 ���
��. РАН.161: � 
������� �����ᲈ� !��������� 1 
���, �� �� ��!����� �� ᲈ��� �. � $ ������ 
�����( ���4���
�	 ���
��. русские) Соф.1262: ������� �����&� 
!���(����( 1 
���. �� �� �!����� �� �&�����. $ 
�������� ���	���� �� 
���� 
���� �� �1��� $����� 
��1&����; Тр.13: ������� �����&� !�����	��� 
1 
��� �� �� ��!����� �� �&���2. ���	�+ 
� � 1���� 
��2� �� �1��� 
$���,�� 
��1&����( � $���,� �� 1���� 

1) Овч. 250: � ��� 1
� # !��'9� ��!����
 
	, �� $ ���� "
� $�����, �4 
$ .��
���� !���� � ����. РАН.294: � ��� 1
� # !��'9� ��!����
 
	, �� $ ���� 
"
� $�����, �4 $ .��
��� !���� � ����. 2) Маз. 652: ���� �� 
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�&
���� �. �4 $ �
��� !���� � 3) Овч.247: ���� ��!����4
 # !��9� ����. �� 
$ ���� 
���� �&
���� �. �4 $ �
��� 1�%�(. РАН.161: ���� ��!����	
( # 
!��,� ����. �� $ ���� 
���� ᲈ
���� �. �4 $ �
��� 1���(. русские) Соф.1262: 
���� �� 
	 ��!����+
( # !��,� �������. �� $ ���� �
���� �&
������. �� $ 
�
���� 1�%��; Тр.13: 2��� 
	 ���!����+
( � !��,� ���� �� $ ���� 
���� 
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�����	 �� $ �
���� 1����  

1) Овч. 250: $ ���� �# 1�����, ���%� ����� �,���
��
(. ,����� �� 
!�"��(, �����( �� ��� #������. �����"�
( �� ����
�, � �� ��4���4 
�����9��
(. РАН.294: $ ���� �� 1�����, ��� � ����� �,���
��
(. �� 4,' �� !� 
.9�� �&�!�� ���� ��. ,����� �� !�"��(, ����'�( �� ��� #������(. �����"�
( 
�� ����
�, � �� ��4���4 �����9�4
(. 2) Маз. 652: $ ���� �# 1�����, 
����1� ����� ��,���
�
(. �� 4,� �# � �!�� ���� 
���� ��, � �&
������� � 1� 
.�&�. ,����� �# !�"��(, ������( �� ��� ��������. �����	� �� ����
� �� 
��4���4. Крылов 34: $ ���� �� 1�����, ����1� ����� ��,���
�
. �� 4,� �� 
��!�� ���� 
���� ��, � �&
������� � 1� .�&�. ,����� �� !�"��(, ����4�( �� ��� 
#�������. �����	� �� ����
� �� ��4���4. 3) Овч.247: нет  РАН.161: 
нет. русские) Соф.1262: $ ������ �� 1�����3 ����1� ����� ��,���
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&,� �� !��!��� ���� 
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��
������ РАН.294: � !�����
( 31� �����( �� ,����. ��� �� #"(��� 
!�!�"�� � ��
����
( 2) Маз. 652: � !�����
( 31� ����� $ !
��( !� ����& 6��+. 
!��1���4����	 �� "���� �+�� ��1� ����. Крылов 34: � !�����
 31� ����� $ 
!
��( !� ���ᲈ...1���4����	 �� "(��� �+���(... 3) Овч.247: � !�����
( 31� 
����( !
��( !� ����& 6��+. РАН.161: � !�����
( 31� ����( !
��( !� ����& 
6��+. русские) Соф.1262: � !�����
( 31� ����� $ !
��( !� ���& 6��+; 
Тр.13: !�����
( 31� 2���� $ !
��( !� ���& 6��+ 

О принадлежности Поучения Илариону митрополиту киевскому 
свидетельствуют, на наш взгляд, также указания в заголовках типа 
«того жде» и повтор имени в сопутствующих Поучению других со-
чинениях Илариона в сборниках русского (Јелесијевић 2021: 119–
122), сербского (Јелесијевић 2021: 121–122) и молдавского проис-
хождения. Например, в том же Тр.13 на л. 165об.–169 читаем имя 
автора: ���������� (Нач.: ��
����	 ���
�2 !�" ����� ��,������ 6��� 
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����
�
�...) и в этой же рукописи на л. 210: ;���� �
��� <������ ��
��!���
� 
1�2�(�1��� (Нач.: «��
����я, ���
�� � ���
��, 1 ��"��> ��,�� ���
��>...)

3
. 

Авторство последнего слова «приписывается и в болгарском списке 
Аскетического сборника собрания Печской патриархии, № 93, пер-
вого десятилетия XV века» (Јелесијевић 2021: 122). Яркий проповед-
ник Иларион, сочинивший слово с инципитом ��
����я, ���
�� � 
���
��, 1 ��"��> ��,�� ���
��>..., вполне мог использовать этот же зачин 
и для собственного Поучения. 

Наряду с Поучением в славяно-молдавской книжности в Сбор-

ники включалось и другое произведение, принадлежность которого 

Илариону митрополиту киевскому в литературе пока остается спорной. 

Речь идет о памятнике, имеющим обычно заголовок: ;���� �
��� � 
!�!������ w��� ������ ���� w��. w $������� ����. ��w"(�1��� ���� ��
 �. 
����� w�"�. с инципитом: -��� ��� ���� ���� $�������	. � w���,� 
��w"(�1�� ��,����. � ��� 1��
� ?��( �� ���� ���!������... (далее – Слово). 

По мнению Буланина, это «южно-славянский памятник, ложно 
приписываемый митрополиту Илариону» (Буланин 2014: 162).  Как 
отмечает исследователь, «Позаимствованный текст Послания брату-
столпнику подвергся стараниями анонима, компилировшаго Слово, 
довольно радикальной переработке…», «…мы можем довольно уве-
ренно локализовать Слово на Балканах и датировать его XIV в., от 
которого дошло не менее двух болгарских списков компиляции: На-
родная библиотека «Кирил и Методий» в Софии, № 1036, л. 240–245; 
Гильф. 35, л.54 об.–57.

4
» (Буланин 2014: 589). 

                                         
3
 А. А. Турилов отмечает: «Данное сочинение с именем св. Илариона в 

заглавии читается уже в учительной части Пролога РНБ. Соф. № 1324, сер. –

2-я пол. XIII в., что служит доказательством домонг. датировки памятника. 

Из вышесказанного следует кроме прочего, что сочинения с именем И. 

играли заметную роль в русско-южнослав. лит. связях домонг. времени» 

(Турилов 2008: 125). 
4
 Отметим, что обе эти рукописи, указанные Д. М. Буланином, судя по 

оформлению и почерку, переписаны не только в одном монастырском центре, 

но одним и тем же болгарским писцом, по определению составителей опи-

сания – «второй рукой» в Гильф.35 (Славянские рукописи 2009: 127). Далее – 

НБКМ.1036 (Стоянов, Кодов 1964: 237–238), Гильф.35. 
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Буланин рассматривает это Слово, как вторичное, компилятив-
ное произведение по отношению к Посланию брату-столпнику5

, опре-
деляя в Слове как минимум два сильно переработанных фрагмента 
(Буланин 2014: 589),  но ведь возможна и другая точка зрения – это 
не компиляция, а вариант самостоятельного Слова как отдельного 
произведения самого Илариона митрополита киевского, созданного 
им хронологически ранее Послания брату-столпнику, из которого он 
же сам использовал отдельные выражения и фрагменты в том же 
Послании брату-столпнику.  

В самом деле, сравнение текста Послания брату-столпника пер-
вой, хронологически первичной редакции этого памятника (по опре-
делению Д. М. Буланина), сохранившегося в русском списке «Книги 
препп. Иоанна Лествичника и аввы Дорофея, с прибавлениями» 1423 г. 
(РГБ. Ф. 304. I. 167. – далее Тр.167) (Буланин 2014: 577) и, например, 
текста Слова из Овч.250, приведенное нами в Приложении 3 (совпа-
дения подчеркнуты), говорит скорее в пользу именно такого предпо-
ложения, так как совпадающие фрагменты главным образом распо-
ложены лишь в начальной части Слова, при этом примеры такого 
выборочного совпадения даже не следуют порядку сходных 
фрагментов и выражений в Послании брату-столпнику, если считать 
его источником для Слова. 

В этом случае можно говорить не о том, что распадалась первич-
ная не очень устойчивая «многочисленная композиция произведения 
в его первозданном виде» (Буланин 2015: 588) применительно к тексту 
Послания к брату-столпнику, и отдельные части (куски) его приобре-
тали самостоятельность отдельных текстов, а наоборот – Слово, как 
ранее созданное отдельное произведение Илариона митрополита 
киевского было первично, из которого он и использовал впослед-
ствии отдельные выражения и фрагменты в его же Послании брату-
столпнику. Примеры подобных заимствований из собственных про-
изведений мы находим, например, в сочинениях не только самого 
Илариона, но и того же Кирилла Туровского.  

К аналогичному наблюдению пришла и сербская исследователь-
ница Снежана Јелесијевић в своей до сих пор, к сожалению, неопуб-

                                         
5
 Литературу об этом произведении подробней см., например, в (Алексеев 

2000; Landfester 1971; Турилов 2008; Буланин 2015: 160, 573–595; Јелесије-

вић 2012: 106–206). 
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ликованной диссертации: «Да ли je иста особа могла да напише ова 
последња два наведена места? Мислимо да je могла, ако je 
„Иларионово слово“ настало у младости аутора, још недовольно 
вичног писагьу и недовольно теолошки образованог. Доцније, у 
зрело доба, пишући посланицу брату столпнику, учени аутор je 
могао поново да се врати свом ранијем извору, „Слову Јована 
Синајског“. Овога пута он се њиме служи слободније, не либећи се 
да га мења..., али задржавајући и неке пређашње своје измене... (Мог 
ли один и тот же человек написать эти последние два места? Мы 
думаем, что мог бы, если бы «Слово Илариона» было написано в 
молодости автора, еще недостаточно умелого в писательстве и не-
достаточно богословски образованного. Позднее, уже в зрелом воз-
расте, написав послание к брату Столнику, ученый автор смог еще 
раз вернуться к своему более раннему источнику – «Слову Иоанна 
Синайского». На этот раз он использует его более свободно, не 
уклоняясь от его изменения..., но сохраняя некоторые свои прежние 
изменения...) (Јелесијевић 2021: 152)

6
. 

Она же на обширном материале сербских и русских списков 
показала, что для Илариона митрополита киевского источником его 
Слова к столпнику было найденное ею «Слово Иоанна Синайского», 
сохранившееся в ряде сербских списков, которое Илларион также 
использовал и как источник для написания Слова7

. 
В случае признания авторства Слова Илариону киевскому мит-

рополиту, получает и объяснение то разнообразие разночтений, в 
том числе редакционных, наблюдаемое в различных списках Слова – 
вполне ожидаемое и обычное явление при длительной, фактически 
веками, жизни этого сочинения в средневековой славянской книж-
ности, включая и славяно-молдавскую. 

                                         
6
 Сердечно благодарим Ж. Л. Левшину за указание на данную диссер-

тацию, и особенная признательность Снежане Јелесијевић за возможность 

ознакомиться с текстом ее неопубликованной работы. 
7
 В связи с этим далее наши предварительные наблюдения над вариан-

тами Слова в славяно-молдавских списках носят ограниченный характер и 

ограничиваются лишь некоторыми дополнениями к материалам диссертации 

Снежаны Јелесијевић по разночтениям текстов Илариона. За подробностями 

отсылаем к готовящейся сейчас сербской исследовательницей публикации 

результатов ее изысканий.   
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При этом Слово фиксируется в следующих славяно-молдавских 
списках и как отдельно размещенное произведение в одном и том же 
сборнике, где есть Поучение: 

РАН.161, на лл. 263 об.–267: ��� �� �
���  w��� ������ ���� w��, w 
$��'���� ����. ��w"�1�. ����� w�"�. Нач.: -�� � $��1����	 ����. � w���, 
���"(�1� ���!������... (Panaitescu 1959: 213); Овч.247, на лл. 400–
405об. (утрачен 1 лист с текстом между л. 404 и л. 405): ��� �� �
��� 
#��� ������ ���� #�� �� $������ � ����. ���"(�1��� ���  ��
 �. ����� #". 
Нач.: -��� ��� $��1����	 ���� � #���,( ��#"(�1�� ���!� ����... (Паскаль 
2024: 148); Овч. 250, на лл. 188–189об., 210, 210 об., 191–195об. 
(листы перепутаны): ;�#�� �
��� � !�!����� #��� ������ І��� #��, 
���"(�1��� ���� ��
 �. ����!���,�� �������. ���� #". Нач.: -�� ��� ���� ���� 
$��������	, � #���, ���"(�1�� ��,����... (Паскаль 2024: 153);  

и как Слово, непосредственно предшествующее Поучению в 
одном и том же сборнике:  

Маз.652, на лл. 134об.–142: ;���� �
��� � !�!������ w��� ������ 
���� w��. w $������� ����. ��w"(�1��� ���� ��
 �. ����� w�"�. Нач.: -��� 
��� ���� ���� $�������	. � w���,� ��w"(�1�� ��,����. � ��� 1��
� ?��( �� 
���� ���!������... (Каталог 2020: 39); на лл. 142–145об.: п�!������ #��� 
������ �����#��, � $������� ����. ��#��. Нач.: ��
�����	 ���
 � !�"� 
������...  (Каталог 2020: 39); РАН.294, на лл. 1 об.–6об.: !�!������ w��� 
����� ���� w��. �� w $������� ���� ��w"(�1��� ���� ��
 �. Нач.: -��� ��� 
���� ���� $��������	. � w���,( ��w"(�1�� ���!� ����. ��� �� ����� 1��
� 
?��( 31� 3��� ��,����... на лл. 6 об.–9об.: п��!������� #�� ������ 
�����#��. � $������� ����. ��#��. Нач.: ��
�����	 ���
 � !�"� ������... 
(Ангелов 1958: 227–232; Panaitescu 1959: 393; Попова 2012: 227); 
Крылов.34, на лл. 7об., 15, 15об., 9–14об., 8, 8об. (листы перепутаны): 
;���� �
��� � !�!������� #��� ������ І��� #��. # $������� ����. � ���"(�1��� 
��� ��
 � ����� #". Нач.: -��� ��� ���� ���� $��������	. � w���,( 
���"(�1�� ���!� ����. � ��� 1��
� ?��( �� ���� ���!� ���� ��,����... �� лл. 
8об., 16–19: 
������ #���  І��� #��. ����� # �&��������( ��
 �. Нач.: 
��
�����	 ���
 � !�"� ������...   

Выявленные списки Слова, как и списки Поучения, характеризу-
ются так же целым рядом различных пар синтаксических или лекси-
ческих вариантов, которые приводим далее, привлекая для сравнения 
болгарский список НБКМ.1036 (подчеркнуты; утраты текста отмечены 
тремя точками). Различающиеся по объему и содержанию обширные 
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цитаты св. Писания в разных списках приводятся как есть, без под-
черкивания: 

Маз.652: � w���,� ��w"(�1�� ��,����. � ��� 1��
� ?��( �� ���� 
���!������; РАН.294: � w���,( ���"(�1�� ���!� ����. � ��� �� ����� 1��
� 
?��( 31� 3��� ��,����; Овч.247: � w���,( ��w"(�1�� ���!� ����...утрата 
текста; Овч.250: � w���, ���"(�1�� ��,����. � ��� 1��
� ?��( �� ���� 
���!� ����; РАН.161: � w���, ���"(�1� ���!������; Крылов.34: � w���,( 
���"(�1�� ��,����.  � ��� 1��
� ?��( �� ���� ���!� ����; НБКМ.1036: � 
w���,( ��w"(�1�� ���!� ����. ��� �� ���� 1��
� ?��� ��,���� 

Маз.652: �� !������&��( ?��� �&"�
��� ������; РАН.294: �� 
!�����ᲈ��( �
w!��( ��. � ?�� ᲈ"�
��� ������; Овч.247: �� !������&�� �
�!�� 
?��� � �&"�
��� ������; Овч.250: �� !������&��( ?��� �&"�
��� ������; 
РАН.161: �� !�����ᲈ��( �
�!�� ?����( � ᲈ"�
��� ������; Крылов.34: �� 
!������&�� ?��� �&"�
��� ������; НБКМ.1036: �� !������&��� �
�!��� 
?����� �&"�
��� ������ 

Маз.652: � ,���
��(8 �� ���
� � ��� ������; РАН.294: � ,��
��( �� 
���
�� ������; Овч.247: � ,���
��( �� ���
�� ������

; Овч.250: � ,��
��( �� 
���
�� ��� ������; РАН.161: �,����
��( �� ���
��� ��� ������

; Крылов.34: 
утрачено; НБКМ.1036: � ,��
��( �� ���
�� ��� ������ 

Маз.652: ,��� � �� ��� ������ ��
; РАН.294: ������ ,��� � �� ��� 
�1��� 

��
; Овч.247: утрата текста; Овч.250: ,��� � �� ��� ������ ��

; РАН.161: 
������ ,����� ��� 
�1� ��

; Крылов.34: утрата текста; НБКМ.1036: ,��� � 
�� �w� 
�1��� ��

 
Маз.652: �� ������ ���!� ���
�. !���4��
� �� ����
� �� ��"� � 

�4���; РАН.294: �� ������ !� ���
�. !���4��
� �� ����
� � �� !��
� � � 
�� �4���; Овч.247: �� ������ !� #��	��
�. !���4��
� �� ����
� � �� 
��1��� � �4��; Овч.250: 31� �� ������ ���!� ���
�. !���4��
� �� ����
�, 
� �� ��"�, � �4���; РАН.161: �� ������ !��w�����
�. !���4��
� �� 
����
� � �� ��1��� � �4���; Крылов.34: 31� �� ������ ���!� ���
�. � 
!���4��
� �� ����
� �� ��"�, � �4���; НБКМ.1036: �� �������� 
!����
�. !���4��
� �� ����
�, � �� ��1���, � �� �4���  

Маз.652: ����
�
��	 � ��,��@�
��	; РАН.294: ����
�
��	 � 
��,���@�
��	; Овч.247: ����
�
��	 � ��,���@�
��	; Овч.250: �������
��	 � 
                                         

8
 См. мнение Снежаны Јелесијевић о возможно неправильном прочте-

нии (ошибке) писца при переписке изначального !��,��� 
��, ,���( 
��, в 

результате которого, видимо, и появилось чтение ,��
��, ,��
��( (Јелесије-

вић 2012: 148–150). 
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��,��@�
��	; РАН.161: ����
��
� 
	 � ��,��@�
��	; Крылов.34: ����
�
��	 
� ��,���@�
��	; НБКМ.1036: ����
�
��	 � ��,���@�
��	 

Маз.652: �� 
��� 3����� �4��
�. � A���& �� ���,����� ��( ��,�! �
� 
���	��; РАН.294: �� 
��� 3��
��	. !����"�
� ,�� ����, �� 
���; Овч.247: 
�� 
��� 1� A���&...�� ���,����� �� ��,�! �
� ���	��; Овч.250: �� 
��� 
3���� � �4��
�. � A��B �� ���,����� ��( ��,�! �
� �����; РАН.161: 
��� 
3��
��	. !����"�
� ,�� �� 
��� 1� A��B �� ���,����� ��( ��,!��
� �����; 
Крылов.34: �� 
��� 3����� �4��
�. � A���& �� ���,����� ��( ��,�! �
� 
�����; НБКМ.1036: !����"�
� ,�� ����, �� 
��� �� 
��� 1� A���& �� 
���,����� ��� ��,(!�
� ���	�� 

Маз.652: ���� �� � !�������1�& ?���&; РАН.294: 
�1� � !�������1ᲈ 
?��ᲈ; Овч.247: 
�1� � !��������� ?���; Овч.250: ���� � !�������1#� ?����

; 
РАН.161: 
�1� � !��������� ?���; Крылов.34: ���� �� � !�������1�& ?��4; 
НБКМ.1036: 
�1� � !�������1ᲈ ?���& 

Маз.652: � ��� ���� 3�� �4
( �� ��� 
������� � ��1
� �� !������ 
$��1'�	, !������ �� w����
� ����


; РАН.294: � ��� ���� 3�� �4
( �� ��� 
������. � ��1
� �� !����� $�����	 !��������( ������
� ����


; Овч.247: � 
��� ���� 3�� �4
 �� ��� �������. � ��1
� �� !����� $�����	  !�������� �� 
������
� ����


; Овч.250: � ��� ���� 3�� �4
( �� ��� 
������� � ��1
� �� 
!������ $��1�	, !�������� w����
� ����


; РАН.161: � ��� ���� 3�� �4
( 
�� ��� �������. � ��1
� �� !����� $����	, !�������� �� ������
� ����


; 
Крылов.34: � ��� ���� 3�� �4
 �� ��� 
�������. � ��1
� �� !������ $��1�	, 
!������ �� w����
� ����


; НБКМ.1036: � ��� ���� 3�� �4
 �� ��� ��1
� �� 
!����� $�����	, !���������� ������
� ����
�

 
Маз.652: �������� !�����( 
����&��(; РАН.294: 1���� !�����( 


����&��(; Овч.247: 1�1���� !�����( 
����&��
; Овч.250: �������� !�����( 


����&��
; РАН.161: 1�1���� !�����( 
���ᲈ��(; Крылов.34: �������� 

!�����( 
����&��
; НБКМ.1036: 1�1���� !������ 
����&��� 

Маз.652: 
���� � � �!���. � ���� �. � !�"��� w ���� �����. ����. � 
�1����. � ��!��
�. 
������ � 3��������. �1���� ����1�4 ���� � �� �����
�, 
���
� � ���� �������. ��
	 ��� �� ?���( ���
����
� ���!���
�� � �� ������. �� 
�&
�����
 ���� 1��!1� !������
���� �
w!��( ���; РАН.294: � 
���� ��( 
�!���� ���� �. � !�"��� w ���� �����. ����. � �1����. � ��!��
�. 
������ � 
3�������. � ���� ����1�	 ���� � �� �����
� ���
� � ���� �������. ��
	 � �� 
?��
��( ���
����
� �� ������. �� ᲈ
�����
 ���� 1��!1�. !��������
� �
w!�� ���; 
Овч.247: � 
���� � � �!��. ���� �. � !�"��� w ���� �����. ����. � �1���� � 
��!��
�. 
����� � 3������. ����� ����1�4 ���� � �� ����
�, ���
� � ���  
�������. ��
	 � �� ?���( ���
����
� ��,(!���
�� � �� ������. �� �&
�����
 ���� 
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1��!1� !������
����
� �
�!��( ���; Овч.250: 
���� � � �!���. � ���� �. � 
!�"��� w ���� �����. 
������ � 3��������. �1���� ����1�	 ���� � �� �����
�, 
���
� � ���� �������. �#
	 ��� �� ?���( ���
����
� ���!���
�� � �� ������(. �� 
�&
�����
 ���� 1��!1� !�����(�
����
� �
w!��( ���; РАН.161: � 
���� � � 

�����.  ���� � � !�"��� w ���� �����. ���� � �1���� � ��!��
�. 
����� � 
3������. ����� ����1�4 ���� � �� �����
�, ���
� � ���� �������. ��
	�4	 �� 
?�w�( ���
����
� ��,(!���
�� � �� ������. �� ᲈ
�����
 ���� 1��!1� 
!������
����
� �
�!�� ���; Крылов.34: 
���� � � �!���. � ���� �. � !�"��� 
w ���� �����, ����, � �1����, � ��!��
�. 
������ � 3��������. �1���� 
����1�4 ���� � �� �����
�, ���
� � ���� �������. ��
	 ��� �� ?��' 
���
����
� ���!���
�� � �� ������. �� �&
�����
 ���� 1��!1� !������
����
� 
�
w!��( ���; НБКМ.1036: 
���� �, � �!���. � ���� � � !�"���. ����, � 
�1����, � ��!��
�. 
������ � 3������. � ���� ����1�	, ���� � �� �����
�. 
���
� � ���� ��������. ��
	 ��� �� ?��� ���!���
��� ���
����
�, �� 
�&
�����
� ���� 1��!1� !�������
����
� �� �����, �� 
�ᲈ��� � �� ��!��
�� 
��,��"���

 
Маз.652: ���� ���� ����� � �
�%� �4� � � ����, � ��
�; РАН.294: ���� 

���� � !����� �4� � � ����. � ��
�; Овч.247: ���� ���� !����� � �4�� � 
�
�%� ���� � ��
�; Овч.250: ���� ���� ����� � �
��� �4� � � ����, � ��
�; 
РАН.161: !���� � �4� � �
� � � ���� � ��
�; Крылов.34: ...� ���� � ��..; 
НБКМ.1036: ���� ���� !�(� � �
�%� �4� �, � ����, � ��
� 

Маз.652: 31� �� ���
�� ������ !���&"	
(. ��� �w �� ����( �4�	
�	 
����. � � �������4
 ��. � ��� �� 
��&���4
�	 �� ��
� ���(; РАН.294: �� 
���
�� ������ !��ᲈ"	
. ��� �w � ���� �4��
'�	 ����. 
� 
� !���
	
( �. � ��� �� 
��	
( 
�ᲈ��
�	 �� ��
� ���

; Овч.247: �� ���
�� ������ �&�ᲈ"	
(. ��� �w �� 
���� �4�	
�	 ���� !���
��
�. 3�� �� 
��&���4
�	 �� ��
� ���

; Овч.250: 

31� �� ���
� � ������ �&��&"	
. ��� �w �� �����( �4��
�	 ���. � � 
��������
( �. � ��� �� 
��&����
�	 # ���� ����� �� ��
� ���

; РАН.161: �� 
���(
�� �������� ᲈ�ᲈ"	
. ��� �� w �� ���� �4��
�	 ���� !���
��
� 3�� �� 

�ᲈ����
�	 �� ��
 � ���

; Крылов.34: 31� �� ���
� � ������ �&��&"	
. ��� �w 
�� ����( �4�	
�	 ����. � � ��������
( 	. � ��� �� 
��&����
�	 �� ��
 � ���

; 

НБКМ.1036: �� ���
�� !��ᲈ"	
�. ��� �� w ����� �4�	
�	 ����, 
� �&�� 
!���
	
( �. ��
��&���4����	 ,��, 
��� �� ��	
� !�"�
� 

Маз.652: ��� w������( .��, ��� �, 
�����4 �,	�
�; РАН.294: ��� 
w������( .��. ��� �, 
�����4 �,	
�; Овч.247: ��� w������( .��, ��� �, 

�����4 �,���
�; Овч.250: ��� w������( .��, ��� �� 
�����4 �,	
� 
	; 
РАН.161: ��� w������( .(�, 4�� �� 
4����4 �,���
�; Крылов.34: ��� 
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w������( .��, ��� �, 
�����4 �,	�
	; НБКМ.1036: ��� w������� .�., �� 

�����4 �,	�
� 

Маз.652: утрачено; РАН.294: 1ᲈ!� ���� ����� ��,�+����� ����� 
���� �; Овч.247: 1�&!�& ���� ����� ��,�+����� ������ ����� �; Овч.250: 

�
	��� ���� ����� ������ ����� �; РАН.161: 1ᲈ!ᲈ� ���� ����� ��,�+������ 
����� ����� �; Крылов.34: ...�
	�� ���� ����� �!���� �...������ ����� �; 

НБКМ.1036: 1�&!ᲈ � ���� ����� ��,�+����� �����w ���� � 
Маз.652: ������� 1�w
� �, 31� 
� ������	
 ,���	. ������� ��"	��� � 

�4��4��� !����� 31� 
� ����
	
�	. ������� ���
�� �, 31� 
� !��������� 
�4�4
. � !��"��; РАН.294: ��,(��"� �� ����
����	 
���. ���4��� �� 
��,���������	 �� ������ �� �����
�. ��
�&� !��"� ,�� ������� 1��
�� � 
!��"��; Овч.247: ��,(��"� �� ����
����	 
���. ���4��� �� ��,��������	 
�� .��� �� �����
�. ��
�&� ���!��"� ������� 1��
� �, ������� !��"	��. 
������� ��"	��. ������� ���
���, � !��"��; Овч.250: ��,��"��( ,��, �� 
��� 
����
��(�	. ���������( ,��, �� 
��� ��,�������	 �� ������ �� �����
� 
��"���. ��
�&�, ���!��"� 31� �� ��,���&����	 �� ���
�� ������ �� ?����( ��" 
�# 6(�. ���� 
��� ����
���( 31� ���!� ����
� ᲈ
���� � ���� ,��. �w�� ���( 
���������� � 31� ��,��1�
� ���
� � ��,����
�. � 1�� ��" ������� ��� � 
���#� 31� 
�� �� ���
�� ������. ������ � !��"	��� 31� 
� �&
��	
�	. ������ � 
1��
��, 31� 
� ������	
 ,���	. ������� ��"	��� �4��4��� !����� 31� 
� 
����
	
�	. ������ � ���
�� �, 31� 
� !��������� �4�4
. � !��"��; РАН.161: 
��,��"� ����
���� 
��� ���4���� �� ��,��������	 �( .��( �� �����
�. 
��
�&� ���!��"� ������� 1��
��. ������� !��"	��.  ������� ��"	��. ������� 
�����
��� � !��"�; Крылов.34: ������ !��"	����	, 31� 
� �&
�4�4
�	. 
������� 1��
� � 31� 
� ������	
 ,����. ������� ��"	�� � �4��4��� 
!�����. 31� 
� ����
	
�	. ������� ���
�� �, 31 
� !��������� �4�4
 � 
!��"��; НБКМ.1036: ��,���"� � ���4���, �� ����
����	 
���, � 
��,�������� ��
�&�, !��"� ,�� �� 
��� ��,���ᲈ����	. ��" �� 6(� ���� ���� 
����
����, 31� ���!� ���
� �&
���� � ����. ���� ���� ����������, 31� 
��,(��1�
� ���
� � ��,(�4��
�. �w�� ���� ���4����	, � �����	���� 
31� !��1�
� ���
�, � ����
� � !�1� ��" ������� ��� � �����, 31� 
�� �� 
���
�� ��������. ������� !��"	���, 31� 
� �&
��4
�	. � !��"�� 

Маз.652: ����1�� ���4 �� !���&�4; РАН.294: ����1( !4
( �����	�; 
Овч.247: ����1� ���� �� !���&�4; Овч.250: ���#1�� ���#�	� �� 
!������( � !���&�4; РАН.161: ����1� ���� �� !��ᲈ�4; Крылов.34: 
����1�� ���	� �( !���&�4; НБКМ.1036: !���
������ � ����1� !4
( 
�����	� �( !��ᲈ�4 
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Маз.652: ������� !����� � ! ���
��, � !�"���� ��
���1���; 
РАН.294: ������ !�����. � ! ���
��, � !�"���� ��
���1���; Овч.247: 
���%��� !����� ��
���1���; Овч.250: ������� !����� � ! ���
� � � 
!�"���� ��
���1���; РАН.161: 

������ !����� ��
���1��� !�����
�. � 
!�"���� ��
���1���; Крылов.34: ������� !����� � ! ��'�
�� � !�"���� 
��
���1���; НБКМ.1036: ������ !�����, � ! ���
��. � !�"���� 
��
���1��� 

Маз.652: ��� 1
� �� $��"�
�	 ��� �� � ���4 ���4 �� ��
� ���. � !��"�� 
�+�	� ���4 ���4 �� ��
� ���(, !���&��
 4. � !���&����� #��	��
 4; 
РАН.294: ��� 1
� �� $��"�
�	 ��� � ���	 ���4 �� ���#
� ���(. � !�#"�� 
�+�	� ���4 ���	 �� ���#
� ���(, !��ᲈ��
 	. � !��ᲈ����	 ���� ��� , #��	��
 
	; Овч.247: 1
� ��� �� $��"
�	 ���4 ���4 �� ��
� ���. !���&��
 4. � 
!���&����� 4 ���� ���� #��	��
 4; Овч.250: ��� 1
� �� $��"�
�	 ��� �� � 
���4 ���4 �� ����
� ���. � !��"��, �+�	 � ���4 ���4 �� ����
� ��� !���&��
 4. 
� !���&����� �4 #��	��
( 	; РАН.161: 1
� ��� �� $��"�
�	 ���4 ��� �� 
��
 ��� !��ᲈ��
' 4. � !��ᲈ��� 4 ���� ��� #��	�4
 4; Крылов.34: ��� 1
� 
�� $��"�
�	 ��� �� � ���4 ���4 �� ��
 � ���. !���&��
 4. � !���&����� 4 ���� 
���� #��	��
 4; НБКМ.1036: �+�	� ���4 ���4 �� ��
�� ����, !��ᲈ��
 	. 
� !��ᲈ��� 	 ���� ���� #��	��
 	  

Маз.652: 31� ��
�. �� ���
� ����
� �� ���
�� ��������; РАН.294: 31� 
��
�, �� ����
 ����
� �� ���
�� ������; Овч.247: 31� ��
� �� ������ �� 
���
�� �������; Овч.250: 31� �� ��
�. �� ���
� ����
� �� ���
�� ������; 
РАН.161: 31� �� ��
�. �� ������
 �� ���
�� ������; Крылов.34: 31� �� 
��
�. ��...��
� �� ���
�� ������; НБКМ.1036: 31� ��
� �� ������ �� ���
�� 
������� 

Маз.652: � ��� !����&"�
�	 ����	 ��� !��,���
(, �� 
�"%4 
���. �4 � 
���4 ���4 $��
� ,� ���&�( ����� !� ����& ���. � $!�&���
�, � $!�&�
	
�	 
���(; РАН.294: $!�&�
�
�, � $!�&�
�
� � $!�&�
�
�	 ���(; Овч.247: � 
��� �&"�
�	 ����	 !��,���
(. ��� ��� �� 
�" 4 
���. �4 � ���4 ���4 $��
� 
,� ���&�( ����� !� ����& ���. � !�&���
� $!�&�
	 ���

; Овч.250: ��� 
!����&"�
�	 ����	 ��� !��,���
 
	, �� 
�" 4 
���. �4 � ���4 ���4 $��
� ,� 
��ᲈ�� ���	. � $!�&���
� � $!�&�
	
�	 ���

; РАН.161: � ��� !���ᲈ"�
�	 
����	 !��,���
. ��� ��� �� 
(" 4 
��� �4 � ���4 ���4 $��
� ,� ��ᲈ�( ���� !� 
����& ���. � $!ᲈ�
� ���(; Крылов.34: � ��� !����&"�
�	 ����	 ��� !��,���
. 
�� 
�" 4 
���. �4 � ���4 ���4 $��
� ,� ���&�� ������ !� ����& ���. � 
$!�&���
�, � $!�&�
	 ���

; НБКМ.1036: ��� !����&"�
�	 ����	 !�,���
� 

���, � ���4 $��
�. � $!�&���
� � $!ᲈ�
�
�	 ���� 
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Маз.652: ��� �&������� 4
���4. �&����� � 	,�1 ����. �� �� ��� ���( 
�4����, ��� ������

; РАН.294: ��� ��������� 	
���4. �� �� ��� ���( 
�4����, #�� ������

; Овч.247: ��� ��������� 4
���4. �&����� � 4,�1( 
����. �� �� ���( �4���� �
��
��; Овч.250: ��� �&������� 	
���4. �&����� 
� 	,�1( ����, �� �� #�� ���( �4����, #�� ������

; РАН.161: ��� 
��,��(�(�� 4
���4 ᲈ����� � 4,�1( ���� �� �� ���( �4���� �
��
��(; 
Крылов.34: ��� �&������� 4
���4, �&����� � 	,�1 ����. �� �� �&�� #�� 
���( �4����, ��# ������

; НБКМ.1036: ��� ��,���������� "����, �&����� 
� 	,�1. �� �� w�� ���( �4����, w�� ������� 

Маз.652: !�����
 
� ���� ��� �"��
�
��	 ��� ������ ����
� ��"�
���. 
�"��
��	 ���( !�����. � ��� ������ �&,��
� ��"�
���, ��
���	 ����; 
РАН.294: ��!�
� �� # ���� ��� �"��
�
��	 ��� ������ ����
� "��
���. 
#"��
��	 ���� !�����.  � #��
��	 ���(; Овч.247: ��!�
� �� # ���� ��� 
#"��
�
��	. ��� ������ ����
� ��"�
���. �"��
��	 ���( !�����.  � ��� 
������ �&,��
� ��"�
���, �"��
��	 ���� !�����; Овч.250: !�����
 
� ���� 
��� #"��
�
��	. ��� ������ ����
� �����
����. #"��
��	 ���� !�����.  � 
��� ������ ᲈ�����
� ���
����, #�
��	 ����; РАН.161: ���
� ��!�
� �� w ���� 
��� #"��
�
��	. ��� ������ ����
� ����
����. �"��
��	 ��� ������ 
ᲈ�����
� ���"
��. #"��
��	 ���� !�����; Крылов.34: !�����
 
� ���� ��� 
#"��
�
��. ��� ������ ����
� ��"�
���, #"��
��	 ���( !�����. � ��� 
������ �&,��
� ��"�
���, #�
���	 ����; НБКМ.1036: ���
� ��!�
�� ��
� ���� 
#"��
�
��	. ��� ������ ����
� C��
���� �"��
��	 ���� ��� ������ 
����
� �
���, #�
���	 ����  

Маз.652: ��1��� ���� ��� �� #���,��
 
� ��
 � ��; РАН.294: ��1��� 

� ���� �� #���,��
 ��
 � ��; Овч.247: ��1��� ���� �� #���,��
 
� ���


; 
Овч.250: ��1��� ���� ���, �� #���,��
 
� ��
 � ��; РАН.161: ��1��� ���4 
�� #���,��
( 
� ���


; Крылов.34: ��1��� ���� ��� �� #���,��
 
� ��
 � ��; 
НБКМ.1036: ��1��� ���� ��� �� #���,��
� ��
 � �� 

Маз.652: ��� ����� �� ����
��	. ��� �# 
���& ������, �� ���� 
�����
(; РАН.294: ��� ����� �� ����
�	. ��� 
��ᲈ ����1�, 
� �� ���� 
������
(; Овч.247: ������� ����� �� ����
�	. ��� 
���& ����1� 
� ���� 
�����


; Овч.250: ��� ����� �� ����
�	. ��� �� 
���& ������, ���� �� �����

; 

РАН.161: ������� ����� �� ����
�	. ��� �� 
��ᲈ ����1� ����   �����
(; 
Крылов.34: ��� ����� �� ����
�	. ��� 
���& ������
(, �� ���� �����
; 
НБКМ.1036: ��� ����� �� ����
�	 ��� �&�� �&�������
� ���
��(, 
� 
��������� "+�(�
���� �&������� �  

Маз.652: !����� ��,������ � �����&, ���� � ���,��
(; РАН.294: !����� 
$������ � �� �ᲈ. ����. � !�����,�� �; Овч.247: !����� $��,������ � �����&, 
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���� � ���,��
(; Овч.250: !����� ��,������ � �����&, ���� � ���,��
(; 
РАН.161: !����� $������ � ����ᲈ, ���� � ���,��
(; Крылов.34: !����� 
��,������ � �����&, ���� � ���,��

; НБКМ.1036: !����� ��,������ � ���� 
�������, ����� � ���,��
� 

Маз.652: !�4���	�� $ ��#� "��� ��� !�����( ����#�. 
��
 � �# "��� 
$ ���� ��. ��� !������ ���"�
 
	 �� ����
(, !������ ������ ��

; РАН.294: 
��!���	�� ���+ "��+. ��� !�����( �� �ᲈ. 
��
 � �� $ ���� ��. !������ ������ 
��

; Овч.247: � �� !���4�	�� ���+ "��B ��� !�����( �����&. 
��
 � $ ���� ��. 
��� !������ ���"�
 
	 �� ����, !������ ����� ��

; Овч.250: !�4����� $ 
����� "��( ��� !�����( ����#�. 
��
 � �# "��� $ ���� ��. ��� !������ 
���"�
 
	 �� ����
(, !������ ����� ��

; РАН.161: ��!���4���� ���+ "��ᲈ 
��� !����� ����ᲈ. 
��
 � $ ���� ��. ��� !�����( ���"�
 
	 �� #������ ����� 
��

; Крылов.34: !�4���� $ ����� "���...; НБКМ.1036: ����� ��!���	�� 
����& "��ᲈ ��� ����ᲈ !w�����. � 
��
 � $ ���� ��. ��� !������ ���"�
 
	, 
�������
��	, !������ ������ ��

 
Маз.652: �,����#� �, ���� ���� � 
�� !����9����	. � �� �������(; 

РАН.294: ��,����
� $ ���� ����. # 
��( !����9��
��	. � �� ������
�; 
Овч.247: �,����
� $ ���� ���� � 
�� !����9��
��	. ��� �� ������
�; 
Овч.250: �,����#� �, ���� ����. # 
�� � !����,����	, !�"
� �� �����

; 
РАН.161: �,����
� $ ���� ���� # 
#� � !����,��
��. ��� �� ������
�; 
Крылов.34: �,��#�#� �, ���� ���� # 
�� � !����9����	. � �� �������

; 
НБКМ.1036: б��
 � w ���� �� �,����
�, w 
��� !����9��
��	. ��� �� 
������
� w ������ �!��� 

Маз.652: ���1����� �� ����#��
��� ���
4
, 31� �� ���
�� �� 
����; 
РАН.294: нет; Овч.247: ���1����� �� �����
� ���
4
, 31� 
������ 
���
4


; Овч.250: ���1����� �� �������
��( ����
�
. 31� � ���
�� �� 

����; РАН.161: ���1����� �� �����
� �(�
4
( 31� 
������ ���


; 
Крылов.34: ���1�����( �� �������
��� ���
4
. 31� �� ���
�� �� 
����. 
НБКМ.1036: ���1����� �� ���
�
( �����
� ��w1ᲈ, 31� �� ���
� �� 
���� 

Маз.652: 31� �� �� !���	,�� � !� ����� �� !���
�����; РАН.294: нет; 
Овч.247: ���� !���4��� � !� ����� 31� �� !���
�����; Овч.250: 31� �� �� 
!���4,�� � !� ����� �� !���
�����; РАН.161: ����� !���4��� � !������� 
31� �� !���
�����; Крылов.34: 31� �� �� !���	,�� � !� ����� �� 
!���
�����; НБКМ.1036:  ��� 1�1� ��
�!��� � !������ �4�ᲈ �� 
!���
����� 

Маз.652: 
���1� 
��&�����	, ���1� ��"���� !��
(�1�	 �
���
� 
�������
�
�, �� !��#
��. !������ �� � �&�#����

; РАН.294: нет; Овч.247: 

���� 
��&�����	 ���1� ��"���� �� ����
� !��
�1�4 �
��
� �� !���
��. �� 
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��� �&�����
; Овч.250: 
���1� 
��&�����	, ���1� ������ !��
(�1�	 �
���
� 

�������
�
�, �� !���
��. � !������  �&�����
; РАН.161: 
���� 
�ᲈ�����	 

���1� ��"���� �������
�
�, !�(
(�1�4 �
��
� �� !���
��. � �� ��� ᲈ�����
; 

Крылов.34: 
���1� 
��&�����	, ���1� ��"���� !��
�1�	 �
���
� 
�(�����
�
�.. !���
��. !������ �&������

; НБКМ.1036: 
���1� 
�ᲈ�����	 
���1� 31� �������
�
�, !��
(�1�4 �
��
� �� !���
��. ������� ᲈ������

 
Маз.652: 
� �# ,� �� .�� ���	
( �� ���1�� 31� �� !� ����� �
4!��. � 

��1
� �� �� ��� �� ����, ���� !������� $ ,�����. ��� ������ �41 
����,�4
�; РАН.294: нет; Овч.247: ,� �� ���	
 .�. �� ���1�� 31� !� ������ 
�
4!��. ��"
� �� �� ��� ����. �� !������� ,������. ��� ������ �41� 
����,�4
�; Овч.250: ,� �� .�� ���	
. �� ���1�� 31� � !� ����� �
4!��. � ��"
� 
�� �� ��� ����, �� !������� $ ,�����. ��� ������ �41� �,����
��	; 
РАН.161: ,� �� ��	
 .��. �( ���1�� 31� !� ����� �
4!�� � ��"
� �� �� ��� ����, 
�� !������� ,������ ��� ������ �41� ����,�4
�; Крылов.34: ,� �� .�� 
���	
 �� ���1�� 31� !� ����� �
4!��. � ��"
� �� �� ��� ����, ��� !������� $ 
,�����. ��� ������ �414 ���,�4
�; НБКМ.1036: ,� ��� .�� �&���	
�. �� 
���1�� �&�� 31� �� ������ �
4!��. � ��"�� �� �� ��� �� ���� �� !������� 
,�����. "���� $�4��  

Маз.652: � � ����� !���� � !�����(�� ��
; РАН.294: нет; Овч.247: �� 

����� 1���( !�����(�� ��
; Овч.250: � � ����� !���� � !������ ��

; 
РАН.161: � � ����� 1��� !�����(�� ��

; Крылов.34: ��� ����� !���� � 
!�����(�� ��

; НБКМ.1036: ��� ����� �� ����� 1���� 
Маз.652: �� ������ ��������
�	.9 �!���
( ���4 ���4; РАН.294: нет; 

Овч.247: �� ������ ��������
�	. ����4 � 3,�1( ���� �!���
( ���4 ���4; 
Овч.250: �� ������ ��������
�	. ����4 	,�1( ����, �!���
( ���4 ���4; 
РАН.161: �� ������ ��������
�	. ����4 4,�1( ����, �!���
( ���4 ���4; 
Крылов.34: �� ������ ��������
�	. ����4 � 3,�1� ���� �!���
( ���4 ���4. 

Маз.652: ��� �� �����	
�	 � ���� � # !���. 
� �� �� !��
� � # 
�������
����.  � ���� � ,��
� � # ������. �� �� ���
 � !��
����
� ����. 
"(�� ���� #�����#��	, �4 31� ���� ���� ���� "��
�� �� ������
�	 � 6��; 
РАН.294: нет; Овч.247: ��� �� ����	
�	 # ���� � # !���. 
� �� # !��
� 
� # ����1�� ��,�������. � �� �� ����	
�	 # ,��
� � # ������. 
� �� # 
����
� ���������� ?�� ����. � ���� ��� �����
�	 # 6��; Овч.250: 
� �� �� 
!��
� � �� �������
���. ��� �� # ,��
� � ������. �� �� ���
 � !��
���
� 
�����. "(�� ���  #�����#��	. �4 31� ����� "��
�� ���� ������
�	 w 6��; 
РАН.161: ��� �� ����	
�	 � # ���� � # !���. 
� �� # !��
� � # ���1#� 
                                         

9
 Видимо, писцом пропущена строка при переписке. 
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��,�������. � �� �� �����
�	 # ,��
� �# ������ 
� �� # ����
� 
���������� � ?�� ����. � ���� 
��� �����
�	 # 6��; Крылов.34: ... # ���� � # 
!���. 
� ...��
� � # ������
����.  � ���� # ,��
� � # ������. �� � ���
 � 
!��
����
� ����. "(�� ��� #�����#��	, �4 31� ���� ���� ����� "�
�� �� 
�����
�	 # 6��; НБКМ.1036: �� �, �� ����	
�	 # !���, � w ����. 
� �� # 
!��
�, � # ��,�������. ���&9 �, �� 1���	
�	 # ,��
� � ������. 
� �� � 
����
� ����������, ?�� ����. ���� �� 
��� �� �����
�	 # 6�� 

Маз.652: �� 3�� $������ ������. ��� !��,���1� ���1#�. !��,���1( �� 
���1�&, !� ��������� � !��"

; РАН.294: нет; Овч.247: �� 3�� ������ 
$�����. ��� !��,���1� ��
�����& �����& �� ,����. !��,��1( ����B ������ 
!��"( �������; Овч.250: �� 3�� $������ ������. ��� !��,���1� ���1#�, 
!��,��1 �� ���1w�, !���������� � !��"

; РАН.161: �� 3�� ������ $�����. 
��� !��,��1� ��
��� ��
�����ᲈ ����ᲈ �� ,����. !��,��1 ����ᲈ ����#� !��" 
�������; Крылов.34: �� 3�� $������ ������. ��� ��#1#� !��,���1�. 
!��,���1' �� ���1�&, !� ����������� !��"(; НБКМ.1036: �� 3�� �,�	��� 
�����. ��� ��
�����ᲈ ��w1ᲈ !��,��1� �� ,����. !��,��1� ����ᲈ, !��"( 
����( ������� 

Маз.652: !���� �� ?��� ��, �&1����� � $ ,��; РАН.294: нет; Овч.247: 
!���� ?��� $�
4!��� � $ ,��; Овч.250: !���� � ?��� �� �&1����� � $ ,���; 
РАН.161: !���� � ?��� �
�
4!��� � $ ,��; Крылов.34: !���� �� ?��� ��, 
�&1����� � $ ,��; НБКМ.1036: !���� ?��� ��, $�
4!��� � ���1��ᲈ ����ᲈ $ 
,��� 

Маз.652: ��,� ���	, � ������4� 4
���4; РАН.294: нет; Овч.247: 
��,� ���4, �� �&��� 31� ���( �� $ #����� ��"��4. ��!���� B
���4 ���4 
������; Овч.250: � ��,� ���4, � ������4� 	
���4; РАН.161: � ��,4 ���4 
�� ᲈ���
( 31� ���( �� $ #����4 ��"��4. ��!���� 4
���4 ���4 ������; 
Крылов.34: � ��,� ���	, � ������4� 4
���4; НБКМ.1036: � ��,� ���	, �� 
���
� 
�1���� 31� ���� �� w����4 ?��4. ��!�(��4 	
���4 ���4 

Маз.652: ��!���
( !������� � �1��4��. � �� �����4������ ��"�
��
�	; 
РАН.294: нет; Овч.247: �&!���
(...; Овч.250: ��!���
 !������� � �1��	���. 
�� �����4����� �� �������
�	; РАН.161: ᲈ!���
 !������� � �1��	��. � �� 
�����4����� �� �("�
��
�	; Крылов.34: ��� !���
 !������� � �1��4��. � �� 
�����4������ ��"�
��
�	; НБКМ.1036: �� ��& !���
� !������� � �1��	��. 
� �� �����4�� ��� �� ��"�
��
�	 

Маз.652: ����	 	,�1� ������ 31� ��"� #��4���&�
��; РАН.294: нет; 
Овч.247: утрачено; Овч.250: ����	 	,�1� 
����� 31� ��"� w�
�� #��4�ᲈ; 
РАН.161: ����	 4,�1� 31� ��"� w�
��; Крылов.34: ����	 	,�1� ��..."� 
#��4��&#�
��; НБКМ.1036: ����	 	,�1� ������ 31� ��"� #��4�ᲈw�
�� 
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Маз.652: ��� �� 3�� # ���"� ���"��4; РАН.294: нет; Овч.247: 
утрачено; Овч.250: ��� �� 3�� # ���"� ���"��4; РАН.161: ��� �� ������ 
# ����� ���"��4; Крылов.34: ��� �� 3�� # ���"� ���"��4; НБКМ.1036: 
��� �� 3�� # ��w"� �w�"��	  

Маз.652: � ��&���( ����
�; РАН.294: нет; Овч.247: утрачено; 
Овч.250: � 1���� ����
�; РАН.161: � �4���( ����
�; Крылов.34: � ��&���( 
����
�; НБКМ.1036: � �4���� ����
� 

Маз.652: ��� !�
��
 
��� ���� � �� ����
( ?��� ���!	
�� ��
 �. �� � �� 
?��( ����(; РАН.294: нет; Овч.247: утрачено; Овч.250: ��� !�
��
 
��� 
����, � �� ����
 ?��� ���!	
�� ��
 �. � � �� ?��( ����(; РАН.161: �� ���
� 
��� 
���� � �� ����
� ���!�
� ��
��. 
� ����( �� ?��(; Крылов.34: ...
��
( 
��� ���� 
� �� ����
... !	
�� ��
 �. �� � �� ?��( ����(; НБКМ.1036: ��� !�
��
� 
��� 
����. � �� ����
� ���!	
�� ��
 �. 
�1���� �&�� � ����� �� ?��� 

Маз.652: ?�� �# 
��� ���!	
( ���, 
� �� !�
�����	 � !�1�� �����; 
РАН.294: нет; Овч.247: утрачено; Овч.250: ?�� �� 
��� 
��� ���  ���!	
( 
���. 
� �� !�
�����	 � !�1�� �����; РАН.161: ?�� 
��� ���� ���!�
( ���. � 

� �	 !�
���� � !�1����� �������	; Крылов.34: ...
��� 
��� ��� ���!	
 ���. 

� !�
����� � !�1�� �����; НБКМ.1036: 
��� �&�� ?��, 
��� ���� ���!	
� 
���. � 
� !�
�����	, � !�"������, � �������	  

Маз.652: �����
� � !�
�
��	 �� ���; РАН.294: нет; Овч.247: 
утрачено; Овч.250: �����
� � !�
�
��	 �� ���; РАН.161: !�
�
��	 �� 
���; Крылов.34: �����
� � !�
�
�� �� ���; НБКМ.1036: !�
�
��	 � 
w�����
� 

Маз.652: � �� � 4 ��,�( #�4����( ���
; РАН.294: нет; Овч.247: 

утрачено; Овч.250: � �� � � ��,�( #�4���4 � ���
; РАН.161: �� � 4 ��,�( 

#�4����( ���
; Крылов.34: �4 ��,�( #�4����( ���

; НБКМ.1036: �� � 	 
��,�( #�4����� ���

 
Маз.652: ���� �&���( !��	
 �����
( ��
���� ��, �
��(. ���� � ���� 

!������4� � 1���� ���
�(, !��	
� �4��
( $ ���#�(; РАН.294: нет; 
Овч.247: утрачено; Овч.250: ���� �&���( !��4
 �����
( ��
���� ��,( 
�
��(. ���� � ���� !������4� � 1���� ���
��, !��4
� �4��
 $ ���#�(; 
РАН.161: ���� ��� 
�� � ᲈ�� !��
( �4��
 
�1���� � ���
�� ��,( ᲈ������, 
!���
� �4��
 $ ���#�

; Крылов.34: ���� �&���( !��	
( �����
 ��
���� �� 
�
��(. ���� � ���� !������4� � 1���� ���
�(, !� 	
( �4��
 $ ���#��; 
НБКМ.1036: ����� ����
�����, �&���( !��	
( �����
� ��
��1�, ���� � 
���� !������4�� ��,( ���
��, �&���( !��	
� ������ �4��
� 

Маз.652: 
�� �� ���	 ��� ���
 �, !�
��
�
��	 ���1� !� ���� �����, 
�������
� !��&"�� � � �. 31� �� �����( ����� !�����	 ���( $ ?�� ;!��� ������, 
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���& �� �����, "(�
( � !�1����� � �� ��,��"	�'���( ��� A����(. �����
��� � 
������ � ����
���	���( 7����, ���� � !���� � �� ��1� ��1#�, ����(; 
РАН.294: нет; Овч.247: утрачено; Овч.250: 
�� �� ���	 ���( ���
 �, 
!�
��
�
��	 ���1� !� ���� �����. �������
� !��&"�� � � �. 31� �� ������ 
����� !�����	 ���( $ ?�� ;!��� ������, ���& �� ����� � "��
(. � !�1����� � �� 
��,��"	���� �� A����. � �����
���� � ������ � ����
���	� �� ��� 7����(. ���� � 
!����� � �� ��1� ��1#�, ����(; РАН.161: ������� !��ᲈ"�� � �� ���
� 
��,�+������.  31� ���(�1� ������ ���������� 1���� !�����
�� � ᲈ1������	 
31� ���1�4 !��D���4. � � �� 1����( �������� � ������ �(#������ � 6�� ������ 
І&� ?�� ����� �� ��1� ���� ������ 3��� 3����
�	. � ���1��� !������
(. 
ᲈ"�� � �� 6��� �������� �4
 !�"� 1���� � � ������ ���������� � �� ��1� 
!�������
( �������� � 
���	��� 4. ����+��� ��,�+������. �� �����( 
����� � ��,���
��	 $ ?�� .�� �� ���1���"��4 ��1� ����(; Крылов.34: 
�� 
�� ���	 ��� ���
 �, !�
��
�
�� ���1� !� ���� �����. �������
� !��&"�� � � �... 
�� !�����	 ��� $ ?��...��& �� �����, "�
( � !�1���... ��,��"���� ��� A����(. 
�����
��� � ������ � ����
���	��� ��� 7����. ���� � !���� � ���1� ��1#�, ����(; 
НБКМ.1036: ����� � � ��1�,�� � ��,�+����� ���
� 31� �� 1����� 
�����������, � ������ !�����
���, � ���� �&1������	. ����� �� 1�����, � 
������ ������ 3����
�	 
��� !������
�. �&"�� � �� 6��� �������� �4
�  
1������ "(�
�����, � ������ ���
�������. � ��� � � �&"�� � ?��� ��������(, � 
������� �� ��1�, ��  ���,����� ��� "��
� � ��!���"�� !����
��	
 
	 �� 
��1� ����+������ $ 1(,�� ,��� ������. �� �&�� ���
 � ��,�+����� 
�������� 
��,��� ��� ���4 
���4 �� �&!ᲈ�
��	 ,�!����� ?����� ��  ������ 
����� !���� 
� ?�� � .�� �� ���1���"��4 ��1� ��1��� 31� 
���& !������
�  
����1�� ����� � ������� ��"��. 

Обращает на себя внимание, что среди славяно-молдавских 
списков только в списке РАН.161 в окончании Слова присутствует 
пассаж о драгоценном камне и бисере, близкий, как видно, по своему 
содержанию пассажу в окончании Слова в двух болгарских списках: 
НБКМ.1036 и Гильф.35,

10
 охарактеризованных Д. М. Буланином как 

компиляции (Буланин 2014: 589). Однако такое же аналогичное по 
содержанию окончание присутствует и в древнейших русских спис-
ках Слова, например: РГБ. Ф. 29. № 54. Сборник слов и поучений. 

                                         
10

 Несмотря на то, что оба списка выполнены одним и тем же писцом, он 

в Гильф.35 пропустил фактически при копировании одну страницу с текстом – 

между л. 56 и л. 57. Пропущенный им же текст см. НБКМ.1036 на лл.242–242об. 
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Кон. ХIV в. (или кон. XIV – нач. XV в.?) (далее – Беляев.54) на 
лл. 201об.–202: ...����� !��&"���� �� ��,�+����� �1� ���1�� 1����( � 
��������(��� ������ !�����
��� � �&1������	 ��� 31� ���1�+ !��D���+ ��� 
�� 1����( ��������(��� ������ ��#������� ��
� 6�� ������ ���� ?�� ����� �� 
��1� ���� ����� 3��	�
�	 � ���1��� ���,��
( �&"���3 �� 6��	 �������� 
�&
( !�"� 1�����3 � ������ ����	����� � �� ��1� !������+
( ����	���� 
��� � 
���	���� 3 ����+��� ��� ��,�+����� �� ���(�( ����� !����
( 
� 
�	 $ ?�� .�� �� ���1���"��3 ��1� ��1��� ����(; РГБ. Ф. 256. № 357. 
Сборник слов и поучений. кон. XIV-нач. XV в. (далее – Румянц. 357) 
на лл.1–5об.

11
:...����� !�&"���� �� ��,�+����� �1� ���1�� 1����( � 

��������
��� ������ !�����
��� � �&1����3�	 ��� 31� ���1�+ !������+ ��� 
�� 1����( � ��������(��� ������ ��#�������� �� 6�� ������ �� ?�� ����� �� 
��1� ���� ������ 3��	�
�	 � ���1��� ���,��
( �&"���3 �� 6��	 �������� 
�&
( !�"� 1�����3 � ������ ���������� � �� ��1� !�������
( ����	���� ��� 
� 
���	���� 3 ����+��� �� ��,�+����� �� �����( ����� !����
( 
� �	 $ 
?�� .�� �� ���1���"��3 ��1� ��1�� ��

. 

Это наблюдение позволяет, на наш взгляд, говорить, во-первых, 
о том, что основная часть славяно-молдавских списков Слова, не 
имеющих подобное окончание, можно отнести к самостоятельной 
отдельной редакции (Маз.652, Овч.250, Крылов.34). К другой 
отдельной редакции Слова, содержащей пассаж о драгоценном 
камне и бисере, возможно, восходящей к древнерусской традиции 
(старшие древнерусские списки Беляев.54, Румянц.357), 
принадлежит славяно-молдавский список РАН.161 и болгарские 
списки Гильф.35, НБКМ.1036.  

ОСНОВНЫЕ КРАТКИЕ ВЫВОДЫ 

1. Высказано предположение, что сочинение с инципитом 
«��
�����	 ���
 � !�"� ������, ��,������ ����
�
� 6���...» (Поучение) 
известное в русской, сербской и болгарской и средневековой книж-
ности, принадлежит Илариону митрополиту киевскому. Выявленные 
семь славяно-молдавских списков этого сочинения позволяют рас-
ширить круг памятников домонгольского древнерусского книжного 
наследия в славяно-молдавской средневековой книжности. 

                                         
11

 Д. М. Буланин относит этот список к «извлечениям» из произведений 

Илариона митрополита киевского (Буланин 2014: 162). 
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 2. Предварительный анализ разночтений славяно-молдавских 
списков, приведенных в статье, позволяет говорить о как минимум, 
трех вариантах этого сочинения, бытовавшего в средневековом Мол-
давском княжестве. Первый представлен списком Овч.250, РАН.294; 
РАН.317; второй – списками Маз. 652, Крылов.34; третий – списками 
Овч.247, РАН.161. 

3. Наряду с Поучением в славяно-молдавские сборники включа-
лось и другое произведение с инципитом «-��� ��� ���� ���� 
$�������	. � w���,� ��w"(�1�� ��,����. � ��� 1��
� ?��( �� ���� 
���!������....» (Слово), принадлежность которого Илариону митропо-
литу киевскому в литературе пока также остается спорной. Выска-
зывается предположение, что это не южно-славянская компиляция, 
ложно приписываемая Илариону, как считает Д. М. Буланин, а вариант 
самостоятельного Слова, как отдельного произведения самого Илариона 
митрополита киевского, созданного им хронологически ранее Посла-
ния брату-столпнику, из которого он же сам использовал отдельные 
выражения и фрагменты в его же Послании брату-столпнику. Это 
мнение согласуется с ранее высказанным предположением сербской 
исследовательницы Снежаны Јелесијевић в ее неопубликованной 
диссертации, которая при этом на обширном материале сербских и 
русских списков показала, что для Илариона митрополита киевского 
источником его Слова к брату-столпнику было найденное ею «Слово 
Иоанна Синайского», сохранившееся в ряде сербских списков, и 
которое Илларион также использовал как источник для написания 
своего Слова. 

4. Выявленные семь славяно-молдавских списков Слова, как и 
списки Поучения, отмечены целым рядом различных пар синтакси-
ческих или лексических вариантов, которые приведены в статье с 
привлечением для сравнения болгарского списка НБКМ.1036, при-
писываемого Д. М. Буланином к южно-славянской компиляции. Ана-
лиз разночтений позволяет говорить о существовании двух редакций 
слова: к первой, характеризующейся присутствием в окончании Слова 
пассажа о драгоценном камне и бисере, и возможно, восходящей к 
древнерусской традиции (старшие древнерусские списки Беляев.54, 
Румянц.357), принадлежит славяно-молдавский список РАН.161 и 
болгарские списки Гильф.35, НБКМ.1036. Ко второй редакции, не 
имеющей подобное окончание, относятся более многочисленные 
славяно-молдавские списки Слова (Маз.652, Овч.250, Крылов.34). 
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5. В Приложениях к статье опубликованы тексты двух списков 
различных вариантов Поучения, переписываемых в средневековом 
Молдавском княжестве (Овч.250, Маз.652), и наиболее полно сохра-
нившийся текст славяно-молдавского списка Слова (Овч.250). 

 
 
 
 

ПРИЛОЖЕНИЯ 

Выявленные славяно-молдавские списки Поучения имеют ряд 
разночтений, но для публикации текста этого произведения были вы-
браны лишь два, свидетельствующие о существовании как минимум 
двух ясно различимых варианта Поучения, переписываемых в 
средневековом Молдавском княжестве – это Овч. 250 (Приложение 1) 
и Маз. 652 (Приложение 2). 

Выбор списка Овч.250 для публикации Слова (Приложение 3) 
обусловлен тем, что другие списки или не содержат полного текста 
(РАН.294), или имеют лакуны (Маз.652), или дефектны в связи с 
частичной утратой текста из-за плохой сохранности (Крылов.34), или 
утраты части страниц с текстом (Овч.247).  

Тексты публикуются «буква в букву», без диакритических 
знаков, с сохранением выносных букв. Титла при наличии под ней 
выносных букв не публикуется.   
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Приложение 1. 

Овч. 250. лл.59об.–62об. 

��!������ #��� ������ �����#��, � $������� ����. ��#��.  
Начало: ��
�����	 ���
 � !�"� ������, ��,������ ����
�
� 6���. �� �� !�"� 
��!������ !��� .��� !��
���
E 
	. !����!��	 !�&�
��� 31� ��������( ����� 
�
���. ��
� �� ��,���
( ���1w� �
��"	 ����. !�&�
��� �� ���4 
��4 ��!��
( 
��,�&�� .��%�. � ��
����
' 
� .�� !��	
�
��� 
����( �w��
���. � !������
 
	 
�+��
� .�� �����( ������( 
����. � 
��� �&!��,��
 $ ����, � $ !�!�"�� � ��� 
���. �4 �� ����, 31� (л.60) !����� ����� !��4
� ���� � ��!��
�. �
��� $ 
���w�(, � $ ������ � ����� � 
�1� ���
 �
4��
�, 31� ���
� �� ��
� 
��� 
�!���� �. �4 ��� �� ���� ��,���
�
��	, ��� 
�& ,�� �&���
�. �4 �
��� �� 
1����� ����, � 
��!� �������1� �����	��� 
�. � !������� 31� ����( ?��(, 
������	 31� ������� ������ ��(. ��
�� ��, "	�
��� ���
����. 1�! �� ��, 
��������� �� !��
��. ���� ��, !���� 4 .�� 4. � ��"(, ��w���� .�� ���. 
�+�	� � �� ��" ,������ ����, �+�	
 � ,��( �&���
�. �� !�"� �� ,� ������� ���� 
���( !�����
(, !��&"�� � ���� ������� ���
� �. �,� �&�� �� ���	
� 1���� 
!��� �
���, !� �!���& 31� �� ����
(. ��� ���� ����( 1� 1���� � !��
�, � 
!��"��. �4 (л.60 об.) 
��!� �� !������4 �� !�&�
���. � �� ��,������	, � 
���
��( ������ �� ���(. � 1�1� �!�������	 �� ��������������� 7����( ���	. 

��!� !�
��!�� 6�� � ���	
 ��. � �,����
 �	 $ ���� �
��
�. ��� !�1�, 
!��
��!���� �� 1���� 
� �!���
�	. ��� �� !� ���
' !����( ������, w��"� 
!� ���
. � ��� !�������
 ����"�� � !��1�&, 
� ������ !����� � �����. � 1�� 
,�� �+�	��� ���� ,������, $ ����( ���� ���
�
(. � �+���( 	�� 1� .��&, 
!����( $ ���� ������
. �+��� �� 
��� ���� �� ��. ��� !��
��!��� 
	��
4 
!�&�
���4	, ��� ����w� ���&"�

��	 �&���
�. ������
��
( ���� �,���( ���, 
�4 �� ��,��1�� � ��"��� ���(. �� ��
���
 �� 
��� .�� �&���
�. ��!�
���� �� 
����((л.61)�
�� ��
�
��� �+��, ����
 � 
��� ��!�
�
�. ����
 ��, ��,���,� �� 
6�� !�"��( 
��4. � 
�� 
	 !��!�
��
. $�4"���	 "���� !��� �. ���
���
( �� �� 

	 
	��
� 
����� �� ����	 !�� � � ���
�( 
����. 8"� w
	�"��
�. � �w���� 

�!
� 
����
� ��"(����. $�4� 1� ���
��� ����!������� !���!��
���
 
	. �� 
��w������� � �&���
��
 
	. � �&�� 
��� 
����� �� ��4�� !�
�!�
. � $"��� � 
31� !�����1� !�����( !����"�
 
	 �� ���(. � 
���� !����4
 
� �	 �41���� 
������. � !�"� �� �� ��,"(�
 � ��!����� "��1w�(. �4 
��!� �&�� ���4. ��� 
���&"�
 
� �	 ��w�� �
��
� !��
���� 
�. �4 �� !ᲈ�
��� � �� �� ����. ��� 
�w � ������ ���� ������ !������4
 
�, �@�w �����
 �� 1w���( � ��(. ��"��� 
�� �4
 ��, 1����. (л.61 об.) �������& 
� !������& ����. ����� �&�� � �� 
����� �!�
��	. $���� � ��ᲈ ����. $ +���
� �� ����� ���(, "
� �&�w ��!����� 



А. Д. Паскаль  

            
218 

��� !��9�����	. ��"
� �� ���"� 
��!� !���w����4 
� ��!��
� $ ������ 
�����. ��,���4�� �� -��������
��� .��, ���4���� �,����
� 
	 ��
�� 
��!��
������. ���	
 �&�� w���. ���� � �� !�&�
���, 
�%�� ������ ������( ��. 
������ �. � ����� �. � ,��� �. !���
��� $ 
�1���� 
�%�� ������, ����� ,��� 
���( ���� ���
��
�	. 1�
#���� ,��� ���
��
�	 ����. ��� �� $ ����� �. $ 
1�
����� ����� !�����( ,��	 ��,���9�4
�	 �� ����� "��1ᲈ, ��� �� $ 
������ �. 1�
#����' ���� �� !���&�� "��1�&.  ��� �� $ 	,�1�. � �&�# 
������(����	 $ ���( 
�%��(, (л.62) �#�( ?��� �����
(. � � !�������4 �
���, � 
$�������4 �� !�&�
��	. � 
� �&�� �+����� ���
�, !��4�� ���� �&������( 
�� !�&�
��� !������
�, �� !�����
�
 
� �	 �&�� 
���. � ��� !�������& 
� 
��1�&��� ᲈ. ���
��( �4�� !���
��( 1� ���#
� 1� 6��&, � �� � $���
( $ 
��� 
��� ����
 
	 �
���#� .��%��( #��������. 
��� �&�# ��!�
���, �
���� .��%� �� 
���
(. �� ,�!������ ��� ����
( �������
�. �4 !������ �&�# ����� ���	, � 
# ��� !�"��( ���	 � �1���( � !�!�"�� � ���� ���4. !��"�� #������	 31� �� 
��,4. � �� �4�� �����( 1� ���
���(, �4 ����� �� ���1� ���� �����. 
��&�� 
�&�# ���� ���( � ���(. !��
��. !�� ��(. ���� ��(. �� ,���� ����� ��(. 

��,��� ��. (л. 62 об.) � �
��
( �+������ � $�����
( $ 
���. � �� ���� �&�� �� 
"	�
� ����. �� ���� ����1� �� ��,����. �� �� �� ����	 ���
�� 
��	 31� 
!�����1( �4����, � ��,�����
 
	. � �� �4�� �� !�&�
��� ��� 
��#�, �v��� 
�� �� ����. !� �&�ᲈ ��, � ���� ��
�����
(. � �4� ��( �� ���
� ����4���( 
�� !������ ����, �� �� �&�( ���� ������ �� �	
��( ��#�(. �4 �����( 

��&���( !�
���	. � !��������� 
� $ �1��� (sic!), �� ������ ��( � �
��	� 
!� ����, � ��&��. � �� !���
�� ����� ������ 
��	 1� !�����	� ��( 1 
���. �� 
�� ���
�"�
( 
� �	 �&�� � ��
����� ��,���� � ����. � ������ ���4 ���4 
�����, � �	
��( ������ 
����. !����� �&��� � $ ������ (л.63) ������ 
�����
(. � �� ����	 ���
�( 
���� �
����� ���4���(. � ��� 1
� # !��'9� 
��!����
 
	, �� $ ���� "
� $�����, �4 $ .��
���� !���� � ����. �� �� 1�1� 
���� !��94 ��
������, ���� �� �
���
���. � ��+�� �&�� ������ �� ������� 
!�!�"�� � # ,����� �� �� ��
������. $ ���� �# 1�����, ���%� ����� 
�,���
��
(. ,����� �� !�"��(, �����( �� ��� #������. �����"�
( �� ����
�, 
� �� ��4���4 �����9��
(. ��
�� ��� !�"��� ��
�, � �&����
� 6���, �� 
$�����
�	 ������ ,������. � !�����
( 31� ������ �� ,����. ��� �� # "(�#� 
!�!�"�� � ��
������, 
� 3�� �� 31� 
�1���� ��� ��#1(. �4 ����
��4 ���( � 
�4��
��( ,�!������ ?����(. ���& �� !�����
 ����1� �����, (л.62 об.) "��
( 
� !�1����� �. ���� � !���� � ���1�. 

 
 
 



Поучения и слова Илариона митрополита киевского… 

 
219 

Приложение 2. 

Маз.652. лл.142–145об. 


������ #��� ���� #�� ����� � �&����'�� ��
 � 
Начало: ��
�����	 ���
 � !�"� ������, ��,������ !����&��
� 6���. �� �# 
!�"� !��� .��� ��!������ (л. 142 об.) 
	 !��
�����
. !����!��	 !�&�
��� 
31� �� �
��� �����. ��
� �� ��,���
( ���1�� 
��� 
���, � � �� ���4 
��4 
��!��
 ��,�&�� .��%�. �  ��
����
( .�� !��	
�
��� ���
�( 
����, � !������
 
	  
.�� �+��
� ����� ������(. � 
��� �&!��,��
 $ ����, � $ !�"��� ��� �����. �4 
!����� �&�� ����� !��	
� ���� � �1���� � ��!��
�. � �
��� $ ���w�(. �4 � � 
���� $ ������ � ����� ����
����� ��
� ��	
. � ���� �
	���
 
� �	, 31� 
���
� ��� 
� �!���� �. �4 ��� �� ���� �
�, ��� 
�& ,�� �&���
�. �4 
�&
������	 �� 1����� ����, � ���� ���#�	��� 
� 
��!�. � !������� 31� 
����( ?��(,  ������� ������ �. ��
�� �� ��!���
����� ���
�(. � 1�! � !��
�� 
�����"���. ������ �� !����( .�� �4, ��"�� ��, ���(л.143)���� .��
�����. 
�+�	��� �# ��" ,������ ����. �+�	
( � ,��( �&���
�. 1#��� !�"� ,� ������� 
����, ������ � ���� ���
�� �������. �,� �� ���	, �� 1���( !��� �
� ��,�������. 
�4 
��!�
�  �� !������4 �� !�&�
���. � �� �
	�����& 
� ��
� ��,�
� �� 
����. ��� �� 
��!���, 1�1� ��"�� 
��!	 !�
��!�� 6�� � ���	
 ��. � �&����� 
���
�4 ��4. � ��,���� �	 $ ���� �
��
�. !��
��!���� �# �� 1���� �!���
�	. � 
��� �� !� ���
 �1��� ������ !����(, �4 w��"� !� ���
. ��� �� �� 
�&�����
�	 ��"�� � �� !��1�&. 
��� ������ !����� � �����, 31� �� �,�� 
�+��� 4 ���1�4 $ �#��� !����� ���
�
. ���� �� � �+��� 4 3�� 1� .��& !����( 
$ ���� !������
. �+��� �� 
��� ���� �� ��. �4 !�
��!��( �� ������ ��  
(л.143об.) ����, ��� � ������ !��1��&"�
��	 �&���
�. ������
�� �� ���� 
�,����( ���, �4 �� ��,��1�� � ��"���� ����(. !��"�� �� �� ��
���
( 
��� .�� 
�&���
� !��1����
�. !��!�
���� �� �� !�&�
��� ��#�(�
�� �+�%�, 
��� �� 
�� ������� �� ����
 !�
�
�: ��,���9� �� 6�� !�"��( 
��4. � 
�� 
	 
!��!�
��
(. �&������	 ���4 "���� ������
�. ���
���
 �# �� 
	 ����( �� 
����	 !�� �, 
��� #�������
. � 8"� w
	�"����
. � �w���� !������� � 
���	. 
� $�4� �� ���
�4 �� ���
��
  
	. � �� �&�� 
��� 
����� !��#
� ���
���
(. � 
$"����� 31� !�����1� !����,( !����"�
 
	 �� ���(. � 
���� !�����
 
� �	 
�41�� � ����. � !�"� �� �� ��,"(�
 � ��!����� "��1w�. �4 !��
��!���� 
���4. ��� ����&"�
 
� �	, (л.144) 31� � �� !������ ����
�. �4 �� 
!�&�
���, � �� �� ����. ��� �w � ������ ������ ���� !������4
 
�, �����
( �� 
� 1����( ���
(. ��"��� �� ����( ��� 1����. ��� !� ���
 
� !������� � 31� 
������ �!�
��	 �� �����. $�����( ���� ���&, $ "��1� ����,�����. $ .�� �� 
���� ����,�����. � 
��!� !�������4	 
� ��!��
( $ �����. ��,���� �� 
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-��������
��� .��, ���4���� 
	 �,����
�. ��1#�	 �# �
�%� w���. ���� ��� 
�� !�&�
���. $ 
� �� ���� � ������ ��. $ ������ �. � $ ����� � � $ ����� �. 
!���
��� 31� ���� 
� ��, ����� ,��� ���( ���� �
��
(. 1���( ,��� ���
��
( 
����. ��� �� $ ����� �, $ "����� �� !������� � ,��� ���#�	
 �� �����. ��� 
�� $ ������ �, 1��� �� �� ,���' !������
 "��1�.  ��� �� $ 
��#��(л.144об.)���� �. ������(� �� �	 
�%�� ���, ���' 1������ ?��& �����
. ; � 
�� !��������4 �
�%�. � ������4 �� !�&�
����. ���� ���� � .�� !������� ��. 
!�����	��& 
� �
����& �� ����, $ ,��1�,�'���� � �����. �1��� ���
��( � 
!��
���� �4�� 1� .��& � �� � $���
( $ 
��� �
���. .��%� �� �4��& �
��� �� 
����� 
����(. ��� �
��� �� ���
 ���
�. 
��� ����� �4�� �������' 3��� ��(. 
.��%� �
���� �� ���
. �4 ���( �4"�
�	. �4 !������ ����� ���	. � $ 
�� ���4 
!�"��( ���� �1���	 � !��"	�	. � �
��� ��
����� �� #��&�����. �� �4�� 
�����( �� ��!���
����4 ���
��. �� �# ��
���� �� ���� ��#1#�. �&��4"� 
��� 
���� ��#9�� 
��&���( ��,������ ��. � �+������
� �  $
���
 $ 
���. "
� �# 
!��"�� ���
�& �� 
���4. �� ��,�+�� �� ���� ������
�. 1���� (л.145) 
����1��� !�
���(. ��!���
 �# �� ����� !��	
. � �� ��,����  �� ����1��� 
����. 31� �� �� �� ����	 ���
�� !������ 
	 ��
����
(. �4�� 
� �� 
!�&�
��� #���
�����	 �&��� � ����. $ !������ �# � ���� ��
�����
�	. �� 
������� ����& 3��
��	 �� ���
� ����� ������. � ��
����
� ������4
�� �� 
����. !�
���	 �����( 
��&��� � !��������� 
�  $ "��1� ��&���  !������. � 
������� ������&� !���#�	� �� 1 
���, �� �� ��!����� �� �&��� �. ���	��& 

� �� 1��
� 
���� �� �1��� $���,�� 
��14� ��'. � $���,�( �� 1����. ����� 
�# �� 
������� �&��� � $ ����� ����� � ��4���
�	 ���
��. ���� �� 
	 
��!����4
 � !��9� �������, �� 
���� $ ���� �&
���� �. �4 $ �
��� !���� �.   
���� 1�1� ����' �&�!�� 
���	, ���� �� ��, !������ (л.145об.) #������� 
$����� �1���. � �� ������� ������ $ ,����� !�!����	. $ ���� �# 1�����, 
����1� ����� ��,���
�
(. �� 4,� �# � �!�� ���� 
���� ��, � �&
������� � 1� 
.�&�. ,����� �# !�"��(, ������( �� ��� ��������. �����	� �� ����
� �� 
��4���4. ��
	 ��# ��� !�"��� ��
�, � �&�#��
� .���. �� $�����
�	 ������ 
,������. � !�����
( 31� ����� $ !
��( !� ����& 6��+. !��1���4����	 �� "���� 
�+�� ��1� ����. 
� 3�� ��, 31� ��� ���1(. �4 ����
��4 ��� � �4��
��( 
,�!������( ?����(. ���& �� ����� �� ��1�, ����(   
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Приложение 3. 

Овч.250. лл. 188–189об., 210, 210об., 191–195об. (листы перепутаны): 

;�#�� �
��� � !�!����� w��� ������ І��� w��.  ���"(�1��� ���� ��
 �. 
����!���,�� �������. ����� w"

 

-��� ��� ���� ���� $��������	, � w���, ���"(�1�� ��,����. � ��� 1��
� ?��( 
(л.188об.) �� ���� ���!� ����. � �!��w� ����1��c �����
����. �� ��,�+��� 
����( ��. ����� w���,( �� �w���(, �� ����� !� �
�!��( ��. ��� �&"����� 
����1��w��	, �� !������&��( ?��� �&"�
��� ������, � ��,���������( ,����� 
���	. 31� �� � w��� ����, ��!������ Іw���� �@����
� � ���������.12 ��#���� 
.�� +. ����
 �� Іw���(, ��,�+���� � ���
 �. �,( ����� � ������ $ ������ ;��� 
.��%�. ��
���� � ���������� ���	 ���. �� �+��
� ���� ����, �� 3�� �4
 �� ����. 
��� 1
� �+��
 ���( �4, ��� �+��� A"��� �� ���(. 31� ���� ��� �� ���
� ���, 
!���
 !��
(�1��. � 8"��� � ������� ��
���1��. ��� ��� $ H���. �4 $ ���� ���� 
��. � ���( �� ���� ����
' � ����� � ���. � 
���	� ���� .�� 4 !�������
 ���1�. 13 
�� �,� �� ���( �!��� ��������� � �; !� ���
� 1� ��� ���� 
�B���4����	, � 
�,( �&!�1�4 ��, ��,�� (л.189)
� ��� ��� �� �	 � ���&"�
��	 $ ���. 31� 
1��
�1( ���( � ������( ������(. � w�����
� !�1�� �����( �����(. �,( �&�� 
���������� .�� �!��� ���( ��,�+�������. � ,��
��( �� ���
�� ��� ������, ,��� � 
�� ��� ������ ��. ��B9� � ���
 � ��,�+�������.  w�
���
� ,�����, 31� �� 
������ ���!� ���
�. !���4��
� �� ����
�, � �� ��"�, � �4���, �� ����	 ��. 
� �� ���� �����, �� ��"��� ������ �������
��	 � ��,��@�
��	 �����
 4 

                                         
12

 Трц.167. л. 347об.: ...��&�� ���
�. ��&��
 ���
� ���(. ������ ��� ���(, � 
!������� � ��� ���
� 
� ����� ��� ���� ��,�&���
(, ��  ��� ���� ����: $����� ��	. � 
��� w���, ���"(�1�� !� ����. � 1��
� ?��� �� ��(л.348)�� �',��'��. ��� �!��w�( 
����1����	 ���������. �� ��,�+���� ����� ��. �� �� � w���,� ������. �� 
�������&��� ��, �� �� � �&"���� ����1��#��	. �� ��,��������� ,����	 ��	. 31� � 
#��� ���� !� ���
� ��!������� �������'��, � ��&�� ������� .�� 	 �+������ ?��� �&"��1� 
��,������ �� !���� 6��	...   

13
 Трц. 167. л. 348об.: ...$���� �� 1 ����, ������������ �&�
�, � ��,����� �,' 

�� 31� ������ � ����� $ ������ ������� .�� �. 
�1���� � !��!�����+. � �  �� ���� �� 
��� #����&+�	. ��
���� � ���������� ���+ �� �+��
� ����, �  	�� �4
( � ����. ��� �� 
1
� �+��
( ���� ��, ��� �+��� A"�	 � ���(. 31� ��� ��� �� ���
� ����. !���
( 
!��
'��	, � !���
( 8"���. � ������� ��
 ��1�	. ��� $ H���. �# $ ���� ���. � ���� ��� 
���� !������
 � !���
( ���. � 
���	� ���+ .�� + !�������
( �' ��1� �� �&�� # ���' �� 
�	 ��!�����
�, ... 
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��w�1��������4. 14 ��� ����
� ��
� � ��
��'��4 ������ "����. �� ,����� ���� 
�� ����. �������
�. !�
��
��	 ,��, 31� �� 
��� 3���� � �4��
�. � A��B �� 
���,����� ��( ��,�! �
� �����. � �4��
� 31� "	�� !������ .��&. � ���������� 
���
� � ���. ������ ��,�+������� ���
 � ��������1��� (л.189об.) �&"�
��� 
�����, 
�1���� ��� ��,������
 $ ����1�	 �+���. �,� ��" ����& ���!	��	 � 
���( ���. � �� ���4 �� "�� w������( �4�4 ��(. ��� �&�� ���1����
� �� 
?��(, 
� ������ ���
�. � ������ �4����
��&�
�. ����� �� ?�� w����4	 H���. 
��
����
� �� ,�����, � �&����
� �� ?���(. � ����
 ��� ��������( �� # ?��. � �� 
!����
��	 ��1B ����&. �4 !��w���,�
��	 �� w������� � �&�� ������.15 ���� 
�� ��
 � �� ������ �� !� �!���&. � !�1� ���
 � ��� ��,�+�������, �&����� 
!��
 4, 31� �� w����� ���#�, ����� �� ���#� .��%��' ���	
�	. � � �4
 ���w�� 
.�� �. ����� !��
"	 ��,�+������, ���	����&�	 �� 
������. !�����
 !����� 
��,� $����� $ ����, � 1��!1� !��!����
��	. � !�
#� �� ����� � �,�
�. ���� � 
!�������1#� ?����, !����� !�����
 $����
� $ ���. �����+� �. � ���� �. 
������+� �. I�� (л.210)��
4 "(�
(. !�����4. ����4. ����
(. ����"�� �. 

4������ �. ������ �. � ���� 3�� �� ���
�� 
������� ��w�4��
��	, ���(. 3�� 
�4
 � �. �����
(. !�1��. ���(. ��������� �. �#
�� � �,����� �. ������. 
                                         

14
 Трц.167. л. 349: ...1' ���' �� � �!���. 1�1� ᲈ�� ������� ��	, ���&���( 
��� �� 

��� 3��	+
(�. �� �,� �� ���( �!��� ���������. [!]� ���
� 1� ��� ��� 
��&���+����	, 
� # ������ �, � �,� �&!�1�+ ��, ��,��
� ��� ��� �� �	. ��� �� ��� !���,���. � ����	 
��� ���1� �' �,� �� ���� .��#���������� .�� �!���. ��,�#����� ,��
�� �� ������ ��� 
���
� �. ,��� � �� ��� ������. ��ᲈ,� ��,�+���� � ���
 �. w�
���
� ,�����. �� �������� 
!� ���
�. !����&��
� �' ����
� �� ,����, �� �� ������ #����
��
�. !����&��
� �� 
��1�
� � �� ����� �� ����	 ��. � !� ���� !������� �� ��"��� ������. � 
����
�
��	 � ��,����&�
��	 �����
 4 ��w�1��������4. ���� �� !���&��& � ��
'�� 
���+ �� ����1�� $�����; �# �� ���!� 	
 �, ��&��� ���� ����. ��� �� 31� ������
� 
���  ����	 � �� ��,������ �. ����
��+� 	 ��, � ,��
��+� � � �����+� �. �����(л. 

349об.)�� �!������ 
��&��� ���� ����+
(... 
15

 Трц.167. л. 349об.:...� �� ���� 
�B�� !��"��
��. ��� �&�� ����
� ��
� 
��
��� � ���#"�
��, � ���� � "�����. �� ,����� ���� �� ���# �'���	�
�. !�
��
��	 ,��, 

��� 3��
��	 !����"�
� ����, �� 
��� �� ���,����� ��, 1� A��+ ��,�����
�. � ��&��
� 
31� "��� !������ .��&. � ���������� ���
� � ��. �� �&�� ������#� ���
 � �!����� ����� 
� �&"�� �. 31� �� #����&	�	 ���� �� #��"� ��� � �����, ����� ���� �!��� ��!������. 

� 
�1���� ��,�����
 ���� $ ����1 	 �+��� ���	. ��� �&�� ���1����&�
� �� ?�#��, 
� 
���� �� ���
�. ���� ?��� w����&+ A��� ���	�. ����	3 ��&����
��&�
�, � �� ,�����. 
�&�'���
� �� �� ?�#��, � ����
� ���( �1������ �� # ?��. �� �&!�����
��	 ��1�& ����&. �# 
!��w���,�&�
��	 �� w������� � �&�� �����. ��� �� !������ ᲈ��... 
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����1#�&� �. ��
��
(. �������� � !���
��( �����& ����. � ��� ���� 3�� �4
( 
�� ��� 
������� � ��1
� �� !������ $��1�	, !�������� w����
� ����
.16 �� 
� � ����4�� ���
 � ��� ��,�+�������. �������� !�����( 
����&��. 
���� � � 
�!���. � ���� �. � !�"��� w ���� �����. 
������ � 3��������. �1���� ����1�	 
���� � �� �����
�, ���
� � ���� �������. �#
	 ��� �� ?���( ���
����
� 
���!���
�� � �� ������(. �� �&
�����
 ���� 1��!1� !�����(�
���� (л.210об.)
� 
�
w!��( ���. �� �����, � �� 
��&��� � �� ��!��
�� ��,��"���. ���� ���� 
����� � �
���, �4� � � ����, � ��
�. ���� � �� �����
� !#���9��	�, 31� �� 
���
� � ������ �&��&"	
. ��� �w �� ����( �4�	
�	 ���. � � ��������
( �. � ��� 
�� 
��&����
�	 # ���� ����� �� ��
 � ���, 
��� �� ���
( !�"�
�. ��� 
w������( .��, ��� �� 
�����4 �,	
� 
	. � !�1� �� 
�����4 ������� ��� 
��!����� $ .��, �� �� �4��
(. 1���� !�+
��4 
�B�& !������
( $ .��, !� ����& 
���. !�1� � ����� ��,�+������. ��, �&�� � ����& �(�
�
�	 "��1�, ��� ��"
 31� 
�� �������4�	 ,��, � 
��� �� ?�#�( ���
��&4. ����&� �(�
�
�	. �� ���
( .�� 
��� ��	, ��� ��� 
������. � �� �&���
( ����1��, ��� �� (л.191) !��"�
 
����4 ���4 ���4 ,��. 
��� ���
 ���&
����� !��1�
��	. �� � � ���	�� 
!��"���	 ���
 �. �� ����	 �����!� 	
��. �� ���( �!���� �, �
	��� ���� ����� 
������ ����� � ��,�+���� �.  ��,��"��( ,��, �� 
��� ����
��(�	. 
���������( ,��, �� 
��� ��,�������	 �� ������ �� �����
� ��"���. ��
�&�, 
���!��"� 31� �� ��,���&����	 �� ���
�� ������ �� ?����( ��" �# 6(�. ���� 

��� ����
���( 31� ���!� ����
� ᲈ
���� � ���� ,��. �w�� ���( ���������� 
� 31� ��,��1�
� ���
� � ��,����
�. � 1�� ��" ������� ��� � ���#� 31� 
�� �� 
���
�� ������. ������ � !��"	��� 31� 
� �&
��	
�	. ������ � 1��
��, 31� 
� 
������	
 ,���	. ������� ��"	��� �4��4��� !����� 31� 
� ����
	
�	. 
(л.191об.) ������ � ���
�� �, 31� 
� !��������� �4�4
. � !��"��, ,�� 
��,�+������ 1�1����� �����
( 6(� ���( І@� ?��. � !�1� ��". !����9��
��	 
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 Трц.167. л.359об.: ...����� !������+
( �����. ���+. ��
�� �.  �,����� �. ������. 
��
��. !�1��. �#��. ������� � !���
�. � ��	 3�� �' 
��� 1���� !�" � �'����	3 
$�����&�. 3�� � ���� ���
�#� �� �������. �# ���1�� �� ���� �����
���. 1����
�. "�
(. 
�����. � �����. ����
(. ���� �. ����"�� �. ������ �. � ��	 3�� # 
���. � ��,�&���� 

�1���...3�� ��1������� !��
����� � �� !������� � ���
 ���+����& �� �	 �� 

��,����. !����� ��,� $������&
� $ ����. � 1��!1� !��!�����'���	, � 
�1� �� ����� � 
�,�
�. 
�1���� � !�������1�& ?���&, !����� !������
( $����
� �����+� �. � ��	 3�� 
�� �� ��
��
��. 
� !�
�� �� ��
��
������ !��#
� ��#��&��
��. 3�� ��&
(, (л. 360) 
��
��. !�1��. �#� ������� � � ��� ��	 3�� �' ��� ��&
. � ��1
�� !����� �� $�����	. 
!������� ��w�����
. !����� �� ��	,�� � ��&1�& ����+... 
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������� ���
�. 1��( 
����� ���
� � �1������ !4
(, �����	� �� ����
. � 
���� ��
( ���#�	��� ��(. !���
������ �� � ���#1��, ���#�	� �� 
!������(, � !���&�4. � ��#9� �4
 !������
��&4��� ���&. � �� ����
 .��& 
����
�
� � ���#��. ��1�� �� ���( ����� ���!#������ ���#
�
�. � !�1� ��", 
��+��
��	 31� �� �� �
	1"�4
( ����� ���� ������� !�����, � ! ���
� � � 
!�"���� ��
���1���, � �����
( �� �� ���( #�( �
������. ��+��
� � 
����
��	, � !����9��
��	 �� ��,����
� �&����
�. � �
�
� !��� ;��#� 
"��"(�1��. (л.192) � �����( ���	 ���
�. �� ���
� �� �� 1�� "�� !� ���
 6(�. ��� 
�� #�
���
( #��� � �
��( ���4. ���
�� � ���
%4, �� ����
 ��
� ��� �&"���1(, � 
��� 1
� �� $��"�
�	 ��� �� � ���4 ���4 �� ����
� ���. � !��"��, �+�	� ���4 
���4 �� ����
� ���. !���&� 
( 4. � !���&����� �4 #��	��
( 	. ��� �� 
#���
�
��	 � �4��
� 31� �� ��
�. �� ���
� ����
� �� ���
�� ������. ��� �� 
�� ��� �#��
 ��
� �
���� �4�� ����� ���&��. � ���1 �����4��	 ��,����
�	. � 
�� ��,���	��	 �����
�	. � !�1�, ��#9� �4
 ,��� � ���� ��( �� �,�������. 
����", ���# �� ��
( �!���4����	. ��#9� ��"�4
. �4 ���� ��  �������+
(. 
!�1� �� ��" І#�� I��
�(. ���
� � ������ �4��
�	 �4����� �������4
( �. � $ 
���� ��,�&��4
( ���� 31� ��� (л.192об.) �&"����� ��
�, ��� �+���( ��	
� 
����ᲈ �#��4. � ����� ��4 �+��� ��1
� �� ���
, 31� �� ���4 ���4 !�����
 ,� 
���&�� ������. � �+��
� ����� ���	. � ����� 
����
� �������	��� ���(. ��� 
!����&"�
�	 ����	 ��� !��,���
 
	, �� 
�" 4 
���. �4 � ���4 ���4 $��
� ,� 
��ᲈ�� ���	. � $!�&���
� � $!�&�
	
�	 ���. �� ���ᲈ� 
��� ����� 
��,�+������. ������
( !�����	�� 
�, �� ���
�
� 
���� �� ��,��"���� ������. 
��� �� ᲈ1��!���
�	, ���
���
 �� 
	. � ����( ��1��
14	 ��,������
 �� 
	. 
������� !����
 ���4 
��4, � ���� 
	 !����� �+�������� �����
�. ��� �� $ 
���� ���	����4�4	 ,���4. � �&�� !��
� 
���4 �&��
���
� 1��!1�. 31� � 
ᲈ� ���� ��!��
�
 �� 
����
 �
���, ���� � ���������� 
���, �� ���4���
 ���4 

��4. ��"	
�1 �� !�����#� + ���
 

(л.193) 
��� � !�
�� !�#�. ��"	
�1 �� 
�������
���� ��,������ �. !���� �. ���� �. ��,'���� � �� 
��,��� ��(. 
�&�������� "���� �&����
 �
��
�. ��� �&������� 	
���4. �&����� � 	,�1( 
����, �� �� #�� ���( �4����, #�� ������. �+�� ������ �. ��� � ����1( ���, �� 
�� ���( #�4���� � ��,�����( �4����. ����1( �# 
���	� �����,�(, �� �&,��
 
���
�. ������� �4���� ��. ��� �+���� #���	���� 
	, �4�� ���� ����� ���
�, 
!�����
 
� ���� ��� #"��
�
��	. ��� ������ ����
� �����
����. �"��
��	 
���� !�����.  � ��� ������ ᲈ�����
� ���
����, #�
���	 ����. ��1��� ���� ���, 
�� #���,��
 
� ��
 � ��. �� ����
����	 ���1��� ��� �������� ���� ����. ���� �� 
�� �����
�	, ��� ����� �� ����
�	. ��� �� 
���& ������, ���� ��  �����
. �� 

��� ��,��������� �
��� ���( ��������
�	. �� 
���  ����,�������� ��4���� 
��� (л.193об.) �����
�	. ��,������ ��( � 
��!�� ��. � ������ ��(,' ���( 
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!��������( �����. !����� ��,������ � �����&, ���� � ���,��
(. ����, 
!�4����� $ ����� "��( ��� !�����( ����#�. 
��
 � �# "��� $ ���� ��. ��� 
!������ ���"�
 
	 �� ����
(, !������ ����� ��. ��� ��,������ � ��
��
 
��� 
����, ������ ,�����
 ����. ���
 �, # �� �� �,����#� �, ���� ����. # 
#� � 
!����,����	, !�"
� �� ����� # ����� �!���� �. �� ����1( �� "�� !�����
( ��� 
!����9�
��	 !� �!��ᲈ. ��1
� �� �� ����( �����
(, #�	,��( 1�&!���� 
��
���1��� 31� �� ������� �����( �4��
. ��� � �414 !� ���
 �� ���"��
�	, 
��� ��,�1���� �"�( �4��, �1���(, 
��!�� � �������
(. � 
��!�� �  ��1B��� �. 
� ��1�&��� �, �&!���� �. � �&!���� �, �� !������
(. 
��!� �1���� ��,�+������. 
���1����� �� �������
��( ����
�
. 31� � ���
�� (л.194) �� 
����. ���@��	 
���� ����� 
������. � �� �����	, 31� �� �� !���4,�� � !� ����� �� 
!���
�����. 
���1� 
��&�����	, ���1� ������ !��
(�1�	 �
���
� 
�������
�
�, �� !���
��. � !������  �&�����. 
� �� ,� �� .�� ���	
. �� ���1�� 
31� � !� ����� �
4!��. � ��"
� �� �� ��� ����, �� !������� $ ,�����. ��� 
������ �41� �,����
��	. 
� ��1��� � #1����
��, # ��� �� .�� !��������
�	. � 
�� ���� ���� �� "���� ���&����, � � ����� !���� � !������ ��. �� ����4 � 
	,�1� ������. ��&�
�� ����. � �� ���	� �� 1����
��1#� �� ������ ��������
�	. 
����4 � 	,�1( ����, �!���
( ���4 ���4. �&�������� "����, �&������( �� 
�
��
�. ��,�&���
� ���
 �, 31� ����
� !��
(�1�	, ���	,�&4
 ���	 ���4 ���	, 
� �4�� #!�1�. � 31� !����1� !����4
 �� �� �4�� ������ �����. !�� �� 
��	,��� #���
 (л.194об.) � ��,�����
 ��. !�� �� !� ��� ��,�+������� 
���
�. K� �� �� !��
� � �� �������
���. ��� �� # ,��
� � ������. �� �� 
���
 � !��
���
� �����. "(�� ���  #�����#��	. �4 31� ����� "��
�� ����  
������
�	 w 6��. �� �4�� ���� �� !��,��1,  �� ! �� ����. � ,�&
�� !����1��
�. 31� 
�� 3�� $������ ������. ��� !��,���1� ��#1��, !��,��1 �� ���1w�, 
!���������� � !��". !���� � ?��� �� �&1����� � $ ,���. !��
�1��
 � �� �� 
���1����� � ���� $!����� $ ����� ������. �&1����4� ��,� ���4, � 
������4� 	
���4. ��!���
 !������� � �1��4���. �� �����4����� �� 
�������
�	. !��
��� �� ���4 ����( # ���"�. � ! � �� ���4 ���4, � ��4� 
$���
 $ 
���. "������,��( �4��� ���
���
 � �
	��
, � �� ������(���, 
!�"��!�
 ,��� w ����. ����	 	,�1� 
����� 31� ��"� w�
�� #��4�ᲈ. � ����� 
31� ���� �+
�. � ����
� 31� (л.195) !��( ��������4. ��� �� 3�� # ���"� 
���"��4, �!�����1 �� ����� �&,��
� ���'��	 !����. ���"��� �� �4
( !��
(. 
���
��. ���� �. ��"��. �4��4. 
�ᲈ�� !��
��4 ����. � ��� ��� �&"���1( ?��(. 
!��������� � ����1��� ��� ���,�� �
	��, ��� �� �+���(. 1� ����� �� � 
����1��(. � �4�� � ����� �� !�!��� �.17 �4�� �1��( !����&��
�, � 1���� 
                                         

17
 Пропуск строки: ��� �� �	 ��� �����( !����&��� � ,�1���(. 
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����
�. � ��� !������� �������� �, �� �� ������ ����� �������
����. 1���� �� 
����� ������( !���
����
��. � ��� �&������� "����, � �� #�4���� ��1��� ��. 
����( �+������ � $���
 $ 
���. � ��� �� ����� �!��� ����� �����. ��� 
!�
��
 
��� ����, � �� ����
 ?��� ���!	
�� ��
 �. � � �� ?��( ����(. ?�� �� 
��� 
��� 
���  ���!	
( ���. 
� �� !�
�����	 � !�1�� �����. � � �� ��,�( �� 
��� ���� 
��
������ ���. �4 �1�
� ��� , (л.195об.) 
��� �� ���� ���, �����
� � 
!�
�
��	 �� ���. �4 !����� !���
4!� ,�!���� !����� ��� L���. � �� � � 
��,�( #�4���4 � ���. 
�� �� ��� !�1� !��4��
�	. � � 4 ������
� ��
 � 
���� !��,��
(, 
��( �� !�1� ����1�� #�� ��������� � ���!� ��(. �� 
���1���"��	 ��1�. 31� �� �� !�������� ����
��	 ��!���
����. ���
�� �� 
����	 �� ���
. 31� �� �� ���� �&���( !��4
( �����
( ��
���� ��,( �
��(. 
���� � ���� !������4� � 1���� ���
��, !��4
� �4��
 $ ���#�(. 
�� �� 
���	 ���( ���
 �, !�
��
�
��	 ���1� !� ���� �����. �������
� !��&"�� � � �. 
31� �� ������ ����� !�����	 ���( $ ?�� ;!��� ������. ���& �� ����� � "��
(. 
� !�1����� � �� ��,��"	���� �� A����. � �����
���� � ������ � ����
���	� �� 
��� 7����(. ���� � !����� � �� ��1� ��1#�, ����(: 
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Teachings and Sermons of Hilarion, Metropolitan of Kyiv  

in Slavic-Moldovan Literature:  

On the Issue of Attribution of his Works 

The article suggests that the work with the incipit “��
�����	 ���
 � !�"� ������, 
��,������ ����
�
� 6���...” (Teaching) known in Russian, Serbian and Bulgarian 

and medieval books, belongs to Hilarion, Metropolitan of Kyiv. The identified 

seven Slavic-Moldavian copies of this work make it possible to expand the range 

of monuments of the pre-Mongol ancient Russian book heritage in the Slavic-

Moldavian medieval book literature. A preliminary analysis of the discrepancies 

in the Slavic-Moldavian lists given in the article allows us to talk about at least 

three versions of this work that existed in the medieval Moldavian principality. 

The first is represented by copies of Ovch.250, RAS.294, RAS.317; the second – 

by copies of Maz. 652, Krylov.34; the third – by copies of Ovch.247, RAS.161. 

Along with the Instruction, the Slavic-Moldavian collections included another 

work with the incipit “-��� ��� ���� ���� $�������	. � w���,� ��w"(�1�� ��,����. 
� ��� 1��
� ?��( �� ���� ���!������....” (Sermon), the attribution of which to 

Hilarion, Metropolitan of Kyiv in literature remains controversial. It is suggested 

that this is not a South Slavic compilation falsely attributed to Hilarion, as D. M. Bu-

lanin believes, but a version of an independent Sermon, created as a separate work 
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by Hilarion himself, Metropolitan of Kiev, created by him chronologically earlier 

than the Epistle to the brother stylite, from which he himself used individual 

expressions and fragments in his own Epistle to his brother-pillar. This opinion is 

consistent with the previously expressed assumption of the Serbian researcher 

Snezhana Jelesieviћ in her unpublished dissertation, which, on the basis of 

extensive material from Serbian and Russian copies, demonstrated that the source 

for the Sermon of Hilarion, Metropolitan of Kiev to his brother-pillar was the 

“Sermon of John of Sinai” that she found, preserved in a number of Serbian 

copies, and which Hilarion must have used as a source for writing his Sermon. 

The identified Slavic-Moldovan copies of the Sermon are marked by a number of 

different pairs of syntactic or lexical variants, which are studied in the article 

using the Bulgarian copy NBKM.1036 as comparison. The analysis of discre-

pancies allows us to speak about the existence of two editions of the Sermon: the 

first, characterized by the presence of a passage about a precious stone and beads 

at the end of the Sermon, and possibly going back to the Old Russian tradition 

(older Old Russian copies Belyaev.54, Rumyants.357), belongs to the Slavic-

Moldavian copy RAN.161 and Bulgarian copies of Gilf.35, NBKM.1036. The 

second, which does not have a similar ending, is represented by more numerous 

Slavic-Moldavian copies of the Sermon (Maz.652, Ovch.250, Krylov.34). The 

Appendix to the article contains the texts of two copies of various versions of the 

Teaching, copied in the medieval Moldavian principality (Ovch.250, Maz.652), 

and the most fully preserved text of the Slavic-Moldavian copy of the Sermon 

(Ovch.250). 

Key-words: Hilarion, Metropolitan of Kyiv, works, attribution, textology, Slavic-

Moldavian literature 
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ГРАФИКО-ОРФОГРАФИЧЕСКИЕ И ЯЗЫКОВЫЕ 

ОСОБЕННОСТИ ВАРСОНОФЬЕВСКОЙ КОРМЧЕЙ XIV В.  

И ЕЕ МЕСТО В КРУГУ СПИСКОВ РАННЕЙ РУССКОЙ 

РЕДАКЦИИ КОРМЧИХ КНИГ 
 

Варсонофьевская Кормчая (названа по имени одного из ее пис-
цов Варсонофия) представляет собой список ранней Русской редак-
ции Кормчей книги (ГИМ, собр. Чудовское № 4, XIV в.) – церковно-
юридического канонического сборника. Ранняя Русская редакция 
Кормчей представляет собой компиляцию на основе существовавших 
Древнеславянской и Сербской кормчих книг, которая составлялась в 
несколько этапов. Главным отличием Сербской кормчей от Древне-
славянской является включение в нее толкований к канонам и пра-
вилам. Кроме того, Русская редакция пополнилась большим рядом 
новых статей. Старший сохранившийся список ранней Русской ре-
дакции – Новгородская, или Климентовская кормчая 1282 г. (ГИМ, 
собр. Синодальное № 132).  

Работа над Кормчей ранней Русской редакции велась в два этапа; 
первый (60–70-е годы XIII в.), когда в нее были включены 70 глав, в 
том числе три древнерусские статьи. Местом составления Кормчей 
Я. Н. Щапов считал митрополичью кафедру в Киеве (Щапов: 1978: 185). 
С не дошедшего списка первоначальной Русской редакции в 1286 г. 
была сделана копия для Волынского князя Владимира Васильковича, 
положившая начало Волынской группе списков Кормчей.  

Второй этап создания Кормчей, относящийся к концу 70-х – началу 
80-х годов XIII в., в течение которого она дополнялась новыми стать-
ями (всего их насчитывается до 40),  связан, по мнению исследова-
телей (Я. Н. Щапова, М. В. Корогодиной) с Северо-Восточной Русью 
и привел к созданию Новгородско-Варсонофьевской группы списков.  
Судить об изначальном содержании ранней Русской редакции можно 
лишь по оглавлению, практически одинаково представленному в 
обеих группах. 
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По мнению исследователей, протограф Варсонофьевской кормчей 
появился на втором этапе составления Русской редакции, когда в нее 
были добавлены разнообразные, в том числе древнерусские статьи. 
Я. Н. Щапов связывал работу на втором этапе пополнения Кормчей с 
Ростовом, точнее с Ростовской епископской кафедрой. О содержа-
нии Варсонофьевской кормчей будет сказано ниже, а сейчас остано-
вимся на характеристике ее орфографии. 

Согласно последнему палеографическому исследованию Е. В. Уха-
новой, пергаменная рукопись Чуд-4 была написана 6-ю писцами и 
датируется концом XIV – началом XV в. (Уханова 2017: 358). В пре-
дыдущем палеографическом исследовании речь идет о четырех писцах 
(СК 2002: 515)

1
.  

Границы работы 6 писцов: 

1-й писец, основной – л. 1в – 134в/4, 151в – 168б/3, 172в/15 – 
178б, 325б/14 – 327г (около 160 листов); 
2-й писец дополнений – л. 134в/5-134г/16, л. 168б/5 – 168г/10 

(около 1 листа); 
3-й писец, помощник 1-го писца – л. 135а/5 – 151б (16,5 листов); 
4-й писец, помощник 1-го писца – 169а – 172в/14 (около 4-х 
листов); 
5-й писец, основной – Варсонофий – л. 179а – 268г (90 листов);  
6-й писец, основной – 269а – 325б/13 (около 56 листов). 

Отметим, что 2-й писец дописывал оставшиеся пустыми места при 
работе других писцов выписками из Номоканона Иоанна Постника. 

Обращает на себя внимание известное сходство приемов и вы-
учки писцов, что отметила при палеографическом анализе Уханова: 
почерки профессиональны, очень схожи и принадлежат к одной школе 
(Уханова 2017: 350, 367). Однако мы не можем полностью согла-
ситься с этим утверждением, так как между писцами отмечаются и 
существенные различия.  

                                         
1
 В Сводном каталоге славяно-русских рукописных книг XIV в. границы 

работы 4-х писцов обозначены следующим образом: «Устав 4-х почерков:  

I – л. 134об., 151об.–168об.; 172об.–178, 325–327об.; II – л. 135–151, 169–

172об.; III – л. 179–268об.; IV – л. 269–325об. На л. 134об. и 168–168об. есть 

незначительные отличия в начертаниях букв, сменены чернила, но письмо 

принадлежит одному писцу и выполнено с перерывами во времени». 
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Для всех писцов характерен один набор специфически  исполь-
зуемых букв: 

 ѥ, є, ѻ, ѡ, у, ѹ, ф, ѳ, ꙑ, ѯ,�ѱ,�ѿ, ӻ,�ѧ.�Буква�ꙅ�используется в 
числовом значении, что для ранних древнерусских памятников отме-
чал еще Е. Ф. Карский. Однако в использовании этих букв разными 
писцами можно видеть известные отличия. 

ѥ / е / є  
1-й писец: различает ѥ и е;�є почти не употребляет, пишет ѥ в 

начале слов и после букв гласных, ѥму� 24а17, подобаѥть 25б27, 

безаконьѥ�152г30.�В то же время у 1 писца встречается буква є (чаще 

в конце строки): Изложеньє| 2а,� възбраненьє| 30а, црк̃вноє| 33г,�

ѻскудѣньє |47б,� попеченьє� | 53б,� своє г̑г̑� | 12г,� � єпс̑пмъ12г,� � єпс̑па� 13б,�

єпӏ|скупъ�14а,�єси�35а.��

2-й писец:� не различает написаний ѥ–є: : : : внимаѥмъ 168б15,����

ѿѥмли���� 168в8,���� запрѣщеньємъ���� 168б7, � коєго 168б31,� ѡбѣщеваѥть 
168в7.��

3-й писец употребляет три варианта написаний этой буквы, 

однако преимущественно употребляет ѥ в начале слов и после букв 

гласных:� ѥже� 143г,� ѥгоже� 147г,� первоѥ� 150в,� плотьскоѥ 150г,�ѡбоѥ�
150в,�своѥго�150в и т.д., слово е с̑�пишет изредка с�е�узким: е с̑� �150в.�В 

тех же позициях он изредка употребляет букву ,� иногда на конце 

строки:� � � му�143г,� � бӷть�143в,� повелѣвамъ�150г,� � динои�143в, 

четверто 146г,� в� писани|  147; возможно, употребление разных 

графем для обозначения одного звука делается им в отдельных слу-

чаях для зрительного облегчения словоделения: сужениѥ�же�ѥсть 

139в-г.�

4-й писец:�преимущественно пишет ѥ�в начале слов и после букв 

гласных, изредка употребляет є:�поставлениѥ�єпс̑па�169а 3-4,�ѥдиного 
169а7,�ѥсть�169б16,�своєꙗ�169а3.�
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5-й� писец использует буквы� ѥ и� е,� при этом� � не употребляет, 

вместо этой графемы может быть как ѥ, так изредка и е, в том числе 

на конце строки: сблюдае т̑ | 194б 2, смотреньѥмь 194б8, бл̃гоѹханье�| 

196в28, подобаеть 197г27, елико�же 205а29 и т. п.   

6 писец последовательно различает написания� ѥ� и� е:� трест̃оѥ�

312в,�ѥдиноѥ�269в11,�ѥи�274б1, даѥть�274б11,�ѥго�302а,��ѥфесѣ�302в,�

ѥще� 304б,� своѥи� 304б,� ѥремиӻ� 304г,� приде� 304б,� погребенъ�и т. п.,�

однако на конце строки иногда может использовать букву  (лежа-

щую на боку -якорное): на�искань� | 310в. В целом же написания с�

графемами� � или е для позиций, где пишется ѥ, крайне редки:�

евдоѯии�306в,�сластолюбь|мь�307в. 

Однако у всех писцов преобладают написания с ѥ, которые 
можно рассматривать как более архаичные, так как в XIV в., по 
данным Е.Ф. Карского, они все более вытесняются буквой , и лишь 
к концу XV в. в русских рукописях  окончательно вытесняет ѥ 
(Карский 1979: 185). 

ѹ/у�

1-й писец�последовательно пишет в начале слов�ѹ,�в середине�у, 
изредка�ѹ�в середине слов:�по ветъхому закону�33а 6,�ѹсопшихъ�
33а5,�ѹбо 172г 2, ѹчитель173б 27, �пустить 173б 30,��мужь 173в 2, 
сѹть�134в и т. п. 

2-й писец�различает написания�ѹ/у: ѹбо�134г,��на ползу 134г.�
3 писец в начале слов и после букв гласных употребляет букву�

ѹ:�ѹбиица� 150в,�ѹдари� 150в, после букв согласных в середине и 
конце слов –�у: рану�150б,�служебница�150в,�блудивши 150в,�живущи 
150г,�суть�150в,�чрепину 143в, мужь 173в; написания с ѹ после букв 
согласных редки:�мѹ|жь�149в.�

То же распределение букв ѹ/у наблюдается в правописании 4-го 
писца: ѹрокꙑ 169в, имуть 169а, муку 169б и т. п.   

5-й писец Варсонофий четко не соблюдает принципа дифферен-

циации графем ѹ и у в зависимости от их позиции в слове: да буⷣть 

200а 30, блго҃ѹханьє 196в28, да бѹде ⷮ 200б8; слѹгꙑ 204г19, 
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разѹмѣваꙗ 200б17, по санѹ 200б5. Так, например, на  л. 198б1–8 

представлен только диграф ѹ: женѹ 198б6, истинѹ�198б1, далее ѹ 
и у на том же листе чередуются: слѹжбѣ� 198б27,� премѹдрено�
198б26,�прилѹчисѧ 198б23,�веснѹ�207а, раздѣленѹ�207а,�на�жатву�

207а. 

6-й�писец последовательно выдерживает принцип дифференциа-

ции этих графем: он крайне редко употребляет диграф после букв 

согласных, обычно в этой позиции пишет монограф, а в начале слов 

всегда пишет диграф:�ѹбо� 273в,�ѹставъ� 269в3,�ѹне� 269в3,�ѹже�
289г,�ѹпивающеⷭ�̑ �291в,�внуци�269в9,�прилучитсѧ�273г,�мужь 274а,�

брату� 274б, ѥму� 274б,� не могу,� но съжитьствѹ� |271в,� споради-

чески употребляет�:�бо�275а.��

о·/�ѡ·/�ѻ�
В начале слов 1-й писец употребляет букву , над которой 

ставится две точки, то же касается предлога ѻ: ѻ ѻпрѣсноцехъ 2б, 

брѣтаѥтсѧ 21б, ѻдѣниѥ 48г,ѻ блудѣ 21г, буква ѡ�используется 

им практически для обозначения [от]: лученъ 21г, � ѡц҃ь 22б, 

сѣченъ 22б.  

3 писец в начале слов и после букв гласных пишет как букву ѻ,�
так�  ѡ, однако�ѻ�употребляет значительно чаще: ѻсобно 144а, ѻноꙗ 

144а, ставленӷи 149г, сужениѥ�144б,�боѥ�150в,�ѡбщю 143г, ѻц҃и�
144б,�изъѻбрѣсти�144б,�ѻ семь�144а, употребляет он также букву 

:  ѻного 150б,  прочихъ 150в. 

4-й писец употребляет только буквы  и о,  пишет в начале 

слова и после букв гласных, в остальных случаях о: бласть 169а, 

шествии 169а, также в предлоге :  троцѣхъ.  собнӷхъ 

169в,  пишет только в сочетании |от| вержетсѧ 169г8, мщати�

170б и т. п.  
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5-й писец употребляет буквы о и ѻ в зависимости от положения 

в слове: в начале слов и после букв гласных употребляет ѻ, над 

которой ставит две точки, после букв согласных – о: на поли 183г,  

ѻбручена 183г, ѻц҃ю 184а, ѻгнемь 184б, ѻ сьѥдиненьи 191г, ѻвцѣ 
192а, ѻслушаѥтесѧ 193г, ѡ употребляет в предлоге/приставке ѿ: ѿ 
нихже 193б, ѿрекъⷧ̑сѧ 193а, ѿмьщающь 193г. 

6-й писец употребляет обе графемы  и , однако значительно 

чаще употребляет � (с двумя точками), в том числе в предлоге : 

ц̃ь�269б30,�брученица�274в,�бѣщавши�274б,�леѻнтии�302г, ц̃ю�

�дчери�272в15,��времени�279г16,�ѻ�вѣнѣ�274б,�ѻ�таковѣмь�289в,�

однако в тех же позициях может иногда употреблять�ѡ�с двумя точками: 

ѡбрученью� 269в, ӏѡановъ� 283г, ѡ|бручиша.� сицева� ѻбру ⷱ̑ни|ци�
273в31–273г1;�на стыке двух букв о пишет обе графемы:�ѡ�ѻбрученьи�
273г 4, или два� :��бѣщаньи�274в,� всегда пишет� � в предлоге/ 

приставке :�рицаѥть с̑��273г,��неӻ�274б.�

Написание буквы ӻ/ѧ�распределяется у писцов следующим об-
разом: 

1-й писец пишет ӻ в начале слова и после букв гласных, букву ѧ 

после согласных: ӻвѧть� 164г3, ӻвлѧӻ� 40г, стрс̑тьнӷӻ� 35а,� волѧ�

35а, землѧ�68г, ӻрости�35а. 

Изредка у 1 писца наблюдаются написания с ѧ на конце строки:�
сущаѧ |68г, писаньѧ | 155б,�болшаѧ� | 161б, еще реже в середине 
слова перед буквой гласной: арьꙗнꙑ и македоньѧнꙑ� 66г� (хотя в 
этом случае можно предполагать варьирование написаний). 

2-й писец мало различает в написании буквы ӻ�и�ѧ: ӻиць�168в, 

настоӻщемъ 168в, ѧже�168в; каѧи с̑ 168в1. 

3-й писец  различает написания ӻ�и�ѧ:�ӻвлѧѥтсѧ 140г19, волѧ�
150в, ӻрости�149г10, перваӻ 151а, наватьӻне�151а. 

4-й писец различает написания ӻ� и� ѧ;� манастӷрѧ� 169б1,� прѧ�
169б7, стѧжениӻ�169а8,�поӻса�169б,�манастӷрскаӻ�169б6 и т. п. 
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5-й писец в целом различает написания ӻ� и� ѧ,� как это делают 

остальные писцы, но иногда наблюдаются отклонения: покланӻють с̑�
208г26, �сребролюбьӻ�ѧти�196г26–27� (возможно во избежание на-

писания двух одинаковых букв). 

6-й писец�четко�различает написание этих букв в зависимости от 

позиции в слове: поӻти 271г, твореньӻ�271г, ӻста�296б,�брученьӻ�

279г,�въсходѧ�279г,�прѧть с̑�272б,  и т. п. 

Редуцированное и в слабом положении чаще всего обозначается 
буквой ь: григорьӻ 2в,  приношеньи� 11а, въбраженьѥ� 94г,�
кр̃щнью� 25а,� бщеньѥмь� 94г,� проклѧтьѥ� 94в,� бӷть� 143в,� бьѥть�
22а,�роженьӻ�175в,�даньѥ�175г,�завѣщаньӻ�177г,�стѧжаньихъ�178б,�
сѣненьѥ� 319г.� Особенно часто такие написания встречаются у 1 
писца, однако у всех писцов эти написания варьируются: софьи 
173б6, имѣньѥ 174а12, проданьӻ� 174а12, заточеньѥ� 177в22, 
истощаниѥ� 135г22,� разорениѥ� 135г2,� гл̃аньи� 190а11, прекормленьѥ�
191а1, промӷшленье� 191а2,� погрѣбаньѥ� 191а,� ѹтѣшеньѥ� 191а,�
изволеньѥ� 191б,� достоӻньѥ� 191в, но� дерзновениѥ� 191в,� съжитьѥ�
194г14,��житью�194г26, но�житиѥ�194г 4, 195в1, в�заточениѥ�174г8, 
на�копаниѥ 174г9, на�копаньѥ 177в25. 

Буквы ъ и ь по традиции пишутся на конце слов и в середине 

слов между согласными, в слабой позиции редуцированные чаще 

опускаются (при этом отмечаются случаи их неэтимологической по-

становки между буквами согласных, чаще всего на конце строки при 

переносе слова с одной строки на другую). Кроме того написания с 

буквами ъ или ь и без них часто варьируются у одного писца: 

рась|прю�13в, вдовици 152в5 и въдовица 152б23, въ|нидеть 30в, 

ꙗзꙑчьскаго�30в, наложь|ница 32в и наложницю 32б, причеть|никъ 

33в, коньца 39г, с�вѣрнꙑми 41а, 41в, 44а, с бесловеснꙑми 43г, въ 

служениѥ 42а, въ двь҃ствѣ 42а, въ поповьсть|вѣ 44а, невѣрьствуюⷮ ̑
44б, многоженцемь же. рекше четвероженьцемъ 46б, ѻбььььщеньѥ 46б, 

бьщениѥ 50б, сълужьбꙑ 47а, поповъство 47б, въсъ|хотѣвъ 47б, 
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сборъ 4б (2×), но събора 50б (в заглавии), сбора 50б (в тексте), сборѣ 

50в, сборъ 50г, сборнꙑꙗ 62в, изверь|гоша 50в, изверженъ 50в, 

изверженому 52б, изверь|глъ 68б, извержени 68б, входити 57а, 

изьрѧдно� 57б, лживꙑмъ 61б, на свитьцѣ 66б, мудрьсъ|твуѥть 

68а и му|дрьствують 68а, причеть|ници 68в , но причетнико�ⷨ8в,  

ѥлиньсътва 68в, ѻбщениꙗ 70г, възвеличиша с̑� 311б, крс̑тьӻномь�
(дат. мн.)�3в и т. п.�

В предлогах все писцы чаще пишут ъ, но нередко и пропускают 

его, написания с о�редки, безъ всѧкоꙗ нужа 47б, с нужею 41в, без 
мѣрꙑ 291в, въ служениѥ 42а, въ своѥмъ 169г, въ сту҃ю 170б, въ 
простаꙗ 170а, в дому 170а,  в тѣхже 291в, надъ сѣнью 310г, к 
судомъ 291г  и т. п. 

У 5-го писца отмечен предлог въво: въво онъ дн|҃ 191а.  

Все писцы придерживаются древнерусского написания редуци-

рованных (или проясненных) гласных в сочетаниях с плавными, когда 

редуцированный предшествует плавному, т. е. пишут по-древнерусски: 

перваӻ� 172в, держащии� 173б, долгъ� 174в, вержетсѧ� 169г,�

извержетсѧ�170а,�кормить�170б,�твердо�191а,�держаще�198в,�жертву�

198г,� исполнѧюще с̑� � 3в,� въ� жертву� 203г,� кровии� 203г,� плоти� 203г,�

ѹтвердилъ�204в,�первии�209г и т. п. 

Все писцы передают общеславянское сочетание�dj�только как�ж:�

гражане�172г15,  свобоженъ 173в14, прихожаше 173г21, принужати 

175а28, нужи�152г2, суженаӻ 166г 20, суженӷм̑ 166г9, межю�167в8, 

нахоженьӻ�193а2,� рожественӷи�195в20,�ѹслажающе�196г 2,�нѹжа�

200г 3,�ввожахѹ�роженьѥ�211б5–6 и т. п. 

Сочетания рѣ,� лѣ писцы чаще всего пишут по-древнерусски: �

времени 2а,� вредъ 30а, вреденъ�30а, временемъ 168б, времѧ 168в,  

древеса 228в и т. п. 
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После заднеязычных согласных 1-й писец пишет как ӷ, так и и: 

ѥпс̑пьскӷи 29г, чл̃вчьскимъ 29г, при этом и наблюдается чаще: 

мнишьскии� 117б, нѣкихъ 119в, 3-й писец в этом положении чаще 

пишет ӷ: въсхӷтившему�146в. 5-й писец после заднеязычных чаще 

пишет пишет букву ӷ, реже и: ветхӷми 202в, ветхӷи 204б, стихӷи 

228в, ветхихъ�(м. род. мн.) 204б, то же относится и к 6-му писцу. 

Следует отметить, что 1-й, 5-й и 6-й писцы в целом пишут очень 

грамотно, в большинстве случаев правильно употребляют букву ѣ, 

отклонения относительно немногочисленны. Однако в их правописа-

нии имеются и некоторые существенные различия. 

Прежде всего необходимо обратить внимание на особые приемы 

письма Варсонофия, который по-своему оформляет конец строки и при-

меняет сокращения: во-первых, он периодически употребляет букву ҇ 
на конце строки независимо от позиции в слове:�тр҇|ѥ, мук҇|203а.�

Но особенно характерен для него пропуск гласной на конце строки, 

вместо которой иногда ставится точка: з|конѣ (=законѣ) 192в6, 

привест.·| (=привести) 193а10, не� м|щно 194а17–18, при этом в 

случаях пропуска буквы а стоит значок, напоминающий половину 

этой буквы(?)
2
, выносное е напоминает є-широкое, лежащее на боку: 

вр∊|томъ194а29; м|сто� 198в4–5; да� пребыв∊|ѥть 199а8–9; вс|ко�

198а16–17; ж|тьѥ� 28–29;� � сбор∊ 199б17,� т∊ |коваӻ� 199в30, д|лѣх̑�
199г4–5;� поставл|нъ199г20–21,� пр|клѧтъ�200а30–31; не�х|тѣньѥмь 

201б27,� петръ�ж|верховни х� �202б25–26,�тепл|го�203в12,��ребр|г с̑нѧ�
203в14;� кост|� кости� 203г14, ѥж|празновати� 204а;� еретичьск.|�

слѹгӷ�204г18–19,�до�кров.�|�(до крови) 205а; перв|ӻ�не  205в17–18; 

нѣк∊ко 205г26, д|бру 208а5–6, ѥг| 179г, аще�ѹб| 182б, пожьж|183а, 

                                         
2
 В этих случаях в статье мы помечаем этот знак как ∊. 
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м|вать 189б, не� налож|� на� нь� 182а,� пр|досте� 203в,� зак|нънӷӻ�

203б, кост|�кости�203г,�раз|мъ�204б (примеры многочисленны).  

В известном смысле этим написаниям близки применяемые 6-м 
писцом сокращения в конце строк, когда он или ставит точку после 
сокращаемого слова или пишет выносные буквы, уменьшенные в два 
раза, титла над которыми не ставятся, иногда он ставит в этой по-
зиции сильно уменьшенную букву: бӷвающ.� 277а, свершеньѥ�
приѥмлющ.�277а, двд҃ 211б, истиннаго 312б.  

5-го и 6-го писцов объединяет используемый ими редкий способ 
сокращения слов, когда слово сокращается до одной буквы, которая 
связана с ее названием. Всего в рукописи насчитывается 13 таких 
сокращений: 

.а.҃�—�азъ,�.д.҃�—�добро,�.ѕ.҃�—�ѕѣло,�.з҃.�—�землѧ,�.и.҃�—�иже,�.к҃.�—�
како,� .л҃.�—�люди,� .н.҃�—�нашь,� .о.҃–�онъ,� .р҃.�—�рци,� .с҃.�—�слово,� .т.҃�—�
твердо,�.ч.҃�—�человѣкъ. 

Однако Варсонофий применяет этот прием значительно скром-
нее, чем 6-й писец, у него наблюдаются лишь следующие сокра-
щения: 

аз҃ъ�–�.а.҃�ѻбличю�189г,�а.҃ бо грѣшнꙑи�189г,�а.҃ бо вꙑ�190б,�.а.҃ не 
лѣнюсѧ�189г , но�азъ�192а;�

.ѕ.҃ – не . .ѕ.҃�(зѣло)��имъ 192а,�кротка . .ѕ.҃�192б; 

.з҃. – на .з҃.�(земли)�ходиⷯ 189а. на�. з҃. 189б, но землѧ 193г; 

.к҃. – к҃.же�(какоже) 89в,�.к҃. непорочьнꙑ 189г,�.к҃.�реⷱ̑ть�189г, к҃.�буⷣте 
сблюли 189в, к҃.�буⷣте не сблазнили 189в, но�како держати 189г. 

6-й писец:  

а.҃ – а.҃�(азъ) родихъ сна҃�269а; 

д҃ – д.҃�(добръ)� �роⷣ  има ⷮл. 292г; � . д.҃� �наѹчатьⷭ ̑л. 286г; ча�ⷣсвоꙗ�
кажӏ и ѹчи на . д.҃ л. 308г; . д.҃вольство (добровольство) л. 323б; 

.ѕ.҃ –�не�.ѕ.҃ �(зѣло)�близь 296а; 

.з҃. – соль .з҃. �(земли)� 309а, на нб҃си и на .з҃. 311б; 

.и.҃ – и.҃ (почти всегда у 6-го писца), так, на л. 288б это сокра-

щение употреблено 6 раз и ни разу в виде иже;�.и.҃ в лиїстѣ̑ⷨ  278а 17; 

.к҃.– ни.к҃.же (никакоже) 277г; 
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.л҃.�–�преⷣ .л҃.мӏ (людми) 312в; 

.н.҃ – гⷭа̑�н.҃ го�(нашего), .н.҃мь (нашимь)�290в,� н̋.го�(нашего)�319б, 

но на ̑ⷲ  319б;�
.о.҃ –�бо�(онъ бо)�296б; 
.р҃. – р҃.�(рци)�ми  281г;  

с҃. – въ� с҃.сѣхъ (въ  словесѣхъ) 277г, с҃.са�  (словеса) 279а, .с̃.сӷ�

(словесы)�279г3, 281г7, .с҃.съ (словесъ) 281г3, 5, с҃.си (словеси) 281г8, 

282в23,  .с̃.�се 283а10; 

.т.̃ – .т.̃ (твердо) сблюдати 285б 5; 

.ч̃.�–� .ч.҃цӏ�(человѣци) 319б, �ч̃.скаӻ�(человѣчьская)�слуха 281в23, 
в.ч̃.ченьѥмь� (въчеловѣченьемь)�283в29, въ.ч̃.чьшюсѧ� (въчеловѣчьшюся) 
бг̃у� 284в18. 

У 3-го писца отмечается сокращение лексемы �слово: сконцаниѥ�

.с̃.�има т̑�144г. 

Для 6-го писца характерно использование разнообразных лигатур, 
что в целом не свойственно остальным писцам рукописи. Из них 
отметим ко,�нг,�нь,�д҇,�ну,�тр (часто в середине строки), ӻк,�ак,�тв,�ик,�
ан, лк,�пр,�ко. 

Что же касается диалектного происхождения списка, то допус-
тимо предположение о новгородском происхождении рукописи: в 
ней представлены примеры цоканья (неразличения ч и ц), однако 
они немногочисленны у 1-го, 5-го  и 6-го писцов, тогда как примеры 
у 3-го и 4-го писцов весьма представительны по своему числу (тем 
более, если учесть относительно небольшой объем переписанного 
ими текста).�

ЦОКАНЬЕ�

1-й писец:  по�прилуцаю�25а,�нарицемъ�166в,�брациньнӷӻ�49г,�о�

проци х̑�латина х̑�(в заголовке). 

3-й писец:� с�любодѣичею�150а,� сиче�135а (2×), 136в, 138а, 146в, 

сичева�148г, 149а, 149б, вциненаӻ�135б, сконцавше 137а, в�темничю 

137б, члв̃цкаго�138б,�сконцаниѥ�144г, до�сконцаниӻ��149а,�149в, 149б,�
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множичею� 139а,� на� концину� 140а,� наричают̑� � 138а, 138б, � ричают��
148г,� члв̑̑цею� 140г,� наричаютсѧ� 138в, ричают̑� 138б,� крѣпцаишии�

145б,  сщ̃ньцьства� 143б, прелюбодѣи ̑ⷱ  144в, двцс̑кӷи� 145а,�

члвцс̑тѣи�143а,�блудни ⷱ̑�(=блудьници), в�чернь ⷱ̑�135б (постригаӻ�кого 
в чьрньчь) (всего 30 примеров).�

4-й писец: черноризича же или постнича. изъ манастꙑрѧ изводити 

169а30–б1, сконцавши�170а, до сконцаниꙗ 170г, черноризичю 172а, 

172б, и� черноризичѣ� и� постници 169б, рѣчаѥмъ� 169г, 172б; �

причетьничѣхъ 170в, чѣломудрена�170в, постничѣ�172б (вм. постьници) 

л. 258об.); на�постьничахъ л. 170в,�брученича 171б (14 примеров). 

У этого же писца наблюдается мена ш/с в слове мнишьскыи: 
мнискоѥ 170в, 170в, 171в, 171г,  мнӏскꙑмъ 170в, мнискаго� 170г, 
170г, 171г, мнискꙑи�171б; мнискому 172б, что может свидетельст-
вовать о его псковском происхождении. 

5-й писец: по�правиломъ�…цьск|мъ�190б,�ц̃ьскӷм̑�заповѣдем.�
196в. 

6 писец: четчемъ 278б, чернечь� (сущ., им. ед.) 293г; не�шепци 
296в.  

У 3-го и 5-го писцов отмечаются единичные случаи бытовой си-
стемы письма:�муже тъ�144а6–7, будьть 200г, однако не являются 
ли они следствием описок, ввиду ограниченности примеров, судить 
трудно. 

Что же касается собственно русизмов, то их распределение по 

тексту Чудовского списка аналогично тому, как они употребляются в 

Син-132: в русских по происхождению текстах русизмы представ-

лены достаточным числом примеров
3
, однако в общей массе их 

меньше, чем в Син-132. В тексте канонов и правил они единичны, а в 

оригинальных русских текстах или отредактированных для русской 

редакции Кормчей памятниках они допускались в меньшем объеме, 

                                         
3
 О русизмах в Новгородской кормчей см. (Баранкова 2017: 18–19). 
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чем в Син-132. Так, в Летописце вскоре патриарха Никифора они в 

основном представлены в именах и топонимах: иѹстинъ�волосатꙑи 

302в, ленꙑ 302б, всеволо ⷣ� �303б,�  все имена и топонимы с корнем 

волод-: володимиръ (и его производные володимериⷱ̑ ) 303б, 303в, 

303г, поидѣте володѣтъ 303а, в новѣгороⷣ�303а, на�бѣ л ̑�зерѣ�303а. 

В Правилах о черноризцах по сравнению с Син-132 русизмы также 

представлены меньшим числом примеров. Это единственный случай 

с древнерусской флексией -ѣ (борзꙑѣ� п̑ⷭлмꙑ� (вин. мн.) 294в,� лечи 
(инф.)�294а, ѣсти 294в, ѣсть 293в, ѻпите м̑и�293в. 

В «Свитке законьномь, рукоположении епископа», являющемся, 
по-видимому, оригинальным русским сочинением, представлены 
следующие фонетические и морфологические русизмы: короткӷи 
308в, дх̃внӷѣ�дѣти (вин. мн.) 309а, санꙑ цр҃квьнꙑѣ (вин. мн.) 309в, 
тобѣ 307г, к тобѣ 309а, на тобѣ 309б, собе 308а, о собѣ 308а, собѣ 
308а, схранишь 309в, преступишь 309в. Сравнение с соответст-
вующим текстом в Син-132 показывает, что в Чудовском списке ру-
сизмов также несколько меньше. 

Таким образом, можно констатировать, что графико-орфографи-
ческие особенности Чудовского списка Кормчей не противоречат ее 
палеографической датировке концом XIV в. Основные писцы рукописи 
придерживались общей правописной системы, были опытны и гра-
мотны. Кроме того, 5-й и 6-й писцы следовали довольно редкому и 
оригинальному способу сокращения слов по названиям букв, а также 
использовали иные образцы сокращений, особенно на конце строки. 
Языковой анализ рукописи ставит вопрос о ее возможном 
новгородском происхождении, так как два ее писца (3-й и 4-й) дают 
яркие примеры цоканья, у 3-го и 4-го писца можно видеть примеры 
мены ѣ/и�– исконѣ 139а30, свѣдительствующа�140а16, старишинству 
170в12, старишинѣ 172в5, а у остальных писцов имеются отдельные 
примеры неразличения ч и ц, которые могут свидетельствовать как 
об их говоре, так и об особенностях антиграфа. 

Согласно проведенному исследованию Я. Н. Щапова, Варсоно-
фьевская кормчая отличается от старшего Новгородского списка корм-
чей 1282 г. наличием дополнительного ряда статей, включающих 
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поучения монахам, приписываемых Василию Великому и другим ав-
торам, а также исключения из состава ее статей Кирикова вопроша-
ния, имеющего, как известно, новгородское происхождение. Однако 
наибольший интерес с точки зрения исследователей представляют рус-
ские статьи, вошедшие в состав Варсонофьевской кормчей – епископ-
ское Поучение к собору духовенства, Послание владимирского епи-
скопа с включенным в него так называемым «Другим словом» и 
Устав князя Владимира в особой редакции. Как уже говорилось 
выше, Я. Н. Щапов предполагал, что этот архетип Кормчей ранней 
русской редакции (по терминологии Щапова «праварсонофьевская 
кормчая) был связан с Северо-Восточной Русью и возник там в пер-
вой половине XIV в. Ученый связывал возникновение Варсонофьев-
ской кормчей с деятельностью Переславского собора 1310–1311 гг. и 
относил ее происхождение к Владимиро-Суздальской или Ростов-
ской земле. М. В. Корогодина указала на единственный известный 
список, сделанный с Варсонофьевской кормчей – Харьковский, ко-
пирующий его первую часть (вторая его часть была переписана с 
другого оригинала, относящегося к Волынской группе). При этом 
языковые особенности этой первой части Харьковского списка также 
указывают на новгородскую языковую область. Однако исследова-
тельница предложила в одной из своих работ отвергнуть предполо-
жение о новгородском происхождении как Варсонофьевского списка 
Кормчей, так и Харьковского. Главным аргументом невозможности 
новгородского происхождения Варсонофьевского списка она считает 
наличие в Новгороде Климентовской (Новгородской) кормчей 1282 г., 
почитавшейся «как величайшая ценность». Создание еще одной копии 
идентичного состава в Новгороде (отметим, однако, что состав Вар-
сонофьевской и Климентовской кормчей, как мы знаем, не совпа-
дает), говорит она, «было бы явным излишеством» (Корогодина 
2017: 269). Поэтому она настаивает на том, что Варсонофьевская 
рукопись была создана не в Новгороде, но в другом крупном книж-
ном центре, где могли находиться «выходцы из иных земель». Для 
Харьковского же списка, который «копирует как особенности текста 
Варсонофьевского списка, так и его отдельные чтения», М. В. 
Корогодина полагает возможным считать, что в XV в. «безвестный 
новгородец переписывал Варсонофьевскую Кормчую не в Новго-
роде, а в московских или владимиро-суздальских землях» (Корогодина 
2017: 269). Таким образом, исследовательница, вслед за Я. Н. Щаповым, 
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связывает происхождение Варсонофьевского списка и его протографа 
исключительно с Северо-Восточной Русью.  

Однако языковые особенности списка не дают с такой уверен-
ностью утверждать это и не дают возможности объяснить наличие 
примеров цоканья во всех пяти частях рукописи, тем более что один 
из писцов, написавший 16.5 листов, допустил 30 случаев мены ч и ц, 
а еще один писец всего на четырех листах переписанного текста – 
14 случаев. Отсутствие в новгородских рукописях особого обозначения 
слов по названиям букв, на которое ссылается М. В. Корогодина, от-
казывая Варсонофьевскому списку в новгородском происхождении, 
также не может быть аргументом, так как этот способ был вообще 
весьма редким в нашей письменности. И как в таком случае можно 
объяснить примеры цоканья у трех основных писцов? Наше объяс-
нение двояко: или у писцов был антиграф с новгородскими особен-
ностями, или это объясняется грамотностью и хорошей выучкой ос-
новных писцов-новгородцев, о которой говорилось выше. Так или 
иначе все это указывает на Новгород как место создания списка или, 
скорее всего, его протографа. 

Однако есть еще одно важное обстоятельство, которое позволяет 
думать, что Варсонофьевская кормчая была создана в Новгороде – 
это кодикологическое исследование, проведенное Е. В. Ухановой при 
палеографическом описании этой рукописи: «Выделка пергамена, 
способ формирования тетрадей, основной тип разлиновки и система 
разлиновки, очень мелкое письмо при больших полях – все это 
связывает Чуд-4 с западноевропейской рукописной традицией, в 
конце XIV в. она была наиболее сильна в северо-западных областях 
Руси». В полном описании Варсонофьевской кормчей, датируя ее 
концом XIV – началом XV в., Е. В. Уханова прямо указывает на 
Новгород (правда, с вопросом) как на место ее происхождения

4
. 

И последнее. Исключение новгородского по происхождению Ки-
рикова Вопрошания из состава Варсонофьевского текста (или его 
протографа) вовсе не означает, что это было обязательно сделано в 

                                         
4
 То же утверждение содержится в цитируемой выше статье Е. В. 

Ухановой: «На основании объективных данных (новгородские диалектизмы 

одного из писцов, западноевропейские кодикологические особенности – об-

работка пергамена, брошюровка тетради, разлиновка листа) мы предполо-

жили ее новгородское происхождение» (Уханова 2017: 367).  
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Северо-Восточной Руси. Напомним, что в конце Варсонофьевской 
рукописи были приписаны тексты о монахах («Поучение св. отец к 
черноризцам», «Заповедь мнишеского жития уным черньцем», «За-
вет черньцем Василия Великого», его же «Наказание како лепо быть 
черньцем» и другие статьи), которые явно указывают на то, что 
рукопись предназначалась монашествующим и была отредактирована 
с возможной целью передачи в один из новгородских монастырей 
или была обработана там. В этом случае Кириково Вопрошание по 
своему содержанию и целям не отвечало задачам, поставленным мо-
настырским редактором, и было исключено из состава Кормчей. 
Отметим при этом, что оно было сохранено в Тихомировском (Псков-
ском) списке, относящемся к той же Новгородско-Варсонофьевской 
группе ранней Русской редакции, что и Чуд-4. 

Подводя итог всему сказанному, следует признать, что вопрос о 
возможном новгородском происхождении Варсонофьевского списка 
Кормчей ставит под сомнение исключительную роль Северо-
Восточной Руси в создании Кормчей ранней Русской редакции и до-
пускает предположить, что Новгород являлся одним из этих центров. 
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ГРАФИКА И ОРФОГРАФИЯ ВОСКРЕСЕНСКОЙ КОРМЧЕЙ 

       
1. Воскресенская кормчая, которая в настоящее время датиру-

ется концом XIII в. – началом XIV в. и находится в Синодальном 
собрании ГИМ (№ 131), была вложена патриархом Никоном в Вос-
кресенский монастырь и имеет соответствующую запись (Протасьева 
1970: 97; Сводный каталог 2002: 620). Следует отметить также име-
ющийся на л. 111об. рисунок печати, атрибутированной В. Л. Яниным 
великому князю смоленскому Ивану Александровичу (1313 – 1354)

1
 

(Там же: 620–621).  
Состав Воскресенского списка, состоящего из 148 листов, подробно 

описал И. И. Срезневский, сравнивая его с Новгородской кормчей 
1282 г. и Рязанской кормчей 1284 г. и указав, что «От полной руко-
писи сохранилось только два больших отрывка: к первому принадле-
жат первые 116 лл., ко второму остальные 32 лл.» (Срезневский 1897: 
135). Первый «отрывок» соответствует неполному тексту Кормчей 
ранней русской редакции. «Вторая часть заключает в себе только 
статьи о еретиках» (Там же: 137). 

Первый и основной писец переписал большую часть рукописи – 

с л. 1 по 116г. Количество писцов, написавших вторую небольшую 

часть Воскресенской кормчей, определяется по-разному. В «Сводном 

каталоге» сказано о двух почерках, и лл. 117–148об. написаны вто-

рым почерком; см. (Сводный каталог 2002: 620). Согласно другой (и 

верной) точке зрения над второй частью работали трое книжников; 

см.: (Корогодина 2017а: 185; Корогодина 2017б: 80). Поскольку в 

рукописи перепутаны тетради
2
, обозначение писцов как второго, 

                                         
1
 О нем см., например (Голубовский 1895: 173, 179–180). 

2
 И. И. Срезневский указывает, что в этой части перепутаны листы: 

лл. 134–148 надо считать лл. 117–131, а лл. 117–133 лл. 132–148 (Срезневский 

1897: 137). Последним сохранившимся листом рукописи является л. 148в-г 
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третьего и четвертого является условным: один писал текст на 

лл. 117а–124г и 134а–148г, другой – на лл. 125а–129в, еще один – на 

лл. 129в–133б согласно сплошной пагинации чернилами в правом 

нижнем углу. Если же обратиться к тексту, то порядок должен быть 

следующим: второй писец начал работу, переписывая сочинение 

«Святого Епифания Кипрского о ересях» (первоначальный порядок 

лл. 117а–131г и 132а–139г., или 134а–148г и 117а–124г сплошной вто-

ричной пагинации); затем третий писец скопировал сочинение Иоанна 

Трифеита (соответственно лл. 140а–144в, или 125а–129в); четвертый 

писец продолжил работу третьего текстом �хрс̑тьӻногльницѣхъ.�рекше�
иконоразбиицахъ.� или� звѣролютыхъ (лл. 144в–145б или 129в–130б), а 

затем обратился к сочинению Тимофея, пресвитера Великой церкви 

«О различии приходящих к непорочной нашей вере» (лл. 145б–148г, 

или 130б–133г). 
Исследователи согласны, что источником сочинения Епифания 

Кипрского была сербская редакция Кормчей (Срезневский 1897: 137; 
Корогодина 2017а: 185; Корогодина 2017б: 80), однако его начало в 
Воскресенском списке опущено. Два других произведения И. И. Срез-
невский также считал заимствованными из сербской Кормчей (Там 
же: 137–138); М. В. Корогодина установила, что они взяты из древ-
неславянской редакции (Там же). 

Письмо трех книжников, переписавших вторую часть Воскресен-
ского списка, вполне стандартно; у первого писца есть ряд особен-
ностей, которые будут рассмотрены в статье. 

2.1. Писец рукописи пишет компактным узким и мелким уста-
вом

3
 и часто употребляет лигатуры, элементы вязи и специальные 

знаки вместо некоторых букв. А. А. Покровский, сопоставляя описи 

                                                                                             
(порядковый 133в-г), на котором текст почти не читается. Часть текста на 

л. 136а написана другим (третьим) писцом. Правильный порядок листов 

отражает пагинация карандашом в правом верхнем углу. 
3
 И. И. Срезневский так характеризует этот почерк: «… продолговатый, 

сжатый, резко отделяющий черты тонкие от толстых…» (Срезневский 1897: 

135). Ученый пишет, что такой почерк «делается довольно общим в XIV 

веке, особенно в северной Руси». 
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1675 г. и 1718 г. патриаршей библиотеки, предположил, что под упо-
мянутой в них «харатейной кормчей в десть» можно подразумевать 
Ефремовскую кормчую или кормчую XIII в.

4
 с подписью Никона, то 

есть Воскресенскую, «которая по приемам письма отлична от других 
рукописей» (Покровский 1916: 126). А. А. Турилов отметил, что «Почер-
ки рукописи и особенно декоративное письмо заголовков обнаружи-
вают типологическую близость (при отсутствии индивидуальных сов-
падений) с Рязанской кормчей 1284 г.» (Сводный каталог 2002: 621).  

2. 1. 1. Как и большинство книжников, писец Воскресенского 

списка заканчивает строку гласной буквой (об отступлениях см. 3. 1 

и 3. 2). Для соблюдения этого принципа он иногда прибегает к осо-

бым приемам, поскольку нередко из-за его компактного устава на 

последнюю гласную почти не остается места. Тогда в конце строки 

вместо ъ (этимологического и не этимологического) часто пишется 

знак, похожий на греческую букву Σ (иногда на ɛ) или на повер-

нутую вправо латинскую w   . Обычно он меньше 

остальных букв, иногда примерно в половину их высоты, и намного 

тоньше: їнΣ� / 28в, дьӻконΣ� / 32а (с лигатурой ӻк), изверьженомΣ� / 

35в, сΣ/вѣщю 39в, попΣ�/ 61б, гΣ/нщающисѧ�63а, �творѧщимΣ�/ 

63б, съшедшехΣ/сѧ 80б, имΣ�/ 82г, патриарΣ/хъ 88а, изΣ/гнанъ 99в, 

тΣ/ворити 102а, нѣкΣ/то 105в, лΣ/тарѧ 110б, вΣ/ластью 110г и 

др. Этот же знак используется в составе буквы ӷ: ӻзΣ҇/комь� 5в, 

дваждΣ҇/ 31в, телесΣ҇/ 41а, въсхΣ҇/тиша 84в, нѣкΣ҇/хъ 106в и др.  

. Такой способ обозначения ъ был для писца настолько при-

вычным, что встречается по нескольку раз в столбце и даже в 

середине строки: назΣнаменѥть�/ 5г, цс̑рьградΣ 3в, изΣѣдено 19б, 

по� .е.� лѣтΣ 65б, изΣнова� 107в, возможно въсΣлѣдю 112а и др. 

                                         
4
 В тексте ошибочно указан XII в. вместо XIII в., о чем свидетельствует 

№ 131 по указателю Саввы. 
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Нестандартный вид имеют три знака: в предлоге въ (вΣ/�никӷи 80в), 

в словоформах възΣ/вѣстѧть� 107в, кΣ/нигъ60в. При достаточном 

количестве места на конце строки пишутся обычные ъ и ӷ: 

возъ/вратить 39в, безъ/бразьӻ 79в, бӷ/вшаго 99г, странӷ/ 106а. 

Следует отметить, что буква ы еще пишется как ӷ с ъ, хотя 

встречается ы, в том числе нередко в конце строки: бы/ти 13б, 

непопобны�ї/�срамны 19г, ѥретикы 35, просты/хъ 65г, нѣкы/ӻ 103г и 

др. См. также лигатуры и примечание 25. 

2. 1. 2. Есть несколько словоформ, в которых знак Σ написан на 

месте ь: алеѯандрΣ/скаго 15б (при регулярном написании ь в этой 

позиции), приложΣ/сѧ 59в (ср. приложьсѧ�95а), крΣ/щениемь 61в (ср. 

крь/щати�110а, крь/щенӷмъ 110в, крьщеньѥ 115б и др.). 

 2. 1. 3. В конце строки вместо буквы ѣ иногда пишется подоб-

ный кресту знак ϯ5. Обычно он располагается в строке: извϯ/томь�

64а, � сдϯ/ 67б, лϯ/потӷ 73а, вϯ/щии 86а, нϯ/кыхъ 92а, ѿвϯ/тъ 

106а, правовϯ/рьнӷмъ 106в, тϯ/снӷмь 111б, мϯ/стьнӷми 111в и др. 

Над строкой этот знак размещается редко: мн
ϯ
/ 26б, н

ϯ
/каӻ 26в, 

п
ϯ
/ти�73г, пр

ϯ
/же 84в (киноварью ϯ переправлен в ѣ). Переходная от 

ϯ к ѣ форма с очень маленькой петлей представлена в словоформе 

мл
ϯ
/ко�27в. 

 2. 2. Писец Воскресенского списка часто использует лигатуры, 
причем обычно они находятся в конце строки. 
 

                           

                                         
5
 В начале рукописи писец не использует этот знак. В случае недостатка 

места в конце строки он пишет ѣ, хотя графически буква отличается от ее 

обычного начертания; см. лл. 5в, 5г, 8в. 
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Среди них не только традиционные и встречающиеся в разных руко-

писях соединения букв, имеющих прямые вертикальные линии или 

линии с одинаковым наклоном, но и объединение графем с полуова-

лом или с закругленной линией. Преимущественно это двухбуквен-

ные лигатуры 88 типов, разнообразные и отчасти своеобразные
6
:  

� А15: аб� (праведна� бΣ҇/вающаго� 25б, сда� бѣ//ганиемь� 40б-в, 

митрополитома� бӷ/ти 88г); ав� (прави/ло� 8б, прав л̑./ 16б, ѻстави/ть� 32в, 

34в, прави/л 87б и др.); аг� (тефлаго/нскаго� 2б, хоулившаго/ 2г, 

бж с̑твьнаго/�55б, прилага/юще 111б и др.); ад (града/�95в); ак�(тако/ваӻ�6в, 

такоже/ 37б, тако/вӷи�44б, пакӷ/ 66б, тако/вом�99г, брака/ 101а, како/ 

114в и др.); ам�(женами�/�45г, женамΣ/�23в, самъ/ 31б,�сдбамΣ�/�107г, намΣ�

/ 111б); ан�(послань/ӻ�13б, нане/се�31г, възбране/но 42б, сана/ 86г, писань/ӻ 

95г, нападань/ѥ 108б, илиана/ 111г, странѣ/ 112б и др.); ап�(запо//вѣди�

2в-г, апо/стольскӷӻ 38а, напо/лӷ� 51а, напи/совати 94в, напи/саньѥ 106а, 

ап остолъ/ 106г); ар (архи/ѥп с̑пъ�33б, скарѣ//дӻ 36б-в); ас (собрас �3а)
7
; аш�

(списаша/�2г, ѿвѣщаша/ 4г, нашь/�6в, нашего/ 7в, наше/го 79а, именоваше/�

72г); ац (на�црк̑ви�3а, на�црк̑вное 63г, иконома�це/рковнаго71б); ащ�(аще/ 6в, 

36б, 36в, 40а, 44в, 70а, 107в и др.); аӻ (глющаӻ�/�8а); аю (посагаю/ть 22в); 

� 5: ӻк� (дьӻко/нъ� 32а, 36б, дьӻконΣ/ 32а×2, дьӻко н̑ 99а, дьӻко/номъ 

104б, ӻко/ 5в, 18в, 32в, 67а, 101в, 113б, 114а, ӻко/же 113а, 114а и др.); ӻм 

(бж с̑твьнаӻ� мѣ/ста 92в, тоӻ� ми/трополит 103б); ӻн� (покаӻнь / 49б, 

покаӻнь/и�74в, съдеӻны/хъ 114в); ӻп (нѣкаӻ�про/тивьнаӻ�33а); ӻш (ӻша/�54а); 

                                         
6
 Лигатуры объединены в группы и расположены в алфавитном порядке 

сначала в соответствии с первой буквой, а затем в соответствии со второй 

буквой. При «заголовочной» букве указано общее количество типов соеди-

нений. Как лигатура аи 17а написан номер а҇ . Е. Ф. Карский приводит, правда, 

в другой связи, написанные также в виде лигатур номера из Евангелия 

1401 г., вероятно, западнорусского происхождения (Карский 1979: 217). 
7
 Слово находится в середине строки; лигатура ас включена в общий 

список на основании того, что далее в пергамене находится дыра, то есть 

пространство для письма ограничено, как и в конце строки. 
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� Б1: бу (бу/деть 39б, 41а, 82а); 

 В3: ви�(прави/ло�78а, пови/нена 98г); ву (перву/ю�49б, против оу/ 58б); вю�

(прозвю/теръ109б); 

� Г2: гн (побѣгне/ть�(30г, гна/ 86в); гр�(гра/нь�8б заголовок, гра/дѣ 16а, 

гра//домъ 109б-в, гра/дьскоѥ 26б, грѣ/ха�61б, грѣх/хъ (так!) 61в, гра/мот 

95а); 

� Д3: ди� (ѥди/нъ�5г, ради� /�7г, 36б, 73а, 79а, 89а, 91б, чади� / 16г, 107б, 

люди/ 16г, людии 32в, лаѻди/кии 9в, тверди/ти 80в, ходи/ти 98в, 

сди/ти 103в и др.); др (дроу/га 33г); ду (бду/ть 54б, 84б); 

� Е2: ем�(навыкающемъ�/�77а, сему�/ 84б); ек�(реко/хъ�111г); 

� 1: ѥм�(в�коѥмь/�81в)
8
; �

� Ж2: же (ниѥдиномуже/� 114г); жи� (изложи/ти� 2г, преложи/ти 115а, 

жи/веть�89г); 

� З2: зв (изве/рьженьи�17в); зи�(възи/скавъше�63в); 

� И11: иб (ѿвержени� бΣ҇/ша�38а); ив (и�вΣ/шедшаго,�живо/творѧща�7г, 

положивΣ/ 30г, нечс̑тивӷ/хъ 38а и др.); иѥ? (приѥмлеть/ 36б); ик�(никї/искӷи�

2в, никѣ/и� 10а, лаѻдики/и 16б, жика/,� наслѣдьника/ 21а, порчьникъ/ 

31а, ники/истии� 84б и др.); им� (нашимь/� 5в, чимь/ 11г, мирскими/ 52а, 

ними/ 58б,� има/ть�60в, 106б, им/щю 64а, прииме/ть 66г, блголюбима/го 

68г, рима� / 81б, имѣ/ньѥ 86б, прима/ти� 100б, храними� / 110а и др.); ин�

(вино/ю� 28а, вину� /� 28в, ѥдино/м19б, едино/ӻ 49в, ѥдино/ 24г, 85в, 

давленину/ 38г, жидовино/мь 89в, достоинъ/ 103г и др.); ип� (и�

прѣ/вратитисѧ� 5а, и� пр҇/доша 43б, и� па/кӷ 53б, и� по/жершемъ� 54в); ис 

(причащатисѧ/� 12б, собратисѧ/ 95б); иц� (ближицѣ/� 40в, възвѣстити�

цс̑реви/ 42в, прѣданӷи�црк̑вь/нӷи 8б, четӷредесѧтници/ 72б, ѥретици/ 83а и 

др.); иш�(прише/дъшю 3в, прише/дъ 96а, изложиша/ 51в, 71б, ѿстпиша/ 

55б, первеише/м 116а); ищ (сѣдалища108в)
9
; 

                                         
8
 Буквы мь поверх чернил наведены киноварью. 

9
 Слово находится не в конце строки, а в конце правила, то есть смыс-

лового фрагмента. 
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 К1: ки (римски/ӻ�47г); 

� Л6: лг (блгочс̑тьӻ� 3в); ли� (воли/� 7в, митрополи/томъ 10в, или� /� 78в, 

хли/тьсѧ 97в); лк (толк�28б, 33а,в,г, 96в и др. – киноварные заголовки); лн 

(исполне/ньѥ 6б); лу� (ѿлу/ченӷми� 28г, ѿлоу/чити 58а, ап с̑лу/ 71а); лю�

(лю/бѧщии� 6б, блю/стелехъ 11б, глю/ще� 51а, лю/дьскӷмь 111б); ль�

(изльто/мъ�41а, ститель//скаго 61б, ӻвль/сѧ 81в и др.);  

� М8: ме� (сме/рти� 102б); ми� (сщеньными/� 27б, въспоми/нанье� 44в, 

кплѧми// 104г, властьми��111в, людьскӷми// 114а и др.); мн (мною//�6б, 

мнѧ/х 7а, мно/жьства 95г, мно/гӷ 113б); му� (нему/,� ѻбщему/� 4г, 

возму/ть 28б, потѧзаѥму/ 31а, ктому/�32б, порченому/ 70г, всѧкому/ 84в, 

ближьнемоу/ 116а и др.); мц� (мс̑ць/� 106б, мс̑цемь� ѻктѧ/бремь 34а); мь�

(полатнѣмь/�8в, 10б, мь/здѣ�32б, нѣкоемь/ 40б, сдомь/ 47в, приемь/лють 

64г, томь/ 70б, миромь/ 88в, непослшаньѥмь/ 108а и др.), в том числе мь 

в ы: поставлѧѥмы/и 86г, крьщаѥмы/хъ 110б, держимы/ 116б); мѣ 

(несмѣ/сно�6а); 

� Н4: ни� (ни/кыи� 4а, болѣзни/ 14а, грѣшници/ 7г, ни/хъ� 35б, дни/ 36в, 

ни/ми� 59в и др.); ну (гну/шающихъсѧ12б, гну/шаӻсѧ 36а, десну/ю 41б, 

въпрошеноу/ 112а и др.); нь�(изложеньӻ/�27б, подьӻконь/скӷи 55г, крщнью/�

61г, въспоминанье/ 63б), в том числе нь в ы: неӻвлены/мъ 7а, црковны/хъ 

86а, повиньны/хъ104в; 

� О4: ок (пока/заѥть� 96а, совоку/пленьӻ 101б); ом� (помӷ/слить 64г, 

еп с̑помъ� /� 69а, повелѣхомъ/� 77а, взносимомъ/ 94а, ѥдиному� / 112б); он 

(дьӻконо/мъ� 83б); диграф  (ѿторгн/тисѧ 5а, слов/ 6г, м//кӷ�54в, 

/чить 64а, вашем�/ 65в, б/дть 76в, клирик/, с/жати101в, /бо�

112б и др.); 

� П5: пи�(напи/сано�77г); пр�(пр҇/коснетьсѧ�32а, пр҇/бѣгати 67б, пр҇/четъ 

70а, пр҇/ставьник 105а, при/имати 45а, про/сѧщимъ 51б, пра/вило 66а, 

пре/лагатисѧ 82г, пре/бидѣвъ 104в и др.); пу (ѿпу/стилъ�33а); пь�(пь/ють�

44г, пь/рииметь�86а, пь/ричетъ 88в), в том числе пь в ы: испы/таи 95б. 

� Р2: ри�(кюри/ла�13г, при/четникъ�91в); ру (дроу/гиӻ�55б);�
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� С2: си�(си/раха�42г, си/ӻ�/�63в, въспроси/ть 78в, аси/и 81а); су (соу/ть 86а); 

� Т6: тв�(ѥстьство/ма 5а, тва//рь 36а-б, рж с̑тва/�72в, млтву/ 74б и др.); 

ти� (т� с высокой мачтой:� ѻбрати� /� 31г, власти� / 34в, 51б, бӷти� / 61б, 

пости/вшесѧ 78б, въстати� 79б, въплътити/сѧ 85в и др.; т в строке: 

исти/нѣ 4в, ѿходити / 63г, костѧнти/на 65б, творити�/ 76г, пщати / 114б 

и др.); тн� (полатнѣ/мь� 10г, причетни/комъ 15г, причетни/комь� 29а, 

причетн҇/ки 37г); тр�(мтрь/ 4в, потрѣ/бнаӻ 33а, потре/б�40а, стра/стемъ 

40г, патриарх�/ 88а, митро/полита 105в и др.); ть�(пострижеть/�63б, есть/ 

66а, ѥсть/ 81а, пакость/ 110б), в том числе ть в ы: сты/и 3а, 3г; 

 Х1: хи�(архи/ѥп с̑па�10г, антиѻхи/и 11г, 100г); 

� Ц1: цр�(црк̑ве/и�3а, 42б, црк̑ве/ 51г, црк̑ви/ 12г, 57а, цркΣ҇/ 64а, цс̑рѧ/ 23а); 

� Ч2: чи� (ѿлчи//тьсѧ 31б-в, прилчи/тьсѧ� 55а, ключи/сѧ 56а); чю�

(чю/жа�3в,  чю/жи�76в); 

 Ш1: ше (възноше/ньи�116в); 

 Щ2: щи (мдрьствющи/хъ�95б); щю�(сщю/�13б); 

� 1: ѣм�(тѣмΣ/�77г);�

� 1: м�(ѿмь/щають�112б).  

 В некоторых словоформах писец пишет по две лигатуры, часто 

находящиеся рядом:�нашемь�/ 6а (аш и мь), причетникΣ҇/�30а (тн�и 

ик), причетникΣ�/ 86а (тн�и ик�и знак вместо ъ), им/щи 93а (им и 

), томоу/ 93в (ом и ), невѣрьств/ють�58а (тв�и ).  

Помимо двухбуквенных лигатур встречаются трехбуквенные: 

дани/лова 42г, ӻри/ 44в, дроу/гое 55б, бщину/ 63в, запре/щенье 59г, 

три� лѣта/ 54в, при/ 20б,� непри/ложно 5г, при/водити 9в, 

при/падающими 54г, при/ӻти 55а, при/имати 14г, 78а, при/четникъ 

91в, при/ӻхомъ�100г.  

 Обычно лигатурами писец пользуется в конце строки, но есть – 

преимущественно в начале рукописи – случаи их написания в начале 

и в середине строки: арьӻне�4в, томъ 20в, строѥньи 20г, Цркӷ 64г, 

дьӻконъ 67а, бӷти 84а, ѥдиному 3г, стаго 2в, 3в, 5б и др., 
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фараньскаго 3г, мерзкӷӻ�3б, нимь 3в, иринѣ,�  помѧнвше, мтри�

4а, нашь 6г, творити 15а, чюжихъ 33б, причастити 41б,� ни…� ни 

45г, бракъ 63г, званӷми 64б, писании 65а, бӷвати 70б, 

запрѣщенью 71в, състраӻти� 81г, превратити 84а, третьѥ,�

апостолъ 105а и др. Такое использование лигатур иногда обусловлено 

концом статьи (правила или толкования); см. тимофѣӻ 24б, 

бдеть 62в и др. В других случаях не в конце строки оказываются 

лигатуры, которые книжник вообще пишет чаще остальных (ти,�тр,�

ан,�,�ни,�му).  

 Неоднократно писец Воскресенского списка прибегает к лига-

турному письму на границе слов; преимущественно используются 

двухбуквенные лигатуры, редко трехбуквенные: апр� (на� пра/вовѣрьѥ 

2в); ӻпр (васильӻ� пра/вил.� 23а); ицр (и� цс̑рю/� 95б); ав (да�

вΣ/сприиметь 3б); ан (на�не/сторьӻ�2г, ѿстпиша�нѣ/ции 83б, 28б, 

сбора�но/вӷӻ 22б, на�нѣ/коего�53а, спс̑а�на/шего 65в, да�не/ 28б, 34а, 

да� не� ӻ/сть� 56г, а� не/ 115б); ап (сбора� пра/вил.� 31а, павлова�

по/сланьӻ 42г, да� по/магають� 97г, да� по/ставитсѧ 105б, а� прѣ/же 

116б); иг� (костѧнтини� гра/дѣ 2г, 3г); ик� (или� кль/нтсѧ� 19г, хс̑ви�
къ/ 35б, и�къ/�104б); им�(и�мал�51а, и�мь/здӷ 51б, и�мю/ромь 78в, 

и� мнить//сѧ 62г-63а, прити� ми� /� 112а); ин (и� на� 37в, и�

на/чивъшихъ�57г); иц (дшами�цѣ//лӷ�5в-г); см. также в основном 

списке аб,� ац,� ӻм,� ӻп,� ип,� иб,� ив,� иц. Наблюдается тенденция к 

включению в состав межсловных лигатур букв служебных слов – 

союзов, предлогов и частиц (на, къ, не, да, а, или, и).  

  2. 3. Помимо лигатур, часть которых имеет сходство с вязью, пи-

сец Воскресенской кормчей прибегает к такому характерному для 

вязи приему как написание букв меньшего размера, в том числе о в 



И. И. Макеева  

            
256 

составе диграфа 10
. См. в конце строки: рѣхомъ�/ 3а, каза/ниѥ 

5г, хро/мота 41б, по/ставленъ,�сво/и�50б, мо/жеть 61а, нашего� / 65б, 

бжс̑твьнаго� / 76в, сего� / 77г, твоѥго� / 80в, много� / 92а, вселеньскаго� / 

103г,  црковнӷи� 104б, блже/ньѥмь 114а, сво/и 114б и др.; в 

середине или начале строки: того� же,� мѣсто,� прѣстолъ 3а, 

блгоч с̑тивѣи�3г, глхоу,�дргаго 4в, что 4г, простаго�члвка 5б, имѧхоу 

7в, грѣховъ 8а, �ѿ�стаго�ѻбщеньӻ 50б, епи//скоупа 91в, црковное 91г,  

бразоу 100а, неразоумьѥ 105в, разоума 111г, дхоу 113г и др. При 

этом уменьшенная буква может находиться как в нижней части 

строки (примеры см. выше), так и в верхней, размещаясь в пустом 

межбуквенном промежутке: ко� / 77б, твердо� / 80г, сподо/бити 109г, 

раз/ма 113г. Этот прием писец комбинирует с лигатурой: 

блгоч с̑тьӻ,�стаго 3в, 5б, блгочьсти/ваго 80г (заголовок), реченаго 4б, 

карфагени 8б и др.
11

    

2. 4. Нередко в конце строки может быть написана буква по типу 

выносной, которой чаще прочих оказывается о, в том числе в 

диграфе : сборо/мь�40б, но/сити75а, римьско/м 81в, боже/ствьнӷхъ 

102а (традиционное написание с выносной бжс̑твь- не уместилось бы 

в строке), по/велѣнаӻ 105в; прозв ю/тери�74в, хотѧш е� / 65б, пре/же 78г, 

прод а/ѥмю 85в, бла/годарьствиӻ 105в и др.; слоу/гъ 62а, сем оу/ 90г, 

                                         
10

 Особенно часто этот прием встречается на первых четырех листах 

рукописи.  
11

 Наряду с другими такой прием способствует компактному размеще-

нию текста при соблюдении принципа оканчивать строку на гласную. Но и 

при достаточном количестве места в строке писец может писать так же; см. 

причетникоу.�въ�/ 88б. В начале рукописи уменьшенное о в середине строки 

встречается чаще. 
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долготоу/ 103г, слоу/жити 108г, слоу/шаньӻ 108а, коу/пьно 110а, вкоу/пь 

110в, боу/деть 106а и др. Нередко и этот прием писец сочетает с ли-

гатурой: ем оу�/�55а, 87г, приноу/женью 55б, дроу/гое 55б, единод оу//шьно 

65в, шеств оу/юща 100б, там о�ищи�/ 68в, апостолъ 105а (в середине 

строки), 106г (в конце строки), слоу/жьбӷ 105в, слоу/жити107в, 

въпрошеноу/ 112а.  

2. 5. Несмотря на многочисленные лигатуры и буквы, написан-

ные в межбуквенном промежутке и по типу выносной, Воскресен-

ский список не воспринимается как изобилующий перечисленными 

приемами. Встречаются рукописи, где такие приемы становятся ос-

новным принципом письма; см.: (Молдован 2018).  

Частотность использования каждой лигатуры в Воскресенской 

кормчей различна. Отчасти на нее влияют традиционность написа-

ния и то, насколько часто в словах встречается данное сочетание 

букв, а более всего – расположение текста, обусловленное «сжатым» 

почерком писца. Поэтому для соблюдения принципа оканчивать 

строку гласной буквой, включая ъ и ь, появляется необходимость 

прибегнуть к лигатурам, в которых находится немало букв с овалом 

и полуовалом. Определенную роль играет также склонность самого 

книжника к такому приему письма, что реализуется в написании 

лигатур не в конце строки. 

Начало текста заметно отличается от его остальной части с точки 

зрения частотности указанных приемов. На первых четырех листах 

они активно используются в середине строки и выполняют не только 

утилитарную функцию экономии места, но и отчасти служат укра-

шением. Начиная с л. 6 употребление лигатур, уменьшенных букв и 

прочего стабилизируется, и в основном они отмечаются в конце 

строки. И, напротив, редкий на начальных листах рукописи знак Σ 

вместо ъ в конце строки становится более или менее регулярным. 

Совокупность разных приемов письма позволила книжнику очень 

рационально использовать пространство. 
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3. С расположением текста связаны используемые писцом сокра-

щения, при которых строка, вопреки основному принципу, оканчи-

вается на согласную, а не на гласную. Как правило, после сокращен-

ного слова поставлена точка. 

3. 1. Основная часть Воскресенской кормчей содержит апостоль-

ские и соборные правила и толкования. Многие из них невелики по 

объему, и на столбце может располагаться более одной статьи. Если 

конец правила или толкования приходится на конец строки, а места 

уже не остается, писец опускает конечную гласную последнего 

слова. Иногда он делает то же самое, даже если места достаточно, но 

далее следует киноварный заголовок следующей статьи то л̑�или пра в̑: 
причетником/� 27г, бдет� то л̑� /� 29а, сам/ 29а, их/ 34б, 

ѿлчитс/ 42б, ѿвержетс�пра в̑�.ѳ./ 43г, приимш/�52б
12

.  

Большие сокращения, которые писец делает только в конце 

правила, встречаются редко: пр/ (вм. проклѧтъ) 62г, да� б/ (с 

лигатурой аб; вм. да�бдеть�проклѧтъ) 63в.  

3. 2. Внутри статьи сокращение словоформы, при котором опус-

кается одна – три буквы, представлено в Фотиевом номоканоне. В этой 

вводной статье Кормчей ранней русской редакции формы родитель-

ного падежа сбора,�халкидоньскаго,�лаѻдикиискаго и под. и местного 

падежа въ� средци,� въ� карфагени и др., указывающие на место 

проведения соборов и выступающие как их названия, являются ти-

пичными и при сокращении легко восстанавливаются из контекста: 

лаѻдикии/ск. 21в, халкидоньск. 21б, халкидоньскаг. 21в, анкюрьск. 

22г, при�стиньӻн. 21б, 21в и др., в� костѧнтини� град. 19в и др. 

Подобные сокращенные и потому оканчивающиеся на согласную слово-

формы находятся также в конце строки, что является отступлением 

                                         
12

 Аналогичные написания с опущением еров имеются в новгородском 

Служебнике XIII в.; см. (Короткова, Мольков 2017: 920). 
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от основного принципа книжника заканчивать строку гласной буквой: 

въ�средц./ 16б, сбор/ 16б, 16в, 21а, 22г, иж/ 17б, 18в, 19б, архиепс̑п./�
14б, в�карфаген./ 22в. 

Иногда писец пользуется сокращением внутри статьи вне Фотиева 

номоканона: ставиш./ 34а (иш�лигатура), в правиле в конце смыс-

лового фрагмента извергтс./ 46а. 

4. С точки зрения орфографии интерес представляет употребле-

ние букв ѻ,�,�ѥ,�е,�и,�ї,����ӏ, , у, а также ъ и ь. 

 4. 1. Буквы ѻ и  являются дублетами. В первой половине текста 

в начале слова и в середине слова после гласной в заимствованных 

топонимах и онимах писец пишет ѻ: ѻбӷчаи 4г, ѻдесню 5 б, 

антиѻхии,�лаѻдикии 16б, ѻставльше,�ѻбласть 29б, ѻтиндь 31в, 

ѻбѣ� ѻчи 41б, ѻтидеть 50б. Начиная примерно с л. 54в в начале 

слова писец употребляет , хотя в этой позиции буква встречается и 

раньше (бщеньӻ� 22б, ставлѧетсѧ 41а и некоторые др.): 

братитьсѧ 55б, � нихъ,� сженье 56б, своено 57а, бщенье�
57б, � лта/рехъ 63г, брѧщеть 100а, бителехъ 112б и т. д. В 

середине слова после согласной ѻ эпизодически используется во 

всем тексте, в том числе в конце строки: такѻже�15в, прѻстои 16г, 

продѻлжитьсѧ 29б, в�дѻм 35а, пакѻстить 35б, 39в, дѻндеже 41в, 

пѻ 66г, воиньствѻ 99г, свѻи 104в и др.; ӻкѻ/же 56б, англѻ/мъ 77а, 

правилѻ/ 101в, пѻ/ставленьӻ 105а, помӷслѻ/мь 112б и др. В конце 

строки ѻ появляется там, где нужно заполнить остающееся сво-

бодное пространство; ср. написание  в в/иньство 99г; см. также 

4.6. Редко писец пишет ѻ в составе диграфа : приведѻуть 3б, ѻу 

100а (2×). Как киноварный инициал в начале текста используется ѻ, 

начиная с л. 20б в той же функции выступают ѻ и . Постепенно 

частотность инициала  увеличивается.   

 4. 2. По мере работы над рукописью варьируется употребление 

букв ѥ и е. В первой трети текста (по л. 38б включительно) в абсо-

лютном начале словоформы, после гласных на ее конце и в середине 

в соответствии с |je| употребляется ѥ: приѥмлющихъ� крщньѥ�
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ѥ/ретичьскоѥ 14а, напаӻѥма 24в, строѥньѥ 25а, ѥще 28г, ѿлуче/ньѥ 

29б и др., хотя ере/тикъ 16г, повелѣваеть 32б
13

. На л. 38в-г пред-

ставлена переходная ситуация, когда писец использует обе буквы, а 

далее в перечисленных выше позициях пишется е: празднеть�39в, 

еретичьск,� еликоже 39г, есть,� еще 40а, камениемь 40б, 

ставлѧетсѧ 41а и д. т. При этом в инициалах сохраняется ѥ: 

пс̑п 40б. Начиная примерно с л. 73 ситуация вновь меняется, и 

опять употребляются обе буквы: сначала ѥ пишется в некоторых 

словоформах при обычном е, затем почти всегда используется ѥ. Ср.: 

на лл. 42б, 48б, 72г словоформ с ѥ�нет; на л. 73а три словоформы с�ѥ�

и семь словоформ с е; на л. 77б словоформ с е нет, есть только с ѥ; на 

л. 92а одна словоформа с е и одиннадцать словоформ с ѥ; на л. 96б 

только словоформы с ѥ; на л. 100а девять словоформ с ѥ и две сло-

воформы с е, причем оба раза это глагол�битаеть.  

Изредка встречается буква, подобная : пс̑помъ 34в, /ретикъ 

80г, ркоположень�/ 89г, третьѥ 105а, /сть 105б.   

4. 3. Букву и писец пишет в любой позиции, в том числе перед 

гласной и в конце строки: жертвени/к 27г, ли/ 28а, и/звержетьсѧ,�

попечении 28б, и�извержетьсѧ 32в и др. 

Употребление ї�и ҇ является позиционным: почти всегда они на-

ходятся в конце строки при очевидном недостатке места. При этом ї 

чаще встречается в начале рукописи, а затем преобладает ҇: 

ант҇/ѻхии� 9в, ҇же/ 12а, костѧнт҇/ни 20а, инок҇/мъ,� халк҇/доньскаго 

21б, ҇�гри/горью 25б, л҇/ 31в, ҇�то/го 31г, съгн҇/лъ 32а, н҇/ктоже 41а, 

ш҇/ 41б, л҇/хвӷ 51а, н҇/,� бл҇/ченъ 61в, ҇� ба/ 65а, цркви҇/ 87в, 

                                         
13

 После согласной ѥ появляется в результате правки (вероятно, из и): 

прише/дъшѥмъ 54в, прѥходити 80г, прѥ/бидѣньѥмь 111г, повѥлѣньѥмъ 113в. 



Графика и орфография Воскресенской кормчей 

 
261 

имѣт҇/�105в и др.; вселенстиї�бо/,�сщиї/,� ї�гре/чьскӷхъ 4б, їме/нӷ 

6а, правѣдниї/ 7г, їже/� 12г, 19б, и� ї/грищемъ 16в, лаѻдикї/ 19а, 

неподобны�ї/�срамны 19г, ї�кро/мѣ 23б, ї/ли 45б и др. 

Иногда ї и ҇ писец употребляет в середине и в начале строки: 

когда� ї� како� 10г, перваго/� ӏ� втора г̑ 11в, перваго� ҇� втораго 14б. При-

меры однотипны, ї и ӏ в них являются союзом; ср. те же буквы в роли 

союза и в примерах выше.�Прослеживается также тенденция к напи-

санию ї и ӏ при стечении двух или трех «и»: велиї ѥсть�11а, антиѻхиї 

12г, или� їнако� 19г, впроси� ї� ѿвѣ/ти 25б, дниї.� или 36в, ѿ� трии�

їзбранӷхъ 46в, ли�ӏно 48в.  

4. 4. Диграф  пишется в начале, в середине и на конце слова 

независимо от места в строке: крадть 19г, /стиньӻни 20б, 

сботьств/ющихъ 22а  бескровню 28в и др. Буква у выступает 

как позиционный вариант и употребляется в конце строки, хотя иногда 

встречается в ее середине: трулѣ/ 12г, ѿлу/ченъ� 29а, непорочну/ю,�
ѿлуче/ньѥ 29б, литу/ргии 32а, гну/шаӻсѧ 36а, су/ть 78б, ну/жа 90а 

и др.; ѿтуд�29а, вкушати 39в. Написание  и у стабильно и не 

меняется в процессе работы над рукописью. Изредка используется ȸ: 

проȸвѣдѣвъ 3б, трȸлѣ 11а, 12б, бȸдеть/� 29б, прозвютерȸ 40в, 

противȸ 103г.  

4. 5. Букву ѧ писец последовательно пишет после согласной, ӻ – 

в начале словоформы и после гласной в середине и в конце слова: 

помазаньӻ 14а, чаро/дѣӻньихъ 19в, глмѧтсѧ 19г, новӷӻ�
кесарьӻ 20а, ӻко� 20б, ӻвлѧѥтьсѧ 25а, ӻрости 31г, имѣньӻ,� ӻвѣ 

34в, чюжаӻ/ 35а, кнѧзѧ 42б, 61а�и др.  

Написания ѧ вместо ӻ единичны: васильѧ/ 19а, сщньѧ/ 31в, 

кпющаѧ/ 31г, а также (с лигатурой ӻн) покаӻн/ 49б, где ѧ ки-

новарью переправлен в ӻ. 

Есть несколько словоформ, в которых ѧ употреблен после букв 

согласных ж и ц: держѧти 2г, де/рьжѧсѧ 33в, держѧть 89а, кажѧ 
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37б, бца…�хс̑ородицѧ 4г, би/ицѧ 45б, а также на…�иконоборцѧ/ 4а, 

четцѧ 68в, где ѧ написан в соответствии со ст.-слав. флексией вини-

тельного падежа мн. ч. Такое употребление ѧ известно в южносла-

вянских (старославянских) памятниках, а также представлено в нов-

городских грамотах XIII и XIV веков (Шахматов 1886: 138, 171). Скорее 

всего, писцу было знакомо написание ѧ после ж и ц, однако не 

следует исключать вероятность заимствования из оригинала. Его ко-

пирование можно было бы предположить в словоформах на листах 

45б, 68в, 89а
14

, хотя в других известных списках русской Кормчей, 

включая более ранний Новгородский 1282 г., находим а, которое 

было, видимо, в ее протографе
15

.  

4. 6. В Воскресенской кормчей есть еще одна особенность – 

повтор буквы в конце строки: миї/рающю 9г, праа/вил. 10а, 

коѻ/стѧнтини 14в, 15а, ӻкоѻ� / 15в, взии/щеть� 99г
16

; не в конце 

                                         
14

 Слова находятся в толкованиях, заимствованных в русскую Кормчую 

из Кормчей сербской редакции; ее список, с которым работали составители 

ранней русской редакции, был болгарским. В Рязанской кормчей 1284 г. 

имеется запись о том, что рукопись списана с книги, присланной в Рязань 

киевским митрополитом Максимом, сменившим митрополита Кирилла I, 

инициатора создания русской Кормчей. Из записи следует также, что напи-

санная по повелению Иакова-Святослава деспота Болгарского в 1262 г. и 

полученная Кириллом рукопись была болгарской. Подробнее об этой записи 

см.: (Срезневский 1897: 60; Щапов 1978: 140 – 152; Столярова 2000: 135 – 

141). На л. 4б–6г находится «От номоканона истолкование», которого нет в 

других списках Кормчей ранней русской редакции. Об этом и следующем 

тексте И. И. Срезневский замечает: «Обе эти статьи так же и в том же месте, 

как и в Рязанской кормчей», то есть в русском списке сербской редакции 

(Срезневский 1897: 136). 
15

 Только в Арадском списке XV в., написанном в соответствии со 
среднеболгарской орфографией, употреблен ѧ: чьтцѧ 80об. 

16
 В словоформах на лл. 4а, 7б и 8а ѻ имеет декоративный элемент – 

«завиток» внутри буквы. 
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строки ѥ/диноѻмӷсльника 3а. Почти все словоформы с повторяющейся 

буквой находятся на нескольких листах в начале рукописи; кроме 

примеров с аа и ии в остальных случаях использованы дублетные 

буквы. Можно предположить, что это был способ заполнить оста-

ющееся в строке пространство, поскольку следующие две или три 

буквы не уместились бы. 
      

5. Употребление еров в Воскресенской кормчей в целом соот-
ветствует времени ее создания. Этимологические ъ и ь в корне слова 
в слабой позиции в рукописи уже отсутствуют

17
; в суффиксах писец 

старается их сохранять, возможно, следуя оригиналу; почти всегда 
буквы присутствуют на конце словоформ. Самой сложной оказыва-
ется орфография приставок и предлогов, кроме конца строки, где ъ�
сохраняется, а при вокализации написано о. 

5. 1. В целом предлоги и приставки писец немного чаще пишет с 

ъ18. См., например, лл. 40а – 42г, где представлено 21 написание с ъ, 

14 – без ъ и одно – с вокализацией: со�всѣмь; на лл. 80а – 81г имеют 

ъ� 24 предлога и приставки, 19 написаны без ъ, 4 примера с 

вокализацией, три из которых – с предлогом во� перед следующим 

словом, начинающимся с в: во� в.мь,� во� вьсѣхъ,� во� всѧкои. В 

предлогах этимологический ъ сохраняется чаще, чем в приставках. 

5.1.1. Принципов употребления или отсутствия ъ в приставках 

въ-,� съ,� въз- в Воскресенской кормчей не прослеживается, однако 

написание некоторых основ оказывается устойчивым. С одной сто-

роны, ъ не пишется, если он находился в слабой позиции; см. формы 

глаголов входити,�сбирати(сѧ),�сложити(сѧ),�взѧти, существитель-

ного сложеньѥ и некоторых других: входить 69а, 93а, входити 17а, 

23в, 70б, 75а, входѧ 60г, входѧщаѧ 66а, сложитасѧ� 18а, сложивъ 

25г, сложеньи 26а, хотя съложи/тьсѧ 61а, где некоторую роль мог 

сыграть конец строки. Препятствием для отсутствия ъ не является 

даже появляющееся стечение согласных: сблюдеть 38в, взлюби 44в, 

                                         
17

 Хотя вьсеӻ�90в, 91а, вьсѣмъ 76а, 82а, вьсѣхъ 80г и др. при вси 81г, 

всѣми/ 82а, всѣ/мъ 86б и др. 
18

 Об орфографии предлогов в разных памятниках см. (Зализняк 2000: 

64; Ладыженский 2010: 151–153).   
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взлюбленӷмь 44г, скршенье 44г, сблазнъ 71в, 100в, встаньӻ 58а 

и др. Последовательно без ъ книжник пишет основы сгрѣш- и 

сверш-; словоформа съгрѣшь//шии 48б-в мало показательна, поскольку 

находится почти в конце листа.  

С другой стороны, находившийся в слабой позиции ъ сохраня-

ется, и написание некоторых основ, в основном с приставкой въз-, 
может колебаться с преобладанием этимологических форм: 

въсхотѣ//въ 28в-г, въсхотѣвъ 60в, всхощеть 33в, 48б, 56г, 

въсхотѣша 69в; въздержаньӻ 25б, вздержаньӻ 36а, вздержатисѧ 

36в, въздержаньӻ 63а, 64в, въздержань/ӻ 25б, въздержащихъсѧ 

63в; въсхӷщающихъ 20б, 22г, Въсхӷщающе,�Въсхӷщающии 29б 

(начало правила и толкования), въсхӷтить 69б, всхΣ҇/тити 29в, 

всхӷщеньѥ 93б; съродьства 26в, сродника 40г, взношеньӻ 53б, 

възносѧсѧ 64б и др. Словоформы на възбран- книжник обычно 

пишет с ъ. 

Буква ъ отсутствует в приставке в глаголах створити,�стварѧти; 

такое написание отмечено уже в древнейших памятниках (Дурново 

2000: 418; Зализняк 2004: 64). 

 5. 1. 2. Вокализация ъ и написание о обычно представлены в при-

ставке съ перед слогом со слабым (и утраченным) редуцированным: 

созданое 64г, со/здавшими 80в, создании 92в, собратисѧ/� 95б, 

собраньѥ 26в, собрасѧ 20а (ср. сбирати 17б, сбирающе/мсѧ 46б), 

солга� 29в,� солгавшю 29б, сочтахо/мъ 27а, сочтасѧ 60а, сочтаньѥ 

93б, созва/ти 70а. Видимо, для книжника это были уже устойчивые 

написания. К таковым можно отнести возметь 51а, возмет̑� 90в, 

возмть 75в, возму/ть 28б (му�лигатура), воскрс̑ньӻ,�воскрьсо/хомъ 52в. 

 Вторая позиция с вокализацией – двойная приставка съвъ-: 

совокпленӷхъ�25г, совокпихъ�25б, совокплѧти 76г, совопра/шанье 

53а (пр� лигатура), совопрашанью 95б, но совъпрашанье 47а, также 

со/възвращающе 26г, где не исключена аналогия с предложно-

падежной конструкцией, ср. со�въздержаниѥмь 17а.  
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 Эпизодически написание о на месте ъ встречается в других сло-

вах, где можно предполагать отражение произношения: содерьжать�
114а; перед корнем, начинающимся с гласной вобразѧтьсѧ�101в, 

съ�соединение/мь 65в (ср. без предлога съѥдиненьѥ 27а, съѥдиненью�
94в), возъ/вратить 39в (при не этимологическом ъ в конце строки). 

См. также примечание 25. 

 5. 1. 3. В предлогах ъ сохраняется чаще, чем в приставках, по-

скольку маркирует границу слов. Колебание написаний отмечено в 

предлоге въ перед существительным домъ и особенно перед топо-

нимами: в� дом 28г (2×), 45г, 66б, въ� домохъ,� в� домѣхъ 75в, в�
домӷ 27г, 75в; въ�трлѣ 80а, въ� пенъдапольи 81б, въ� а/рменьи�
62б, в�ливии 80г, в�халкыдоне 81б и др.  

 Позицией, где обычно в предлогах съ и въ книжник не пишет ъ, 

являются конструкции с местоимениями, преимущественно 3 лица: в�
немь 63в, 75г, в�нихъ 27б, 63г, с�нимь�28г, 64а, 65б, 69а, в�неиже 65а, 

69в и др., с� нами 65в, в�тѣхъ 64г, в� коѥмь 81в. С местоимениями 

может быть написан без ъ предлог къ: к� нѣкымъ 75в, к� себе 28а, 

67в, 98б, к�немже 80б, к� сеи 80в, к� се/м�93а, к� симь 80а, но къ�
симъ 24в, 80в, къ� сем 25б; а также в предложно-падежной кон-

струкции к�том ‘сверх того’, ‘впредь’ 66в,г, 67а, 67в, 69б.  

 5. 1. 4. Вокализация в предлогах съ и въ в Воскресенском списке 

встречается довольно редко, в основном перед следующим |в|: со�
възде/ржаниѥмь 17а, со� взлюбленӷмь 44г, во� все 48в, 60а, во/�
вьсѧкю� 52б, во� времена 63г, во� времѧ 64а, но въ� времѧ� 28в. В 

примерах во�ньже 69в,г, во/�тъ�же�(чинъ) 66г, во�тъ/�(днь) 75г и во�
кръви 19б, 22г, во�имѧ 64г написание о�обусловлено оттяжкой ударе-

ния на предлог у слов а.п. с (Зализняк 2019: 616, 636, 705). Однако 

неясно, представлен ли здесь орфографический прием, воспроизво-

дящий устоявшееся написание, или отражено произношение.  

 Предлоги съ и въ перед словом, начинающимся с гласной, обычно 

написаны с ъ: съ� ѥретики,� съ� ѥврѣи13а, въ� александрии, въ�

иноӻзы/чницахъ 81б, въ� ѻбласти� 46в, въ� ерс̑лмѣ 47в, хотя со�
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искшениѥ/мь 29в, со� бластьнӷми 93в, во� истин 24в – въ�

истин 61а, во�антихии 65а (заголовок) – въ�антиохии�47б и др., 

во�ин 66а, 69а – въ�ин 66в, въ�и/но 66а.  

5. 2. Характерной чертой Воскресенского списка является после-

довательное написание ь вместо напряженного и (перед [j]): 

разоумью 25б, житьӻ,�пребӷваньӻ 41в, испӷтанье 51г, запрещенью,�
сочтаньѥ 89в, писаньӻ 91в и др. 

 5. 3. Сочетания редуцированного с плавным писец всегда пишет 

по восточнославянскому типу с гласным полного образования: 

дерзость 20в, дерзнеть 32а, 66г, 67а, 68в, 96а и др., въздержаньӻ 

25б, держасѧ 42а, державѣ 80в, гордости 31г, жертвѣ 34г, 

должьника 35а, свершени 49г, съвершить/сѧ 109в, перваго 54в, 

нетвердо 57а, твер/женьѥ 80б и др.  

 Непоследовательно в нескольких корнях после р написан ь: 

дерьзнеть 66г; де/рьжѧсѧ 33в, дерьжаще 90а, дерьжахть� 94в, 

самодерьжца 95б, дерьжати 98б, 112б, дерьжи/тьсѧ 100в, 

въздерьжащиисѧ 109а, въздерьжаньи� 114г; тве/рьжающе 95б; 

сверьшены 49г, све/рьшенъ 109б, сверьшати� 109в; изве/рьженьи 

17в (зв�лигатура), изверьглъ 84а, в конце строки изверь/женьи 66а, 

изверь/жени� 84а, 94а, а также долъжномъ 62а. Кроме первого 

примера, ь находится перед ж или ш; зависимости постановки буквы 

от количества следующих согласных не наблюдается
19

. Написание ь 

можно было бы рассматривать как отражение произношения мягкого 

согласного |р|; ср. жизь/ни 43а, въздь/вигшюсѧ 80в, прозь/вютера 

85в, пь/ричетъ 88в (пь�лигатура), вь/ремѧ 108а, мѣсь/тѣхъ 114а и др. 

только на конце строки, где ь обозначает мягкость предшеству-

ющего согласного при мягком же следующем согласном
20

. Сомнение 

                                         
19

 Ср. (Ладыженский 2010: 150). 
20

 Аналогичное написание сь/вѧтыхъ и под. с не этимологическими 

ерами представлено в Прологах XIV в. северо-восточного происхождения, 

где выбор ъ или ь определяется мягкостью или твердостью предшест-
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в том, что ь указывает на мягкость согласного в примерах с *tьrt, 

вызывают дерзьнеть 100а и особенно деръзнти 87а и 

дерΣ/знвъша 55г. Возможна трактовка перечисленных словоформ 

как контаминированных восточнославянских и южнославянских 

типов сочетаний редуцированного с плавным и как орфографиче-

ского явления. Менее вероятно, что написания -ерь-, -еръ- и -олъ- 

отражают развившийся призвук и / или второе полногласие
21

.   

5. 4. В Воскресенской кормчей встречается написание не этимо-

логического ь и его правка на ъ. По-видимому, ее осуществили два 

книжника разными способами
22

. Большинство исправлений сделаны 

приписанной сверху изогнутой линией в виде завитка: ѻнь\ъ�же/ 4г, 

иподьӻкономь\ъ� 12в (дат. мн.ч.), позорищемь\ъ� и� їгрищемъ 15в 

(дат. мн.ч.), ѥпс̑пь\ъ 18а, повелѣвь\ъ� 26б, вь\ъ (ѥдино) 26в (ь�

исправлен из другой буквы), вь\ъ (селѣ) 97в, мь\ъногомь 29в, 

сщемь\ъ 29в (дат. мн. ч.), нь\ъ 33б (союз), вѣрень\ъ 40в, 

сь\ъпротивитьсѧ 55г, дарь\ъ 82в. Несколько букв переправлены 

прямыми линиями так, что мачта ъ выходит за верхнюю границу 

                                                                                             
вующего согласного (Ладыженский 2010: 151). См. также (Шахматов 1886: 

143).    
21

 «В вост.-новг. говорах, равно как и во всей Юго-Западной Руси, по-

ложение было таково: здесь либо просто сохранялся исконный тип TъrT, 

либо после плавной возникал лишь слабый вокалический призвук, не до-

стигший статуса полноценного ъ или ь и в нормальном случае не раз-

вивавшийся в самостоятельную гласную» (Зализняк 2004: 50). О втором 

полногласии см. (Там же: 66). В описании орфографии новгородского слу-

жебника середины XIII в. Д. А. Короткова и Г. А. Мольков к словам со 

вторым полногласием относят наполънишасѧ,�безъ/молъвиѥмь; словоформы 

вьседьрь/жителю,� жьръ/твӷ,� бълъкшесѧ� названы полногласными 

(Короткова, Мольков 2017: 918).  
22

 Такими же двумя приемами переправлен ь в ъ в составе ы: г с̑дкы 36в, 

великы/ӻ�87б. 
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строки: попь\ъ 50б, вь\ъ (павликианѣхъ) 52а, вь\ъставъшемъ 78в, 

вь\ъскорѣ 84в. Иногда трудно понять, была ли правка; см. попъ\ь 

68в, бывь\ъ 69в, проклѧть\ъ 77а
23

. Без исправлений остались 

словоформы къ…�прозвютеромь 43б (дат. мн.ч.), митрополить 46в, 

даӻти� ѥдинѣмь…� лицемъ 88в (дат. мн.ч.). Полагать, что буква 

переправлена, позволяет именно ее высокая мачта, поскольку писец 

Воскресенского списка обычно пишет ъ в строке. 

В русских рукописях XI в. и XII в. мена ъ и ь отражала историю 

южнославянских говоров (Дурново 2000: 451). До начала второго 

южнославянского влияния, в конце XIII – начале XIV в., когда по-

явилась Воскресенская кормчая, нельзя совершенно исключить того, 

что книжник был знаком с южнославянской орфографией, копи-

ровал оригинал рукописи
24

 или ошибся, хотя ошибок в тексте мало, и 

обычно они исправлены самим писцом. В формах дательного падежа 

мн. ч. ь мог появиться под влиянием творительного падежа ед.ч. В пред-

логе вь 26в обозначен мягкий согласный перед следующим гласным. 

В мьногомь,�вьставшемъ,�вьскорѣ и ѻнь вероятно написание ь под 

влиянием той же буквы из соседнего слога.  

 5. 5. Кроме правки ь на ъ в Воскресенском списке есть исправ-

ления ь на ѣ в словоформах в�сель\ѣхъ 11б, на�дьӻконь\ѣхъ 67в, ѿ�

инь\ѣхъ 68г, храмь\ѣхъ 80а, нарь\ѣцаютьсѧ�82в; возможно, ѣ пе-

реправлено из ь в ть\ѣмь 44г, вскорь\ѣ 45в. Имеются также еди-

ничные примеры правки о на ъ: рчиво\ъ 24г, прибӷто\ък 92г 

                                         
23

 В словоформах тѣхъ/� 32б, киникъ 81в, къ 88г ъ мог быть пере-

правлен не из ь, а из другой буквы. 
24

 Похожие написания с правкой есть в Новгородской кормчей 1282 г.: 

апрещениѥмь\ъ 36а,  нь\ъ 48в, съгрѣшивь\ъ 61в, тѣмь\ъ 65б, Попь\ъ 

81в, попь\ъ 110б, протививь\ъсѧ�91в,�ѿлчень\ъ�140а и др. С точки зрения 

текстологии оба списка входят в одну группу – Новгородско-Варсонофьевскую – и 

имеют некоторые общие чтения.  
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( лигатура), возможно, м с̑цемо\ъ 92г
25

. Немногочисленные первона-

чальные написания с ь�и о похожи на отражение бытовой системы 

письма. 
 
6. Писец Воскресенской кормчей следует правилу заканчивать 

строку гласной буквой. Нередко из-за «сжатого» почерка книжника 
на последнюю гласную почти не остается места, и писец в таких 
случаях пишет знак Σ, соответствующий� этимологическому и не 
этимологическому ъ, и лигатуры, использование которых обусловлено 
прежде всего расположением текста. Преимущественное написание 
лигатур в конце строки вынуждает писца соединять буквы разной 
конфигурации, то есть не только имеющие прямые вертикальные 
линии или линии с одинаковым наклоном, но и графемы с полуова-
лом или с закругленной линией.   

С расположением текста связаны используемые писцом Воскре-
сенского списка сокращения слов, при которых строка, вопреки ос-
новному принципу, оканчивается на согласную, а не на гласную. 
Опущены в таких случаях не только еры, но и другие буквы. 

Употребление ѻ и , являющихся дублетами, ѥ и е варьируется 
в процессе копирования писцом текста. Написание и,� ҇,� ї�и�,�у,�ȸ�в 
целом стабильно, хотя ї чаще встречается в начале рукописи, а затем 
преобладает ҇. Буквы�҇,�ї�и��писец использует в конце строки. 

Сложной является орфография предлогов-приставок въ,� съ� и 
приставки�въз-. В целом этимологическое написание незначительно 
преобладает. Вокализация ъ закреплена за несколькими позициями 
и, видимо, отражает как уже сложившуюся орфографическую тра-
дицию, так и произношение. 

                                         
25

 Есть также правка о на ъ в составе ы: невѣрьнӷми 35б, добрӷӻ 64г, 

въ�слхӷ 90г, возможно, бӷс̑ 70б.  Остальные случаи не имеют отношения 

к бытовой системе письма: подо\ъ� властью 23а, во\ъзвращатисѧ 50в, 

во\ъскрес̑ньӻ 52б, сово\ъзӷвающихъ 63б, со\ъбиратисѧ 91а. По недоразу-

мению исправлена словоформа достоино\ъ 36б: нѣс̑� достоино� слжити�
ѥм. Ошибочными под влиянием букв из соседних слогов могут быть 

исправленное о в сборо\ъ 27а, потѧзаѥмомо\ъ 31а и оставшийся без 

исправления�ь�в (новѣмь)�римь 93в. 
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В Воскресенской кормчей в небольшом количестве словоформ 
на месте этимологического ъ�написан�ь, впоследствии переправлен-
ный. Редкие словоформы с первоначальным ь, исправленным на�ѣ, и 
с о, исправленным на ъ, могут быть отражением бытовой системы 
письма.  
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Graphics and Orthography of the Voskresenskaya Kormchaya 
 

The article deals with the graphic and orthographic peculiarities of the Vos-

kresenskaya kormchaya, which contains fragments of Kormchaya books of 

different editions. The manuscript consists of 148 folios, its end is lost; it was 

written in the late 13
th

 – early 14
th

 centuries, in the 17
th

 century it was endowed by 

Patriarch Nikon to the Voskresensky Monastery.  

Most of the manuscript (fol. 1–116) was transcribed by a scribe who wrote in a 

compact small ustav. The arrangement of the text forces the scribe to resort to 

special writing techniques. To end a line with a vowel letter, he uses the sign Σ 

instead of the letter ъ and numerous ligatures. When using ligatures, the scribe 

connects letters of different configuration, i.e. not only having straight vertical 

lines or lines with the same slope, but also graphemes with a semi-oval or rounded 

line. Two-letter ligatures, the most numerous, include 88 types. 

The section on the orthography of the Voskresenskaya kormcha deals with the use 

of the letters ѻ,�,�ѥ,�е,�и,�ї,����ӏ, , у, as well as ъ and ь. The rare word-forms with 

the original�ь corrected to ѣ and with о corrected to ъ may reflect the everyday 

writing system. 
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ИЗ НАБЛЮДЕНИЙ НАД ЛЕКСИКОЙ 

ДРЕВНЕБОЛГАРСКОГО ПЕРЕВОДА 

ХРОНИКИ ГЕОРГИЯ АМАРТОЛА: ÃËÅÇÍÚÃËÅÇÍÚÃËÅÇÍÚÃËÅÇÍÚ, ÃËÅÇÍÀÃËÅÇÍÀÃËÅÇÍÀÃËÅÇÍÀ 

 
Для слов ãëåçíú и ãëåçíà словари обычно приводят такие значения: 

‘лодыжка’, ‘пята’, ‘щиколотка, лодыжка’, ‘нижняя часть ноги’, 
‘голень’, ‘лодыжка’, ‘щиколотка’, ‘пята, пятка’ (Срезн І: 519; СДРЯ 
ІІ: 329; СлРЯ 4: 32; Miklosich: 129)

1
, при этом первое из них переводит 

греч. ἀστράγαλος ‘лодыжка, щиколотка’ и ταρσός ‘ступня, стопа’ (‘ло-
дыжка’ у Галена) (Liddell, Scott 1996: 1759), а второе, кроме ἀστρά-
γαλος, переводит еще и σφυρόν ‘лодыжка’, ‘пята, ступня’. В переводе 
Хроники Георгия Амартола (далее ХГА), однако, ãëåçíú употреблено 
в рассказе о пире Валтасара, на котором после осквернения священ-
ных сосудов появилась кисть руки, начертавшая на стене таинствен-
ные письмена (Дан 5: 24), а ãëåçíà зафиксирована в Кринице с от-
сылкой к тому же самому эпизоду: 

(1) ñåãî ðàD¡ ïîñëàíú ãëåçíú ðîy]í¥¸ (ïîñëàí¥ ПбСлУн, ãëåçí¥ 
ðó]í¥à ППбСлУн) § ë¸öà pãî (Истрин І: 189, 1–2)  

– διὰ τοῦτο ἀπεστάλη ἀστράγαλος χειρὸς ἐκ προσώπου αὐτοῦ (Boor 

I: 270, 24); 

(2) ã�. ßêî ïî Îyìàëåðîäàñý öðT¡òâîâà Âàëòàñàðú, áðàU¡ pãî, ëýU "ã�". òú 
wñêâåðí¸ ñò�õú á�̧ ¸õú ñúñ¹äú âú ï¸ð¹. ïð¸ íåìü æå ¸ ãëüçíà 
(ãëåçíà ПЕ

2
) ÿâ¸ ñ- âú ñòýíý (Истрин І: 8)

2
. 

В переводе на русский язык текста хроники использованы слова 
кисть и рука: «За то и послана кисть руки от лица Его», «За это 
послана [была] кисть руки от лица Его»; «При нем (же) и рука 

                                         
1
 В Диалогах Псевдо-Кесария указанные греческие слова переведены 

словом ãëåçíú, см. (Милтенов 2006: 245, 538). 
2
 Описание списков ХГА и их обозначений см. в (Матвеенко, Щеголева 

2006 І/1: 32–38; Анисимова 2009: 41–191). 
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явилась на стене» (Матвеенко, Щеголева 2000: 162, 19; Матвеенко, 
Щеголева 2011 ІІ/1: 230, 50). В русском Синодальном переводе Биб-
лии: «За это и послана от Него кисть руки»; в болгарском: «Заради 
това са и проводени от Него тия ръчни пръсти». 

Книга пророка Даниила, согласно И. Евсееву, сохранилась в трех 
древних редакциях с условными названиями: Паримейная, приписы-
ваемая Кириллу, Мефодиевская, Симеоновская (Евсеев 1905: VІ–VІІ)

3
. 

Пятая глава книги Даниила отсутствует в Паримейнике, приводим 
стих 24 по остальным двум редакциям: 

(3) ñåãî ðàä¸ § ë¸öà å„ãî ïîñëàíú á¥T¡. ¸ ãðåçíú ðóê¥ (М), ñåãî äýë- 
îòú ë¸öà 2C¡ ïîyñò¸øà ñ- ïðüñò¸ ð©]üí¸¸ (С)  

– διὰ τοῦτο ἐκ προσώπου αὐτοῦ ἀπεστάλη ἀστράγαλος χειρὸς 
(Евсеев 1905: 90, 91)

4
. 

В Мефодиевской редакции слово искажено (ãðîçíú ‘виноградная 
гроздь’, в древнерусских рукописях – ãðåçíú) (SJS I: 437), а Симео-
новская редакция в данном случае следует за переводом 5-го стиха 5-й 
главы книги Даниила: 

(4) âú òî‘̧  ]àT¡ „̧ç¥ „̧äîy. ïðúñò¸ ðóê¥ ]ë�]ñê¥... à„ öð�ü â¸ä-‘øå ïðúñò¥ 
ðîyê¥ ï¸øþùà (М), âú òú ]àñú „̧ç¸äîøà ïðüñ±ò¸ ðóê¸ ]ë�]-... „̧ öð�ü 
â¸äýàøå ïðüñ±ò¥ ðîyê¥’ ï¸ø©ùàÿ (С)  

– ἐν αὐτῇ τῇ ὥρᾳ ἐξῆλθον δάκτυλοι χειρὸς ἀνθρώπου… καὶ ὁ 
βασιλεὺς ἐθεώρει τοὺς ἀστραγάλους τῆς χειρὸς τῆς γραφούσης 
(Евсеев 1905: 82, 83)

5
. 

В переводе Толкования на книгу пророка Даниила времен царя 
Симеона употреблено слово çàï-ñòüp: 
                                         

3
 Оставляем в стороне вопрос, идет ли речь о редакциях или о разных 

переводах. Например, А. А. Алексеев считает, что «различие трех парал-

лельно изданных версий выступило наглядно, оно не ограничивается слово-

употреблением переводчиков, но отражает также различные греческие ори-

гиналы» (Алексеев 1999: 155). С этим согласен И. Илиев (Илиев 2017: 217). 
4
 Греческий текст один и тот же и для Лукиановской, и для Исихи-

евской редакции. 
5
 Греческий текст один и тот же и для Лукиановской, и для Исихи-

евской редакции. 
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(5) âú òú ]àñú ¸ç¥äå çàï-ñò·å ð©ê¥... ¸ öð�ü â¸äýâú çàï-ñò·å ð©ê¥ 
ï¸øþùà Дан 5:5; ñåãî äýë- èñï©ùåíî á¥T¡ çàï-ñò·å ðîyê¥ Дан 5:24 

(Илиев 2017: 316, 319)
6
. 

Выясним сначала значение слов ãëåçíú и ãëåçíà вне ХГА. Точ-

ными являются определения ‘лодыжка, щиколотка’, определение 

‘нижняя часть ноги’ слишком общее, остальные (‘пята, пятка’, ‘го-

лень’) – неточны. В Азбуковнике и у Лаврентия Зизания указанные 

слова связываются с голенью: глезнѣ – голени, глезно – голѣнь 

(Азбуковник: 152; Лаврентий Зизаний: 124). В рукописи ХVІІ в. 

(Книга глаголемая гречески алфавит, БАН, Арх. Д., № 446) против 

формы им.-вин. дв. ч. глезне стоит определение голени (см. цитиро-

ванный выше СлРЯ). Определение ‘голень’ встречается и у Бе-

рынды, но за этим следует уточнение, которое приближается к опре-

делению ‘лодыжка, щиколотка’: ãëåçíî’ – ãî‘ëýíü, ãîëý‘íêà; ãëå‘çíà – 
ãî‘ëåíè, êîíåb¡ êî‘ñò· ãî‘ëåíí¥õú êîòî‘ð·èñ- w„ïèðàþU êî‘ñòè â; ñòîïý’, è„ â; áîêè‘ñ- 
îy„äàþ‘òú â¥‘ïóêë¥ (Берында

1
: ê�̧  (28); Берында

2
: 30; в издании Саха-

рова определение искажено: «конец костей коленных»). Чаще всего 

слова выступают в дв. ч., причем форма ãëåçíý (им.-вин.) может вос-

ходить как к ãëåçíà, так и к ãëåçíî, а ãëåçíîìà (дат.-тв.) – к ãëåçíú и 

ãëåçíî. 
Приведем по одному примеру, где ясно выступает значение ‘ло-

дыжка, щиколотка’: 

(6) повелѣ… принести гвоздия, и под глезнома ему вънозити, 
Мучение Григория  
– κατὰ τοὺς ἀστραγάλους (ВМЧ 1883: 2323; Срезн І: 519); 
(7) îyòâåðä¸ñòå ñ- åãî ïëåñíý ¸ ãëåçíý Деян. 3:7  
– ἐστερεώθησαν αἱ βάσεις αὐτοῦ καὶ  τὰ σφυρά (Срезн І: 519)

7
.  

                                         
6
 Греческий текст с небольшими отклонениями по спискам тот же, что в 

(3) и (4), см. (Bonwetsch 1897: 148, 8–11, 158, 8–9); текст (5) цитирован и в 
критическом аппарате издания Евсеева. 

7
 Греческий текст по изданию Nestle-Aland. Иногда встречается пропуск 

местоимения: îy;òâå‘ð±ä¸ñòåT¡ ïëå‘ñíý ¸„ ãëå‘çíý л. 28 (РГБ, ф. 256, № 11); см. 

также: SJS I: 403. 
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Изестен случай в Прологе под 9-е ноября, когда ãîëýíü соответ-
ствует греч. ἀστράγαλος8

: 

(8) ãâîçäüì¸ æåëýçíûì¸ ïðîâüðòýøà ãîëýí¸ pãî 53а16–18  
– ἥλοις µακροῖς ἐθρυπήθη τοὺς ἀστραγάλους (СРП І: 328). 

Славянский текст не является точным соответствием греческого, 
где гвозди длинные, а не железные9

. Слово ãîëýíü в этом контексте 
читается в ряде списков Пролога: 

(9) ãâîçäû æåëýçíûì¸. ïðîâåðòýøà ãîëåí¸ pãî л. 130в3–5 (РГБ, 
ф. 304/І, № 33, ХІV в.); ãâîçä¥’ æåëý‘çí¥ìè ïðîâåðòý‘øà ãî‘ëýíè å„ãî’ 
л. 294об. (РГБ, ф. 304/І, № 727, 1632 г.). 

В Станиславовом (Лесновском) Прологе 1330 г. текст отличается 
еще и тем, что в нем добавлено слово íîãà:  

(10) ãâîçDì¸ æåëýçí¥ì¸ ïðîâðòýøå íîãü ãîëýí¥ pãî 59b16–18 
(СтПр: 77). 

На наш взгляд, текст в (8–10) редактирован и не отражает пер-
воначального перевода. Точный перевод этого места с употреблением 
ãëåçíà или ãëåçíî можно найти в Стишном Прологе, но под 10 ноября: 

(11) ãâîçDì¸ äëúãû¸ì¸ ãëåçíý åìîy ïðîâðúòýø© (Петков, Спасова 

ІІІ: 35, 15–16)
10

; ãâîçäüì¸ äîëã¥ì¸ ãëåçíý 2ìîy ïðîâåðüòýø- 

л. 29об. (РГБ, ф. 304/І, № 720, 1469 г.
11

); ãâîçDüì¸ äîë±ã¸ì¸ 
ãëåçíý 2„ãî ïðîâåðòýøà л. 259об. (РГБ, ф. 98, № 6

12
). 

                                         
8
 Обычно ãîëýíü соответствует греч. σκέλος ‘бедро’, ‘голень’, ‘нога’: ¸ 

ãîëýí¸ ¸õú ñêðîyø¸øà 2б18–19 – Καὶ τὰ σκέλη συντριβέντες (СРП І: 26,27); ¸ 
ñòúëêîøà pìîy ãîëýí¸ ïàë¸]üpìü 87а16–17 – συνθλασθεὶς καὶ τὰ σκέλη ῥάβδοις 
(СРП І: 464; Delehaye 1902: 305, 21–22). 

9
 В комментариях к этому месту сказано, что в греческом тексте гвозди 

большие (СРП І: 329). 
10

 У Делеэ текст другой: ἥλοις τοὺς πόδας καὶ τὰς πλευρὰς διαπείρεται 
(Delehaye 1902: 210,14). 

11
 В описании рукопись значится как Пролог, см.: https://lib-fond.ru/lib-

rgb/304-i/f-304i-720/#image-5 (дата доступа: 13.11.2023 г.). 
12

 Рукопись является конволютом конца ХV – середины ХVІІ в.: первая 

часть (лл. 1–342) содержит Стишной Пролог, затем следует Простой Про-

лог; https://lib-fond.ru/lib-rgb/98/f-98-6/ (дата доступа: 13.11.2023). 
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В Стишном Прологе ãëåçíà (или ãëåçíî) зафиксировано еще 
14 раз: под 2-е и 4-е сентября, 7-е и 14-е ноября, 13-е декабря, 20-е 
февраля, 5-е марта, 20-е мая (2×), 24-е мая (2×), 12-е и 17-е июня, 
29-е июля. Для 11 употреблений есть греческий текст, слово соответ-
ствует ἀστράγαλος. Приведем пару примеров, под 7-е ноября и 
20-февраля: 

(12) ¸ ãëåçíý åìó ïðîâðúòýø©  

– καὶ τοὺς ἀστραγάλους διαπερονᾶται (Петков, Спасова ІІІ: 29,6; 

Delehaye 1902: 201,27–28); 

(13) äî ãëåçíå¸ oìî]¸ø©T¡ íwsý åìîy  
– µέχρις ἀστραγάλων ἐβάφησαν οἱ µακάριοι πόδες αὐτοῦ (οἱ αὐτοῦ 

πόδες) (Петков, Спасова 2008–2014 VІ: 50, 27–28; Delehaye 1902: 

477, Synaxaria selecta, 50). 

В (13) ãëåçíå¸ предполагает исходную форму ãëåçüíü или ãëåçíü, 
последняя восстановлена в Диалогах Псевдо-Кесария, хотя в тексте 
все формы слова по *o- и *a-склонению13

. Форма глезень известна 
болгарским говорам (Младенов, Балан 1951: 435). В Стишном Про-
логе значение везде ‘лодыжка, щиколотка’, но при этом особо сле-
дует отметить употребление слова под 13-е декабря и 5-е марта, так 
как в первом случае в Прологе ему соответствует ï-òà, а во втором – 
соседствует с ð©êà, что приближает его к контексту в ХГА и Книге 
Даниила: 

(14) ñò�îìó æå ìàðäàð·ó ïðîâðúòýø- ãëåçíý  
– εἶτα τοὺς ἀστραγάλους διατρυπηθεὶς;  
ïî ñåìü ï-òý ïðîâüðòýøà pìó 87а8–9 (Петков, Спасова 2008–
2014 ІV: 48, 16–17; Delehaye 1902: 305, 18; СРП І: 464)

14
; 

(15) ¸æå ¸ § ãëåçíý 2ãî ðîyêîy 2ãî òú]·þ çð-øå. ëúæ¸öþ 
äåðæ©ùàãî 2þæå ïðïDáí¥¸ ñò�¥íþ ïð·¸ìàøå; (в Великих Минеях 

                                         
13

 Ãëåçíà ãëåçíî N (им.-вин. дв. м. и испорченный дат.-тв. дв. м.) 140, 145 – 

ταρσὸς ταρσῷ ΡΛΘ, 139; ãëåçí¥ (вин. мн. м. и ж.) 159, 3 – τὸν ἀστράγαλον 
ΡΝΖ, 3; ãëåçíà (им.-вин. дв. м.) 175, 12 – τὰ σφυρὰ ΡΟΓ, 13; áåç ãëåçíú 

(род. мн. м. и ж.) 177,48 – ἄνευ ταρσῶν ΡΟΕ, 45 (Милтенов 2006: 426, 442, 

455, 456; Riedinger 1989: 125, 139, 151, 153).  
14

 Греческий текст в СРП в данном случае совпадает с текстом у Делеэ. 
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Четьих без лишнего местоимения: ¸æå ¸ § ã±ëåçíý åãî ðóêîy òî]·þ 
çð-”øå. ë±æ¸öþ äåð±æàùàãî. åþF ïðïDáí¥¸ ñò�¥íþ ïð·¸ìàøå 47а31–34)  
– οὗ ἀπὸ τοῦ ἀστραγάλου τὴν χεῖρα µόνην βλέπειν ἔλεγε (ἔβλεπε) 
τὴν λαβίδα κατέχουσαν, δι᾽ ἧς ὁ ὅσιος τῶν ἁγιασµάτων µετεῖχεν) 
Петков, Спасова 2008–2014 VІІ: 20, 31–32; ВМЧ 1997: 93; De-
lehaye 1902: 510, 13–15). 

В (14) ближе к греческому тексту Пролога, где использование 
ï-òà для перевода ἀστράγαλος (единственный известный нам случай) 
следует признать метонимическим переносом по смежности (в ком-
ментариях указано, что ï-òà стоит во всех списках, см. СРП І: 465). 
Подобный метонимический перенос наблюдается в Стишном Про-
логе под 20-е мая, где греч. ἀστράγαλος переведено словом íîãà:  

(16) ïîâåëý ïðîâðúòýò¸ íî³ý 2ãî  
– προσέταξε τρυπηθῆναι τοὺς ἀστραγάλους αὐτοῦ (Петков, Спасова 
2008–2014 ІХ: 52, 20; Delehaye 1902: 697, 10). 

В (15) речь идет о Марке Постнике, принимавшем дар причастия 
от ангела: святой, приступая к Святому причастию, видел ступни 
(лодыжки) и руку ангела с ложечкой для причащения. Примечательна 
форма ãëåçíý (им.-вин. дв. ср. и ж.) в сочетании с предлогом îòú, 
который требует родительного падежа. Однако замена род. на вин. 
при предлоге îòú известна еще в древнеболгарскую эпоху (Ассема-
ниево Евангелие, И 7:40), а в ХІІ–ХІІІ вв. встречается уже довольно 
часто (Дуриданов 1956: 202–206 (118–122); Чешко 1970: 235–237). 

Слово ãëåçíú не имеет надежной этимологии (Berneker: 302; 
Фасмер І: 411; БЕР І: 248; ЭССЯ 6: 118–119; ЭСУМ І: 521). А. Вайан, 
на основе идеи ‘слабая часть ступни (ноги)’, предложил сближение с 
лит. glęžtù, glèžti ‘слабеть, делать слабым, слабый’ (‘devenir faible, 
débile’), прил. glẽžnas ‘слабый’, лат. glezns ‘без сопротивления’ (‘sans 
résistance’) (Vaillant 1974: 582). Идею эту поддержал А. Е. Аникин 
(Аникин 10: 289–290), единственный автор, высказавший предполо-
жение, что слово попало в русский (точнее, древнерусский литера-
турный) язык из церковнославянского, т. е. древнеболгарского

15
. 

                                         
15

 На основании подробного обзора существующих праславянских ре-

конструкций данного слова М. Н. Саенко пришел к заключению, что форма 

м. р. *gleznъ является «единственной надежной реконструкцией для 
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Данные показывают, что рассматриваемые слова не были в активном 
употреблении в русском языке

16
. Словари русского языка обычно 

цитируют форму ж. р. гле́зна, глёзна ‘лодыжка’, иногда сопровождая 
слово пометой церковное (САР ІІ: 84; СЦСРЯ І: 265; Даль

2 
І: 365), а 

русским народным говорам слово неизвестно (см. СРНГ), в цитиро-
ванном выше ЭССЯ приведены личное имя Глезнъ (ХV в.) и топоним 
Глезна с неясными значениями. Также нет данных, что указанные 
слова бытовали когда-то и в украинском языке. Цитированные выше 
этимологические словари, за исключением ЭССЯ, приводят укр. глезна, 
которое, однако, отсутствует в словаре Б. Д. Гринченко (см.) и Боль-
шом толковом словаре современного украинского языка (см. ВТССУМ). 
Подача слов глезна и глезно в ЭСУМ в квадратных скобках обозна-
чает их диалектный характер

17
. Первое из них, глезна, цитировано по 

двуязычному украинско-немецкому словарю Є. Желеховского со 
значением ‘косточка (в ноге)’ для нем. Knöchel ‘лодыжка, щико-
лотка’ (Желеховский 1886: 143). Второе, глезно, цитировано по 
словарю украинского языка Д. И. Яворницкого (Эварницкого) со 
значением ‘сустав в костях’ (Яворницький 1920: 142). Сам Яворниц-
кий ссылается на словарь П. И. Житецкого 1888 г. (см.), в котором 
данное слово отсутствует. Белорусскому языку слова глезна, глезно 
неизвестны. Вопреки Л. А. Глинкиной (Глинкина 1974: 217), в древ-
нерусскую письменность родовая триада ãëåçíú – ãëåçíà – ãëåçíî 
попала из древнеболгарской письменности, к живому древнерусскому 
языку она не имела отношения. В таблице на с. 220 цитированной 
статьи указаны только варианты ãëåçíà и ãëåçíî, а клеточка для 
болгарского языка пустует, хотя слово глезна, кроме общелитера-
турного глезен ‘лодыжка, щиколотка’, ему известно (Младенов, 
Балан 1951: 435). 

                                                                                             
праславянского», а в плане этимологии слова из перечисленных сравнений 

наиболее серьезного внимания заслуживают сравнения с *želza ‘железа’, 

*glazъ ‘скала’, лит. glẽžnas ‘нежный’, прагерм. *klakkaz и санскр. gláhaḥ 

‘игральная кость’ (Саенко 2020: 186, 189). Выражаем искреннюю благодар-

ность ответственному редактору тома В. С. Ефимовой, которая указала нам 

на монографию М. Н. Саенко.  
16

 На это обратил внимание и Саенко (Саенко 2022: 183). 
17

 «У квадратних дужках [ ] подаються діалектні слова або значення 

слів» (ЭСУМ І: 12). 
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Теперь о значении ãëåçíú и ãëåçíà в ХГА и в книге Даниила. В ука-
занном выше СДРЯ на основе (1) выделено словосочетание ãëåçíú 
ðîy]üí¥¸ ‘кисть руки’. Выделение сочетания в принципе возможно в 
том случае, когда оно соответствует одному греческому слову. В на-
шем случае ãëåçíú переводит ἀστράγαλος, а ðîy]üí¥¸ (точнее ð©]üíû¸) – 
χειρός. С другой стороны, для греч. ἀστράγαλος только в Дан 5:5, 24 
выделено значение ‘wrist’ (‘запястье’) (Liddell, Scott 1996: 262). Од-
нако, если ἀστράγαλος означает ‘запястье’, определение χειρός – 
лишнее. В то же время греч. ἀστραγαλωτός по-разному определяется в 
словарях: в только что цитированном словаре Лиддла и Скотта – 
‘made of ἀστράγαλοι’ (‘сделанный из ἀστράγαλοι’), в словаре Софоклеса – 
‘of ankle bones’ (‘из костей лодыжки, щиколотки’), а в словаре Лампе – 
‘reaching to the ankle or wrist’ (‘доходящий до щиколотки или за-
пястья’) (Sophocles 1900: 266; Lampe 1961: 248). Определение Лампе 
основано на комментарии Феодорита Киррского ко Второй книге 
Царств (2Цар 13:18). Приведем этот комментарий и его русский 
перевод: 

(16) Τὸν δὲ χιτῶνα τὸν ἀστραγαλωτόν, ὁ µὲν Ἀκύλας καρπωτὸν 
ἡρµήνευσεν, ἀντὶ τοῦ καρποὺς ἐνυφασµένους ἔχοντα· οἱ νῦν δὲ αὐτὸν 
καλοῦσι πλουµαρικόν. Ὁ δὲ Ἰώσηπος “τὸν µέχρις ἀστραγάλων 
διήκοντα” – «Слова: ризу испещрену (ἀστραγαλωτόν) (2Цар 
13:18) Акила перевел: ризу в плодах (καρπωτόν), в том значе-
нии, что на ней вытканы были плоды; ныне же называют ее: 
πλουµαρικόν; а Иосиф перевел: ризу доходящую до пят» (PG 80: 
632–633; Феодорит Киррский 1905: 333). 

На наш взгляд, определение wrist (запястье) греч. ἀστραγαλωτός 
сомнительно

18
. Основными значениями для ἀστράγαλος были ‘позво-

нок’, ‘лодыжка, щиколотка’, а для ãëåçíú и ãëåçíà ‘лодыжка, щико-
лотка’. Иными словами, в Дан 5:5, 24 χειρός и ð©]üíû¸ являются не-
обходимым уточнением основного слова в сочетании, с основанием 
выделенного в СДРЯ. В (1) мы имеем дело с буквальным переводом: 

                                         
18

 Правда, есть немало случаев переноса названий одной части тела на 

другую. Любопытно отметить швед. vrist ‘щиколотка’ и англ. wrist ‘запястье’ 
(Саенко 2022: 190). В данном случае наши сомнения относительно греч. ἀστ-

ράγαλος ‘wrist’ (‘запястье’) связаны с тем, что из огромного корпуса текстов на 

греческом языке данное значение выявлено всего лишь из одного контекста.  
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ἀστράγαλος ‘лодыжка, щиколотка’, ãëåçíú – то же самое. В Кринице, (2), 
было употреблено только основное слово сочетания – ãëåçíà. В итоге, 
ãëåçíú и ãëåçíà никогда не имели значения ‘кисть (руки), запястье’, 
поэтому в Симеоновской редакции использованы сочетания ïðüñ±ò¥ 
ðîyê¥, ïðüñò¸ ð©]üí¸¸ (3, 4), а в переводе Толкования на Даниила, 
появившемся позднее самой книги, переводчик использовал слово 
çàï-ñòüp (5). По всей видимости, ãëåçíú, ãëåçíà и ãëåçíî были неиз-
вестны живым восточнославянским языкам. 
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Some Observations on the Vocabulary of the Old Bulgarian Translation  

of the George Hamartolos’ Chronicle: gleznъ, glezna 

For the words gleznъ and glezna, dictionaries usually give the following mea-
nings: ‘ankle’, ‘heel’, ‘lower part of the leg’, ‘shin’. The definition ‘ankle’ is 
accurate, while the definition ‘lower part of the leg’ is too general, the others 
(‘heel’, ‘shin’) should be considered inaccurate. This is confirmed by the use of 
gleznъ and glezna in the Prologue, the Verse Prologue and other texts. In the 
translation of George Hamartolos’ Chronicle, however, gleznъ is used in the story 
about Belshazzar’s feast, at which, after the desecration of sacred vessels, a man’s 
hand appeared, inscribing mysterious writings on the wall (Dan 5:24), and glezna 
is recorded in Krinitsa with a reference to that the same episode. The question 
arises what the word gleznъ means in the phrase ãëåçíú ð©]üíû¸ (ἀστράγαλος 
χειρός). In Methodius version of the Book of Daniel the word gleznъ is used in a 
distorted form (ãðåçíú ‘bunch of grapes’), in Simeon version – the phrase ïðüñò¸ 
ð©]üí¸¸ ‘fingers’, and finally in Interpretation of the Book of Daniel – çàï-ñòüp 
‘wrist’. Analysis found out that gleznъ could not itself designate ‘wrist’. In that 
case gleznъ is a literal translation for ἀστράγαλος, and attributives (rǫčьnyi, 
χειρός) clarifie the phrase meaning. That’s why later texts use other means of 
expression (prьsti rǫčьnii ‘fingers’ and zapęstje ‘wrist’). The words in question 
were not typical for the Old Russian living language. 

Key-words: Old Bulgarian, Old Church Slavonic, Old Russian, vocabulary, 
lexicology 
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ИНФИНИТИВНЫЕ И ПРИЧАСТНЫЕ КОНСТРУКЦИИ 

СТРАДАТЕЛЬНОГО ЗАЛОГА  
В СТАРОСЛАВЯНСКОМ ЯЗЫКЕ  

 
В конце 2022 г. вышел в свет двухтомник, посвященный Первому 

слову против ариан св. Афанасия Александрийского в переводе Кон-
стантина Преславского. Первый том включает критическое издание 
старославянского перевода по Погодинскому списку с разночтения-
ми по девяти известным до сих пор спискам XV–XVII вв. с па-
раллельным адаптированным греческим текстом, старославянско-
греческий словарь-индекс и греческо-старославянский указатель. Во 
второй том, который представляет собой коллективную монографию, 
вошли исследования исторического контекста, в котором возник этот 
первый в славянском мире перевод догматического текста, языка 
перевода с особым учетом переводческих принципов Константина 
Преславского, который использует лексические, грамматические и 
словообразовательные варианты в целях догматической экзегезы, 
орфографии Погодинского списка и позднейшей рецепции Слов 
против ариан в православном христианском мире

1
. Издание вышло 

после выхода в свет изданий Второго и Третьего слова, осуществ-
ленных П. Пенковой и В. Литвиненко

2
.  

В ходе работы над изданием и словарем Первого слова мы 
обнаружили, что Константин Преславский свободно и довольно широко 
использует в своем переводе инфинитивные и причастные конструк-
ции со страдательными причастиями. К сожалению, грамматики ста-
рославянского языка не обращают достаточного внимания на залого-
вые отношения в языке X–XΙ вв., ограничиваясь формообразованием 

                                         
1
 Тотоманова и др. 2022; Славова и др. 2022. 

2
 Пенкова 2015, 2016; Lytvynenko 2019, 2021. П. Пенкова опубликовала 

и перевод Третьего слова на современный болгарский язык (Пенкова 2018). 

Издание содержит также статистические наблюдения над языком Второго и 

Третьего слов, собранные и проанализированные Т. Илиевой.   
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страдательных причастий и описательными формами страдательного 
залога, в которых участвуют финитные формы вспомогательного 
глагола (Тотоманова 2014: 135–136)

3
. Еще реже классические и ака-

демические грамматики старославянского языка обращаются к функ-
ционированию страдательных причастий в причастных и инфини-
тивных конструкциях. Только А. Вайян в своем «Руководстве по 
старославянскому языку» кратко отмечает, что страдательные при-
частия могут участвовать в оборотах «в инфинитиве» (Матфей XVII, 22 
������� 	
��� ��	) или в оборотах совместно с действительными 
причастиями вспомогательного глагола (Марк V, 2 �������� ����; 
Супр 145

4 
����	 �������; Лука XVII, 20 ��������� �� ��� ��� 
���	��	…, �������� 	
�; Марк IX, 31 ������ ���), и добавляет, 
что иногда под влиянием греческого оригинала причастие вспомога-
тельного глагола опускается: Матфей XXII, 41 ��������
� �� 
��� ���
�, ������	 !, ср. συνηγµένων δὲ τῶν Φαρισαίων (Вайян 1952: 
387–388). Наши знания о том, как употреблялись страдательные при-
частия, ограничены еще и тем, что наблюдения А. Вайяна сделаны на 
базе классического старославянского канона, который, по мнению 
ряда современных исследователей, вообще ограничивает наши пред-
ставления о языке и литературе древнейшего периода существования 
славянской книжности (Ziffer 2006, Тотоманова 2014: 100–101, Милтенов 
2019). Принимая во внимание то обстоятельство, что Константин 
Преславский является одним из самых известных древнеболгарских 
писателей, которому самим правителем был доверен первый в сла-
вянской православной традиции перевод сложнейшего догматиче-
ского сочинения Афанасия Александрийского

4
, стоит проследить за 

тем, как этот талантливый и эрудированный переводчик, с хорошим 
знанием греческого языка, пользуется страдательными причастиями 
в конъюнктных, предикативных и инфинитивных конструкциях. 
Полная эксцерпция

5
 всех случаев употребления пассивных кон-

                                         
3
 Подробнее об этом см.  (Шалагин 2006).  

4
 Сведения об этом и о дате перевода (906 г.) сообщаются в приписке ко-

пииста Тудора Доксова, которая сохранилась во всех десяти списках. Припис-
ка публиковалась много раз, ср. в последнее время (Тотоманова и др. 2022: 7). 

5
 Текст трех слов расположен в Погодинском списке следующим об-

разом: Слово 1: 6b–64b; Слово 2: 65а–134а; Слово 3: 134b–188b. Примеры и 
их греческие соответствия приводятся по следующим изданиям: (Тотоманова 
и др. 2022; Lytvynenko 2019; Пенкова 2018).    
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струкций во всех Трех словах против ариан дает следующую кар-
тину

6
: 

I. Аппозитивные страдательные причастные конструкции 

Эти конструкции появляются довольно часто в переводе Кон-
стантина Преславского на месте обособленного греческого страда-
тельного причастия (Participium conjunctum appositivum passivi).  

I. 1. Следует отметить, что в большинстве случаев в старосла-
вянскую конструкцию кроме соответствующего страдательного при-
частия входит и согласованное по времени, роду и числу действи-
тельное причастие вспомогательного глагола ��	, ср.: 

(1) 7a17 	" �����# ���|%#� �&���	, '�� (&�)	���# �#�*��, �"+� 	& 
��|�
�	� �� ("�)�����	,- �. +�	/���' �)����� / ἀδελφὰς ἄλλας 
αἱρέσεις ἐκ φανεροῦ στηλιτευθείσας ὑποκρίνεται περιβαλλοµένη τὰς 
τῶν γραφῶν λέξεις; 
(2) 8b10 ��+���� 	& 
�)	�� 	&|�%���� �#��, �����
� 1"�+,-��
� 	& 

����	+�
* | �&�� �� +����	'&�#, �� 
�)��	'&�# ���	2 ����3-. / οὕτως 
καὶ Μελίτιος, ἐκβληθεὶς παρὰ Πέτρου τοῦ ἐπισκόπου καὶ µάρτυρος, 
οὐκέτι Χριστιανούς, ἀλλὰ «Μελιτιανοὺς» ἐκάλεσε τοὺς ἰδίους; 
(3) 47a11 �� �"
������ |�� �#/�. �)�/�	�. �	/�# ������	�� ��2� | 
����"� �	/)�� / ἵνα «θανατωθεὶς σαρκὶ» «ζωοποιήσῃ πάντας» τῇ 
ἑαυτοῦ δυνάµει; 
(4) 57b27 �� 1&%�� ��	|������� �#��� ��������&%� �#/�� • || ��%�� 
	" �� %)�%�/)�� �� �������7 / εἰ µὴ ἄρα µετὰ ταῦτα µετασχόντα τοῦ 
γεννητοῦ υἱοῦ γεγεννῆσθαι καὶ αὐτοὶ λέγονται; 
(5) 63a15 �� 	")	 ������/�	 �#/����. | ������/���� �&�#/+� ���	 
(&�� ��/)� / ἵνα ἢ δυσωπηθέντες «παύσωσιν ἑαυτῶν τὴν γλῶτταν ἀπὸ 
κακῶν»; 

                                         
6
 Атрибутивное употребление кратких форм страдательных причастий 

не является объектом этого исследования.  
7
 И здесь страдательным причастием ������� переводится греческий ме-

диопассивный перфектный инфинитив. См. выше 50b23 sq. ��
�|��1&
�, а 
также и появлениe страдательного причастия в абсолютном дательном обо-

роте, когда последний передает греческий Accusativus cum infinitivo.  
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(6) 72б3 +�� �1 ��/+# � /71 �����|���� �#/��. �1 �  
("�������/)�, '"+� ("��|7� ������ /)� 18%� 1&��� �)���/+� / Τίς δὲ 
πάλιν οὕτως ἐρωτηθεὶς οὐκ ἂν ἀπεκρίνετο, ὅτι ὁ Πατὴρ τοῦτον 
ἐποίησεν ἄνθρωπον [103]451; 

(7) 72б24 (& ��
�� ��9 �������� ��/
�  "�+��1�� �#|��. / ἐν ᾧ γὰρ 
πέπονθεν αὐτὸς πειρασθεὶς [105]453:8;  

(8) 79б16 ��: 1,- | ;<�  " %<� ��2�.  " �)���/+� ��9 �#/��.  " ���1��/�� | 
�#�� ="�>. '"+�? �� ���/���  2 �1+�;�@ / αὐτός ἐστιν ὁ Χριστὸς καὶ 
Κύριος πάντων. Καὶ γὰρ καὶ ἄνθρωπος γενόµενος, καὶ κληθεὶς 
Ἰησοῦς, ὥσπερ ἐν τοῖς προτέροις εἴποµεν [135]483; 

(9) 81б4 ��/+# (" �1@ ("�) "��/�  ��=/|���1. ����+A� �� �B� �, 
��9
��)�/����� �&���, | " ������ /
� 1��� �&�������. / εἶτ’ ἐν τούτῳ 
διελεγχθέντες συνῆψαν εὐθύς «Αὐτεξούσιός ἐστι, καὶ τρεπτῆς ἐστι 
φύσεως;» [143]491;  

(10) 102б19 �� ���|)���1�  �#/����  /
 . ��/��   " ��/�  ��� | 
(&���/C�� ���,-�� (&+�'�   / ἀλλὰ πλανηθέντες παρὰ τούτων, ἔρηµοι 
καὶ γυµνοὶ λοιπὸν ἀποµένουσι τῆς θεότητος οἱ ἄθλιοι. [241]589; 

(11) 112б 23 �1 ����� ? �#/���� D& �1
�. ��  "
��&;D@ 1%� �� 
�1��. / µὴ κτισθέντες δὲ ἐν αὐτῷ, οὐκ εἴχοµεν αὐτὸν ἐν ἑαυτοῖς [287] 

636:56;  

(12) 113а3 ��%� �� 1&�
� ���/��. ��|��/�  �#/���1 (& ;� ���/�� 
 " /���� / Αὐτοῦ γάρ ἐσµεν ποίηµα, κτισθέντες ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ 

[287]636; 

(13) 158б18 (&����� ���   ��  
�. �� ����/|�   �)���/����� 
�#/��.  " D"�����
� (&�����|�� �#�� '"+��� �)���/+�. ��
�� )� 
�� 1&��� ��/
� / µορφὴν δούλου λαβὼν, ἐν ὁµοιώµατι ἀνθρώπων 
γενόµενος, καὶ σχήµατι εὑρεθεὶς ὡς ἄνθρωπος. Ἐταπείνωσεν ἑαυτὸν 

Migne 385; 

(14) 180б15 1"�� �� ���
  D"�) ��/
  �#��/����.|  " �"+����/
 . 
���/+�%� ����
� ��/�� , �1 ��#|���� ��, / Ἰδοὺ γὰρ ἐπὶ πᾶσιν 
ἐλεγχόµενοι, καὶ δεικνύµενοι πάσης συνέσεως ἔρηµοι, οὐκ 
αἰσχύνονται· Migne 445; 

(15) 181а21 ��/)� �� ��  / �� %)�%�/)�
�� | (&�#��/ 
�. 1"��9 +�/+� 
����;� (&�) �1/�  �#��|�1. �"�� '+��� E/��#. ����� �)��1��7� 
A"
#/|�) ��. / φέρε, καὶ τοῦτο τὸ λεγόµενον ἐξετάσωµεν, µήπως, ἐπὶ 
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πᾶσιν ἐλεγχθέντες, λοιπὸν, ὡς ὕδραι, καινότερον ἐπενόησαν λεξείδιον 

Μigne 448;  

(16) 183a23 ��/�� �� 1"� /�� F | ���;� 1&���. ��)�/�  " ��/
� ������� 
�#�� '"+�? | �#/��. '"+�?  " 
#, �)�/��
�  "�� �# �#/;�
� �#/|���� / 
Μᾶλλον γὰρ εἷς τῶν πάντων ἐστὶ βουλήσει καὶ αὐτὸς ἀποκυηθεὶς 
Υἱὸς, ὥσπερ καὶ ἡµεῖς Λόγῳ ἀληθείας γεγόναµεν υἱοί Migne 453. 
 

I. 1a. Причастие вспомогательного глагола в аппозитивных стра-
дательных конструкциях может отсутствовать в случаях, когда в той 
же фразе по соседству находится оборот с действительными при-
частиями, ср.: 

 
(17) 22a10 +��& �� ��|+��� ��%�����	1, �	 ���� ���� ����/��� 
�����. | �� ��	)���/�	�
. ���
��� ����)��1&
�, �� (&|��%�� �� 
�	/7�. (&��%�� �	/7� ����� / ποταπὴ οὖν αὕτη θεοσέβεια ἡ µηδὲ ἑαυτῇ 
ὁµοία τυγχάνουσα, ἀa ᾽ ἐκ προσθήκης χρόνῳ πληρουµένη καὶ ποτὲ 
µὲν µὴ οὕτως, ποτὲ δὲ οὕτως οὖσα;  

(18) 94а2 � � 
�  " � ||'&� � (&�� �<)�7� �� /�����/��1 1%� ��/��1. 
 " ��|�����)�1
� �  �"
�)��&
� 1&��*���� �)���/�1. | �� ��
�? 7�)� 
��/��1 / Ὁρῶµεν καὶ τὸ ἀπαύγασµα ἐκ τοῦ ἡλίου ἴδιόν τε αὐτοῦ ὂν, 
καὶ µὴ διαιρουµένην µηδὲ µειουµένην τὴν οὐσίαν τοῦ ἡλίου· ἀa ’ 
αὐτήν τε ὁλόκληρον οὖσαν [201]549;  

(19) �� /��� �#/�� | �������)  (&�������/C����%�.  " � +�) ? | �1 
��������/C���. ����)�C��� �� ���� �K . ||  " �� /��� �������1/
  
��+D/��
� �� �1
�/��� �)��|�+�C. 123б1 / ἀεὶ δὲ ἁµαρτάνοντες, 
ἀεὶ ἐδέοντο τοῦ συγχωροῦντος, καὶ οὐδέποτε ἠλευθεροῦντο, σάρκες 
ὄντες καθ’ ἑαυτοὺς, καὶ ἀεὶ ἡττώµενοι τῷ νόµῳ διὰ τὴν ἀσθένειαν τῆς 
σαρκός. [339]687;  

(20) 155а20 1"�� ��9 '"+��� �1 A"|���������1 �� �� �)�����  /;�. 
�� �� ��|��D/�� ("�������/1&
 . �)������+�� ��/+# | �������� 
���/���.  " �)#��/��� �� 1"L�&%*%�|) �;�. ���#�� ��� /� �� 
��
������� |��. ("��� �������� �#��/���� / Ἰδοὺ γὰρ, ὥσπερ οὐκ 
ἀποκάµνοντες ἐν ταῖς δυσσεβείαις, ἀλλὰ κατὰ τὸν Φαραὼ σκληρυνό-

µενοι, τὰ ἀνθρώπινα πάλιν τοῦ Σωτῆρος ἀκούοντες καὶ βλέποντες ἐν 
τοῖς Εὐαγγελίοις, ἐπελάθοντο τέλεον κατὰ τὸν Σαµωσατέα τῆς 
πατρικῆς θεότητος τοῦ Υἱοῦ Мigne 377. 
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I. 2. Обособленный причастный оборот со страдательным при-

частием стоит и на месте греческой конструкции, где в роли пре-

диката выступает имя существительное или прилагательное, ср.: 

57b26 sq. �#/����� ��, ���.|�
�/��� 1&���, ��������� ��/���, %)�|%�)��	 
�� �������. / τὰ δὲ γενητὰ ἀδύνατον δηµιουργήµατα ὄντα λέγεσθαι 
«γεννητά». В 38a20 sq. +�+�? 	" (&����/�� �� (&��|7	 1&���. �������� 
	"
�� ��)�, ��%�� �� 	" ��|����	
� �#. / πῶς δὲ καὶ ὅλως «ἐν τῷ πατρί» 
ἐστιν ἀµφίβολον ἔχων τὴν προαίρεσιν; τάχα δὲ καὶ τρεπτὸς ὢν страда-

тельное причастие ������	
� переводит прилагательное в функции 

сказуемного определения. Это переводческое решение продиктовано 

тем обстоятельством, что греческое прилагательное τρεπτός прозведено 

от того же корня, что и глагол τρέπειν, -ω, который всегда передается 

глаголом ������	�	 (��)8. Греческое прилагательное τέλειος тоже 
регулярно переводится страдательным причастием ���������, в 

результате чего в 175б1 ����? ��  /
��� +�/
� ����/�  ��. �����|���� �#/ 
�� (&�7 . ��
�� /)� �� 1&��� ��/ �#. / ἐπεὶ προκόπτειν οὐκ εἶχε, τέλειος ὢν 
ἐν τῷ Πατρὶ, ἐταπείνωσεν ἑαυτὸν ὑπὲρ ἡµῶν Migne 432 получается 

обособленный причастный оборот со страдательным значением.   

I. 3. В 79б19 �� ��/�1 |  " �������/�� �#�� �)���/+�. � �# /
�  " 

���*�# @ '"�)��&�� �� %<� / ἀλλὰ µᾶλλον καὶ ἐν τῷ ποιηθῆναι ἄνθρωπος, 
ζώντων καὶ νεκρῶν ἀποδείκνυται Κύριος [135]483 причастная конструк-

ция страдательното залога переводит субстантивированный аорист-

ный пассивный инфинитив. 
 

II. Предикативные страдательные конструкции 

II. 1. Dativus absolutus passivi 

II. 1. 1. В переводе Константина Преславского страдательная 
конструкция Dativus absolutus, как и ожидалось, появляется на месте 
греческого Genitivus absolutus, в котором участвует пассивное или 
медиопассивное пречастие. В большинстве случаев страдательное 

                                         
8
 Словарь-индекс к Первому слову показывает, что страдательное при-

частие ������	
� является постоянным соответствием греческого τρεπτός 
(Тотоманова и др. 2022: 426). 



Инфинитивные и причастные конструкции страдательного залога... 

 
291 

причастие сопровождается формой действительного причастия вспо-
могательного глагола ��	/����	 в соответствии с темпоральным 
значением греческого причастия, ср.:  

(1) 18a21 +�+�? (&���NA | ���
� 	&)	 ��+. ������)��� �#/���, �� �B 
| '&���� �#�.�� �� ���� �)����	 / πῶς γὰρ ὅλως χρόνος ἢ αἰὼν 
ὑπέστη µήπω φανέντος καθ᾽ ὑµᾶς τοῦ λόγου; 

(2) 20b1 ����*�� ��/+# (&�����1&
� ��/|����
�9 (&�� (&�7�, 	" 
(&�� 1&������� �#|������ / µέσου πάλιν εὑρισκοµένου τούτου ἐκ τοῦ 
πατρὸς καὶ τῆς οὐσίας τοῦ υἱοῦ;  

(3) 32b14 +�+� �� ��|)	/+� ��/������� �� ������		/;� �"+����� | 
�#/�.�� (& �����/�		 	" (& �������/�		. ����#|���"�� �� %��/����	 / 
πῶς δὲ τοσαύτης διαφορᾶς ἐν τοῖς ἔµπροσθεν δειχθείσης γεννήµατος 
καὶ ποιήµατος, ἐµµένουσι τῇ ἀµαθίᾳ; 
(4) 81б6 sq.  " �1
� ��/+#  "|	�%��/�� �#/����.  "�������/�� 
%)�%�)�� . ""Є)�
� �/�   �#/�� �B%*%1)� / Ἀλλὰ ἐκβληθέντος καὶ 
τούτου, πάλιν ἐφεῦρον λέγειν· Τοσούτῳ κρείττων γενόµενος τῶν 
ἀγγέλων. [143]/491;  

(5) 90б5 �&  " �&+���/�� �#/����. |  " �#/����/
� ��/������ 

������ ��/��� �#|���  �8� /��
� ��%D@. / καίτοι δειχθείσης καὶ 
τῆς γενητῆς φύσεως δυνατῆς οὔσης γίνεσθαι παρὰ µόνου τοῦ Θεοῦ 

[185]/533;  

(6) 99б15 �� 
�/����� �� 1&��� 1� ��|
� �)�/�1�  ��/���.  " 1� /��  
�"+����� �#/��|�  ���
�/����� . �� 
�D/������ ��/��. �,-|���� 
�)��1�  ������'&� .  "  "
� ���
A���|��  �������  / Οὐ γὰρ δυνατὸν, 
ἑνὸς ὄντος τοῦ Λόγου, καὶ µιᾶς ἀποδειχθείσης τῆς Σοφίας, τῷ πλήθει 
τῶν παίδων τοῦ Λόγου τὴν οὐσίαν ἐπινέµειν, καὶ τῆς Σοφίας 
χαρίζεσθαι τὴν ἐπωνυµίαν.» [227]575;  

(7) 112б8  " ���&�1 ��
� �� �1C | '"+�?  " (&��. � /71 �1 ����/��
� 
�#/���1
� (&��|
� (& �1
�. �� �"�1 �� )����# %)�%�/)1�� | %<� 
�����/ 
�. / καὶ ἦν αὐτὸς ἐν αὐτοῖς, ὡς ἐκεῖνοι. Οὕτω δὲ τῶν δύο 

κτισθέντων ἐν αὐτῷ, ἁρµοζόντως ἂν λέγοι· Κύριος ἔκτισέ µε [287]/635; 
                                         

9
 Сложная формa действительного причастия, которая обнаружена в еще 

двух списках, по всей вероятности появилась под влиянием предыдущего на-

писания. В остальных семи списках стоит �A��
A (Тотоманова и др. 2022: 79). 
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(8) 112б18 '"+�? ������ ��/��� 1&���|���� �)���� . %)�%�/)1��, %<� 
������/)� 
� | ����/� 1 �#. / ὡς κτιστῆς οὔσης τῆς οὐσίας τοῦ 
Λόγου, λέγει, Κύριος ἔκτισέ µε, κτίσµα ὤν [287]/635:56;  

(9) 112б21 ���� �1 ��)�
� �1 ���/�� 1"
� �#/����. P1 | �#;D@ 
�����  (& �1
� / ∆ι’ ἡµᾶς δὲ µὴ κτισθέντος αὐτοῦ, οὐκ ἐκτίσθηµεν 
ἐν αὐτῷ· µὴ κτισθέντες δὲ ἐν αὐτῷ [287]/635:56;  

(10) 119а17 � /71 �1 1"  ������N1�� �#/��� . ��/�1��  " �� .   �� 
���
  (Q��1�� 
 . �������7� %<�, / Οὕτω δὲ αὐτῆς ἐλευθερωθείσης, 
ἔσται καὶ αὐτῆς µετὰ καὶ πάντων τῶν τεκνοποιηθέντων πρωτότοκος ὁ 
Κύριος [319]/667;  

(11) 121а4 ������ �� � /7� �� �)�/�  ����/�� �#/����.  " ����/��+� 
�#��|C��� �� � /��1
# 2.  "  R
���� ��/�� ����/|��+�.  "�1 
�� ' �)���/���+�C �)�/��, �� | )�����  " )C/�S� ��/7   �� ��/
� 
� /����� ��. / Τοῦ γὰρ Σωτῆρος οὕτω κατὰ σάρκα κτισθέντος, καὶ 
ἀρχῆς γενοµένου τῶν ἀνακτιζοµένων, καὶ ἔχοντος ἡµῶν τὴν ἀπαρχὴν, 
ἣν προσέλαβεν ἀνθρωπίνην σάρκα, ἀκολούθως µετ’ αὐτὸν καὶ ὁ 
µέλλων λαὸς κτίζεται [327]/625;  

(12) 161б21 ���)�����
� �#/����
� �� �)�|�1� . ������&
� (&�� 
��
)� / µετατεθέντων εἰς τὸν Λόγον, ἐγειρόµεθα ἀπὸ γῆς Migne 

395–396;  

(13) ���#���� �#|���  +)�/��� '"�� %��;� ��)�
�. �� �#|�����9%� 
�� ��/��  " �� ���� +)�/���  " �� ���/��|�� ��. '"+�? �� (&�� ��
)� 
��/��� ��� . (" �&|��
� �"
 ��1
� 161б22 / λυθείσης τῆς δι’ 
ἁµαρτίαν κατάρας διὰ τὸν ἐν ἡµῖν ὑπὲρ ἡµῶν γενόµενον κατάραν· καὶ 
εἰκότως γε. Ὥσπερ γὰρ ἐκ γῆς ὄντες πάντες ἐν τῷ Ἀδὰµ ἀποθνήσ-
κοµεν Migne 396;  

 
II. 1. 1a. Действительное причастие в абсолютном страдательном 

обороте отсутствует в случаях, когда в той же самой фразе по со-
седству находится другой причастный оборот с действительным 
причастием и оба оборота выступают в качестве однородных членов 
предложения, ср.: 

(14) 8a27 ��
� �� �"�� ����
. ��
. (&�� ;U� +����	|'/��@ 
�����
. 	& ���	��
�
.. 	&�%���. �#,- ||������ (!) 
��*+	D&�* / 
Ἀµέλει πάντων ἡµῶν ἀπὸ τοῦ Χριστοῦ Χριστιανῶν ὄντων καὶ καλου-
µένων ἐξεβλήθη πάλαι Μαρκίων;  
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(15) 52b20 sq. �)�/�	 �� 1"%� ���/��	 (&������|��. 	" ��
� %)�%�/)�
� 
��� ��/)�
�. | ��		/
�� '&+�? (& �)���/7�, 
# �� �)�/�� | 	"��/��� 
	B
�
� ��;�/���� �)�%����� / τῆς γὰρ ἐν αὐτῷ σαρκὸς πρώτης 
ἁγιασθείσης καὶ αὐτοῦ λεγοµένου δι᾽ αὐτὴν εἰληφέναι ὡς ἀνθρώπου· 
ἡµεῖς ἐπακολουθοῦσαν ἔχοµεν τὴν τοῦ πνεύµατος «χάριν»;  

(16) 69б8 ��
*�1 %�|����1�  �"+���1&
� ��/������
�.  " �� |����� 
�#/��. �)�/�1�   " ���
������  ("|��� . �B��1  " %)�%�/)1�� �� (& 
�1
� 1"8�1 ��|���� )� 1&���  ")  �#/���. �1 '8+�? ����  | �"
� 
��/��� %)�%�/)1� ��. �� ���) /��� �1|����C�� ����   / ὅθεν τοῦ 
Κυρίου ἀποδεικνυµένου φύσει καὶ γνησίου Υἱοῦ, Λόγου, καὶ Σοφίας 
τοῦ Πατρὸς, κἂν λέγηται ἐπ’ αὐτοῦ τὸ, ἐποίησεν, ἢ τὸ, ἐγένετο. οὐχ 
ὡς ποιήµατος ὄντος αὐτοῦ λέγεται, ἀλλ’ ἀδιαφόρως τῇ λέξει χρῶνται 
οἱ ἅγιοι [91]/439;  
(17) 162б9 '"+�? �� ������|���� �������)���
� ��
�
� ����/���
�. 
|  " ("���������@, �1����/��� ,  " ������  �"�� |  " ��/
  (&�� � 2 �� 
��/+# �#��/���. / ὡς εἰς τὸν ἀπαθῆ µεταβάντων αὐτῶν τῶν παθῶν 
καὶ ἀπηλειµµένων, ἀπαθεῖς καὶ ἐλεύθεροι τούτων λοιπὸν καὶ αὐτοὶ εἰς 
τοὺς αἰῶνας γίγνονται Мigne 397–398;  
(18) 130б24 ��+�/
� �"�� (&���|�� ���
�/�����  ����/�� �� ��/�� 
�1  " �� ���;� ��/|)�;� ��/���. �� ���/���  "������  " �����1)�|��� 
���
�/������ / Τοιούτου τοίνυν τύπου τῆς Σοφίας κτισθέντος ἐν ἡµῖν 
τε καὶ ἐν πᾶσι τοῖς ἔργοις ὄντος, εἰκότως ἡ ἀληθινὴ καὶ δηµιουργὸς 
Σοφία [375]/723;  
(19) 176а10  " ������)��/
A ("�� � ;� %��;�. |  " �)�/� �, �� 
����/� �  " �� �/� ������ �)��  �)����  ��/+� �� �����/��A 
�����/� �
� ��/|)�. ����'/�� �#���/�� 1"
�  " '"��/� � ��������. / 
ἐξαφανιζοµένης ἐν αὐτοῖς τῆς ἁµαρτίας καὶ τῆς ἐν αὐτοῖς φθορᾶς 
κατὰ τὴν ὁµοιότητα καὶ συγγένειαν τῆς σαρκὸς τοῦ Λόγου; Οὕτω γὰρ 
αὐξάνοντος ἐν ἡλικίᾳ τοῦ σώµατος, συνεπεδίδοτο ἐν αὐτῷ καὶ ἡ τῆς 
θεότητος φανέρωσις Мigne 433.   
(20) 81а17�� � � @ �"��1  " (&��/�1 �"+����� �)��1|� . �1 ��/��� 
�������/� �. '"�  �� '"+� �  | X��/� � 1,-. / θεωρήσωµεν· εἰ καὶ µάλιστα, 
δειχθέντος τοῦ Λόγου, ὅτι µὴ ποίηµά ἐστι, δέδεικται, ὅτι µηδὲ κτίσµα 
ἐστί [143]/491. Здесь переводчик ставит действительное причастие 

настоящего времени ��/��� в форме дательного падежа, чтобы 
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перевести греческое придаточное предложение, в котором ска-

зуемое выражено финитной формой вспомогательного глагола.  

II. 1. 1б. В семи случаях один из членов страдательного оборота 
образует своеобразную figura etymologica с членом главного пред-
ложения, и это позволят нам сделать предположение, что пропуск 
действительного причастия преследует стилистический эффект, ср.:  

(21) 50b25 1")
�? | +�����1&
� 1&
�. 
# 1&�
� +������&
		 | (& 
��
*Y / ἐπειδὴ καὶ βαπτιζοµένου αὐτοῦ ἡµεῖς ἐσµεν οἱ ἐν αὐτῷ 
βαπτιζόµενοι;  
(22) 70а12 �� | +��1 �E�1 ����. ��� 
� ��/�  . +��� �1 | 
��������# /
� �)�%��)��1���1 �� 1 ��/��� / Καὶ ποῦ λοιπὸν ἡ κρίσις, 
κρινοµένου τοῦ κριτοῦ; τίς δὲ τοῖς µὲν δικαίοις τὰς εὐλογίας δώσει 
[93]/441:6; 
(23) 101а3 � /7� +������ C ���&
�, | �&%��� +�����/�&�� (&��7�. 
��%���� �#/�� +��|����&�� / οὕτω καὶ τοῦ βαπτίσµατος διδοµένου, ὃν 
βαπτίζει ὁ Πατὴρ, τοῦτον καὶ ὃν ὁ Υἱὸς βαπτίζει [233]/581;  
(24) 110б18 �� ��
� � /���
� �� ��/��. Z��9 | �� ���� ��� /�����. / 
ἵνα, αὐτοῦ κτιζοµένου εἰς ἡµᾶς, τὰ πάντα εἰς ἑαυτὸν ἀνακτίσηται 
[277]/625;  

(25) 145а21–22 ��/+���1  " � /� 
� �#/��. � /� |
� 1&��� ("��7*. / 
Οὕτω καὶ βλεποµένου τοῦ Υἱοῦ, βλέπεται ὁ Πατήρ· Мigne 349;  

(26) 145б20 �"��1 )  �� ��/+�%�� '"�1�� �"%*%1)�. � /��| " %)�/�� 
�)#���&�1 ��/�  . '"+�? ��  +�� �� �#,-. '"�  ��9 �� �"%*%1)� %[�� 
�)�/
1��
� ("%��9  "� +�� �# / Εἰ δὲ καί ποτε ὀφθέντος ἀγγέλου, ὁ 
ὁρῶν φωνῆς ἤκουε Θεοῦ, ὡς ἐπὶ τῆς βάτου γέγονεν Ὤφθη γὰρ 
ἄγγελος Κυρίου ἐν φλογὶ πυρὸς ἐκ τῆς βάτου Migne 352.  

 
Подобный пропуск находим и в 50b23 sq. ��
� | �� �#/�� �� 

�)���/���+# %)�%�/)�
� ��
�|��1&
�. 
#/ 1&�
� ��
�/��1&
	 	&
�. / αὐτοῦ 
γὰρ νῦν ἀνθρωπίνως λεγοµένου χρίεσθαι ἡµεῖς ἐσµεν οἱ ἐν αὐτῷ, хотя здесь 
��
�|��1&
� является зависимым, а не главным членом пассивного 
оборота и стоит на месте греческого медиопассивного инфинитива 
настоящего времени.  

II. 1. 1в. И только в восьми случаях пропуск действительного при-
частия вспомогательного глагола можно объяснить влиянием гре-
ческого оригинала:  
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(27) 21a9 ��
� �"�� �	/7� �"+�|���� 	" '&�)���. '&+� ����/�� 	"�� 
(&�� 1&������� | ����, �� 1&��� �#/��, �	+�
�? ��/���� 1&��� / τούτου δὲ 
οὕτως πεφασµένου καὶ δεικνυµένου, ὅτι τὸ ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ πατρὸς 
γέννηµα τοῦτό ἐστιν ὁ υἱός, οὐδενὶ λοιπὸν ἀµφίβολον; 

(28) 114б14 \ /
 �1 � /71 �+���/1&
�
�. +�/+� D"- �&� �9� , �1 | 
����
���1 �)��1�� 1&�1 �� �1E/�1����
S . |  " (" ��
� ��/+# ���/�����1 
�1�1�������  / Τούτων δὲ οὕτω δεικνυµένων, πῶς, ὦ Ἀρειανοὶ, µὴ 
νοήσαντες τὰ ἐν τῷ ∆ευτερονοµίῳ ῥητὰ [297]/645;  

(29) 124а1 ��/
�1 ���#/����
� ("�� �)��  | ��  ��/+� �� C� ������ 
�)�/�  �������1��  �#/|;D@,  " ����@ �"�1  " 
# ��
�� /;�
� �� �)��1�  / 
Τούτων δὲ λυθέντων ἀπὸ τῆς σαρκὸς, πάντες οὕτω κατὰ τὴν συγγένειαν τῆς 
σαρκὸς ἠλευθερώθηµεν, καὶ λοιπὸν συνήφθηµεν καὶ ἡµεῖς τῷ Λόγῳ. [341]/689;  

(30) 137а12 ��
���  " ��  /�� �[� �#/��. ��  "����|�� �� �� 
#/�)��� 
�#/���. �"��� )  ��/� �  " 
�D/|] . ����/���� ��/�� �&��7� �� 
#�)�/1&
� 
��������. / ∆ιὸ οὐδὲ ἄλλος Θεὸς ὁ Υἱός· οὐ γὰρ ἔξωθεν ἐπενοήθη· ἐπεὶ 
πάντως καὶ πολλοὶ, ξένης παρὰ τὴν τοῦ Πατρὸς ἐπινοουµένης θεότητος· 
Мigne 328;  

(31) 142б25 �1)�/�� ��  " �1��
#/�)��� ��+�  
�/���|��   ";� '"�)�1"
�. 
��%��� 1"� ���S1  " ����/� 1 �� |��
� 1"������� �#��/���� ����� /�  / Ἀπρε-
ποῦς δὴ οὖν καὶ ἀλόγου καὶ τῆς τοιαύτης φρονήσεως ἐκείνων φαινοµένης, 
ἀνάγκη τὴν ὁµοίωσιν καὶ τὴν ἑνότητα ἐπ’ αὐτὴν τὴν οὐσίαν τοῦ Υἱοῦ φέρειν 
Migne 344. 

(32) 58b20 �	 �#)� ��|
. �������. '"+� ��	)�%�1&
� �#/�� �� 
�"%*%�|)#. �#/�� �� %)�%�/)�. �"���� 1̂ _��/���. / ἦν ἂν ὑµῖν πρόφασις, ὡς 
συγκρινοµένου τοῦ υἱοῦ πρὸς τοὺς ἀ�έλους· νῦν δὲ λέγων «κρείττονα» 
αὐτὸν εἶναι;  

(33) 64b1 sq. `�
�? �	/7� ����
�|���&
�. ��%��� �"�� 1&��� 	" (& 
�#��. 1")	+���, 	" 1&|)	���	 �"��� %)�%�/)��� ��. �#/���, 	" ���	. / Τούτου 
δὲ οὕτως νοουµένου, ἀκόλουθον ἂν εἴη καὶ ἐπὶ τοῦ υἱοῦ, ὅσα δ᾽ ἂν καὶ ὁσάκις 
ἂν λέγηται «ἐγένετο», καὶ «γενοῦ»; 

(34) 69а24 � /
� �� �"+���1&
�@ |  &�
�/��1�� �� �"� 1,  " �"���1&�� 
��
��|� 1 1&�1 (& �������/�    " ����/�   / Τούτων γὰρ ἀποδεικνυµένων, 
ἐκβάa εται εὐθὺς καὶ παύεται ἡ περὶ τοῦ ποιήµατος καὶ κτίσµατος ὑπόνοια· 
[91]/439.  

II. 1. 2. Иногда пассивной конструкцией передается активный гре-

ческий оборот, в котором участвуют действительное причастие 
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глагола εἰµί и прилагательное в роли субъекта конструкции, ср. 34b22 

�"+���/�� ��/�*�� �� ��N�|����/�#	&
. �"+���/�	1
., ��+�
� ����� | 
�)����	. '&+��� 1&��� ���	�#	a 1&%� / δήλου ὄντος κατὰ τὰς προειρηµένας 
ἀποδείξεις τοιοῦτον εἶναι τὸν λόγον, οἷός ἐστιν ὁ γεννήσας αὐτόν. Пассив-

ная конструкция Dativus absolutus появляется и на месте греческого 

Accusativus cum infinitivо с пассивной или медиопассивной формой, 

ср.: 45b4 ��/
. | �����/�� �#������ (&�7�. '"�)�/1&� �� | '"+��� 
����/�� 1&��� / καὶ δι᾽ αὐτοῦ ἐπιγιγνώσκεσθαι τὸν πατέρα, δῆλον ἂν εἴη, 
καθάπερ εἴρηται. Здесь мы сталкиваемся с редким случаем употребле-

ния страдательного причастия прошедшего времени на месте гре-

ческого презентного редуплицированного медиопассивного инфи-

нитива. Это темпоральное несоответствие, однако, компенсируется 

презентной формой вспомогательного глагола вторичного несовер-

шенного вида. В 129а13  " + ��
� �"�� ��/
� | (&� �1 ���
� (& �1
�. 
+�/+� ��1  " ���/��1 ��1
1b- | ��/���� 2 �#/;�
� �� '&)  �1 �" �#/���1 / καὶ 
λοιπὸν ἡµᾶς ἐν αὐτῷ υἱοποιηθῆναι; / Πῶς δὲ καὶ πρὸ χρόνων αἰωνίων ἐλαµ-

βάνοµεν, µήπω γεγονότες; 367/715 страдательное причастие прошедшего 

времени соответствует аористному пассивному инфинитиву. Пропуск 

вспомогательного глагола после (&� �1/��
� вызван присутствием ап-

позитивного причастного оборота �1 �" �#/���1.  

II. 1. 3. Пассивный Dativus absolutus появляется и на месте аппо-

зитивного греческого оборота в именительном или винительном падеже, 

ср. 7b3 ����?�| 
	 �#,- ������� �#��� ��
	, �������	 ���%��|��9 
�����# �+������#� ��� 1&���	 / ἀναγκαῖον ἡγησάµην προτραπεὶς παρ᾽ 
ὑµῶν διελεῖν τὴν «πτύξιν τοῦ θώρακος» τῆς µιαρᾶς αἱρέσεως ταύτης καὶ 
δεῖξαι τὴν δυσωδίαν τῆς ἀφροσύνης αὐτῆς, ἵνα οἱ µὲν πόρρωθεν и 128б21 

��& �� ���1  ��) .  " �)�%����  | ����  ��
� (" ;� �����.  �E"��. ��1�N1 
���
1�� ������ ";�. (������ (!) �� �#���  � �K�. / ἀλλὰ κατὰ τὴν 
ἰδίαν πρόθεσιν καὶ χάριν, τὴν δοθεῖσαν ἡµῖν ἐν Χριστῷ ᾿Ιησοῦ πρὸ χρόνων 
αἰωνίων, φανερωθεῖσαν δὲ νῦν [365]713, где его присутствие объясня-

ется необходимостью согласовать страдательное причастие (������ 

с предыдущими формами дательного падежа после предлога ��.  

II. 1. 4. В следующем примере страдательный Dativus absolutus со-
ответствует оптативной пассивной аористной форме 3 л. ед. ч., ср.: 
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162a14  " ���/��� ��1
� �)����+A|�"
� �1�1/�� �#��/���A ��%�/�� / καὶ 
ἁπλῶς πάντα τὰ τῆς σαρκὸς, λεχθείη ἂν ἀκολούθως Мigne 396 – под 
влиянием находящейся впереди формы дательного падежа на месте 
греческого генитива, с которой и согласуется глагольная форма.  

II. 2. Accusativus cum participio 
 

II. 2. 1. На месте греческого пассивного Accusativus cum infinitivo 

Константин Преславский использует чаще конструкцию Accusativus 

cum participio, содержащую страдательное причастие, соответствующее 

греческому глаголу, и действительное причастие вспомогательного 

глагола �� , ср.: 

(1) 11a25 sq. �	
	 | �� �)����# 	"������)� �&��� ������	�#	9, 	& 
��|���)���? �����10 �� ����, 	& ����	��/����� ���)	|���+# (&��7� 
�#/���	 �����)� 1a / τούτοις γὰρ ἐφθέγξατο τοῖς ῥήµασιν ὁ ἀσεβής· 
καὶ «διῃρηµένον δὲ εἶναι καθ᾽ ἑαυτὸν καὶ ἀµέτοχον κατὰ πάντα τοῦ 
πατρὸς» τὸν υἱὸν ἔφησε;  
(2) 45a8 �)�/�� �� | (&��� 1,-, ��:, 	" �"
��*������ (&�	�)�|�� 
�#/����. 	" 7�U+�	 �#/�	 ��U		11 / δόξα δὲ πατρός ἐστι τὸν γενόµενον 
καὶ ἀπολόµενον εὑρεθῆναι καὶ νεκρωθέντα ζωοποιηθῆναι καὶ «ναὸν» 
γενέσθαι «θεοῦ»; 

(3) 86б1   ��
�| ��1 �����/�� ��/��1.  " D" �1@ �����1 �� � ���2� 
�#��/|� . / καὶ δι’ αὐτοῦ τὰ πάντα πεποιῆσθαι, καὶ ἐν αὐτῷ τὴν 
σωτηρίαν τῶν πάντων γίνεσθαί. [165] 513. 

(4) 97а5  "
��1  " �#/�� ������ /)� 1&���. | �#/�� �1 1&%��1 �� 
 B�� ��, �
#�)1�� �
� | %)�%�)��� ��/��� �)�/��. '"+��1 � ��%��/��. 
 " ��/��,  " ��1��.  " ���/�� � ����. / [λέγουσιν], ἐν ᾧ καὶ τὸν Υἱὸν 
πεποίηκε, τὸν δὲ ἀληθῶς Υἱὸν κατ’ ἐπίνοιαν µόνον λέγεσθαι Λόγον, 
ὡς ἄµπελον, καὶ ὁδὸν, καὶ θύραν, καὶ ξύλον ζωῆς. [215] 563:7;  

                                         
10

 Здесь Константин неправильно воспринял причастие м. р. ед. ч. 

διῃρηµένον как причастие среднего, а не мужского рода, и эта ошибка присут-

ствует во всех списках (1Ариан 1: 41).  
11

 Второй активный Accusativus cum infinitivo переведен, однако, Dativus 

cum infinitivo; о передаче пассивного Accusativus cum infinitivo страдатель-

ной конструкцией Dativus cum infinitivо см. II. 3. 1. и II. 3. 2.  
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(5) 104б7 ����)�C�� � / �� ��/
��� | �1���� ��/��� �)���
� 
�����
� +�� %�
� / ἀρκεῖ ταῦτα πρὸς ὑπόµνησιν εἰρῆσθαι, πλήρους 
οὔσης τῆς Γραφῆς· [249]597;  

(6) 126б14 '"+� (" ��/|������ �)��1� , �" �1 (& �� ��/���   �)���/���7� 
| �1�1��� ��/���. ����� 1&���  " �� %��/�� �+���/C|��1
�, ��+���/�  
)����   / εἰς τὴν θεότητα τοῦ Λόγου καὶ µὴ εἰς τὴν ἔνσαρκον αὐτοῦ 
παρουσίαν εἰρῆσθαι καὶ ταῦτα, ἀναγκαῖον, καὶ τοῦτον τὸν στίχον 
διαλύοντας, δεῖξαι τὴν πλάνην ἐκείνων. [353]701.  
(7) 135а21 '"+� �#/���  ���)���/�  | �����1 ("���. ("��7� �� 
���)���/���� ��|���1 �#����1.  " +�1/��� 1&� �� ��/��� �)�/�� | 
�  ������1/�� / ὥστε τὸν µὲν Υἱὸν πληροῦν τὸ κενὸν τοῦ Πατρὸς, 
τὸν δὲ Πατέρα πληροῦν τὸ κενὸν τοῦ Υἱοῦ, καὶ ἑκάτερον αὐτῶν µὴ 
εἶναι πλήρη καὶ τέλειον… Migne 324

12
.  

(8) 144а12 ��%� ��  " �1) +� ������ �"%*%1)� | ("��� �����# 
��� /�1
�. �1  "��/%� ��%� ��/��� �)�%��)��1��������&%�  "  B��������, 
("�� ��|)� %)�%�/)��&�1. / τοῦτον γὰρ καὶ «µεγάλης βουλῆς ἄγγελον» 
τοῦ πατρὸς εἰδὼς καλούµενον οὐκ ἄλλον ἀλλ' ἢ αὐτὸν εἶναι τὸν 
«εὐλογοῦντα καὶ ῥυόµενον ἐκ τῶν κακῶν» ἔλεγεν… Мigne 348. 

Пропуск действительного причастия вспомогательного глагола 

здесь можно объяснить присутствием действительных причас-

тий на месте следующего греческого Accusativus cum infinitivo.  
(9) 145б10  " ��/
 �� | �"%*%1)� � /� 
� ������1�� ���)�/�� �#/�� 
("�� | �)��#/+#. '"+��� ��  ��;�/�S  %���  /)*. / Καὶ αὐτὸς δὲ ὁ ἄγγελος, 
ὁρώµενος, ὁµολογεῖ ἀπεστάλθαι παρὰ τοῦ ∆εσπότου, ὡς ἐπὶ Ζαχαρίου ὁ 
Γαβριὴλ… Migne 349. Именительный падеж страдательной кон-
струкции объясняется тем, что ее субъект, как и в греческом 
оригинале, совпадает с субъектом главного предложения.  

(10) 160б17 �� '"+�? ���� 1&
� %)�%�/|)�
� ��/��� ��/)�. ��/+����  " 
��)� ����/|�� . ���� �&
� ��� � %)�%�/)��� ��. / ὥσπερ ἴδιον 
αὐτοῦ λέγοµεν εἶναι τὸ σῶµα, οὕτω καὶ τὰ τοῦ σώµατος πάθη ἴδια 
µόνον αὐτοῦ λέγηται Μigne 392;  

(11) 177б4–5 ��%�� ��  " �)������+# ����|�� ��/��� ���/�� 1&��� / 
τὸ τηνικαῦτα καὶ ἀνθρωπίνως εἰρῆσθαι γέγραπται ταῦτα. Мigne 437;  

                                         
12

 О регулярной передаче прилагательного τέλειος страдательным при-

частием ��������� см. выше. 
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(12) 186б2–4 ��/���� %)�%�/)1�� ���
�/������ | ���
�/����� � 
�#/�*��.  " �#/�� (& �#�� �����|�1��.  " �)���/
� �)��1�1 ����/��• / 
ὁ ἄρα λέγων βουλήσει τὸν Υἱὸν ἴσον λέγει τῷ τὴν Σοφίαν ἐν Σοφίᾳ 
γεγονέναι, καὶ τὸν Υἱὸν ἐν Υἱῷ πεποιῆσθαι, καὶ διὰ τοῦ Λόγου τὸν 
Λόγον ἐκτίσθαι. Migne 461. Наличие причастия �#/�*�� перед 
страдательными оборотами объясняет отсутствие вспомогатель-
ного глагола при следующих страдательных причастиях.   

 

II. 3. Dativus cum infinitivo passivi 
 
II. 3. 1. Страдательная конструкция Dativus cum infinitivo исполь-

зуется Константином Преславским для передачи греческого Accu-
sativus cum infinitivo, в котором участвует пассивный или медиопас-
сивный инфинитив. В этих случаях страдательное причастие стоит в 
дательном падеже как и субъект конструкции. Чаще всего такой обо-
рот появляется после безлично употребленных глаголов и фраз, ср.: 

 
(1) 79б7 ��|�����&�1 �� ;<�, ��C/����"
A  "��
� � /���. | �1 
������/�� 1"
� �#/�  ��
��/� C. / Ἔπρεπε γὰρ τὸν Χριστὸν, τὸν 
ἄλλοις ζωὴν διδόντα, αὐτὸν µὴ κρατεῖσθαι ὑπὸ τοῦ θανάτου [135]483;  
(2) 88б9 sq. �"  " | ��
A �)���+� ��/��A. ��
��� 
�/���� | ����, 
���D/���� /
�. ����/���� /
� �*����|�D@ �#��/� 13. / αὐτοῦ τυγχάνοντος 
ἀνθρώπου· ὥστε δυνατὸν διὰ τοῦ ὁµοίου τὰ ὅµοια γίνεσθαι. [175]523;  

(3) 106а19 sq. ����� �� 1&��� �� �����72� ��2� ����/|�� �&
� 
�#�  / Ἀνάγκη γὰρ, αὐτὸν ἀρχὴν τῶν πάντων κτισθέντα… [257]605;  

(4) 109
а
23 �� C�� �� �������  " ����/�� �"|
� �#� . �&%��? �����/�� 

�#��� ��1 / οὔπω δὲ χρεία ἦν αὐτὸν καὶ κτισθῆναι. Ὅτε δὲ ἐκτίσθη 
τὰ ἔργα [271]619;  

(5) 122б1 +�+� ��|| �"�� ���
�/��� �����. ��
��# /
  ���#���� | 
�#/�  %��;� / Πῶς τοίνυν οἷον τε ἦν παρὰ τῶν γενητῶν λυθῆναι τὴν 
ἁµαρτίαν; [333]681;  

(6) 129б21 ������ ��  " ("  /��
� �� �� )��� | ("������� �#�  
� ��  ����  / Οὐδὲ γὰρ οὐδὲ ἐν ἄλλῳ θεµελιωθῆναι τὴν ζωὴν ἡµῶν 
ἔπρεπεν 369/717:77;  

                                         
13

 Страдательное причастие, по всей вероятности, добавлено переводчи-

ком в целях более ясной экзегезы.  
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(7) 133а6 ���1 �"�� �� 
��.  " 
��C �#/���. ������� �� |��/��  
����/�� �#�  ���
�/�����  ��/)�
� / Πάντα µὲν ἐν ἐµοὶ καὶ δι’ 
ἐµοῦ γέγονε· χρείας δὲ οὔσης ἐγκτίζεσθαι σοφίαν τοῖς ἔργοις [385]733; 

 
II. 3. 2. Та же конструкция может выступать и в качестве обстоя-

тельственного пояснения после союза '+�, ср.:  
 
(8) 7a25 ���)���	)� �� �"�� (&�� ����
��	;� ��+�)	|+�, '+� �� 
���S� ���)������
. �#/�	 �)�|;�
�, �� 	 �.��
.��
. '+�?- 
1&E"� �.+��	�	14 / καὶ ἐπλάνησέν γε τῶν ἀφρόνων ἤδη τινάς, ὥστε 
τούτους µὴ µόνον φθαρῆναι τῇ ἀκοῇ, ἀλλὰ καὶ λαβόντας κατὰ τὴν 
Εὔαν γεύσασθα;  

(9) 86а27  " ��+�
� 1&
� ��/���. | '&+� � � /
A �#/�  D&�7� �� 
�1@. / καὶ τοιοῦτον αὐτὸν εἶναι, ὡς ἐν αὐτῷ θεωρεῖσθαι τὸν Πατέρα· 
[165]/513:24. 
 

II. 3. 3. Пассивный Dativus cum infinitivo используется и для пе-
редачи субстантивированного греческого медиопассивного или пас-
сивного инфинитива. В таких случаях конструкция вводится относи-
тельным местоимением ср. р. ед. ч. ���, соответствующим греческому 
артиклю, ср.:  

 
(10) 166а2 �)���+� �� 1"� /�� �� �/
)��. 19��� �� ��/
�  " �? | 
����� �#/� .  " �� (" �"��
� A"+����� �#/���. �� �� �� ("���� ����e 
�)%N�� / Ἄνθρωπος µὲν γὰρ µόνος λαµβάνων δυνατὸν ἔχει καὶ τὸ 
ἀφαιρεθῆναι· καὶ τοῦτο ἐπὶ τοῦ Ἀδὰµ ἐδείχθη ... Ἵνα δὲ ἀναφαίρετος 
ἡ χάρις γένηται Migne 405;  

(11) 72а27 ��/+���� �)���/+D@ ���� ��� | ���� 1&��� �? �#� .  " 
�������/�� �#�  / οὕτως ἀνθρώπων ἴδιόν ἐστι τὸ γίνεσθαι καὶ 
ποιεῖσθαι [103]451.  

(12) 77б20 ���� �� 1-, �)���+D@ �"�� �����/�D@ �#��/�  / ἴδιον γὰρ 
ἀνθρώπων τὸ ποιεῖσθαι. [127]475. 

 

                                         
14

 Здесь в старославянском переводе опущен субъект конструкции, греч. 

τούτους. 
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III. Инфинитивные страдательные конструкции 

Чтобы перевести греческий пассивный и медиопассивный инфи-
нитив, управляемый глаголами с модальным значением, Константин 
Преславский использует сочетание страдательного причастия с ин-
финитивом глагола ��  / ����	, ср.: 
 

(1) 18b14 +�/+� �������	, �����. ���N����&%� 
���|�� 
�	
. 
�#/�	 / πῶς ὁ γεννηθεὶς «ἀδελφὸς» τοῦ γεννήσαντος δύναται νοµί-
ζεσθαι; 
(2) 22a16 ��	)�%�1&
� ��, 'B�� | �&��� '&+� 	" (&���� 
�%��� �#���	15. 
/ τὰ γὰρ προστιθέµενα φανερὸν ὅτι καὶ ἀφαιρεῖσθαι δύναται; 
(3) 77б10 h� �E�1 �)�%� �# �<�,   (��7�| �# %< . ��
 /)�����  " 
;��� ���/
� �����/�� ��=/|� . / Λοιπὸν γὰρ ἀγαθὸς ὢν ὁ Θεὸς, καὶ 
Πατὴρ ὢν τοῦ Κυρίου, ἐλεήσας καὶ θέλων πᾶσι γνωσθῆναι [125] 473;  
(4) 85а21 �������&�1 +� ���%#/ 
� �������/�S1
�, ��)�%�|�S�
� 
�"�����9%�. �1�1�� �#/�  +� %�
  / ἔδει πρὸς τὰ ἄλλα ποιήµατα τῇ 
κατὰ τὸ βέλτιον συγκρίσει σηµαίνεσθαί τε παρὰ τῆς Γραφῆς [161]509;  

(5) 106б16 +�+�? | ("����/�� �"��1 ����/� � �� ��/�� 1&���. �"� b- |  " 
����� ����/�� �#� 16 / Πῶς δὲ ὅλως, εἰ κτίσµα καθ’ ὑµᾶς ἐστι, 
δύναται µόνος καὶ πρῶτος κτίζεσθαι… [259]607; 
(6) 178б11 ��
*�1  " �� ����|�)��� 
�/���� �#/�  (&�7�
� / Ὅθεν 
οὐδὲ ἐγκαταλείπεσθαι δύναται παρὰ τοῦ Πατρὸς… Migne 441.  

 
В следующем примере начальная конструкция Dativus absolutus, 

ошибочно поставленная на месте субстантивированного греческого 
причастия, повлекла за собой появление дательного падежа и в главном 
предложении, что привело к искажению смысла высказывания, ср.:  

 
154б20–22 ����� �)��1�  ��������
� �� | ("�7 . ��
� 
;������ ���� �#/�  ��
� ��|�* ���+�'9�S� ��/;D
�. / Τὸ γὰρ κατὰ 
φύσιν, ὡς προεῖπον, ὑπάρχον τῷ Λόγῳ ἐν τῷ Πατρὶ, τοῦτο ἡµῖν 
ἀµεταµελήτως διὰ τοῦ Πνεύµατος δοθῆναι βούλεται... Migne 376.  

                                         
15

 Об итеративном инфинитиве в сочетании со страдательным причас-
тием см. выше примечание 7. В примерах 1, 4, 5 и 6, однако, презентное 
значение греческого инфинитива не повлияло на выбор сопутствующей ин-
финитивной формы.  

16
 В старославянском переводе нет соответствия греческому модальному 

глаголу δύναται. 
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На основе проведенного анализа можно вывести довольно точную 
статистику употребления страдательных инфинитивных и причастных 
конструкций в старославянском переводе трех слов против ариан. 
Всего таких конструкций 100, но в нескольких случаях конструкция 
включает еще одно страдательное причастие, находящееся в сочини-
тельной или подчинительной связи с основным причастием, так что 
общее число употреблений неличных страдательных форм в этих 
конструкциях превышает сотню. Это означает, что приблизительно 
на каждые два листа в Погодинском списке, который содержит 
182 листа, приходится одна нефинитная страдательная конструкция. 
Сюрпризом для нас явилось то обстоятельство, что число предика-
тивных конструкций в три раза больше, чем число аппозитивных 
причастных конструкций. Соотношение здесь 70 : 23, и оно отражает 
особенности греческого оригинала.  

Чаще всего в тексте встречается конструкция пассивного датель-
ного самостоятельного падежа, которая стоит на месте греческого 
родительного самостоятельного 35 раз (II. 1.), три раза появляется 
вместо конъюнктного аппозитивно употребленного греческого при-
частия (II. 1. 2.) и один раз – на месте оптативного пассивного ин-
финитива (II. 1. 3). Предикат конструкции обычно состоит из стра-
дательного причастия в сочетании с действительным причастием вспо-
могательного глагола �� .  

Конструкция Accusativus cum participio встречается 12 раз на 
месте греческого пассивного или медиопассивного Accusativus cum 
infinitivo (II. 2. 1.), а Dativus cum infinitivo – только в шести случаях 
(II. 3. 1.). Наоборот – субстантивированный пассивный греческий 
инфинитив переводится три раза конструкцией Dativus cum infinitivo 
(II. 3. 3.), введенной месоимением ���, и только в одном случае кон-
струкцией Accusativus cum participio (II. 2. 2.).  

Аппозитивные страдательные конструкции отмечены только в 
24 случаях (I. 1.). В двадцати из них старославянский оборот пере-
дает Participium conjunctum appositivum passive, в трех соответствует 
греческому обороту с действительным причастием глагола и именем 
существительным или прилагательным в роли предиката (I. 2.) и 
один раз на месте греческого субстантивированного инфинитива (I. 3.).  

Пассивный или медиопассивный греческий инфинитив в роли 
дополнения глаголов передается конструкцией, включающей страда-
тельное причастие и инфинитив глагола ��  всего шесть раз (III.).  
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В страдательных причастных конструкциях сопутствующая стра-
дательному причастию форма глагола ��  обычно не опускается. 
Пропуск наблюдается чаще всего в тех случаях, когда в той же фразе 
присутствует действительный причастный оборот, который нахо-
дится в сочинительной связи со страдательной конструкцией. Таких 
случаев тринадцать: четыре в аппозитивных конструкциях (I. 1а.), 
семь в Dativus absolutus (II. 1. 1a.) и два в Accusativus cum participio 
(II.1.1., примеры 8 и 12). В семи других случаях в абсолютной да-
тельной конструкции действительное причастие глагола ��  отсут-
ствует по стилистическим причинам, так как один из членов стра-
дательной конструкции образует figura etymologica с членом главного 
предложения (II. 1. б.). И только в восьми случаях в конструкции 
Dativus absolutus можно допустить, что отсутствие действительного 
причастия глагола ��  обязано греческому оригиналу (II. 1в.). В кон-
струкциях Accusativus cum participio (II. 2.) и Dativus cum infinitivo 
(II. 3.) форма вспомогательного глагола, как правило, присутствует,  
за двумя исключениями в аккузативной конструкции, где по соседству 
находится действительный причастный оборот. В случаях передачи 
пассивного или медиопассивного греческого инфинитива в роли до-
полнения, как и в случаях передачи активной греческой конструкции 
с причастием экзистенциального глагола и именем в роли предиката, 
нефинитная форма глагола ��  присутствует во всех примерах.  

Из всего этого вытекает, что типы употребления страдательных 
причастных и инфинитивных конструкций в переводе Костантина 
Преславского не являются простым отражением или калькой гре-
ческого текста. Переводчик ищет и находит славянские соответ-
ствия, опираясь на свое языковое чутье и пользуясь исключительно 
грамматическими средствами старославянского языка. Поэтому гре-
ческим аппозитивным причастиям соответствуют не только аппо-
зитивные конструкции, но и абсолютный дательный падеж; для 
передачи греческого Accusativus cum infinitivo конкурируют Accusa-
tivus cum participio и Dativus cum infinitivo. Константин Преславский 
последовательно переводит греческие прилагательные τρεπτός и 
τέλειος, которые являются терминами у св. Афанасия, страдатель-
ными причастиями ������ 
� и ���������, придавая последним 
терминологическое значение и включая их в страдательные конструк-
ции. Однократно в тексте Первого слова переводчик передает гре-
ческое существительное δηµιουργήµατα в сочетании с действительным 
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причастием ὄντα страдательным оборотом ��������� �����, исходя 
из этимологической связи существительного δηµιούργηµα, τό с гла-
голом δηµιουργεῖν, -έω ‘творить, создавать’. С особым вниманием он 
относится к переводу греческих пассивных и медиопассивных при-
частий, сохраняя их темпоральные характеристики и передавая пре-
зентные причастия причастиями настоящего времени, а аористные и 
перфектные причастия – причастиями прошедшего времени. Темпо-
ральное соответствие между страдательным славянским причастием 
и медиопассивным или пассивным инфинитивом в конструкции 
Accusativus cum infinitivo, в субстантивированном инфинитиве или в 
роли глагольного дополнения тоже хорошо прослеживается в тексте. 
В двенадцати случаях, однако, темпоральная характеристика страда-
тельного причастия расходится с временем греческого инфинитива, 
и презентные инфинитивы переводятся конструкциями с причастиями 
прошедшего времени. В пяти из них это расхождение происходит в 
конструкциях, передающих Accusativus cum infinitivo, ср. в II. 1. 2. 
45b4 �����/�� �#������ на месте ἐπιγιγνώσκεσθαι, II. 2. 1. (4) 97а5 
%)�%�)��� ��/��� на месте λέγεσθαι, II.3.1. (1) 79б7 �1 ������/�� … 
�#/�  на месте µὴ κρατεῖσθαι, (2) 88б9 sq. �*����|�D@ �#��/�  на месте 
γίνεσθαι, (7) 133а6 ����/�� �#�  на месте ἐγκτίζεσθαι; два раза 
страдательное причастие прошедшого времени стоит на месте суб-
стантивированного греческого инфинитива, ср. II. 3. 3. (11) 72а27 
�������/�� �#�  и (12) 77б20 �����/�D@ �#��/�  вм. τὸ ποιεῖσθαι и четыре 
раза – на месте инфинитива в роли дополнения, ср. III. 22a16 (&���� … 
�#���	 на месте ἀφαιρεῖσθαι, (4) 85а21 �1�1�� �#/�  на месте 
σηµαίνεσθαί, (5) 106b16 ����/�� �#�  на месте κτίζεσθαι, (6) 178b11 
����|�)��� �#/�  на месте ἐγκαταλείπεσθαι. В этом перечне производят 
впечатление два факта: во-первых, частотность теморального рас-
хождения намного выше в оборотах, передающих греческий зави-
симый инфинитив, где представлены четыре из всего семи отме-
ченных употреблений, и, во-вторых, в четырех случаях переводчик 
попытался сгладить темпоральное расхождение, используя форму 
итеративного инфинитива ����  вм. �� , формы которого в при-
частных оборотах обозначают длительность или кратность действия 
(Вайян 1952: 387) и вообще делают всю конструкцию итеративной. 
Два из них приходятся на аккузативную конструкцию, причем в одном 
страдательное причастие добавлено переводчиком, один – на субстан-
тивированный инфинитив и только один на пассивный инфинитив в 
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роли дополнения к управлющeму глаголу
17

. Незначительное количество 
таких примеров (11 из 100) очевидно отражает состояние в более 
ранних классических старославянских памятниках, в которых, незави-
симо от греческих соответствий, отдается предпочтение причастиям 
прошедшего времени. По предварительным подсчетам из засвиде-
тельствованных 731 транзитивных глаголов со страдательными при-
частиями в канонических памятниках только 235 глаголов имеют 
причастие настоящего времени

18
. Это вытекает из обстоятельства, 

что глаголы совершенного вида редко образуют презентные при-
частия, но и глаголы несовершенного вида в большинстве случаев 
выражают залоговые отношения причастиями прошедшего времени, 
причем не только в сложных глагольных формах, но и в случаях 
атрибутивного употребления. Вторичные имперфективы типа �������� , 
�������� , ���	7�� , ������ � , ���� , 	�)	��� , однако, представлены 
исключительно только формами страдательного причастия настоящего 
времени (Тотоманова 2014: 135–136).  

Продeланный нами анализ страдательных причастных и инфи-
нитивных конструкций в переводе Слов против ариан не только 
расширяет наши знания об истории форм страдательного залога в 
старославянском, но и лишний раз напоминает, что памятники канона 
не дают полного представления о состоянии залоговых отношений в 
древнейший период существования и развития старославянского 

                                         
17

 Интересно отметить, что итератив ����  появляется и в единствен-

ном примере, где причастной конструкцией передается греческий пассивный 

оптативный аорист – II. 1. 4. 162a14. �1�1/�� �#��/���A  вм. λεχθείη. Импер-

фективирующий суффикс -��- в принципе выражает возможность, что схо-

дится со значением оптативного аориста, который выражает потенциальную 

возможность совершения действия или наступления ситуации в будущем 

(modus potentialis) (Соболевский 1999: 304). И можно полагать, что появление 

итератива и в этот раз является сознательным выбором переводчика.  
18

 Подсчеты сделаны докторанткой В. Шалагин и были предназначены 

для ее докторской диссертации об истории страдательного залога в болгар-

ском языке. В целях выведения статистики был использован списк Р. Айт-

цетмюллера, в который входят только те древнейшие болгарские рукописи, 

которые были известны к моменту издания (Aitzetmüller 1977).  



Анна-Мария Тотоманова  

            
306 

литературного языка и по существу, в отличие от перевода Кон-
стантина Преславского, являются глубоко провинциальными

19
. 

И здесь мы наконец подходим к вопросу, который подтолкнул 
нас заняться исследованием страдательных причастных и инфини-
тивных конструкций – как описывать эти конструкции в лексикогра-
фических справочниках. На наш взгляд лексикографы не распола-
гают инструментариумом об адекватном представлении этих грамма-
тических оборотов в словарях-индексах, и их составители, и мы в 
том числе, вынуждены описывать их члены по отдельности, что не 
отражает действительное языковое состояние исследованного текста. 
Поэтому мы предлагаем определять и описывать эти конструкции 
как формы страдательного залога, т. е. ввести означения о страдатель-
ном инфинитиве, аппозитивных и предикативных страдательных кон-
струкциях (Dativus absolutus) по аналогии со страдательным импе-
ративом, конъюнктивом, которые уже находят место в некоторых 
справочниках. В итоге это значительно облегчит исследования исто-
рии залоговых отношений в произведениях древнеболгарских писа-
телей и переводчиков. 
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Passive Infinitive and Participle Constructions  

in the Old Church Slavonic 

Classical and academic grammars of the Old Church Slavonic language rarely pay 

attention to the functioning of passive participles in participial and infinitive 

constructions. Only A. Vaillant, in his Manuel du vieux slave briefly notes that 

passive participles can participate in the infinitive: Matt. 17.22 ������� 	
��� 
��	 or in constructions with the active participles of the auxiliary verb: Mark 

5.2 �������� ����; Codex Surpasliensis 145.4 
����	 �������; Luke17. 20 
��������� �� ��� ��� ���	��	…, �������� 	
�; Mark 9.31 ������ 
���, and adds that sometimes, following the Greek original, the auxiliary verb 

participle is omitted: Matt 27.41 ��������
� �� ��� ���
�, ������	 !, cf. 

συνηγµένων δε τῶν Φαρισαίων. While working on the edition of Oratio I contra 

Arianos in Constantine of Preslav’s translation and compiling a glossary index for 

the text, we came to the conclusion that, firstly, the expression of the passive 

voice in the infinitive and in participial phrases is the favorite way of rendering 

the corresponding Greek constructions, and secondly, that in lexicographic prac-

tice there is no way to accurately define these passive constructions. Therefore, in 

the glossary index, which was published at the end of 2022 together with the 

edition, we posted the forms of auxiliary verbs under lemmas ��	/����	, and 

passive participles were included in the entries of producing verbs, which, in my 

opinion, does not correspond to the grammatical status of the above-mentioned 

constructions. Therefore, I bring to your attention an analysis of passive infini-

tives and participial phrases in the translations of Constantine of Preslav with the 

hope of finding an adequate way to describe them grammatically in glossary 

indices. 

Key-words: participle and infinitive constructions, passive voice, lexicographic 

and grammatical description 
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НАБЛЮДЕНИЯ ПО ПЕРЕВОДУ ЛИТУРГИЧЕСКОГО 

ТОЛКОВАНИЯ ���������������������� �� �� ��� �
� �
� �
� �
�� ��������������, , , , � ���� ���� ���� ����� ����������, , , , � � � � ��������������������    ��������������������±±±±������������������������������������  

В СОСТАВЕ MSS РГАДА 88 И БОГИШИЧ 52: 

ИМЕННЫЕ И ГЛАГОЛЬНЫЕ КОНСТРУКЦИИ С АРТИКЛЕМ  

В ГРЕЧЕСКОМ ОРИГИНАЛЕ  

И АРТИКЛЬНОЕ ������������ В ЮЖНОСЛАВЯНСКОМ ЕПИТОМЕ ТРАКТАТА  

«Ἑρµηνεία περὶ τοῦ θείου ναοῦἙρµηνεία περὶ τοῦ θείου ναοῦἙρµηνεία περὶ τοῦ θείου ναοῦἙρµηνεία περὶ τοῦ θείου ναοῦ» СИМЕОНА СОЛУНСКОГО 
  

О существовании литургического толкования в составе кодекса 
№ 13 из собрания А. С. Норова1

 впервые сообщила Клементина 
Иванова в докладе, представленном в 2012 г. на Ежегодном Меж-
дисциплинарном коллегиуме по древнеболгарской литературе Ин-
ститута литературы БАН (Иванова 2012)

2
. Вслед за ней про этот 

неизвестный трактат сообщила и Л. В. Мошкова, которая отождест-
вила с упомянутой выше (ныне пропавшей) рукописью А. С. Норова, 
датированной первой четвертью XVI века, кодекс № 88 из собрания 
М. А. Оболенского, ф. 201, хранящийся сегодня в РГАДА (Мошкова 
2016: 38–58). 

В указанном выше докладе К. Иванова обращает внимание на 
связь репертуара «Сборника А. С. Норова» с содержанием кодекса 
№ 52 (предыдущая сигнатура 19С) 1567 г., из Архива Б. Богишича 
(1834–1908), хранящегося сейчас в Музее города Цавтат, Хорватия. 
Хотя К. Иванова и упоминает о наличии литургического толкования 
                                         

1
 Первые сведения об этой рукописи опубликовал А. Х. Востоков в 

своей описи славянских рукописей и печатных книг из собрания А. С. Норова 
(Востоков 1836: 529–551). 

2
 Выражаю сердечную благодарность проф. Климентине Ивановой, кото-

рая предоставила мне свой доклад, чтобы ознакомиться с его содержанием. 
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в сборнике Б. Богишича3
, она не замечает, что этот текст также дол-

жен быть включен в общий состав двух кодексов. А. Милтенова об-

наружила, что на самом деле это одна и та же статья в рукописях 

РГАДА 88 и Богишич 52, с титулом �������� �
����, � ������, � ����� 
�����±��������� (Милтенова 2021: 262). Объединяющее ядро текстов в 
составе двух кодексов, между которыми находятся копии таких про-

изведений, как компиляция «Фрагменты космографии и географии» 

и оригинальное «Житие Стефана Лазаревича», также имеющиеся в 
идентифицированной как автограф Константина Костенецкого руко-

писи № 105 из Зографского монастыря (Бирнбаум 1988)
4
, приводят 

исследовательницу к гипотезе, что упомянутые два кодекса РГАДА 88 

и Богишич 52, вероятно, имеют общий архетип, восходящий к ли-

тературному наследию выдающегося придворного писца сербского 

деспота Стефана Лазаревича (Милтенова 2021: 270). До наших ис-
следований рассматриваемое сочинение из состава РГАДА 88 и 

Богишич 52 не являлось объектом особого научного интереса. По 

рекомендации проф. Милтеновой мы занялись его изучением, и в 
результате наших трудов определили его греческий источник – позд-

невизантийский мистагогический трактат Ἑρµηνεία περὶ τοῦ θείου ναοῦ 
Симеона Солунского5

. Вслед за этим мы провели текстологическое 
сравнение двух сохранившихся копий с греческой основой и между 

ними (Илиева 2022б: 125–140), изучили принципы сокращения, осу-

ществленные составителем эпитома (Илиева 2023а), рассмотрели 

лингвистические особенности документа (Илиева 2023б: 77–90; Илиева 
в печати а, б). На следующих страницах настоящей статьи оста-
новимся на переводческих приемах в кратком южнославянском пере-
воде, в частности, на передаче именных и глагольных конструкций с 
                                         

3
 Комментарий к литургии в кодексе БОГИШИЧ 52 отражен и в (Радо-

шевић 2005: 395). 
4
 Фрагмент этой рукописи, датированный ок. 1433 года, хранится в РГБ 

под сигнатурой Муз. 3070. 
5
 См. аргументацию по этому вопросу в (Илиева 2022а: 92–106). 

Здесь я выражаю благодарность профессору А. Милтеновой, предоста-
вившей мне всю информацию об этом тексте и все имеющиеся в ее распо-

ряжении материалы. 
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артиклем в греческом оригинале и употреблении местоимения � � в 
качестве артикля в славянском епитоме �������� �
����, � ������, � ����� 
�����±���������6

 из кодексов РГАДА 88 и БОГИШИЧ 52. Выбор темы 

не случаен, поскольку для почерка славянского переводчика особенно 

показательно то, как он переводит столь характерные для греческого 

языка конструкции с артиклем – с одной стороны, в определитель-
ных выражениях, когда отдаленно стоящий артикль перед существи-

тельным, к которому относится, или повторяющийся после него 

вводит предложную конструкцию или падежную форму или наречие 
с функцией несогласованного определения, и, с другой стороны, 

когда он служит для субстантивации (предложного сочетания, су-

ществительного в родительном падеже, наречия, инфинитива или 

инфинитивной конструкции). В XIV и XV веках в переводах афонских 

и тырновских писцов, а также некоторых сербских писцов такое 
употребление греческого артикля последовательно передавалось кон-

струкциями с местоимением � �. Этот тип перевода часто встреча-
ется в древнеболгарскую эпоху, например, в преславских переводах7

, 

но особенно последовательно его использование было в XIV–XV веках8
. 

Это делает данные синтаксические конструкции особенно подхо-

дящим объектом для лингвистического исследования, цель которого – 

очертить стиль перевода неизвестного автора. Именно поэтому, ища 
дополнительные аргументы для установления возможного авторства, 
мы решили сосредоточиться на использовании местоимения � � в 
качестве артикля в упомянутой статье из mss РГАДА 88 и Богишич 

52, рассматривая их в сравнении с твердо установившимися приемами 

перевода, применяемыми в творчестве афонских, тырновских и серб-

ских писателей XIV в. 

                                         
6
 В дальнейшем обозначаем сокращением ЛТ (Литургическое толкование). 

7
 См. больше по этому вопросу: (Минчева 1978б: 101; Минчева 1985: 

183; Златанова 1991: 520; Večerka 1993: 121–128, 172–176; Грашева, Славова 
2003: 320–321; Димитрова 2008). 

8
 Об использовании местоимения � � в функции артикля в XIV–XV 

веках см.: (Тасева, Йовчева 2006: 225; Sels 2009: 40–42; Тасева 2010: 57–58, 

92–93, 114–116; Димитрова 2012: 108–113; Danova 2020: 49; 85–86; 125–126). 
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Анализ основан на сравнении славянского текста �������� �
����, � 
������, � ����� �����±��������� (представленного по РГАДА 88) и 

греческого текста Ἑρµηνεία περὶ τοῦ θείου ναοῦ по изданию St. Hawkes-

Teeples (Hawkes-Teeples 2011). Серым цветом напечатаны те места в 
оригинале Симеона Солунского, которые были опущены перевод-

чиком и не имеют соответствия в славянском епитоме. В славянском 

тексте серым цветом напечатанны дополнения славянского перевод-

чика (или писца), не имеющие соответствия в греческом языке по 

изданию St. Hawkes-Teeples. Сигнатуры к каждой словоформе пере-
веденного текста содержат информацию о рукописи (под буквой Н 

имеется в виду РГАДА 88 – по имени ее предыдущего владельца 
А. С. Норова, а под буквой Б – Богишич 52), листе, странице и линии. 

Сигнатуры к примерам из оригинального текста содержат аббревиа-
туру Е (от греческого названия произведения Ἑρµηνεία περὶ τοῦ θείου 
ναοῦ) и номер главы. Для облегчения восприятия я выделяю подчер-

киванием прокомментированные корреляты из оригинального текста 
и славянской версии. Если в анализируемом отрывке больше чем 

одна сопоставимая пара, члены каждой из них подчеркиваются по-

разному. Для ясности многочисленные подразумеваемые слова в этом 

эпитоме даны в квадратных скобках. Многоточием я отмечаю сокра-
щенный мной текст из греческого оригинала или перевод при целе-
направленном подборе примеров для соответствующего случая. Цитаты 

из библейских и богослужебных текстов заключаются в кавычки. 

Поскольку отрывки из контекста трудно понять, я привожу также 
современный русский перевод (курсивом для отличия). 

Перевод греческого определенного артикля  
в определительных выражениях 

Для аналогичного определенному артиклю местоимения � � 
характерно то, что оно не согласуется по падежу, а иногда и по роду 
и числу с существительным, к которому относится9

. Обычно исполь-
зуются формы � � и � �. Случаи, когда греческий определенный 

                                         
9
 А. Минчева зарегистрировала такое состояние для среднеболгарских 

рукописей. См. (Минчева 1978). 
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артикль в определительных выражениях не переводится, немного-
численны, например: 

Е 43. Κατερχόµενος δὲ ἄχρι καὶ τῶν τοῦ ναοῦ πυλῶν, τὴν ἐπὶ γῆς 
αὐτοῦ δηλοῖ παρουσίαν τε καὶ φανέρωσιν. καὶ ττττὴνὴνὴνὴν µέχρι θανάτου καὶ ᾅδου 
κάθοδον τοῦτο γὰρ δηλοῖ τὸ πρὸς δυσµὰς ἀπιέναι, καὶ µέχρι πυλῶν 
κατελθεῖν... 

Сходя с престола, на котором он находится до начала службы, 
архиерей изображает снисхождение к нам Бога Слова. Спускаясь к 
дверям храма, он изображает его [Богочеловека] пребывание в 
видимом виде на земле, его смерть и сошествие во ад. Это значит 
отправление на запад и спускание к воротам. 

Н85б2-4▫Б133б16-17 !"� #���� [%�"��&�%] (� (������, "� #��� �% )���ѝ 
�+�,- �+ .�# )���/- [�0,+1�% %����]. 

Сошествие архиерея изображает пришествие [Христа] к нам; 
[его] движение к дверям – его хождение по земле и под землей. 

Е 75. Ἔπειτα ὑπὲρ πάντων εὐχαριστήσας καὶ ὑπὲρ πάντων δῶρα 
προσαγαγών, τὴν θείαν ἐπικαλεῖται εἰς ἑαυτὸν καὶ τὰ προκείµενα δῶρα 
χάριν τοῦ Πνεύµατος. δι’ ἧς καὶ ταῦτα τετελεχὼς σφραγῖδι σταυροῦ καὶ 
ἐπικλήσει τοῦ Πνεύµατος. τὸν ζῶντα εὐθὺς βλέπει προκείµενον Ἰησοῦν, καὶ 
τοῦτον αὐτὸν ἀληθῶς ὄντα τὸν ἄρτον καὶ τὸ ποτήριον. αὐτοῦ γὰρ αὐτὸ ὁ 
ἄρτος τὸ σῶµα, καὶ αὐτοῦ αὐτὸ τὸ ἐν τῷ ποτηρίῳ αἷµα. 

Поблагодарив за все и принеся дары за всех нас, [архиерей] 
призывает благодать Святого Духа [низойти] на него и на 
находящиеся перед ним дары. Совершив тайнодействие над дарами 
перекрестным осенением их и призыванием Духа, он уже видит 
перед собой самого Иисуса Христа в хлебе и чаше. 

Н86б18-21▫Б124б3-5 ���)3��%���±  � (%����� 1��#�� ("�% ��
��� 
�0����4��4��� �� � 1�56����� ��56��,�1�%�)��, �%���� )���� 7��% .��� � �� �����0. 

Он призывает благодать Духа сойти на дары и благословляя их 
крестообразно, после того, как они претворились, видит [в них] 
Самого Иисуса [как] плоть и кровь. 

Гораздо больше в ЛТ примеров использования местоимения � � 
как аналога греческого определенного артикля в определительных 
выражениях, отдаленно стоящего перед существительным, к кото-
рому оно относится. Вот некоторые из наиболее интересных случаев 
в изучаемом тексте: 
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Е 22. ὅτε µὲν γὰρ πρὸ τοῦ ναοῦ τὰς εὐχὰς ποιούµεθα, οὐρανοῦ τάξιν 
φαµὲν καὶ τοτοτοτοῦῦῦῦ ἐν Ἐδὲµ παραδείσου τὸν θεῖον ἔχειν ναόν...  

…когда мы возносим молитвы перед наосом, мы чтим его и как 
рай, и как небесный Эдем. 

Н84б8-9▫Б133а12 .�8# ������/ �����3, .�8# �1���� � �� � �0 �(���8.   
...молитвы перед церковью [символизируют] [молитвы] перед 

небом и в Эдеме. 

На этом месте греческого текста находится отдаленный (дис-
тантный) артикль с предложным выражением в функции несогласо-
ванного определения соответствующему определимому (τοῦ ἐν Ἐδὲµ 
παραδείσου). В сокращенном славянском переводе определимое παρα-
δείσου опускается вместе со словами τάξιν φαµὲν и τὸν θεῖον ἔχειν ναόν, 
но, с другой стороны, к слову �1���� добавляется еще раз предлог .�8#, 
что приводит к изменению связей в предложении и переосмыслению 
синтаксиса.  

Е 25. Καὶ ἱερεῖς µὲν ἀρχόµενοι    τῶν θείων ὕµνων, τοῦ ἱεροῦ βήµατος 
ἔνδοθεν ττττὰςὰςὰςὰς περὶ Θεὸν πρώτας εἰκονίζουσι τάξεις. 

Священники, начинающие божественные песнопения внутри 
святого алтаря, изображают первую ступень [духовных сил, 
стоящих] вокруг [престола] Бога. 

А84б15-16▫Б133а16-17 �%���±4� �0��
���� 9+9+9+9+ � � � �    ,+ 1)�8 .����3� ����� 
�����
/�.  

Начинающие внутри означают первый ранг вокруг Бога. 

Как и в предыдущем примере, и в этом случае имеется отдален-
ный (дистантный) артикль с предложным выражением в функции не-
согласованного определения соответствующему определимому (τὰς 
περὶ Θεὸν πρώτας... τάξεις). Из греческого оригинала становится по-
нятным кто и что начинает. Запевающие духовные гимны внутри 
святого алтаря иереи изображают первую ангельскую ступень вокруг 
престола Бога. С точки зрения грамматики бросается в глаза, что 
греческой синтагме τὰς περὶ Θεὸν πρώτας... τάξεις в переводе соответ-
ствует выражение 9999 � � � �    � 1�)8 .���3� ����. В нем, с одной стороны, 
местоимение 9 � формально сохраняет множественное число формы 
τὰς из исходного текста, отражая идею множественности объекта, а 
именно ангелов высшей степени. С другой стороны, наименование 
���0, к которому относится 9 � как аналог греческого определенного 
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артикля τὰς, является единственным числом (из-за его собирательной 
семантики) – в отличие от греческого τάξεις. Вследствие этого нару-
шается грамматическое согласование и возникает анаколуф. 

Е 35. Ἀλλ’ ἐν τῇ ζώνῃ ὁ ἱεράρχης καὶ τὸ λεγόµενον ἐπιγονάτιον 
περιτίθεται ἐξαρτήσας, (α’) ὃ    ττττὴνὴνὴνὴν κατὰ τοῦ θανάτου νίκην..... (β’) διὸ καὶ 
σχῆµα ῥοµφαίας ἔχει… λέγει γὰρ: “Περίζωσαι τὴν ῥοµφαίαν σου ἐπὶ τὸν 
µηρόν σου, δυνατέ”.  

На поясе епископ носит подвешенный так называемый эпиго-
натион (палица), который означает... дарованную нам победу над 
смертью... Вот почему [эпигонатион] имеет оружие изображен-
ное... Об этом свидетельствуют и слова, произносимые при наде-
вании его: «Препояши меч свой на бедре своем, о сильне!» 

Н85а5-7▫Б133а29-31 �%1��(������ � : � �% �0��� ��� .��18(%, �8�� � 
�;;��
� � ��%� �%.��%���, � ��<�6 .�8.�%�4� �;�� � ���ѐ � 1�(�8- ����ѝ ������.   

Набедренник [символизирует] победу над смертью, поэтому 
является образом меча, и [священник] произносит: «Препояши меч 
свой на бедре своем, о сильне!». 

В данном случае греческому выражению τὴν κατὰ τοῦ θανάτου 
νίκην в славянском переводе соответствует > �> �> �> �    �% �0����� .�18(% с 
характерной унификацией формы > � по падежу и роду. 

Е 72. ὑπὲρ πάντων εὐχαριστῶν, µετὰ τῶν ἀρχαγγέλων ἑνοῦται.73. Кαὶ 
ἐπινίκιον ἀνακράζει σὺν αὐτοῖς ὕµνον, ττττὸὸὸὸ «Ἅγιος, ἅγιος, ἅγιος». τοῦτο καὶ ὁ 
λαὸς ἐκβοᾷ, δεικνὺς ττττὴνὴνὴνὴν ἐν τῷ µέλλοντι ἴσην αἴνεσιν ἡµῶν µετὰ τῶν 
ἀγγέλων, καὶ τὴν µετ’ αὐτῶν ἕνωσιν.   

[Архиерей] поблагодарив за всё, присоединяется к архангелам и 
поет с ними песнь победы Господа Саваофа: «Свят, свят, свят 
Господь Саваоф...». Эту же песнь поют и люди, показывая, что в 
будущем веке мы все вместе с ангелами будем петь хвалу [Господу 
Саваофу] в один голос. 

А86б12-15▫Б124а33-124б1 � �0�8"0 1����(%����� [%�"���8�] � �0 %:�����3 
�0�.8�� ����� ��6, ��6, ��? � �/�(� .��%�)�
/�� � �0 ���(���@6 �: � �0 %:����3 .8���.  

[Архиерей], за всё благодаря, поет с ангелами «Свят, свят, 
свят», это и народ [делает, т. е. поет], показывая, что и в будущем 
[он будет петь] вместе с ангелами песни. 

В Е 73 греческая фраза содержит один субстантивирующий ар-
тикль – τὸ    «Ἅγιος, ἅγιος, ἅγιος», не имеющий формального соответ-
ствия в славянском переводе. Дистантный артикль с предложным 
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выражением в позиции несогласованного определения вместе с еще 
одним согласованным определением к определяемому ими сущест-
вительному αἴνεσιν в выражении τὴν ἐν τῷ µελλέντι ἴσην αἴνεσιν 
передается в славянском языке посредством аналогичного греческому 
определенному артиклю � � – � � �0 %����3 .8���. (опять же с изме-
нением числа определяемого, относящимся к более вольному пере-
воду имени αἴνεσιν (ед. ч.) существительным .8��� (мн. ч.) вместо 
ожидаемого корелята .�"�%��
, и с несоответствием местоимения (� � 
ср. р. ед. ч.) и соотносимого с ним существительного в славянском 
языке (.8��� ж. мн.), так как обстоятельное объяснение �0 ���(�
��� 
вынесено за рамки конструкции.  

Е 40. …ὠµοφόριον..., κύκλῳ περὶ τοὺς ὤµους ἔµπροσθέν τε καὶ ὄπισθεν 
περιβάλλεται. τοῦτο (ὠµοφόριον) δ’ αὐτὴν εἰκονίζων ἐστὶν ἐναργῶς τὴν ἐκ 
παρθένου δι’ ἡµᾶς σάρκωσιν καὶ ἐνανθρώπησιν τοῦ Λόγου καὶ τὴν 
τελειοποιὸν χάριν, ἣν σαρκωθεὶς... ἐβράβευσεν... διὰ τοῦτο γὰρ καὶ ἐξ ἐρίου, 
ὅτι τὸ πλανηθὲν τυποῖ πρόβατον, ὃ ἐπὶ τῶν ὤµων ἔλαβεν ὁ Σωτὴρ, τουτέστι 
τὴν ἡµετέραν φύσιν... τῷ Θεῷ καὶ Πατρὶ προσήγαγες.  

…омофор. Он сотканный из шерсти и накинут на плечи спереди 
и сзади, символизируя, с одной стороны, воплощение и принятие чело-
веческой природы Словом Божьим через Деву бес содействии, а с дру-
гой – тайнотворную благодать, которую Воплотивший ся дарует на-
шему естеству при восстановлении его через священнодействие. Омо-
фор представляет собой также заблудшую овцу, которую Спаситель 
поднял на свои плечи... Это значение подтверждается и словами, про-
износимыми, когда омофор оборачивали на плечи: «Вознесши на плечо 
наше заблуждшееся естество, Христос, вознесся и отнес к Отцу». 

А85а16-20▫Б133б4-7 A+++��B���� �0)%(� � �0.�8(�� ,+1�����, �0�+1�% %���� 
1�)� �0(8�%��% �: � ! (���� �%556 �#%C �0������4%�� ��, �: � �% �%�� �0)���� �0 
,:��� .�����ѐ. 

Завернутый [и переброшенный] спереди и сзади омофор изобра-
жает того, кто принял Богородицей ради нас человеческой плоти 
без содействия [и агнца], которого [Он] взял на свои плечи и с 
непокрытой головой отнес к Отцу. 

В этом отрывке ЛТ есть два употребления, аналогичных гре-
ческому определенному артиклю. Первое, а именно ����:: :: �  �  �  � ! (���� �%556 �#%C 
�0������4%�� ��, соответствует в греческом тексте дистантному ар-

тиклю, относящемуся к двум близким по значению глагольным 
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существительным – σάρκωσιν καὶ ἐνανθρώπησιν. Из этой своего рода 
плеонастической пары переводчик передает только первое существи-

тельное σάρκωσιν, при том трансформируя его в страдательное при-

частие прошедшего времени, �0������4%�� ��, вероятно, под влиянием 

употребленного дальше в греческом тексте причастия σαρκωθεὶς, яв-
ляющегося частью места, опущенного в Славянском эпитоме. Артикль 
и существительные, к которым он относится, разделены двумя пред-

ложными словосочетаниями – ἐκ παρθένου и δι’ ἡµᾶς – в функции 

несогласованных определений двух существительных. 
Второе � � (����:: :: � � � � �% �%�� �0)���� �0 ,:��� .�����ѐ) переводит отно-

сительное местоимение в оригинальном греческом тексте (ὃὃὃὃ ἐπὶ τῶν 
ὤµων ἔλαβεν ὁ Σωτὴρ), отсылающее к опущенному в славянском 
эпитоме выражению τὸ πλανηθὲν τυποῖ πρόβατον, с чем он явно мыс-
ленно связывается. Это легко объясняет анаколуф, который возни-
кает между словом �0������4%�� ��, относящимся к первому толко-
ванию омофора (Агнец Божий), и следующим за ним � �, вводящим 
второе объяснение (заблудшая овца). 

Е 45. ∆ιὸ καὶ πρῶτον µὲν τὴν τοῦτον παρθενικῶς τεκοῦσαν τιµῶντες, ττττὴνὴνὴνὴν 
ὑπὲρ ἡµῶν αὐτῆς αἰτοῦµεν µεσιτείαν. δι’ αὐτῆς γὰρ πρώτης καὶ µόνης σεσώσ-
µεθα. «Ταῖς πρεσβείαις» λέγοντες «τῆς Θεοτόκου, Σῶτερ, σῶσον ἡµᾶς».  

Поэтому, восклицая в первую очередь «Молитвами Матери 
Божией, Спасе, спаси нас!» с благоговейным почитанием к Деве-
Матери, нетленно родившей Спасителя, просим Ее заступления за 
нас, ибо через Нее мы были впервые и единственно спасенными. 

Н85б7-8▫Б133б19-20 �����%�� 1���, �: � ,+ �%56 �� �� "�(%�%������, 9�� ! 
�<ѐ �� #�4�� ��. 

По молитвам Богородицы [просим] Ее заступления о нас, ибо 
от Нее [Христос] родился. 

В этом отрывке, трактующем символику припева к первому ан-
тифону, в славянском тексте встречается местоимение � �, соответст-
вующее греческому дистантному артиклю с пропозициональным вы-
ражением и Genitivus subiecti в функции несогласованного опреде-
ления определяемому. 

Е 63. Ἡ δὲ ... εἴσοδος .... τὴν τελευταίαν ἐµφαίνει παρουσίαν….64. οὐχ 
ἑτέρας εὐχῆς, ἀλλὰ τῆς βασιλείας µέµνηται τοῦ θεοῦ... οὐκ ἄλλο ἔσται 
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κληρονοµία τοῖς πιστοῖς ἢ ἡ ἡ ἡ ἡ τοῦ Θεοῦ βασιλεία. Βασιλεία δὲ Θεοῦ αὐτὸς ὁ 
Χριστός. διὸ ἡ εἴσοδος αὕτη ἅµα καὶ τὴν δευτέραν σηµαίνει παρουσίαν τοῦ 
Σωτῆρος, καὶ τὴν ταφήν, ὅτι αὐτὸς ὡς εἴρηται, ἡ ἐν τῷ µέλλοντι θεωρία, 
βασιλεία τε καὶ ἀπόλαυσις...  

Этот…вход… знаменует, как мы уже сказали, последнее 
пришествие Христа, когда Он придет во славе... 64. Здесь не 
упоминается никакая другая молитва, кроме [молитвы] о Царстве 
Божием..., что есть сам Христос и созерцание Его промысла.Этот 
вход означает и погребение Христа. 

Н86а15-19▫Б124а13-16 �0 ��"��(� �����3�, ������� .��4������ 9��9. �� 
���/ ������/ ������. � �� �� �� � �0 ����8�� .��4������ ��56��� �%�� "�� �3?. 
)�%�����
���±  � �� .����1���� �0? �0"�# �"���-.  

Этот второй вход – второе пришествие [Христа]. Никакой 
другой молитвой они не молятся [кроме молитвы о] царстве, кото-
рое при втором пришествии есть Сам Христос. Этот вход также 
означает погребение Христа. 

Этот отрывок очень интересен трансформацией фразы при со-

кращении текста в славянском эпитоме. Независимо от греческого 

оригинала, � � в функции артикля появляется в выражении � � �� 
������ .��4������ ��56��ё� �%� "�� �3?, соответствующем в тексте 
Ἑρµηνεία περὶ τοῦ θείου ναοῦ Симеона Солунского самостоятельному 

простому предложению (Βασιλεία δὲ Θεοῦ αὐτὸς ὁ Χριστός), где вообще 
нет артикля (здесь возможно влияние артикля ἡ к существительному 

ἡ βασιλεία из опущенной части текста). Отсутствует также на том 

месте в греческой Forlage и пропозициональное выражение �0 ����8�� 
.��4����� с функцией несогласованного определения к определяемому 

��56���, которое славянский переводчик вставил вполне по правилам 

применения дистантного артикля в греческом языке, составляя, 
очевидно, свою фразу из частей греческого предложения, которые 
присутствуют в оригинале, но связаны совершенно по-другому. 

Таким образом, в резюмативном переводе произведения Симеона 
Солунского на славянском языке отдельные элементы предложений 

византийского оригинала перегруппировываются по-новому, при этом 

общая мысль сохраняется. Следует также отметить, что здесь добав-
ление � �/� � в функции артикля сочетается с добавлением бытий-

ного глагола без греческого соответствия в его причастной форме 
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�3<�>, т. е. формально, с синтаксической точки зрения, � � вводит 
причастную конструкцию типа NCP (nominativus cum participio), 

управляющую двойным именительным падежом10
, придающую вы-

сказыванию вполне литературный вид и свободно воспроизводящую 

в славянской речи греческие синтаксические конструкции незави-

симо от оригинала – факт, выдающий высокую филологическую под-

готовленность переводчика. 

Конкурирующие способы перевода с греческого языка  
именных конструкций с артиклем 

Употребление сложных форм прилагательных и причастий – 
древний способ перевода греческого артикля11

. В ЛТ тоже встре-
чаются такие случаи, в том числе когда в греческом оригинале речь 
идет об дистантном артикле, отдаленном от причастия, например: 

Е 12. Καὶ οἱ θεηγόροι δὲ Βασίλειος καὶ Χρυσόστοµος τὴν τῆς µυστα-
γωγίας πλατύτερον ἐκθέµενοι τάξιν, οὕτω παραδεδώκασιν ἐνεργεῖν ὡς ἡ 
καθ’ ἡµᾶς ἐκκλησία.  

И богоречивые [святые, великие] Василий и Златоуст [Иоанн], 
подробно изложив порядок [тайнодействия], постановили, что ли-
тургию следует совершать не иначе, а именно так, как всегда это 
делала наша Церковь. 

Н84а6-8▫Б122б23-24 �%�����G  � � )�%�
�C�3�� .�����%��8��4� �)�� ��4� 
�����.  

[Св.] Василий и [Св. Иоанн] Златоуст изложили чин наиболее 
подробно. 
                                         

10
 О выражении определенности посредством местоимением � � в тыр-

новских памятниках см. (Харалампиев 1980: 229). У Патриарха Евфимия это 
местоимение становится почти полностью неизменяемой частью речи и часто 
употребляется без собственного значения в предложении. Его использование в 
оригинальных произведениях автора говорит о сознательном подражании гре-
ческому языку (Иванова-Мирчева 1974: 203). М. Димитрова приводит 
примеры употребления артикля � �/� � в двойном именительном падеже и 
двойном винительном падеже в РМ2/24 (Димитрова 2012: 111). См. еще при-
меры из литературы этого периода в (Йовчева, Тасева 1999: 286; Тихова 1976, 
Тихова 1990, Тихова 1998: 189–196). В «Словах o Богородицe» Иоанна Да-
маскина по спискам из южнославянских календарных сборников до XIV в., гре-
ческие причастия передаются лишь с � �-конструкциями. (Данова 2020: 49, 85). 

11
 См. (Димитрова 2008) и цитируемую там литературу. 
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Е 33. Τὸ τοῦ ἀρχιερέως δὲ στιχάριον ἄνωθεν    κατιόντας    τοὺς λεγοµένους 
κέκτηται ποταµούς τὸ διδασκαλικὸν τῆς ἐν αὐτῷ σηµαίνοντας χάριτος...  

Архиерейский же стихарь сверху имеет ниспадающие так 
называемые реки, означающие в нем благодатное назидание. 

Н84б28-29▫Б133а24-25 �% %�"�������8�� ���"%�� �1±��������, �8�3- 
�
����%. 

 [ленты] пришитие по архиерейскому стихарю [означают] по-
токи учения... 

Е 41. Ἀπερικαλύπτῳ δὲ τῇ κεφαλῇ οἱ τῆς ἀνατολῆς ἱεράρχαι πάντες 
καὶ ἱερεῖς, πλὴν τοῦ τῆς Ἀλεξανδρείας.  

За исключением Александрийского Патриарха, остальные вос-
точные епископы и священники служат литургию, не покрывая 
головы. 

Н85а20-22▫Б133б7-9 !���������/ ��%���/... �0������ �����8 
%+��I%��(�0��%�, � �01���)� �+��;.  

А восточные [патриархи], за исключением Александрийского и 
приближенных к нему [служат с непокрытой головой]. 

Е 65. προσδέξασθαι ταῦτα εἶπεν ἐπὶ    τὸ ἄνω θυσιαστήριον. 
[Священнослужитель уже] произнес молитву о том, чтобы 

Господь принял их в небесном жертвеннике. 
Н86а23-24▫Б124а20 �0 ��4��  ���������J .���ѝ ��� …���� 
«В небесный жертвенник прими, Господи» 

� �� �� �� � в составе конъюнкционализированных  
предложных сочетаний 

В ряде случаев местоимение � � в сочетании с предлогами )% 
или .� в начале придаточного предложения конъюнкционализиру-
ется и начинает выполнять еще и соединительную функцию. По 
сути, это местоимение � � имеет субстантивирующую функцию по 
отношению к следующей за ним фразе и переводится с помощью 
выражений «потому что», «для того, что», вводящих придаточные 
предложения цели и причины, и соответственно построенные с по-
мощью финитного глагола. Ниже приведены примеры из ЛТ, в ко-
торых образованные путем юкстапозиции предлогов )%, соотв. .�, с 
артикльным � � конъюнкции .��� � и )%�� � соответствуют грече-
ским ἐπεί и ὅτι. Это еще раз показывает, что субстантивизация целых 
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предложений в славянском языке не обязательно связана с греческим 
синтаксисом и воспроизводится независимо от иноязычного влияния: 

Е 56. ἀναγιγνωσκοµένου δὲ τοῦ Εὐαγγελίου ἀποτίθεται τὸ ὠµοφόριον ὁ 
ἀρχιερεύς, τὴν ἑαυτοῦ δουλείαν ἐπιδεικνὺς τῷ Κυρίῳ. Ἐπεὶ γὰρ ἐκεῖνος διὰ 
τοῦ Εὐαγγελίου ὁρᾶται φθεγγόµενος, καὶ ὡς παρών ἐστι, τότε τὴν εἰκόνα τῆς 
σαρκώσεως αὐτοῦ, τὸ ὠµοφόριον λέγω, οὐ τολµᾷ ἐνδεδῦθαι, ἀλλ’ ἐξελὼν τῶν 
ὤµων, δίδωσι αὐτὸ διακόνῳ. 58. …δεικνὺς ἑαυτὸν ὑπηρέτην τοῦ µυστηρίου. 

Во время чтения святого Евангелия архиерей снимает омофор, 
свидетельствуя таким образом о своем послушании Господу. Потому 
что в этот момент через евангельское слово он сам (Господь Иисус 
Христос) является говорящим, и как бы (сам) присутствует: и в его 
присутствии архиерей не смеет носить образ его воплощения, т. е. 
омофора, но снимает его с плеч. 

85б29-86а3/124а2-4 .� >+L6M�� !�� ���� �+��B���%, ���
N1� ���/- .��%�)�
��� 
����. � (%���? (%����O )% �: � ���
P 13�4� �0.������% %�"��&� Q ! ���9  � 9�� 
���
��% � �%�.� 

Снятием омофора во время чтения евангелия [архиерей] пока-
зывает свое служение Господу. Он отдает омофор диакону, потому 
что был свидетелем воплощения, и отныне [будет] сам как слуга. 

Е 92. ...ἐπεὶ    δ’ ἐτελέσθη τὸ ἔργον, καὶ ἀνυψῶσαι τὸν ἄρτον καὶ µελίσαι 
εἰς µέρη, καὶ µεταλαβεῖν καὶ µεταδοῦναι ἔρχεται, χρεία τὰ τῆς ἀξίας πάντα 
ἱερὰ σύµβολα ἐνδεδῦσθαι.  

Но когда священнодействие окончилось и [архиерей] идет воз-
нести и преломить хлеб, и [после этого] причастить себя и осталь-
ных, тогда он [архиерей] должен [снова] облечься во все священные 
знаки своего достоинства. 

Н86б29-87а1▫Б124б9-11 ....��<� � �0����4� (8���, � �%)(%�� 
.���������±�� �����(�, .���R61% �56 �0��0�4���%% �1�8��� ��.  

И потому что он совершил дело, то после того, как он [сам] 
причастился, собираясь раздавать [причастие], необходимо, чтобы 
он был полностью одет. 

Е 96. Еἶτα καὶ ζέον ὕδωρ ἐγχέει τῷ ποτηρίῳ. τοῦτο δὲ ποιεῖ, µαρτυρῶν 
ὅτι καὶ νεκρὸν γεγονὸς τὸ κυριακὸν σῶµα, τῆς θείας ψυχῆς αὐτοῦ 
χωρισθείσης, ζωοποιὸν αὖθις ἔµενε, τῆς θεότητος µὲν οὐ διαιρεθείσης αὐτῷ, 
καὶ τῶν ἐνεργειῶν δὲ τοῦ Πνεύµατος ἁπασῶν µὴ χωρισθεισῶν.  

Затем он наливает в святую чашу теплую воду. Это он делает 
для того, чтобы засвидетельствовать, что тело Иисуса, хотя и 
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мертвое, после того как душа Господа была отделена от него на 
кресте, все же продолжает быть животворящим. Ибо и тогда 
Божество [ипостасно соединенное] с ним не оставило его, и силы 
Духа не отступили от него... 

Н87а7-9▫Б124б16-17 ���.�%% ��(%-, )% �: � �� .� �0���� ��0��� �8���, 
�&0 (8������ � �+1 ����� 18�4� 9+��N 1�� �0 ���18 .������3.  

Теплая вода [добавляется], потому что тело [его] не пол-
ностью мертво, но [хотя Иисус находится] в могиле по плоти, Его 
обожающее [человека] действие соответственно [действию] Бога. 

Здесь наряду со значительным сокращением текста происходит и 
изменение придаточного предложения с дополнительного на причинное. 

Перевод греческого субстантивированного инфинитива  
и субстантивированных  

инфинитивных конструкций с артиклем 

Интересны лингвистические решения славянского писца, соста-
вившего эпитом Симеонова трактата «Ἑρµηνεία περὶ τοῦ θείου ναοῦ», 
при переводе греческого инфинитива и инфинитивных конструкций 
с артиклем12

. Переводчик ЛТ передает эти специфичные для исход-
ного языка синтаксические конструкции (будь то в именительном 
или косвенном падеже, с контактным или удаленным артиклем) 
различными способами, не обязательно стремясь к формальному 
соответствию оригиналу. Местоимение � � не склоняется, даже если 
оно идет с предлогом. Вот несколько примеров: 

E 59. Κατηχούµενοι δὲ εὐθὺς ἀπολύονται· ...ἐπεὶ ὁ καιρὸς οὗτος τὸν τῆς 
συντελείας δηλοῖ καιρόν. µετµετµετµετὰὰὰὰ γὰρ ττττὸὸὸὸ    κηρυχθκηρυχθκηρυχθκηρυχθῆναιῆναιῆναιῆναι, φησί, ττττὸὸὸὸ    ΕΕΕΕὐαγγέλλιονὐαγγέλλιονὐαγγέλλιονὐαγγέλλιον    
ἐν ὅλῳ τῷ κόσµῳ „τότε ἥξει τὸ τέλος“. ἐπεὶ δ’ ἐν τῷ τέλει „ἀποστελεῖ“ φησί 
„τοὺς ἀγγέλους αὐτοῦ“ καὶ διαχωρίσουσι τοὺς πονηροὺς ἀπὸ τῶν δικαίων...  
                                         

12
 Подобные словоупотребления встречаются очень часто в произведе-

ниях Евфимия, Цамблака и других писателей Тырновской школы. (Харалам-
пиев 1980: 229). См. еще примеры в (Карачорова 1989: 155–156; Славова 
1990: 78; Пичхадзе 1991: 163–164; Афанасьева 2004: 104–107; Йовчева 
2004: 220; Христова-Шомова 2004: 774; Тасева, Йовчева 2006: 225; Тасева 
2010: 58, 115; Данова 2020: 49, 85–86, 125–126, 163–64, 181). Важно 
наблюдение М. Тиховой, что греческий образец квалифицирован лишь фор-
мально, а по смыслу конструкция � � + инфинитив приближается к объект-
ным, следственным или причинно-придаточным предложениям. 
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Вскоре после этого катехумени отсылаются... Этот момент 
[божественной литургии] знаменует конец света. Когда Евангелие 
будет проповедано по всей земле, говорит Спаситель, «тогда придет 
конец»; ибо в конце дней Сын Человеческий «пошлет ангелов Своих», 
и они отделят нечестивых от праведных... 

Н86а11-14▫Б124а10-13 �)����� �� ,��%4����, ��8�� 1,- �����% ��% 
9���9�, .��<� � 1,- ��S .��.��8(%�� �� 1�����8���/, ���-��. �%)��
���� 1,- 
%:����� ,:��� ! ��)���0... 

Посылаются катехумени, [что] есть время конца, потому что, 
сказал [Господь], после проповеди Евангелия [наступит] конец – 
ангелы отделят овец от козлищ. 

Здесь субстантивированной конструкции АCI после предлога µετὰ 
+ Acc в греческом тексте (µετὰ…τὸ κηρυχθῆναι…τὸ Εὐαγγέλλιον) в сла-
вянском переводе соответствует композиция DCI с артикльным � � 
после предлога .�, обозначающего в этом месте временную последо-
вательность (.� <� �... .��.��>(%�� �� 1�����8���/). 

Позиция, которую занимает .� � � в славянском тексте, а именно в 
начале предложения, указывает на переосмысление его в переводе как 

каузального союза со значением ‘по причине; потому, что’, а не как 

сочетания предлога .� temporale и артикля � � с инфинитивом 

.��.��8(%�� �ѧ ‘проповедовать’ (.� � � .��.��8(%�� ��), точно соответ-
ствующего греческому µετὰ τὸ κηρυχθῆναι «после проповеди Еванге-
лия». То, что это не причинно-следственный союз, показывает также 
следующий за ним союз 1o, соединяющий составные мотивирующие 
предложения причинно-следственной связи. Логический порядок слов 
предложения на славянском языке согласно греческому оригиналу вы-

глядел бы так: .� �<� � 1,- ���S .��.��8(%�� �� 1�����8���/, ���-�� (<���). 

Можно было предположить вторичную перестановку слов пере-
писчиком с переосмыслением синтаксических отношений, направлен-

ным к восприятию конструкции .��.��8(%�� �� 1�����8���/ как зави-

симой от глагола regens ���S, а не в единстве с .� �< � как субстанти-

вированного DCI (dativus cum infinitivo) в зависимости от предлога 
времени .� со значением ‘после’. Однако возможно и то, что дву-

смысленность возникла из-за необычного для славянского языка по-

рядка слов в результате механичной передачи греческого порядка слов 
в переводе (за исключением вставки ���S). 
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Более свободный переводческий подход к передаче субстантиви-
рованного инфинитива (точнее, конструкции NCI с эллипсисом под-
лежащего, подразумеваемого из широкого контекста) применяется в: 

Е 99. Εἶτα καὶ τοῖς ἄλλοις ἅπασι µεταδοὺς ἀσπαζοµένοις τούτου καὶ 
χεῖρα καὶ παρειάν... χεὶρ δέ γε καὶ παρειὰ τὸν ἀσπασµὸν ὑποδέχονται, ἡ µὲν 
ὡς ὑπουργὸς καὶ τῶν φρικτῶν ἁπτοµένη. ἡ παρειὰ δὲ, καὶ διὰ τὸ ὄργανον 
εἶναι τοῦ λόγου, ὅθεν αἱ προσευχαί, ...καὶ διὰ τὸ κατὰ κόρρης τὸν Κύριον 
ὑπενεγκεῖν ῥάπισµα, ὡς ἂν εἰς ὑπόµνησιν ἄγηται ὁ ἀρχιερεύς, οἵας 
ταπεινώσεως ὁ ∆εσπότης διδάσκαλος γέγονε, καὶ µὴ κατά τι ἐν τοῖς οὕτω 
θείοις καὶ µεγάλοις ἔργοις ἐπαίρηται. 

Затем он раздает святые дары всем остальным, и они целуют 
ему руку и щеку... ...А рука и щека архиерея целуются [по следу-
ющим... причинам]: 

• во-первых, потому что рука служит страшным [тайнам], 
она прикасается к ним, а щека есть орудие речи и молитвы; 

• из-за пощечины, которую претерпел наш Господь – чтобы 
пробудить в епископе память об уроке смирения, который дал всем 
нам Епископ и Владыка, так что архиерей не возгордился, творя 
великие дела Божии. 

Н87а11-13▫Б124б19-20 �8���%�� ��
�8-, 9+�� ���
)8 �%���%�0. 
�%����  � 9+�� ,��%�/ 1 56���3P � .%�3- �
(%����� 7����, (% �0 ������8 
�3 ������ ��8���� �� � %�"����. 

Целуют руку (архиерея), потому что она совершает таинства 
(букв. как служитель Тайн), и щеку, с одной стороны, как орган 
божественных дел. С другой стороны, (это действие представляет 
собой) пощечину Иисуса, чтобы епископ, (находясь) на такой вы-
соте, смирил себя»13

. 

Сложное двусоставное предложение в греческом языке, состав-
ленное из двух придаточных частей, соединенных двойным противо-
поставительным союзом µὲν ... δὲ, предрасполагает составителя сла-
вянского эпитома к переводческому подходу, направленному на поиск 
параллельных синтаксических конструкций в двух частях предложе-
ния, хотя греческий оригинал предлагает разные конструктивные 
                                         

13
 Дословный перевод гласит: целование руки – как служителя таинств, и 

щеки – [впервые] как органа божественного [дела], но также [изображает] 
пощечину Иисуса, чтобы архиерей, (хотя и он был) на такой высоте, смирился. 
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решения – в первой части паратаксическую связь через соотноси-
тельный союз ὡς (ἡ µὲν ὡς ὑπουργὸς καὶ τῶν φρικτῶν ἁπτοµένη), а во 
второй – субстантивированную фразу с артиклем в АCI

14
, управля-

емую предлогом διά (διὰ τὸ ὄργανον εἶναι τοῦ λόγου), и состоящую из 
сказуемого в инфинитиве (εἶναι) и сказуемного определения (ὄργανον) 
вместе с определением его в Gen. (τοῦ λόγου). Синтаксически парал-
лелизируя вторую часть предложения с первой ��
�8-, 9+�� ���
)8 
�%���%�0, переводчик конструирует ее аналогичным образом – �%���� 
 � 9+�� ,��%�/ 1 56���3P, в дательном падеже при именам к отглаголь-
ному существительному �8���%�� и в сочинительном отношении с 
относительным союзом 9+��, соотносящимся с греч. ὡς первой части 
предложения. 

E46-47. ...κηρύττει καὶ ὁ διάκονος, ...“Σοφία, ὀρθοί” δι’ ἔργων καὶ 
λόγων µαρτυρῶν τὴν Ἀνάστασιν, µετὰ τοῦτο δὲ εὐθὺς ὁ τύπος τῆς 
Ἀναλήψεως. καὶ λαµπάδων µὲν προπορευοµένων, τῶν διακόνων δὲ κατὰ 
συζυγίαν προηγουµένων, τοῦ ἱεροῦ τε Εὐαγγελίου κατεχοµένου, καὶ τοῦ 
ἀρχιερέως αὐτοῦ παρὰ διακόνων ἑκατέρωθεν παρακρατουµένου ὄπισθεν δ’ 
ἐφεποµένων τῶν λοιπῶν ἱερέων, ὅθεν ὡς καὶ ὁ ∆αβὶδ προφητεύει, καθάπερ 
ἐν τῷ ἀναλαµβάνεσθαι προέπεµπον τὸν Κύριον ἄγγελοι, καὶ τὸ “ Ἄρατε 
πύλας” ἐβόων τοῖς ὑπεράνω, καὶ βασιλέα τῆς δόξης ὠνόµαζον καὶ Κύριον 
καὶ κραταιὸν αὐτὸν ὡµολόγουν. 

То же провозглашает и диакон, возвещая громко с высоко воз-
вышенным Евангелием о воскресении Спасителя из мертвых словами: 
«Премудрость, станьте!», свидетельствуя жестами и словами о 
воскресении. Сразу после этого [следует] представление вознесения. 
[Процессию] возглавляют [служители с зажжёнными] свечами и 
пара дьяконов… Воскликнув ["Премудрость!"], диакон провозгла-
шает воскресение Христово... И так же, как когда Иисус Христос 
вознесся на небо, пред славой Его с божественным торжеством 
шествовало войнство бесплотных сил и воззвало словами святого 
пророка и царя Давида к высшим служителям: «Поднимите врата!», 
провозглашая его Царем славы и Господом… 

Н85б13-16▫Б133б23-25 .�8��-
�(��56 .����%, �0�������� � �0)��56�� 
�%)�%���% � �: � (%�,�� .� (�%? %�����? „�0"� �(0 �0)�8�� ��%�%-“ (�#� 
�0./��� �1W��%% 9+��N �% ���,�8. 
                                         

14
 Accusativus cum infinitivо. 
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«Премудрость, прости!» означает воскресение и вознесение. 
Пара дьяконов [представляет] ангельский вход, когда Давид воскли-
цает: «Поднимите вход ваш, врата небесные, как на Елеоне. 

В отрывке представлен интересный пример вольного интерпре-
тационного перевода греческой конструкции ἐν τῷ + инфинитив, ко-
торому в славянской литературе в качестве постоянного переводче-
ского соответствия закрепился вариант �0���(% + инфинитив из-за 
его близости к греческой конструкции. Этот способ перевода хорошо 
известен из южнославянских переводов XIV в., например, Норовской 
псалтыри15

. В конкретном случае греч. ἐν τῷ ἀναλαµβάνεσθαι (в пере-
воде «на вознесении») переводчик передает как «�% �����8», заменяя 
номинацию библейского действия номинацией места события. 

Е 72. Κρατοῦσι δὲ τὸ ἱερὸν κάλυµµα ἐπὶ τῶν δώρων, ...ὅτι χρὴ πάντα 
τὰ περὶ τοῦ Ἰησοῦ καθαρῶς ἀνοµολογῆσαι, καὶ οὕτως ἀπερικαλύπτως ἰδεῖν 
αὐτόν. 

...они держат воздух над святыми дарами, потому что кто 
хочет открыто увидеть Иисуса Христа, тот должен прежде того 
чисто исповедовать учение о Нем. 

Н86б10-11▫Б124а31-32 ����&��� �%(0 (%��3 (��� ��. �� 7��8 ��568 
���.��8(%��. 

Они держат покров над дары для чистого исповедания Иисуса 
Христа. 

Во втором примере в эпитоме опущен безличный глагол χρὴ 
оригинала, который выступает как сказуемое придаточного предло-
жения причины, введенного союзом ὅτι, и управляет инфинитивом 
ἀνοµολογῆσαι. Вследствие этого синтаксическая функция славянского 
соответствия греческого глагола ἀνοµολογῆσαι ��.��8(%�� трансфор-
мируется, и вместо части сложного глагольного сказуемого, как его 
коррелята в оригинальном тексте, оно начинает выполнять функцию 
субстантивированного инфинитива, не получая, однако, аналогичного 
определенному артиклю � � из-за отсутствия артикля в греческой 
Forlage. 

                                         
15

 М. Димитрова установила, что ἐν τῷ + инфинитив в катене Б всегда 
соответствует ��	
�� + инфинитив (Димитрова 2012: 113). 
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В заключение можно резюмировать, что в отношении передачи 

конструкций с артиклем в греческом оригинале ЛТ �������� �
����, � 
������, � ����� �����±��������� в составе кодексов РГАДА 88 и Боги-

шича 52 демонстрирует значительно большую свободу в перевод-

ческом выборе книжника, составившего славянский эпитом трактата 
Ἑρµηνεία. περὶ τοῦ θείου ναοῦ Симеона, по сравнению с тырновскими и 

афонскими переводчиками, которые, как известно, стремятся к 

формальной близости к греческим оригиналам. Об этом в изучаемом 

тексте свидетельствуют не только случаи опускания греческого ар-

тикля в определительных выражениях. Даже при соответствующем 

нормам синтаксиса афонских и тырновских литературных памятников 
переводе этих синтаксических конструкций с артиклем � �/� � пере-
водчик ЛТ �������� �
����, � ������, � ����� �����±��������� показывает 
свободу в передаче как отдельных грамматических особенностей 

определяемого слова в греческом оригинале (например, его числа 
или частеречной принадлежности), так и конкретных лексем (см. 

примеры Н84б15-16▫Б133а16-17 / Е 25, Н86б12-15▫Б124а33-124б1 / Е 

73, Н85а16-20▫Б133б4-7 / Е 40). В других случаях происходит транс-
формация словосочетания при сокращении и перефразировании текста 
с изменением синтаксических связей и переосмыслением (вспомним 

пример Н84б8-9▫Б133а12 / Е 22, Н86б29-87а1▫Б124б9-11 / Е 92, 

Н87а7-9▫Б124б16-17 / Е 96). Наконец, имеются и примеры употреб-

ления «� �»-конструкций в славянском переводе независимо от ориги-

нала (см. Н86а15-19▫Б124а13-16 / Е 63, Н85б29-86а3▫Б124а2-4 / Е 56) – 

факт, выдающий превосходное филологическое образование пере-
водчика и его склонность к усложнению синтаксиса даже в таком 

сжатом переводе. Причину вольности передачи греческого текста 
следует, вероятно, искать в неофициальном характере перевода, 
сделанного, возможно, для личного пользования, без претензии на 
репрезентативные цели. Более того, весьма сжатая форма изложения 
предполагает более свободный, порой даже перифрастический пере-
вод. По свободе выбора переводческих решений анализируемый 

письменный документ похож на некоторые переведенные тексты из 
сербских литературных центров, в том числе и тексты, связанные с име-
нем нашедшего убежище при дворе Стефана Лазаревича болгарского 
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писателя Константина Костенецкого, чье переводческое перо также 
характеризуется техникой краткого и перифрастического перевода, и 

в конвое произведений которого встречается и статья �������� �
����, � 
������, � ����� �����±��������� в кодексах РГАДА 88 и Богишич 52. 
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Some Observations on the Translation of the Liturgical Commentary  

���������������������� �� �� ��� �
� �
� �
� �
�� ��������������, , , , � ���� ���� ���� ����� ����������, , , , � � � � ��������������������    ���������� ����������±±±±������������������������������������  
in the Contents of MSS RGADA 88 and Bogishich 52 :  

The Use of Articles with Nominal and Verbal Constructions in the  

Greek Original and the Article-like � �� �� �� � in the Southern Slavonic Epitome  

of  «ἙρµηνείαἙρµηνείαἙρµηνείαἙρµηνεία    περπερπερπερὶὶὶὶ    τοτοτοτοῦῦῦῦ    θείουθείουθείουθείου    ναοναοναοναοῦῦῦῦ» by Simeon of Thessalonica 

The article focuses on the use of the article-like -� � in the text under examination 

while looking for additional arguments for establishing the possible authorship of 

the brief recapitulative translation of the mystagogical treatise by Simeon of 

Thessalonica Ἑρµηνεία περὶ τοῦ θείου ναοῦ, which has come down to us in two 

copies forming a part of the codices of Serbian origin RGADA 88 and Bogishich 52 

(beginning at �������� �
����, � ������, � ����� �����±���������). By collating the 

established translator’s techniques encountered in the works compiled by 

Athonite, Turnovo and Serbian men of letters by 14
th 

c., the researcher examines 

several examples of rendering the Greek definite article in attributive expressions. 
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In addition, alternative ways of translating nominal constructions with the article 

from the Greek as well as the use of the article-like � � in conjunctive 

prepositional phrases are analysed. Furthermore the paper traces the use of article 

in Greek infinitive and infinitive constructions. 

The conclusion is reached that the liturgical commentary in RGADA 88 and 

Bogishich 52 demonstrate a considerably greater freedom in the use of the article 

with such constructions, characteristic of choices made by the man of letters who 

compiled the Slavonic epitome of Ἑρµηνεία περὶ τοῦ θείου ναοῦ by Simeon of 

Thessalonica which distinguishes it from the Turnovo and Athonite translators, 

who are known to aim at a formal closeness to the Greek originals. The use of � � 
constructs in the Slavonic text independently of the original where these are 

missing, is an eloquent fact revealing the translator’s high philological training 

and his preference for complex syntax even in such a recapitulative translation. 

The author of the paper believes that the freedom in rendering the Greek text can 

be explained by the fact that the translation was not an official one, probably 

intended for private and not official use. Besides, the recapitulative form of the 

epitome itself presupposes a more liberal, at times even a periphrastic, translation. 

In this freedom the evidence under examination resembles some translations 

prepared in Serbian literary centres, including texts associated with the Bulgarian 

man of letters Constantine of Kostenets, found refuge at the court of Stefan 

Lazarevich. Characteristic of the former is also the recapitulative and periphrastic 

approach. The liturgical commentary in RGADA 88 and Bogishich 52 belongs to 

the sphere of his works. 

Key-words: Paleoslavonic studies, Southern Slavonic translations, Serbian codices, 

liturgical commentaries in Slavia meridionalis, Constantine of Kostenets, the syn-

tactical Greek idioms in Old Slavonic, the article-like � �. 
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ГЛАГОЛЫ ИМѢТИ – ßßßßТИ – ИМАТИ  

В РАННИХ ДРЕВНЕРУССКИХ ПАМЯТНИКАХ  
В СРАВНЕНИИ СО СТАРОСЛАВЯНСКИМИ  

 
1. В древнерусских некнижных текстах глагол имѣти встре-

чается очень редко. В берестяных грамотах примеры единичны – на 
данный момент известно всего пять случаев на весь корпус грамот, 
причем большинство из них в грамотах с чертами литературности. 
Два примера читаются в берестяной грамоте № 752 первой половины 
ХII в. – любовном письме образованной молодой женщины, содер-
жащем целый ряд этикетных формул: 

(1) цьтъ до мьнь зъла имееши    ‘Что за зло ты против меня 
имеешь…’ (№ 752, ХII в.); 
(2) а ѧзъ тѧ есмѣла (вместо есмь имѣла) акы братъ собѣ ‘А 
я к тебе относилась как к брату’ (№ 752, ХII в.) (Зализняк 2004: 
249–254);   

пример в монашеском письме, изобилующем церковнославяниз-
мами,  – грамоте № 503 первой половины ХII в., причем имѣти здесь 
выступает в специфически книжной нетематической форме:     

(3) …л[ъ] века ѫ в[а]съ а нынѧ не [и](м)[амь въ]лости лише 
въсъ (вместо васъ – описка предвосхищения) <…> ‛[Я провел (?) 
пол]жизни у вас и ныне не имею [никакого] достояния, кроме 
вас <…>’ (№ 503, ХII в.) (Зализняк 2004: 295);     

по одному примеру обнаруживается во фрагментарно сохранив-
шихся грамотах № 886 и № 1014, последний из которых не вполне 
надежен, однако именно он представляет употребление имѣти в 
бытовом тексте, не содержащем черт книжности (речь в грамоте 
идет о каких-то купеческих операциях), имѣти получает в этом кон-
тексте значение ‘(следует) иметь’ = ‘получить’: 

(4) али мѧ имѣе[т]… (№ 886, первая треть ХII в.) (Зализняк 
2004: 275);  
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(5) …[и]мьти отъ зоу осмию на де(сѧте)… – вероятно, недо-
писанное отъ зоуба или отъ Зоуѧ (собств.), «выражение 
имѣти отъ зоуба можно было бы понимать приблизительно 
как ‛получить на долю’» (№ 1014, середина ХII в. [НБГ ХII: 
114]).  

В деловых грамотах, сохранившихся преимущественно уже от 
позднедревнерусской эпохи, имѣти употребляется исключительно в 
составе устойчивых формул указания на близкие (значимые) род-
ственные и социальные отношения в контекстах типа имѣти въ 
отьца мѣсто /отьцем (братом, сыном) себѣ:   

(6) Имѣти ти мене собѣ братом старѣишим, а кн(ѧ)зѧ 
Володимера, брата моего, братом (Докончание вел. кн. Дмитрия 
Ивановича с вел. кн. тверским Михаилом Александровичем, 
1375 г.) (ДДГ № 9: 26); 
(7) Имѣти ми брата своѥго старѣишего, кнѧзѧ великого 
Дмитрия, въ о(т)цѧ мѣсто (Докончание вел. кн. Дмитрия 
Ивановича с князем серпуховским и боровским Владимиром 
Андреевичем, около 1367 г.) (ДДГ № 5: 19) и др.

1
 – подобное 

употребление, определяемое словарями как значение ‘считать, 
признавать кого-л. кем-л., в качестве кого-л.’ (СДРЯ ХI–XIV 
IV: 152; СлРЯ ХI–XVII 6: 229; Срезн I: 1096), хорошо известно 
и в других источниках, в том числе в древнерусских летописях, 
ср. выше аналогичное употребление в обороте имѣти акы 
братъ собѣ в берестяной грамоте № 752 (пример (2), примеры 
той же устойчивой формулы из летописей и других источников 
см. (Зализняк 2004: 252)), см. подробнее об этом ниже.  

 
В пергаменных грамотах Великого Новгорода и Пскова ХIII–XV вв. 

глагол имѣти не зафиксирован совсем. 

Для живого древнерусского языка глагол имѣти явно не был 
основным средством выражения семантики обладания – собственно 
в значении ‘обладать, habere’ в некнижных текстах он практически 
отсутствует. Основной посессивной предикативной конструкцией в 

                                         
1
 Подробно материал духовных и договорных грамот Северо-Восточной 

Руси и пергаменных грамот Великого Новгорода и Пскова описан в работе 

(Калинина 2023). 
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древнерусских некнижных текстах была конструкция с глаголом быти 
и Р. п. имени с предлогом оу в значении посессора – типа оу мене 
есть (в презенсе бытийный глагол обычно опущен). В берестяных 
грамотах таких примеров множество, именно так в большинстве слу-
чаев оформляются долговые списки и реестры разного рода выплат, 
ср. из ранних грамот:  

(8) оу Рьтъкѣ : гри҇в : оу Хва/лиса : гри҇в : оу Тѣшадѣ / .е.҇ 
(№ 905, посл.четв. ХI в. (Зализняк 2004: 248));  
(9) оу Мила гривена : оу Михалѧ гривен(а) : оу Ильикѣ д(в)овѣ 
грѣвенѣ оу Коснилѣ / довѣ : оу К[л]опоушѣ довѣ грѣвенѣ : оу 
[Ѧр]инѣ гривена : оу Поутилѣ гривена/ (оу)------(гр)ивена : ~ 
оу Снови-ѣ гривена :~оу Неговита поло (гривенѣ) (Ст. Р. 19, 
1 пол. ХII в. (Зализняк 2004: 336)) и др.; 

более поздние примеры: 

(10) У Радошка пѧть деже рожи <…> у Пѧнтелеѧ пѧть 
деже рожи. ѻвса полотретеi дежи жита .в. дежи i зобница. 
семени зобница. пшеници зобница у Ѻфоноса рожи дежѧ ѻвса 
лонеского три дежи у Жихна поло шесты дежи рожи…(№ 
1109, перв.четв.ХIV в.) (Гиппиус 2019: 57–58) и др.; 

ср. вне долгового списка в конструкции с глаголом быти и Р. п. 
партитивным: 

(11) ино у тебе солоду было (№ 363, втор.пол.ХIV в.) 
(Зализняк 2004: 159). 

Быти–конструкция, видимо, была основным средством выражения 
значения обладания в вост.-слав. диалектах с древнейших времен. 
Посессивная конструкция с глаголом имѣти была в древнерусскую 
эпоху – и оставалась таковой на протяжении всей истории русского 
языка, остается и поныне – прежде всего принадлежностью книжной 
традиции (см. подробнее об этом (Шевелева 2019)). Однако обратим 
внимание на то, что сам глагол имѣти древнерусским диалектам, 
несомненно, был известен: на это указывают имеющиеся, хоть и редкие 
случаи его употребления в некнижных текстах (причем пример (5), а 
может быть и (4) – в бытовых грамотах без черт литературности), а 
также праславянское происхождение этого глагола, известного во 
всех славянских языках, при этом для большинства славянских языков 
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иметь–конструкция обладания является основной (см. об этом, на-
пример (Молошная 1987)). 

А. В. Исаченко в известной статье о противопоставлении have-
языков и be-языков считает русский единственным из славянских 
языков, сохранившим древнюю принадлежность к be-типу, каковым 
был праславянский и исконно и.-е. праязык (Isačenko 1974); по мнению 
Исаченко, все примеры глагола имѣти из древнерусских источников 
представляют собой несомненное следование книжной церковносла-
вянской традиции, восходящей к старославянским переводам, в кото-
рых имѣти всегда («without exeption») только калькирует греческий 
оригинал (Там же: 50). Появление имѣти в старорусских текстах 
ХVI–XVII вв. Исаченко связывает с полонизацией литературного 
узуса, а вхождение в литературную норму нового времени – с влия-
нием западноевропейских языков (немецким и французским) (Там 
же: 50–51)

2
. 

Материалы имеющихся теперь в нашем распоряжении некнижных 
древнерусских источников, прежде всего берестяных грамот, в зна-
чительной степени подтверждают вывод А. В. Исаченко об отсутствии 
иметь-конструкции обладания в живом древнерусском употреблении – 
это был, несомненно, be-language, каковым остается русский язык и 
поныне. Однако, как мы видели, вывод о том, что древнерусский 
язык вообще не знал глагола имѣти, оказывается слишком категорич-
ным – ситуация, по всей видимости, была более сложной. 

Славянский глагол имѣти, как и однокоренные с ним глаголы 
ѩти – имати, имеет праславянское происхождение; исконно это глагол 
состояния с характерным для этого класса глаголов показателем ѣ <*ē 
и нулевой ступень вокализма корня (*jьměti) (Мейе 1951: 167, 188; 
ЭССЯ 8: 226; Фасмер II: 128–129). Собственно посессивное значение 
‘habere’, очевидно, для него вторично и развивается относительно 
поздно – как показал Э. Бенвенист, наличие специальной лексемы с 
семантикой «иметь» вообще встречается в языках мира редко, и даже 
                                         

2
 Распространение посессивной иметь-конструкции в других славянских 

языках, как и в большинстве других индоевропейских, А. В. Исаченко отно-

сит уже к историческому периоду («in historical time»), первым из и.-е. языков, 

развившим эту конструкцию, он считает греческий (Там же: 45); отмечается, 

впрочем, что история проникновения имѣти ‘have’ «into Slave languages has 

to be written yet» (Там же: 50). 
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для индоевропейских языков это относительно «позднее приобретение», 
развивающееся на базе описательных оборотов с абстрактными су-
ществительными, передающих состояние субъекта: «испытывать голод, 
холод, желание…» (Бенвенист 1952/ 2002: 211, 214). Обратим внимание 
на то, что лексемы со значением «иметь» и.-е. языков к и.-е. древ-
ности не восходят – это разные глаголы, возникающие уже в отдель-
ных группах и.-е. языков (ср. об этом также (Isačenko 1974: 44–45)). 
То же относится и к славянскому имѣти, восходящему к праславян-
ской эпохе. По мнению Э. Бенвениста, типологически более древними 
являются быти–конструкции обладания, т. е. выражение посессивности 
с помощью бытийного глагола и именной формы типа русского «у + 
Р. п.» в роли посессора: «развитие идет от типа «mihi est» к «habeo», 
а не наоборот», и даже там, где есть «habeo», оно могло возникнуть 
вторично (Бенвенист 1952/2002: 212) (та же идея лежит и в основе 
концепции А. В. Исаченко, см. выше). Как мы видели, именно такие 
конструкции доминируют в некнижных древнерусских текстах, однако 
для заключения о полном отсутствии глагола имѣти в живом древ-
нерусском языке эти материалы не дают достаточных оснований. 

Для выяснения статуса праславянского глагола имѣти и специ-
фики его семантики в древнерусском языке важные данные пред-
ставляют древнерусские летописи – пространные оригинальные тексты, 
сочетающие книжную церковнославянскую традицию с элементами 
живого языка (о специфике формирования языка летописания как 
«гибридного регистра» книжного языка см. (Живов 2004: 64–69; 
2017: 231–268)). Сопоставление данных летописей с показаниями не-
книжных текстов, с одной стороны, и с данными старославянских 
памятников, с другой стороны, выявляет некоторые показательные 
закономерности, проясняющими проблему истории глагола имѣти и 
его статуса в древнерусскую эпоху.  

В древнерусских летописях глагол имѣти вполне употребителен, 
при этом известна и посессивная конструкция живого языка с гла-
голом быти и оу + Р. п. посессора, в ПВЛ не уступающая по частот-
ности имѣти в значении ‘habere’, а в менее книжной КЛ ХII в. вдвое 
его частотность превосходящая. Ср. примеры быти–конструкции из 
ранних летописей: 

(12) А се оу тобе есть (‘имеется, находится’) Итларевичь. любо 
¹бии любо и даи нама (ПВЛ, 1095 г., Лавр., л. 76 = Ипат., л. 84);      
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(13) Се дружина оу тобе отьнѧ и вои. поиди сѧди Кыевѣ на 
столѣ ѡтни (ПВЛ, 1015 г., Лавр., л. 45об = Ипат., л. 49об);  
(14) Нынѣ оу васъ нѣ҇с меду ни скоры (ПВЛ, 946 г., Лавр., 
л. 16об.;  Ипат.: нынѣ оу ва҇с нѣту меду ни скоры, л. 23об.); 
(15) И не бѣ лзѣ Володимеру помочи. не бѣ бо вои оу него 
(ПВЛ, 997 г., Лавр., л. 44) ‘не было у него воинов’;   
(16) кнж҃е сила его велика а оу тебе мало дружины (КЛ, 
1150 г., л. 145об.); 
(17) и тако идѧхоуть тихо сбираюче дроужиноу свою. бѧхоуть 
бо оу нихъ кони тоучни велми (КЛ, 1185 г., л. 223) и др. 

Важно обратить внимание на соотношение значений самого 
глагола имѣти в древнерусских летописях – собственно значения 
обладания ‘habeo’ и употребления в перифрастических оборотах с 
абстрактными именами, обозначающих соответствующее состояние / 
свойство / качество субъекта типа гнѣвъ имѣти, любовь имѣти, въз-
дьржание имѣти и под.

3
 В ранних летописях употребление имѣти в 

перифрастических оборотах с абстрактными существительными опре-
деленно преобладает над собственно посессивным значением: в ПВЛ 
таких перифрастических употреблений больше, чем примеров посес-
сивного значения ‘владеть, обладать чем-л.ʼ, более чем в 2 раза 
(33 : 14), в менее книжной КЛ соотношение еще более значительно 
(43 : 10), см. подробнее об этом (Шевелева 2019: 34–38). 

Cр. некоторые примеры значения ‘habereʼ из ранних летописей: 

(18) Что можете створити на҇м. имѣемъ бо кормлю ѿ землѣ 
(ПВЛ, 997 г., Лавр., л.44об. = Ипат., л. 48) ‛мы имеем пищу из 
земли’ – рассказ о белгородском киселе; 
(19) …дотиснувъсѧ палцемъ в чашю бѣ бо имѣÿÿÿÿ под ногтемъ 
растворенье см ртное и вдасть кнѧзю (ПВЛ, 1065 г., Лавр., 

                                         
3
 Утверждение А. В. Исаченко, что в древнерусских летописях имѣти 

встречается исключительно в сочетаниях с абстрактными существительными 

(Isačenko 1974: 50), как мы видим, не вполне точно. Обратим внимание, что 

такое употребление, определяемое как «phraseological units in combination 

with an abstract noun» (имѣти миръ, любовь, рать, правду, сердце, лесть) 
(Там же), по умолчанию трактуется как специфически книжное, по всей 

видимости калькированное, что вполне традиционно в оценке подобных пери-

фраз. Как будет показано ниже, ситуация здесь далеко не так однозначна. 
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л. 56 = Ипат., л. 62) ‘у него был под ногтем яд’ – рассказ об 
отравлении князя Ростислава; 
(20) И рѣша ѥму мужи смыслени. не кушаисѧ противу имъ. 
ко мало имаши вои. ѡн же ре҇ч имѣю ѻтрокъ свои҇х .ѱ. иже 
могуть // противу имъ стати (ПВЛ, 1093 г., Лавр., л. 72об.–73 
= Ипат., л. 80об.) ‘мало имеешь воинов’ = ‘у тебя мало воинов’ 
– ‘имею 700 своих отроков’ = ‘у меня есть 700 отроков (своей 
дружины)’;  
(21) Дюрди же не имѣаше ниѿкуль помочи. а дружина его 
бѧшеть ѡно избита ѡно изоимана (КЛ, 1151 г., л.160а); 
(22) И воеводу имѧхуть тотъ напереди ÿзвенъ быс ҇  (КЛ, 
1185 г., л. 224б) и др.  

Ср. примеры употребления имѣти в перифразах с абстрактными 
именами, в летописях более частотные, чем примеры собственно по-
сессивного значения: 

(23) …на Д вда пришелъ есмь. а с вама хочю имѣти миръ и 
любовь (ПВЛ, 1097 г., Лавр., л. 90об. = Ипат., л. 92об.); 
(24)  Аще ли хощеши гнѣвъ имѣти и погубити град. то вѣси 
ÿко нама жаль ѡтнѧ стола (ПВЛ, 1069 г., Лавр., л. 58об.); 
(25) И рѣша има мужи смыслени. почто вы распрѧ имате 
(РА – имата) межи собою (ПВЛ, 1093 г., Лавр., л. 73; Ипат. – 
распрю имата межи собою, л. 80об.); 
(26) И начаста гнѣвъ имѣти на Ѡлга ÿко не шедшю ѥму с 
нима на поганыÿ (ПВЛ, 1095 г., Лавр., л. 76) – ср. в Ипат. 
летописи синонимичный перифразе с имѣти глагол состояния: 
И начаста гнѣватисѧ на Ѡлга ÿко не шедшю ему на поганыÿ 
с нима (1095 г., Ипат., л. 84); 
(27) Нын же цѣлоуите на томъ хрстъ ѡже вы про Игорѧ 
ворожды не имѣти (КЛ, 1148 г., 133г); 
(28) Андрѣи же имѧше надежю велику на ба съ всими людми 
своими и на ѿца своего млтву надѣшетьсѧ (КЛ, 1123 г., 
107б) – в одном контексте с соответствующим глаголом со-
стояния; 
(29) И рѣша емоу моужи его безлѣпа ѡ немь печаль имѣеши 
(КЛ, 1147 г., 130а); 
 (30) И рекоша Игореви думци его мысль высокоу и не оугодноу 
гсви имѣешь в собѣ (КЛ, 1185 г., 226г) и др. 
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Обратим внимание на то, что среди немногих представленных в 
берестяных грамотах случаев употребления глагола имѣти (см. выше) 
обнаруживается пример именно такого типа – в перифрастическом 
сочетании с существительным зъло, обозначающем соответствующее 
состояние субъекта, – см.выше пример (1) из грамоты № 752.  

Надо заметить, что и значение указания на значимые социальные / 
родственные отношения в устойчивых оборотах типа имѣти акы 
братъ / братомь (отьцемь) / въ отьца мѣсто и под., известных в 
некнижных текстах (см. выше), в летописях тоже нередко встреча-
ются, причем в КЛ они почти вдвое частотнее употреблений имѣти 
в значении ʽhabereʼ, ср.: 

(31) И тако цѣловаста хрс ҇тъ оу стою мч нку на гробѣ на 
томъ Изѧславу имѣти ѿцемь Вѧчеслава. а Вѧчеславу имѣти 
сн  мъ Изѧслава (КЛ, 1150 г., 145б); 
(32) имѣти тѧ хочю во ѡ  ца мѣсто  (ПВЛ, 980 г., Лавр., л. 24); 
(33) И на томь целова хр҇стъ Володимиричь къ Стославу ÿко 
имѣти ему его въ ѿца мѣсто (КЛ, 1160 г., 182б); 
(34) Мы тѧ до сихъ мѣстъ акы ѿц  а имѣли по любви (КЛ, 
1174 г., 203б); 
(35) хрс ҇тъ цѣловавше на томъ. ÿко имѣти мѧ кн  земъ собѣ 
(КЛ, 1160 г., 1182г) и др. 

Как мы видели, подобные формулы встречаются и в берестяных, 
и в деловых грамотах – ср. выше пример (2) из берестяной грамоты 
№ 752 ХII в.; возможно, аналогичная формула представлена в сохра-
нившемся фрагменте грамоты № 886 (пример 4), см. также более 
поздние примеры из пергаменных грамот (6), (7) и под.  

Летописная традиция в отношении употреблений имѣти в со-
четаниях с именами – как в перифрастических оборотах с абстракт-
ными существительными, обозначающих состояние/свойство субъекта, 
часто синонимичных соответствующему глаголу состояния (см. выше 
примеры (26), (28), см. подробнее о такого рода синонимии 
(Шевелева 2019: 35–36)), так и в устойчивых формулах с терминами 
родства или социальной иерархии – находит соответствие в некниж-
ных древнерусских текстах. Возможно, в некнижные тексты, в том 
числе в формуляр делового языка, подобные типы употребления и 
проникают из летописной традиции – оригинальных текстов гибрид-
ного регистра книжного языка, однако это не вполне очевидно. Важно 
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понять, каковы корни этих употреблений имѣти в восточнославян-
ских текстах, в том числе в летописных: связаны ли они с собственно 
книжной церковнославянской традицией, восходящей к старославян-
скому языку как полагал А. В. Исаченко, или ситуация была иной, и 
древнерусские тексты отражают некоторую характерную для восточ-
нославянской диалектной зоны специфику употребления, а может быть 
и семантики глагола имѣти. Сам глагол, как мы уже говорили, не-
сомненно праславянского происхождения.  

Итак, в оригинальных древнерусских текстах всех типов (как 
гибридных летописных, так и некнижных) имѣти решительно пре-
обладает в перифрастических сочетаниях с именами над собственно 
посессивным значением ‘владеть, обладатьʼ, которое в ранних не-
книжных текстах практически не представлено; распространенным 
также является использование в составе формул с терминами род-
ства и социальной иерархии. 

Обратимся к старославянским данным. 

2. В старославянских памятниках соотношение основных по-
сессивных конструкций и типов употребления глагола имѣти прямо 
противоположно представленному в древнерусских источниках. 

Во-первых, быти–конструкция обладания в старославянских па-
мятниках чрезвычайно редка, но все же единичными примерами 
представлена, что свидетельствует о ее древности – праславянском 
происхождении (на то же указывает и наличие этой конструкции в 
большинстве славянских языков, хотя в южнославянских языках, 
особенно в сербохорватском и еще в большей степени в словенском, 
она крайне периферийна, см. (Молошная 1987)). 

Словари старославянского языка указывают значение обладания как 
одно из значений предлога оу с Р. п. (см. (СС 1994: 719; SJS IV: 570)). 

Ср. редкие старославянские примеры, причем в евангельском 
тексте с колебаниями по спискам: 

(36) въ томь домоу прѣбваите ѣдште� і� пьѭште.� ѣже�
стъ�оу�нихъ�(Л 10:7) Мар, Зогр;  
оу�тебе� естъ�дръжава�Евх 64а 7; вод�же� оу� нею�бъх� ма�не�
бѣаше�Супр 547, 29 (СС 1994: 719); 
ср. указание посессивного значения предлога оу с Р. п. в (SJS 
IV: 750):�«оу�кого�(бти)�mít; иметь, (есть) у кого-н. <…>»:  
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(37) къде� оу� насъ� въ� поустѣ� мѣстѣ� хлѣбъ� толико.� ӻко�
настити�народъ�коликъ�(Мт 15:33)�Cав�(отъ�кѫдоу�вьзъмемъ�
Зогр, Maр);��
аште бѫдетъ оу етера члка .р. овець (Mт 18:12) Aс (етероу 
Мар, Зогр, единомоу Сав);  
имѣниѣ�нѣсть��наю�Hom, van Wijk 109, 31 , некоторые др. 
(SJS IV: 570). 

Эта посессивная конструкция старославянскому языку известна, 
но она здесь явно занимает периферийное положение. 

Основной посессивной конструкцией в старославянском является 
конструкция с глаголом имѣти, при этом – обратим внимание – в 
собственно посессивном значении она встречается здесь значительно 
чаще, чем в перифрастических оборотах с абстрактными существи-
тельными. Соотношение этих типов употребления имѣти в старо-
славянских текстах оказывается противоположным тому, что мы ви-
дели в древнерусских летописях. Так, в старославянском тексте 
Евангелия преобладание значения ‘habereʼ (в широком смысле, имея 
в виду все виды принадлежности – как отчуждаемой, так и неот-
чуждаемой4

) сравнительно с описательными оборотами с абстракт-
ными именами значительно: от почти в 2 раза в Евангелии от Иоанна 
до почти в 10 раз в Евангелии от Матфея. Обратим внимание, что 
даже Евангелие от Иоанна, отличающееся от синоптических евангелий 

                                         
4
 Словари старославянского языка, особенно SJS, дают детальную 

классификацию частных значений в рамках значения ‘иметь, habenʼ: здесь 

различаются посессивное значение отчуждаемой принадлежности possidere 

и значение неотчуждаемой принадлежности (типа къто иматъ оуши), зна-

чение ‘содержать в себеʼ, особо выделяется неотчуждаемая принадлежность 

родственных/социальных отношений (типа не им чѧдъ, Авраамъ два сна 
имѣ и под.) (SJS I: 767), однако все они представляют значение собственно 

обладания, поэтому в противопоставлении употреблению в перифразах с 

абстрактными именами могут быть рассмотрены вместе. Замечу, что назван-

ные словари и употребление в сочетаниях с абстрактными существитель-

ными трактуют как частный случай того же значения ‘иметь, habenʼ (SJS I: 

767–768; СС 1994: 260), – в данном случае мы традиции словарного пред-

ставления этого значения не следуем: как было показано выше, семантика 

имѣти в составе подобных перифраз с именами принципиально отлична от 

собственно значения ‘habereʼ, см. об этом также ниже. 
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насыщенностью абстрактными философскими рассуждениями, дает 
существенное преобладание собственно посессивного значения имѣти 
над употреблением в составе перифраз с абстрактными существитель-
ными.  

Приведем данные по Мариинскому евангелию. 

Значение�‘habereʼ: Перифразы с абстрактными существительными 
 

Матфей 
Марк 
Лука 
Иоанн 

47 ‘habereʼ : 
49 ‘habereʼ : 
56 ‘habereʼ : 
50 ‘habereʼ : 

5 перифразы с абстрактн. сущ. 
8 перифразы с абстрактн. сущ. 
16 перифразы с абстрактн. сущ. 
26 перифразы с абстрактн. сущ. 

Ср. данные ранних древнерусских летописей:  

              ПВЛ          14       :     33 
               КЛ            10       :     43 

Некоторые примеры значения ‘habereʼ (по Мариинскому евангелию): 

(38) лиси ѣзвин имѫтъ і птицѧ нбскѩ гнѣзда (Мт 8:20); 
(39) і гла имъ и с. колико хлѣбъ имате (Мт 15:34; Мк 6:38); 
(40) имѣахѫ и рбицъ мало (Мк 8:7); 
(41) не имѫтъ бо чесо ѣсти (Мк 6:36); 
(42) к члвкъ отъ васъ им съто овецъ и погоубль единѫ 
отъ нихъ… (Л 15:4); 
(43) члвкъ единъ имѣ дъва сна (Л 15:11); 
(44) имѣѩи невѣстѫ женихъ естъ (И 3:29); 
(45) имѫщоумоу� бо� дастъ� сѧ� і� избѫдетъ� емоу� а� иже� не�
иматъ�і�еже�иматъ�възьметъ�сѧ�отъ�него�(Мт 13:12);  
(46) имѣѩи оуши слышати да слышитъ (Мт 13: 43; Л 8:8); 
(47) слъньцоу же восиѣвъшю присвѧде і зане не имѣхѫ 
корениѣ исъхѫ (Мт 13: 6) и др. 

   Употребительны в старославянском и обороты имѣти + инфинитив 
– так называемое «сложное будущее I» (см. Вайан 1952: 377 и др.) с 
модальным значением неизбежности, семантика которых основана 
на значении обладания 

5
, ср. примеры: 

                                         
5
 О развитии семантики этих конструкций на базе эволюции глагола 

обладания имѣти ‘habereʼ в показатель внешней необходимости см. подроб-
нее (Шевелева 2017: 205–210; 2019: 43–44). 



М. Н. Шевелёва  

            
344 

(48) тако и снъ члвчск иматъ страдати отъ нихъ (Мт 17: 12); 
(49)  не имате видѣти мене дондеже речете блгснъ грѧд въ 
имѧ г не (Мт 23:38) и др.;  

ср. яркий пример соположения полнозначного имѣти ‘habereʼ и 
имѣти в составе инфинитивного оборота со значением неизбеж-
ности – в одном контексте и даже внутри самого оборота – наглядная 
демонстрация связи этих значений:  

(50)  въсѣ елико имаши продаждъ и раздаи нищиимъ и имѣти 
имаши съкровиште на небесе (Лк 18:24, так же Мт 19:21, Мк 
10:21). 

Аналогичные примеры представленности в одном контексте пря-
мого значения обладания глагола имѣти и развившегося на его ос-
нове модального значения показателя внешней необходимости (неиз-
бежности) в сочетаниях с инфинитивом известны и в книжных восточ-
нославянских текстах (Шевелева 2017: 206–210; 2019: 44). Однако 
важно обратить внимание на то, что в восточнославянских текстах 
инфинитивные конструкции так называемого «будущего I» с имѣти 
принадлежат исключительной книжной церковнославянской традиции 
(см. об этом подробнее в Шевелева 2017 и др.). Употребление этих 
модальных конструкций в восточнославянских памятниках представ-
ляет собой несомненное следование старославянской традиции, и ба-
зируется модальная семантика глагола имѣти в составе этих кон-
струкций на посессивном значении ‘habereʼ, широко представленном 
в старославянском языке. 

Примеров описательных оборотов с именами в старославянских 
памятниках меньше (см. количественные данные выше). Обратим вни-
мание на то, что состав этих описательных перифраз с именами лишь 
частично совпадает с тем, что мы видим в древнерусских летописях 
(см. старославянские данные в (SJS I: 767)), – по всей видимости, 
такие сочетания были возможны с достаточно широким кругом су-
ществительных, и восточнославянские источники в отношении этих 
перифраз вряд ли только следуют старославянским образцам, воспро-
изводя имеющиеся там «формулы»; различаются старославянские и 
восточнославянские памятники и по частотности совпадающих, т. е. 
представленных и в тех и в других источниках перифраз. 

Ср. некоторые старославянские примеры перифрастических сочета-
ний с абстрактными существительными (по Мариинскому евангелию): 
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(51) да имѫтъ радость моѭ исплъненѫ вь себѣ (И 17:13); 
(52) село коупихъ и имамъ нѫждѫ изити и видѣти е (Л 14:18); 
(53) мои оученици есте. аще любьвь имате междю собоѭ 
(И 13:35); 
(54) …прѣжде бо бѣаше враждѫ имѫшта междю собоѭ 
(Л 23:12); 
(55) жена егда раждаатъ печаль иматъ (И 16:21); 
(56) власть иматъ снъ члв чски на земи отъпоущати 
грѣхы (Мт 9:6); 
(57) …і абье прозѧбе зане не имѣше глѫбины землѣ (Мт 13: 5). 

Заметим, что значение типа ‘считать, почитать кого-л. в качестве 
кого-л.ʼ, широко представленное в древнерусских источниках в фор-
мулах родственных и социальных отношений (см. выше), в старосла-
вянских памятниках зафиксировано единичными примерами – в 
евангельском тексте фактически только в сочетании имѣти ѣко 
пророка, ср.: 

(58) і хотѧ и оубити оубоѣ сѧ народа зане ѣко прка имѣхѫ и 
(Мт 14: 5; так же Мт 21: 46; Мк 11: 32), вьси бо ѣко прка 
имѫтъ Иоана (Мт 21:26)

6
. 

Таким образом, употребление глагола имѣти в старославянских 
текстах имеет явные отличия от представленного в древнерусских 
летописях и по соотношению частотности основных значений, и по 
представленности конкретных описательных оборотов с именами. 

Конечно же, надо иметь в виду переводной характер старосла-
вянских текстов и зависимость их от греческого оригинала. Как мы 
                                         

6
 Словари старославянского языка относят к этому значению еще неко-

торые примеры (SJS I: 768; СС 1994: 260), однако, как кажется, в большин-

стве своем они отличаются по семантике от данного типа: либо представляют 

скорее описательный оборот с абстрактным именем (имѣи мѧ отъречена 

Л 14: 18, так же Л 14: 19 Зогр, Мар, Ас – буквально ‘имей/считай меня 

прощеннымʼ, т. е. ‘прости меняʼ), либо фактически представляют значение 

‘владеть, обладать кем-л. в качестве кого-л.ʼ (седмь бо ихъ имѣшѧ ѭ женѫ 

Мк 12:23 Мар, Зогр), отличное от значения формул социальных и род-

ственных отношений ʽсчитать, почитать кем-л.ʼ. Пример с известной нам по 

древнерусским памятникам формулой въ брата мѣсто мѧ имѣи VencNik 

16, 37 зафиксирован в более позднем источнике (SJS I: 768). 
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уже говорили, по мнению А. В. Исаченко, в старославянском имѣти 
только калькирует греческий текст, не отражая реального славян-
ского употребления, поскольку в ту эпоху славянские диалекты еще 
не знали have-глагола (Isačenko 1974: 50). Однако вопрос о том, 
только ли результатом калькирования греческого оригинала является 
употребление имѣти в старославянском и в какой мере это упо-
требление соотносилось с использованием данного глагола в живых 
южнославянских диалектах, легших в основу старославянского язы-
ка, вряд ли можно считать решенным.  

В большинстве случаев имѣти в старославянском переводе 
евангелия действительно следует греческому оригиналу, но в отно-
шении описательных перифраз с именами все-таки не всегда, пери-
фрастический оборот может появляться и при его отсутствии в гре-
ческом тексте (см. данные в SJS I: 767–768)

7
 – особенно это отно-

сится к сочетаниям с существительным вѣра, заслуживающим спе-
циального рассмотрения (см. об этом ниже, раздел 3). Сложная 
ситуация и с оборотами имамь + инфинитив (сложного будущего I), 
не имеющими однозначного соответствия в греческом оригинале (на 
что не раз обращалось внимание исследователей), при этом модаль-
ное значение имѣти в этом обороте, как мы уже говорили, разви-
вается на базе собственно посессивного значения глагола обладания. 
Все это, как и отличия в употреблении имѣти восточнославянских 
текстов от старославянских, побуждает усомниться в независимости 
старославянского языка в отношении употребления имѣти от ситуа-
ции в реальной южнославянской диалектной системе эпохи первых 
переводов. 

     В связи с этим показательными оказываются данные старей-
ших оригинальных книжных южнославянских текстов, фактически 
примыкающих по времени создания и диалектной основе к основ-
ному корпусу старославянских переводов, – речь идет о житиях 
солунских братьев: Житии Константина Философа (ЖК) и Житии 
Мефодия Моравского (ЖМ)

8
. Тексты житий Константина и Мефодия 

                                         
7
 Ср. также критику заявления А. В. Исаченко по поводу исключи-

тельно калькированного характера имѣти в старославянском в (Dingley 

1995: 80). 
8
 Я признательна А. Л. Лифшицу за высказанное при обсуждении доклада 

по этой работе предложение исследовать материалы оригинальных моравско-
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исследованы по старейшим и наиболее сохранным спискам: Житие Кон-
стантина – по изданию списка ХV в. РГБ, ф. 173 (МДА), № 19 
(Лавров 1930: 1–39), Житие Мефодия – по изданию списка Успен-
ского сборника конца ХII – начала XIII в. (УспСб 1971: 188–198) (на-
помним, что оба списка восточнославянские, однако хорошо сохраняют 
первоначальный вид житий (см. Лавров 1930: I–XLV (Введение); 
Флоря 1981 и др.). 

Данные оригинальных житий Константина и Мефодия в отно-
шении соотношения основных значений глагола имѣти оказываются 
соответствующими показаниям старославянского перевода евангелия 
и отличными от показаний ранних древнерусских летописей – 
собственно посессивное значение в обоих житиях ≈ в 3 раза пре-
обладает над употреблением в составе перифраз с абстрактными 
именами. Ср.: 

Значение�‘habereʼ: Перифразы с абстрактными существительными 

ЖК   17 (+5 в цит.)  :     6 
ЖМ             3            :     1 

Ср. некоторые примеры значения ‘habere, обладатьʼ: 

(59) Имѣю дъщерь доуховноую, юже есмь кръстилъ красноу и 
богатоу (ЖК, 5); 
(60) Дѣдъ имѣхъ велiи и славенъ ѕѣло (ЖК, 13); 
(61) Даждь ми елико имаши плѣненыхъ грекъ зде (ЖК, 24); 
(62) Оучителѧ не имамъ таковаго, иже бы ны въ свои ÿзыкъ 
истоую вѣроу христiаньскоую сказалъ (ЖК, 26); 
(63) Радъ идоу тамо, аще имоуть боукви въ ÿзыкъ свои (ЖК, 27); 
(64)…ÿко не достоить никоторомоу же ÿзыку имѣти 
боуковъ своихъ развѣ евреи и грькъ и латынъ по пилатовоу 
писанию (ЖМ, 105в); 
(65)…рекъше Коцьлоу аще сего имаши оу себе. не избоудеши 
нас ҇ добрѣ (ЖМ, 107а); 
(66) ср. в цитате из Апостола в ЖК: коиждо васъ ѱалѡмъ 
имать, оученiе имать, ÿвленiе имать, ÿзыкъ имать, 
сказанiе имать (ЖК, 33). 

                                                                                             
паннонских житий для сопоставления с данными переводных старославян-

ских текстов.  
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Собственно посессивное значение, как мы видим, представлено 
здесь достаточно широко, причем как в библейской цитате, так и в 
оригинальных контекстах. 

Перифрастические обороты с абстрактными именами встречаются 
в паннонских житиях значительно реже, при этом из шести примеров 
в ЖК три представляют собой сочетания с существительным честь 
(честь имѣти, въ честь имѣти ‘почитатьʼ), один из которых чита-
ется с этой перифразой не в основном списке, ср.: 

(67) Како вы золъ обычаи имѣете (др. сп. имате), ставите 
царь инъ во иного мѣсто отъ иного рода? (ЖК, 13); 
(68) ѿселѣ же паче начаша надъ нимъ честь имѣти (ЖК, 13); 
(69) Аще кто тебе честь творить, твоего же ли словеси и 
доуха не в честь творить (др. сп. имѣеть, имать), дроугыи 
же пакы въсе трое въ честь имѣеть (др. сп. имать), 
которыи ѿ обою есть честивѣе? (ЖК, 14) 
(70) Рекоша же пакы: како вы имоуще оупованiе на чловѣка, 
и творитесѧ благословени быти (ЖК, 19); 

ср. единственный пример в ЖМ: 
(71) цс҇рь сѧ на нь гнѣваеть. да аще и обрѧщеть нѣсть ѥмоу 
живота имѣти (ЖМ, 108а). 

Обращает на себя внимание то, что в обоих житиях встретились 
и модальные конструкции имамь + инфинитив со значением неиз-
бежного будущего, семантически связанные, как мы уже говорили, 
со значением ‘habereʼ, – по количеству употреблений они превосхо-
дят здесь перифразы с абстрактными именами, ср. данные по этим 
конструкциям «будущего сложного I» с имѣти: 

                      ЖК – 9 случаев, ЖМ – 2 случая. 

Ср. примеры: 

(72) вѣроую въ бога и свѧтѣмь Климентѣ надѣюсѧ, ÿко 
ѡбрѣсти имамъ [мощи его – из др. сп.] и изнести изъ морѧ 
(ЖК, 12); 
(73) и рече придеть час ҇  ѥгда не могоуть помощи ласкавьници 
ти. а моÿ словеса поминати имата. нъ не боудеть чьто 
створити (ЖМ, 107г); 
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(74) Единою же на свѧтыи день слоуsѣ его тоужащоу ÿко 
ничтоже не имамъ на сицевъ день честенъ, онъ же рече 
емоу: препитавыи иногда Iсраильты въ поустыни тъ(и)  
имать дати и намъ зде пищоу (ЖК, 11) – в одном контексте с 
имѣти ʽhabereʼ, ср. аналогичные примеры, подтверждающие 
связь этих значений, в тексте евангелия и в книжных восточно-
славянских текстах (см. выше пример (50) и далее).   

Как мы видим, в житиях Константина и Мефодия, представля-
ющих собой оригинальные южнославянские тексты, максимально 
близкие к собственно старославянским9

, употребление глагола имѣти 
оказывается таким же, как в старославянских переводах основного 
корпуса, и отличным от употребления этого глагола в ранних древ-
нерусских летописях. Это позволяет предполагать, что выявленные 
различия в употреблении имѣти между старославянскими и вос-
точнославянскими текстами связаны не только с влиянием на старо-
славянские переводы греческого оригинала (хотя такое влияние 
несомненно), но и с различиями в статусе этого глагола в южносла-
вянской диалектной системе, отраженной в старославянском языке, 
и в системе ранних восточнославянских диалектов – этот фактор, по-
видимому, способствовал органичному усвоению употребления гре-
ческого оригинала. 

Главное различие между старославянскими и восточнославянскими 
источниками связано, как мы видели, с соотношением собственно 
посессивного значения и употребления имѣти в составе перифраз с 
именами. Различия в представленности имѣти в составе таких пери-
фрастических оборотов между старославянскими и древнерусскими 
памятниками показывают, что древнерусское летописание не сле-
дует в данном отношении старославянской традиции, где обороты 
такого рода не столь частотны, как в русских летописях, и состав их 
имеет отличия от представленного в летописании; древнерусские 
летописцы не воспроизводят в отношении этих оборотов готовых 
                                         

9
 Как известно, по мнению большинства исследователей, создание 

моравско-паннонских житий относится ко времени вскоре после смерти 
солунских братьев и может быть связано с деятельностью их учеников: ЖК, 
как предполагают, могло быть написано в конце 70-х гг. IX в.; ЖМ, вероятно, 
создано кем-то из учеников Мефодия в конце 80-х гг. IX в. (см., например, 
Флоря 1981: 43–45, там же обзор литературы). 
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старославянских образцов – возникает собственная традиция, наиболее 
частотными становятся принадлежащие уже именно этой традиции 
конкретные описательные перифразы. При этом употребление имѣти 
в собственно посессивном значении ‘habere, обладатьʼ для восточно-
славянских памятников является специфически книжным и может 
быть связано, по всей видимости, с ориентацией на южнославянскую 
книжную традицию. 

Все это позволяет предполагать, что употребление глагола имѣти 
в составе описательных перифрастических сочетаний с абстрактны-
ми именами имеет праславянские корни. Вспомним идею Э. Бенве-
ниста о первичности такого употребления, обнаруживающего арха-
ичную природу глаголов с семантикой обладания как исконно гла-
голов состояния, передающих названное именем состояние или свой-
ство субъекта (см. выше), – данные древних славянских источников, 
прежде всего восточнославянских в сравнении со старославянскими, 
эту идею замечательно подтверждают. Употребление имѣти в опи-
сательных оборотах с абстрактными именами, по-видимому, восходит 
к праславянскому языку и отражает древнейшую семантику этого 
глагола как глагола состояния; изначально это значение, вероятно, 
могло реализоваться в сочетаниях с достаточно широким кругом 
существительных, оно не лексикализовано – отсюда и некоторые 
различия в конкретном составе таких оборотов между старославян-
скими и древнерусскими источниками. Собственно посессивное 
значение по отношению к этому первичному значению состояния 
субъекта по названному именем признаку вторично, семантическим 
«мостиком» перехода к нему явилось, видимо, значение ‘содержать в 
себеʼ, ‘обладать каким-то свойствомʼ типа не имѣше глѫбин 
землѣ (57) и – следующим шагом – значение неотчуждаемой при-
надлежности типа имѣти оуши, корение и под. (см. выше примеры 
(46), (47) и под.). По-видимому, в южнославянских диалектах эпохи 
первых переводов посессивное значение имѣти, т. е. имѣти–
конструкция обладания уже получает распространение – ср. после-
дующее ее утверждение в южнославянских языках10

. В восточно-
славянской диалектной зоне древнерусской эпохи, судя по всему, 

                                         
10

 Как, заметим, и утверждение сложного будущего на базе инфини-

тивных модальных сочетаний с имѣти, семантически связанного с посес-

сивным значением этого глагола (см. Шевелева 2019). 
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сохранялась более архаичная ситуация: глагол имѣти использовался 
преимущественно в перифрастических сочетаниях с именами, основ-
ной посессивной конструкцией остается конструкция с глаголом 
быти и Р. п. с предлогом оу для обозначения посессора. Посессивная 
конструкция с имѣти в ранних восточнославянских источниках яв-
ляется следованием книжной церковнославянской традиции, в основе 
своей южнославянской, однако для описательных перифраз с абст-
рактными именами ситуация была иной – такой тип употребления 
восходил, очевидно, к праславянской эпохе. 

Древнерусский язык был, как и остается русский язык до сих 
пор, быть–языком, в то время как старославянский язык, несомненно, 
может быть отнесен к иметь–языкам, и это различие, вероятно, можно 
связывать с различиями в славянских диалектных системах уже эпохи 
ранних письменных памятников11

. 
 

                                         
11

 Обзор полемики по поводу глагола имѣти в праславянском языке и в 

древнерусском представлен в работе Дж. Дингли 1995 г.: от концепции 

полного отсутствия имѣти в праславянском и в древних славянских языках 

А. В. Исаченко (1974) до прямо противоположной точки зрения о вторичной 

утрате иметь–конструкции восточными славянами под финно-угорским 

влиянием (В. Кипарский). Сам автор склонен признать наличие имѣти в 

живом древнерусском языке на основании использования его в ранних лето-

писях, в том числе в оригинальных (нецерковнославянских, «nonbiblical») 

контекстах ПВЛ (Dingley 1995: 84–85). Однако, как мы видели, стоит диф-

ференцированно рассматривать употребление имѣти собственно в посес-

сивном значении и в описательных оборотах с абстрактными именами, а 

также учитывать гибридный характер языка летописи, допускающий совме-

щение книжных и некнижных элементов по всему тексту, в том числе и в 

менее книжных фрагментах. Наиболее реалистичной представляется трак-

товка, согласно которой в древнерусских диалектах и далее в русском языке 

эта инновация – посессивная иметь–конструкция – не развилась в силу их 

периферийного положения (Х. Бирнбаум, 1978), а, возможно, и поддержки 

со стороны финно-угорского субстрата. Однако принять эту версию можно 

только с существенной поправкой: инновационной была конструкция с 

имѣти ‘habereʼ, но не употребление имѣти как глагола состояния в пери-

фрастических оборотах с именами, восходящее к праславянской эпохе. 
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3. Глаголы ÿÿÿÿти ʽвзять, схватитьʼ и производный от него 
итератив имати – это глаголы действия, вполне употребительные в 
древнерусских текстах, в том числе в некнижных, известны они и в 
старославянском языке. Принципиальных различий между ранними 
древнерусскими и старославянскими данными в отношении исполь-
зования этих глаголов не обнаруживается12

, поэтому далее мате-
риалы восточнославянских и старославянских источников рассмат-
риваются параллельно. 

  Глагол ÿти употребителен и в прошедшем времени, и в обра-
зованиях от основы презенса. Причем в древнерусских источниках у 
него существенно преобладает не нейтральное значение ‘взятьʼ, а 
развившееся на базе ‘схватитьʼ значение ‘взять в плен, арестоватьʼ – 
и в летописях, и в берестяных грамотах (см. подробнее в Шевелева 
2021: 35–37), ср. примеры: 

(75) Не ходи кнѧже хотѧть тѧ ÿÿÿÿти (ПВЛ, 1097 г., Лавр., 
л. 87об. = Ипат., л. 88об.); 
(76) Хотѣли мѧ бо ÿÿÿÿти любо оубити (КЛ, 1147 г., л. 128а); 
(77) Мы тебе не имемъ ни иного ти зла створи͡м  (ПВЛ, 1100 г., 
Лавр., л. 92об.) и др. – в летописях примеры многочисленны; 
(78)  а нынѣ мѧ въ томъ ѧла кънѧгини ‘а теперь меня за это 
схватила (арестовала) княгиняʼ (бер. грам. № 109, конец ХI–
начало ХII в.); 

ср. нечастые примеры нейтрального значения ʽвзятьʼ: 
(79) ѧ ныньково ѧли по коунь ньдьлю ‘А теперь взяли по куне 
на неделю’ (бер.грам. № 1002 ХII в. [НГБ ХII: 101]). 
(80) а .г . рьзно нь имуо ‘ а трех резан не возьму (или: не 
возьмут)’ (бер. грам. № 994 ХII в. [НБГ ХII: 94]). 

Вероятно, в древнерусском первичный корневой глагол ÿти 
обнаруживает тенденцию к семантической специализации на зна-
чении ʽсхватить, взять в пленʼ, что создает благоприятные условия 

                                         
12

 Замечу, что речь идет именно о раннедревнерусских источниках ХI–

XII вв. С ХIII в. в восточнославянских памятниках фиксируются конструк-

ции сложного будущего иму + инфинитив, формирующиеся на основе 

значения глагола ÿти ‘взять, схватитьʼ → ‘начатьʼ (см. подробнее в 

Шевелева 2019: 44–46 и др.), – это последующее развитие уже в старо-

славянских источниках соответствия не имеет. 
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для последующего развития на базе ‘схватитьʼ значения показателя 
будущего времени (см. Шевелева 2021: 36–37). 

В старославянском значение ‘взять в плен, арестоватьʼ этого гла-
гола тоже известно, но не с таким доминированием, как в древне-
русских источниках. Ср. старославянские примеры (по Мариинскому 
евангелию): 

(81) съвѣтъ сътворишѧ�на�иса�да�льстиѭ�имѫтъ�и�(Мт 26:4); 
(82) іродъ�посълавъ�ѩтъ�іоанна�і съвѧза�и�въ�тьмници�(Мк 
6:16); 
(83)�Они же емъше и бишѧ  (Мк 12:3);��

ср. нейтральное значение ‘взятьʼ: �
(84) і емъ за рѫкѫ отроковицѫ г ла еи (Мк 5:41);  
(85)  іс҃ же емъ і за рѫкѫ въздвиже (Мк 9:27); 
(86) абие и съ простеръ рѫкѫ ѩтъ і (Мт 14:31). 

Имати, емлю (вторичное имаю) ‘братьʼ в древнерусских текстах 
значительно частотнее, чем в старославянском, где он в свободном 
употреблении вообще встречается редко, – преимущественно в соче-
тании с существительным вѣра (см. об этом ниже).  

 Ср. немногочисленные старославянские примеры свободного упо-
требления имати: 

(87) і се дхъ  емлеты-и і вънезаапѫ въпиѥтъ и прѫжаатъ 
сѧ съ пѣнами (Л 9:39); 
(88) посъла рабы своѧ къ дѣлательмъ иматъ вина своего 
(Мт 21:34, Сав – приѩти плоды Мар, Ас); 

ср. в значении ‘ловить, захватыватьʼ в Супрасльской рукописи: 
(89) повелѣ имати и ноудити ѧ жръти (Супр 255,4) (СС 
1994: 259; SJS I: 765).  

В древнерусских памятниках примеров имати много, причем 
как в значении ‘ловить, хватать, захватыватьʼ, так и в нейтральном 
значении ‘братьʼ, – возможно, этот глагол здесь действительно более 
употребителен в живом языке сравнительно с южнославянскими 
диалектами, вопрос еще нуждается в исследовании. Некоторые при-
меры из древнерусских летописей и грамот: 

(90) И ту начаша сѣчи ÿ.� а инѣхъ руками имати. ÿша же 
тогда и Шварана и Милѧтича оба (КЛ, 1162 г., л. 185б) – в 
одном контексте с ÿти; 
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(91) …и в погребѣх вина и медовѣ и что тѧжкого товара 
всѧкого…Двд҃вича же повелѣста имати на возы собѣ и воемъ 
(КЛ, 1146 г., л. 122г);   
 (92) Володимеръ же поимавъ серебро и поиде тако же емлѧ 
серебро по всимъ градом ѡли и до своеи земли (КЛ, 1150 г., 
л. 151в); 
 (93) а ты атче еси не възѧлъ коунъ техъ: а не емли 
ничьтоже оу него ‘А ты, если [ещё] не взял тех денег, не бери 
у него ничего’ (бер. грам. № 109, конец ХI – начало ХII в. 
(Зализняк 2004: 257)); 
 (94)  а ѧ на то[бѣ е]млю [к]оун[ѣ] ‘а я [именно] с тебя 
взимаю деньгиʼ (бер. грам. № 1031 ХII в. [НБГ ХII: 129–132]) 
 (95) емли за свои отрокъ колико ти годьно  ‘бери через 
посредство своего отрокаʼ(бер. грам. № 819, ХII в. (Зализняк 
2004: 412)); 
 (96) толико мнѣ емати скота ‘[лишь] столько я должен 
собирать денег’ (бер. грам. № 550, ХII в. (Зализняк 2004: 401)) 
– с обобщением инфинитивной основы по основе презенса. 

Обобщение презентной основы по типу имаj- в ранний период 
встречается реже исконной основы емлʼ-, ср. примеры: 

     (97) а наши по них погнаша ѡвы сѣкуще ѡвы имающе и ÿша 
ихъ руками полъторы тысѧчѣ (КЛ, 1172 г., 199б) – ср. там же: 
ѣздѧху по онои сторонѣ Днѣпра люди емлюще а другыя сѣкуще 
(КЛ, 1135 г., 110б); ѡни же емлюче серебро изоу[оу]шью и съ шии 
(КЛ, 1150 г., 151в). 

Обратим внимание на то, что употребление в перифрастических 
сочетаниях с абстрактными именами для глаголов ти и имати 
нехарактерно – в отличие от имѣти. Однако исключение составляют 
сочетания с существительным вѣра, в которых и в старославянских, 
и в древнерусских источниках возможны все три однокоренных 
глагола: вѣрѫ имѣти / ѩти / имати. Обороты эти очень частотны: 
в старославянском они частотнее всех прочих перифраз с именами, а 
имати в старославянских памятниках вообще в большинстве слу-
чаев представлен именно в этом обороте, причем – принципиально 
важно отметить – славянский текст именно в этих сочетаниях в боль-
шинстве случаев не следует греческому (в случаях с вѣрѫ ѩти / 
имати – почти всегда, в греческом оригинале в соответствии с этими 
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перифразами представлен глагол πιστεύω ‘веритьʼ); отметим при этом, 
что из всех трех однокоренных глаголов в составе описательных 
оборотов с существительным вѣра самым частотным в старославян-
ском переводе евангелия оказывается вѣрѫ ѩти, в то время как 
имѣти вѣрѫ, чаще находящий соответствие в греческом, уступает 
ему более чем в 3 раза (18: 5 по данным Мариинского евангелия, вклю-
чая два неоднозначных случая с формой имѫтъ). По-видимому, рас-
пространение перифразы с существительным вѣра на глаголы действия 
ѩти – имати произошло под влиянием глагола имѣти, с которым 
они в таком употреблении сближаются семантически (значения ‘ве-
ритьʼ – ‘поверитьʼ во многих контекстах, особенно в повелительном 
наклонении, равно допустимы), а в ряде форм и формально (ср. основу 
прич. прош. ем- глагола ѩти и презентную основу емлʼ- глагола 
имати, омонимичные формы 3 л. мн. ч. имѫтъ глаголов имѣти и 
ѩти). Взаимодействие это уже собственно славянской природы – 
отсутствие параллелизма в греческом оригинале, где перифрастиче-
ский оборот с существительным характерен именно для глагола со-
стояния ἔχω, это бесспорно подтверждает, как подтверждает и пра-
славянское происхождение этих перифрастических сочетаний, извест-
ных и в старославянских, и в древнерусских источниках. 

Ср. примеры из старославянских (по Мариинскому евангелию) и 
древнерусских памятников:  

имѣти вѣрѫ 

(98) имѣите вѣрѫ бжиѭ (Мк 11:22) – греч. ἔχετε πίστιν; 
(99) и не имѣахѫ имъ вѣр (Л 24:11) – греч. ἠπίστουν («и не 
поверили»);  
(100) аште бисте имѣли вѣрѫ ѣко зръно горюшьно. глали 
бисте оубо сѵкаминѣ сеи…(Л 17:6) – εἴχετε πίστιν.  

(101) Но ßрославъ Рюриковѣ речи не имѧшеть вѣры (КЛ, 
1196 г., 239в); 
(102) Игорь же исперва не имѧшеть емоу вѣры (КЛ, 1185 г., 
226в). 

ѩти вѣрѫ 

(103) по чъто оубо не ѩсѧ емоу вѣр (Мт 21:26) – ср. греч. 
οὐκ ἐπιστεύσατε; 
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(104) тъгда аште кто вамъ речетъ се съде хс҃ ли сьде. не 
имѣте вѣр (Мт 24:23) – греч. µὴ πιστεύσητε, т. е. нет пери-
фразы;  

(105) і иже вѣрѫ иметъ и кръститъ сѧ съпасенъ бѫдетъ а 
иже не иметъ вѣр осѫжденъ бѫдетъ (Мк 16:16) – в греч. 
причастия πιστεύσας /ἀπιστήσας; 
(106) і вѣрѫ емъ члвкъ словеси еже рече емоу и с идѣаше 
(И 4:50) – греч. ἐπίστευσεν ‘поверил’; 
 (107) Сь приде въ съвѣдѣтелʼьство да съвѣдѣтелʼьствоуетъ 
о свѣтѣ да вьси вѣрѫ імѫтъ імь (И 1:7) – неоднозначно 
(ѩти вѣрѫ / имѣти), греч. πιστεύσωσι. 
 
(108) Не даи бъ поганому вѣры ти николиже (КЛ, 1169 г., 
191г); 
(109) А нын чему ему имеши вѣры. а ѡнъ ти не оуправилъ и 
первое и другое (КЛ, 1152 г., 162г); 
(110) Ѡлговичем вѣры не ими (КЛ, 1147 г., л. 126в); 

ср. аналогичный пример в берестяной грамоте: 
 (111) оже почьне пьнати – не їми    вѣрѣ ‘если начнет тянуть 
(давить) – не верь’ (бер. грам. № 820, 60-е–70-е гг. ХII в.) 
(Гиппиус, Сичинава 2021: 220). 

Заметим, что в оригинальном южнославянском ЖК оборот вѣрѫ 
ти    (и вариант ти сѧ по вѣрѫ) довольно употребителен (5 случаев), 
ср. примеры: вѣроу ми ими жено (ЖК, 2); имеши ли емоу вѣроу 
(ЖК, 13), семоу же вѣроу имемъ (ЖК, 21), да аще сѧ преприть 
Евреа и Срацины, то по вашоу сѧ вѣроу имемъ (ЖК, 11); соответ-
ствующих сочетаний с имѣти и имати в ЖК и ЖМ не зафикси-
ровано. 

имати вѣрѫ 

(112) іже въ врѣмѧ вѣрѫ емлѭтъ. и въ врѣмѧ напасти 
остѫпаѭтъ (Л 8:13) – греч. πιστεύσυσι ‘веруют’; 
(113) аште ли истинѫ глѭ. почъто вы не емлете вѣр мънѣ 
(Ио 8: 46, так же И 8:45) – греч. οὐ πιστεύετε ‘не верите’; 
(114) аште бо бисте вѣрѫ имали Мосеови вѣрѫ бисте ѩли и 
мьнѣ (И 5:46) – в одном контексте с  вѣрѫ ѩти; 

ср. в одном контексте с колебаниями по спискам: 
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(115) вѣрѫ имѣте мьнѣ ѣко азъ въ отьци и отъцъ въ 
мьнѣ. аште ли же ни за та дѣла вѣрѫ емлʼете ми (И 14:11 – 
имѣте Сав., емлʼѣте Зогр.); аналогичные колебания вѣрѫ 
иметъ Мар / емл’етъ Зогр обнаруживаются в Мк 11:23 и в 
некоторых других чтениях. 

Ср. древнерусский пример из КЛ: 

(116) ѡже крсту чстьному емлета вѣры и гнѣва ему ѿдаваета. 
но ѧзъ вама передъ симъ крстомъ молвлю чстнымъ…(КЛ, 
1152 г., 163б). 

Старославянские данные, отсутствие соответствия для оборотов 
ѩти вѣрѫ – имати вѣрѫ в греческом тексте несомненно свиде-
тельствуют о их славянской природе – семантическом и формальном 
взаимодействии трех однокоренных глаголов в сочетании с сущест-
вительным вѣра, имевшем место, как можно предполагать, в допись-
менную эпоху. Для древнерусских памятников эти сочетания, по 
всей видимости, представляют собой такое же праславянское наследие, 
как и перифрастические обороты с имѣти (см. выше, раздел 2), а не 
просто следование книжной традиции – обратим в связи с этим 
внимание на не слишком книжные контексты с рассматриваемыми 
перифразами (108–111), в том числе пример (111) из бытовой берес-
тяной грамоты.  

Стоит отметить и отличающий древнерусские примеры от 
старославянских объектный генетив без отрицания: чему ему имеши 
вѣры (пример 109), ѡже крсту чстьному емлета вѣры (116), см. 
также пример (108) в сочетании с инфинитивом – в старославянском 
языке евангельского перевода Р. п. объекта появляется только при 
отрицании, в то время как без отрицания в рассматриваемых оборо-
тах последовательно употребляется В. п. прямого объекта (см. 
примеры выше). Как известно, на славянской почве объектный 
генетив с древнейших времен был представлен очень широко 
(Крысько 2006: 222), а в некоторых восточнославянских диалектах, в 
частности в севернорусских говорах, хорошо сохраняется до сих пор 
(см., например, в Малышева 2010). Таким образом, эта особенность 
древнерусских источников в оформлении перифрастических оборо-
тов с существительным вѣра также свидетельствует в пользу не-
книжного происхождения этих перифраз – их исконной принадлеж-
ности реальному употреблению. 



М. Н. Шевелёва  

            
358 

При этом вне рассматриваемых сочетаний ÿти – имати с трудом 
проникают в описательные обороты с абстрактными существитель-
ными (встречаются перифразы яти / имати миръ и некоторые другие 
единичные случаи, преимущественно более поздние (СДРЯ IV: 145)) – 
в нормальном случае это глаголы действия в противоположность 
стативу имѣти, для которого употребление в составе перифраз с 
именами было исконным. 

Глагол имати в древнерусском становится очень употребитель-
ным. Исконный итератив, он с раннего времени стал вести себя как 
неохарактеризованный по виду глагол: уже в раннедревнерусских па-
мятниках имати может выступать в контекстах общефактического 
прошедшего результативного, ср. примеры:  

(117) и самъ искупа много има на нихъ (КЛ, 1165 г., л. 187в);  
(118)  Игорь же има с собою половцѣ Коньчака и Кобѧка (КЛ, 
1180 г., л. 218б); 
(119) Ѡнже има и и ωкова и посла и в волость свою 
Володимѣрь. и пристави емоу сторожѣ. и дроужиноу его 
такоже изъимаша (КЛ, 1180 г., л. 216б) и под. – в последних 
двух примерах (118–119) аорист има даже лишен дистрибутив-
ной семантики и сближается с конкретно-фактическим значе-
нием СВ ‘взял в плен’.  

При этом тот же глагол встречается и в контекстах многократно 
повторяющегося «развертывающегося» действия типа примера (90), 
ср. также в имперфекте:  

(120) ωвы избивахоу. а ины руками имахоу. ÿша бо тысѧчкого 
Всеволодковича ины многы (КЛ, 1172 г., л. 196б); 
(121) …бьÿхутьсѧ съѣздѧчесѧ в насадех ω бродъ имахуть 
ωни ωних а ωни ωнѣхъ (КЛ, 1151 г., л. 153г). 

Такая двойственность аспектуального поведения характерна для 
простых бесприставочных глаголов, неохарактеризованных по виду. 
На семантику имати как неохарактеризованного с точки зрения вида 
глагола указывает и возможность образования от него приставочных 
перфективов, т.е. способность перфективироваться, характерная для 
простых бесприставочных неохарактеризованных по виду основ, ср. 
приставочные производные поимати, отимати, изимати и под. уже 
в ранних текстах  – ср. выше в примере (119), ср. также:  
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(122) Почто идеши ѡпѧть.поималъ еси всю дань (ПВЛ, 945 г., 
Лавр., л.14об.); Изѧславъ же послушавъ ихъ ѿима оу него 
имѣнье и ѡружье и конѣ�(СЛ, Лавр., 1149 г., л. 107 ) и др.  

В дальнейшем употребление имати в контекстах прошедшего 
результативного завершенного действия становится преобладающим – 
в старорусскую эпоху именно такое употребление, аналогичное при-
веденным выше контекстам (117) – (119), доминирует (примеры в 
грамотах ХV–XVI вв. многочисленны) и замещает выходящий из 
употребления глагол ÿти. С конца древнерусской эпохи взаимодей-
ствует имати и с глаголом имѣти, что особенно характерно для 
юго-западных и западных восточнославянских диалектов (ю.-з. имаю, 
впоследствии укр. мати, маю). Однако все это уже последующее 
развитие рассматриваемых глаголов в восточнославянской диалект-
ной зоне. 

В раннедревнерусскую эпоху ÿти и имати – это весьма упо-
требительные глаголы действия, в то время как имѣти сохраняет 
преимущественно архаичное употребление в качестве глагола 
состояния в составе описательных оборотов с абстрактными именами. 
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The Use of Verbs iměti – jati – imati in Early Old Russian Texts  

in Comparison with Old Church Slavonic 

The paper examines the use of the cognate verbs iměti – jati – imati in early Old 

Russian in relation to Old Church Slavonic. Old Russian was a be-language, i. e. 

possession was expressed by byti–construction (u mene est) not by iměti–
constraction. The verb iměti in Old Russian texts is mainly used in periphrastic 

combinations with abstract nouns, and such use is a Common Slavic archaism, 

with does not follow the Old Church Slavonic tradition. Old Church Slavonic was 

a have–language, the use of iměti in possessive meaning ‘habere’ prevails over 

descriptive periphrases with nouns – this difference from Old Russian cannot be 

explained only by the influence of Greek. Jęti and imati (‘take, catch’) are 

extremely rare in periphrases with abstract nouns both in Old Russian and in Old 

Church Slavonic except for combinations with the noun věra, where they interact 

with iměti probably since the Common Slavic period. 
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К ВОПРОСУ О ПРОИСХОЖДЕНИИ  

СТАРОСЛАВЯНСКИХ ГЛАГОЛЬНЫХ ПЕРИФРАЗ  
С ГЛАГОЛАМИ  ������� ������� ������� ������� / ������������������������������������, 	 	 	 	



ÿÿÿÿ�� �� �� �� / ��	��	��	��	



ÿÿÿÿ�������� 

В статье 2022 г. мы усомнились в обоснованности утверждения 
А. М. Пентковского, что словосочетание ïðýëþáû òâîðèòè в старосла-
вянском Евангелии обязано своим появлением влиянию латинского 
текста (Пентковский 2019: 79)

1
. В этой статье мы рассмотрели упо-

требление словосочетаний (глагольных перифраз) ïðýëþáû òâîðèòè / 
äýÿòè, îãàâè¬ òâîðèòè / äýÿòè, ìîëèòâ© òâîðèòè / äýÿòè, îáèä© 
òâîðèòè, òð©äú òâîðèòè в евангельском и псалтырном старославян-
ском тексте и сделали предположение о принадлежности этих слово-
сочетаний соответствующей модели в славянской народной речи того 
времени (Ефимова 2022: 710–715).  

На глагольные перифразы (les périphrases verbales) во француз-
ском языке Ш. Балли обратил внимание уже более ста лет тому назад, 
выделив их среди фразеологических сочетаний (séries phraséologiques) 
(Bally 1921: 66, 72–73). В современном русском языке глагольные 
перифразы и синонимичные им однословные глаголы во многих слу-
чаях имеют стилевые различия: перифразы глаголов тяготеют к 
канцелярско-деловому стилю, тогда как однословные глаголы – к нейт-
ральному или даже разговорному. В отношении же самих глаголов в 
глагольных перифразах можно говорить о полной или частичной их 
«десемантизации». Как полагал Д. Н. Шмелев, собственное значение 
глагола во многих таких сочетаниях «сводится к роли грамматиче-
ского аффикса – показателя глагольности», когда «оказать помощь 
представляется (в синхронном плане) некиим расщеплением глагола 

                                         
1
 А. М. Пентковский, в свою очередь, ссылается на мнение В. А. Пого-

релова (Погорелов 1925: 4) и считает также и другие случаи передачи одного 

греческого слова двумя славянскими словами обусловленными влиянием ла-

тинского текста (Пентковский 2019: 79–80). 
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помочь…» (курсив автора – В. Е.) (Шмелев 1964: 221–222). В последние 
годы устойчивые словосочетания с глаголами (среди которых немало 
и глагольных перифраз) стали интенсивно изучаться на материале 
древнерусских текстов (Курлюта 2007; Пименова 2020; Зайнуллина 
2020; Килина 2020). Но в древнерусских текстах стилевых различий, 
по-видимому, не наблюдается. Как отмечала И. Н. Курлюта, исследо-
вавшая в древнерусских текстах глаголы с общим значением ‘причи-
нять, приносить’, «определить… функциональную стилевую принад-
лежность таких словосочетаний <…> не представляется возможным. 
Тем не менее можно с уверенностью утверждать, что они получали 
широкое распространение в языке древнерусских рукописей и их упо-
требление не детерминировалось жанровой спецификой памятника» 
(Курлюта 2007: 31). Однако в той же статье И. Н. Курлюта делает 
предположение «о старославянской основе возникновения подобных 
употреблений (т. е. сочетаний глаголов сътворити и творити с аб-
страктными субстантивами, характеризующими действие как пози-
тивное – В. Е.) и, возможно, о книжной специфике их функцио-
нирования» (Курлюта 2007: 28). А на какой основе появляются по-
добные перифразы глаголов в самом старославянском языке?  

Говоря о старославянских глагольных перифразах с глаголами 
òâîðèòè / ñúòâîðèòè и äýÿòè / ñúäýÿòè нельзя не вспомнить о работах 
М. М. Копыленко 60-х – начала 70-х годов прошлого века. Когда 
М. М. Копыленко начал изучать фразеологическое калькирование на 
материале древнерусских рукописей (в том числе и на материале 
древнерусских списков со старославянских протографов2

), он обратился 
к рассмотрению и этого вида фразеологических сочетаний (Копыленко 
1961; Копыленко 1969; Копыленко 1971; Копыленко 1973). В соот-
ветствии с принятой в то время методологией исследований М. М. Ко-
пыленко сопоставлял с греческим каждую конкретную лексическую 

                                         
2
 В определении понятия «старославянский язык» мы придерживаемся 

концепции акад. Н. И. Толстого, согласно которой старославянский язык, 

существовавший во второй половине IX – начале XI вв., являлся начальным 

этапом общего для всех славян литературного древнеславянского языка 

(Толстой 1988: 34–52). Принципы использования лексики списков со старо-

славянских протографов для получения адекватного представления о лекси-

ческом инвентаре старославянского языка были предложены в нашей статье 

более двух десятилетий тому назад (Ефимова 2002). 
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единицу, опираясь на данные о наличии/отсутствии этих глагольных 
словосочетаний в современных  славянских языках. В результате 
применения такой методики у него получилось, что нужно опреде-
лить «как несомненные кальки следующие сочетания: творити 
волѫ, приѩти заповѣдь, приѩти отвѣтъ, прѣстѫпити законъ, 
дръжати  мѣсто, творити врѣдъ и творити безакониѥ» (Копыленко 
1969: 48).  

Разумеется, в процессе перевода греческий оригинал оказывал 
на славянского книжника непосредственное влияние. И естественно 
предполагать, что когда в греческих оригиналах наблюдалось слово-
сочетание с глаголами ποιεῖν, ἐργάζεσθαι или некоторыми другими 
семантически недостаточными глаголами3

, славянский книжник прежде 
всего старался использовать для его передачи либо фразеологиче-
ское калькирование (т. е. создать новое славянское словосочетание в 
процессе перевода), либо употребить уже известную ему подходя-
щую (старо)славянскую глагольную перифразу. Однако опыт чтения 
как евангельского и псалтырного, так и других старославянских текстов 
заставляет думать, что глагольные перифразы с òâîðèòè / ñúòâîðèòè, 
äýÿòè / ñúäýÿòè, а также некоторыми другими семантически недо-
статочными глаголами, требующими информативно восполняющих 
зависимых слов, употребляются в них далеко не всегда под влиянием 
греческих (и тем более латинских) оригиналов. 

Не только в старославянском евангельском и псалтырном, но 
даже чаще (видимо, в силу более разнообразного содержания) в не-
сколько более поздних, но всё же выполненных в эпоху существования 
собственно старославянского языка, переводах встречается передача 

                                         
3
 В данной статье мы сосредоточиваемся на употреблении в старославян-

ских текстах глагольных перифраз с глаголами òâîðèòè / ñúòâîðèòè и äýÿòè / 
ñúäýÿòè, которым в греческих оригиналах соответствуют словосочетания с 

глаголами ποιεῖν и ἐργάζεσθαι, однако как в греческих оригиналах, так и в 

старославянских переводах встречаются словосочетания и с другими глаго-

лами. Ср., например: 

Мт 3:15: οὕτως γὰρ πρέπον ἐστὶν ἡµῖν πληρῶσαι πᾶσαν δικαιοσύνην. 
$ òàêî áî ïîäîáüíî íàìú åñòú ñúêîí÷àòè âñýê© ïðàâúä© . Зогр, Ас, Сав, 

Остр  

$ òàêî áî åñòú íàìú ëýïî ñúêîíü÷àò¶ âüñýêî ïðàâúä© . Клоц 6а35 

–  ëýïî ¬ñòú íàìú èñïðàâèòè âüñ© ïðàâüä© . Супр 416:19–20. 
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глагольными перифразами греческих однословных  глаголов. При 
этом обращает на себя внимание тот факт, что в глагольных пе-
рифразах роль информативно восполняющих зависимых слов по 
большей части выполняют «старые» славянские лексемы, принад-
лежащие к слою обыденной лексики и унаследованные, скорее 
всего, из праславянского: ñúïîíà, âðýäú, îáèäà, íåïðàâüäà, õóëà, 
óñïýõú и т. п. См., например, некоторые примеры из Изборника 
1073 г.: 

Οὐδὲν γὰρ οὕτως εἰς κόλασιν ἀπαραίτητον ἄγει ὡς τὸ κωλύειν καὶ 
ἐµποδίζειν τὴν τῶν σώζεσθαι βουλοµένων σωτηρίαν… 
– í¶÷üòîæå áî òàêî âú ìóêó âåäåòü âú íåãîíåçüíîþ . ÿêî ¬æå 
âúçáðàí!òè è ñúïîíó òâîðèòè õîò!øòèèìú ñïzñàòè ñ! . Изб 1073 
44с6–7; 

ὃν ἀδικεῖς, εἰς τοῦτον κατάχρησαι τὴν φιλανθρωπίαν 
– åìó æå ¬ îáèäó ñúòâîðèëú òîìó ñúòâîðè ÷ëîâýêîëþáèå . Изб 
1073 85а1; 

Μὴ τοίνυν τοῦτο εἴπῃς, ὅτι ἄλλος ἠδίκηται καὶ ἄλλος ἠλέηται 
– äà íå ðüöè óáî ñåãî ÿêî èíîìó íåïðàâüäó ñòâîðèõú à äðóãàãî 
ìèëó« Изб 1073 87b24–25; 

Ὁ πάθος λέγων ἢ ἁµάρτηµα ἀδελφοῦ κατὰ δύο αἰτίας πάντως 
λέγει... ἢ ἵνα ἄλλον ὠφελήσῃ... καὶ οὐ µὴ ἐκφύγῃ τὴν θείαν 
ἐγκατάλειψιν 
– èæå âðýäú íàðè÷å áðàòüíü . èëè ãðýõú òî ïî äúâýìà âèíàìè 
óòî ãëzåòü... èëè äà èíîìó óñïýõú ñúòâîðè... òî íå èìàòü 
óáýæàòè ázæèÿ îñòàâëåíèÿ . Изб 1073 50d24–25. 

Одни и те же греческие однословные глаголы могут переда-
ваться в старославянских переводах как глагольными перифразами, 
так и однословными глаголами. Используя данные Греческо-
старославянского индекса (ŘSI), а также свои собственные выписки 
из старославянских текстов приведем ряд «показательных» примеров 
передачи греческих однословных глаголов как однословными гла-
голами, так и глагольными перифразами с глаголами òâîðèòè и 
ñúòâîðèòè. 

βλβλβλβλάπτάπτάπτάπτεινεινεινειν (ŘSI I, fasc. 8: 482–483): 
τί γὰρ ὑµᾶς βλάπτει τὰ γράµµατα; 
– ÷òî âû âðýäú òâîð®òú ïèñìåíàÿ Супр 404:3; 
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µηδενὶ ἀνθρώπων ἐνοχλεῖν µήτε βλάπτειν 

– íèêîìóæå îòú ÷ëîâýêú äà íå òâîðèòå ïàêîñòè Супр 37:12; 
Ἐκεῖνον µὲν γὰρ πολλάκις εἰς τὸν παρόντα βίον ἔβλαψας 
– îíîìó á. ìúíîãàøòè íà ñåìü æ¶ò¶è ïàêîñòü òâîð¶ëú åñ¶ . Клоц 9а9; 
ἐκεῖνον µὲν γὰρ πολλάκις εἰς τὸν παρόντα βίον ἔβλαψας· 
– î ҅íîìó áî ìíîãúêðàòû âü ñåè æèçíè ïàêîñòü ñúòâîðè . Супр 
422:21; 
„Ναὶ µὴν, εἰ ἔβλαψε τὸ πῦρ ἐν ἐρήµῳ τὴν βάτον, βλάψει πάντως καὶ 
Μαρίαν ἡ ἐµὴ παρουσία· 
– åè . àøòå ñúòâîðè ïàêîñòü îãí ҄ü âú ïóñòûí ҄è ê©ïèíý . òî è̔ 
ìàðèè ñúòâîðèòú ïàêîñòü ïðèøüñòâè¬ ìî¬ . Супр 250:21–22, 

но: 
Мт 16:18: κἂν θανάσιµόν τι πίωσιν, οὐ µὴ αὐτοὺς βλάψῃ·   
– àùå è ñúìðúòúíî ÷òî èñïè«òú íè÷úòîæå èõú íå âðýäèòú . Мар, 
Ас, Остр; 
Л 4:35: Καὶ ῥίψαν αὐτὸν τὸ δαιµόνιον εἰς µέσον ἐξῆλθεν ἀπ᾽ αὐτοῦ, 
µηδὲν βλάψαν αὐτόν.  
– µ ïîâðúãú ¶ áýñú ïî ñðýäý . µçèäå µç íåãî . íèêàêîæå íå âðýæäü 
åãî . Зогр, Мар, Ас, Остр; 
ταῖς θριξὶν τὴν κεφαλὴν ὁροφώσας πρὸς τὸ µὴ βλάπτεσθαι ταῖς 
µεταβολαῖς τῶν ἀέρων 
– âëàñû æå ãëàâ© ïîêðûëú åñè äà íå âðýäèòú ñ! èçìýíåíèåìü 
âýòðú Евх 7b11; 
Ὕπνος γὰρ ληθαργικοὺς µὲν βλάπτει ἐπεκτεινόµενος 
– ñúíú áî íå ÷ó«øòèèõú ñåáå . âðýæäà¬òú ïðîäëúæà! ñ®. Супр 
314:14 

и др. 

βλασφηµεβλασφηµεβλασφηµεβλασφηµεῖνῖνῖνῖν (ŘSI I, fasc. 8: 483) 
βλασφηµοῦσιν εἰς τὸν ἑαυτῶν κύριον καὶ εὐεργέτην. 
– õóë© òâîð®òú êú ñâî¬ìó ãîñïîäó è̔ áëàãîäýòåëþ . Супр 148:2, 

но: 
Мт 27:39: Οἱ δὲ παραπορευόµενοι ἐβλασφήµουν αὐτόν 

– ìèìî õîä!øòåµ æå õóëýàõ© è . Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр; 
Мк 15:19: Καὶ οἱ παραπορευόµενοι ἐβλασφήµουν αὐτόν  
– µ ìèìî õîä!øòåè õóëýàõ© ¶ . Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр; 
Βλασφηµοῦσι δὲ µὴ νοοῦντες 
– áëàçí®òú æå ñ® íå ðàçóìý«øòå . Супр 303:16. 
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ββββιάζεσθαιιάζεσθαιιάζεσθαιιάζεσθαι    (ŘSI I, fasc. 8: 480)    
περάσας τε τὸν Ἰορδάνην ἐθεασάµ… δι' ἃς ἐποίουν οἱ κατοικοῦντες 
αὐτὴν ἁµαρτίας, ξενοκτονοῦντες, ξενηλατοῦντες, βιαζόµενοι. 
– ïðýøåäú æå è ҅î ҅ðäàíà âèäýõú çåìü« … òâîð®øòèè ҅õú ðàäè ãðýõû è ҅ 
æèâ©øòèè̔õú íà í҄åè . ñòðàííèêû óáèâà«øòå . è̔ è̔íî ìíîãî íóæä© 
òâîð®øòå . Супр 128:19, 

но: 
Мт 11:12: Ἀπὸ δὲ τῶν ἡµερῶν Ἰωάννου τοῦ βαπτιστοῦ ἕως ἄρτι ἡ 
βασιλεία τῶν οὐρανῶν βιάζεται  
– wòú äüíè¶ æå µîàíà êðñòèòå6ý äî ñêëý . öðzñî íåázñêîå í©äèòú ñ! . 
Зогр, Мар, Ас, Сав, Остр. 

γυµνογυµνογυµνογυµνοῦνῦνῦνῦν (ŘSI I, fasc. 8: 521) 
βλέπε οὖν τὸν ἐχθρὸν, µὴ γυµνώσῃ σε, ὡς τὸν Ἀδάµ. 
– áëþäýòå ñ! âðàãà . äà íå íàãû ñúòâîðèòú âû . ýêî àäàìà . Евх 
97b9, 

но: 
Быт 9:21: καὶ ἔπιεν ἐκ τοῦ οἴνου καὶ ἐµεθύσθη καὶ ἐγυµνώθη ἐν τῷ 
οἴκῳ αὐτοῦ 
– è ïèòú § âèíà . è óïèòú ñ® è wáíàæè ñ® â äîìó ñâîåìú . Григ 
41r24; 
ἐκέλευσε πάντας γυµνωθέντας ὑπὸ τὸ αἴθριον ἐν µέσῃ τῇ πόλει 
πηγνυµένους ἀποθανεῖν. 
– ïîâåëý âüñýõú îáíàæüøå . íà ÿñíý ïîñðýäý ãðàäà ñúìðüçúøåìú 
ñ® óìðýòè . Супр 89:8; 
Ἀλλ' ἐὰν σύ, ὁ Ἀδάµ, µνησθῇς, ὅτε ἐν τῷ παραδείσῳ ἐγυµνώθης… 

– íú àøòå òû àäàìå ïîì®íåøè . ¬ãäà âú ïîðîäý îáíàæà ... Супр 
347:28, 

и др. 

ἀξιοῦνἀξιοῦνἀξιοῦνἀξιοῦν    (ŘSI I, fasc. 6: 368) 
ἀξιῶν σε καὶ τῆς µερίδος τῶν ἁγίων καὶ ὁσίων πατέρων ἡµῶν  
– äîñòîèíà òâîð! ò! µ ó÷!ñòüþ ñzòûõú µ ïîñòüíèöýõú Евх 92b22; 
Лк 7:7: διὸ οὐδὲ ἐµαυτὸν ἠξίωσα πρός σε ἐλθεῖν·   
– òýìü æå íå ñåáå äîñòîµíà ñúòâîðèõú ïðèòè êú òåáý Зогр, Мар, 
Ас, Сав, Остр, 

но: 
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ἀξιῶν αὐτὸν ἐν εἰρήνῃ καὶ ὁµοφροσύνῃ πνευµατικῇ τὸν ἐπίλοιπον 
χρόνον τῆς ζωῆς αὐτοῦ διανῦσαι. 
– ñúïîäîáè ý ìèðîìü äzõîâüíûìü ïðî÷åå æèòèå åþ ñúêîíü÷àòè Евх 
8b18;  
ἀξίωσόν µε βασάνων καὶ πειρατηρίων ὑποµεῖναι 
– ñúïîäîáè ì® èñêóøåíè¬ ì©êú ïðè!òè Супр 78:22; 
2Фес 1:11: ἵνα ὑµᾶς ἀξιώσῃ τῆς κλήσεως ὁ θεὸς ἡµῶν  
– äà âû ñúïîäîáèòü çâàíèþ ázú âàøü Христ, Шиш; 
Евр 10:29: πόσῳ, δοκεῖτε, χείρονος ἀξιωθήσεται τιµωρίας ὁ τὸν υἱὸν 
τοῦ θεοῦ καταπατήσας  
– êîëèöý ìíèòü ãîðüøè ñúïîäîáèòè ñ! ìóöý ïîïðàâûè ñzíà ázæèÿ... 
Христ, Шиш. 

γνωρίζεινγνωρίζεινγνωρίζεινγνωρίζειν (ŘSI I, fasc. 8: 515) 
Пс 31:5: τὴν ἁµαρτίαν µου ἐγνώρισα καὶ τὴν ἀνοµίαν µου οὐκ 
ἐκάλυψα  
– áåçàêîíèå ìîå çíàíî òåáý ñòâîðèõ± , è ãðýõà ìîåãî íå ïîêðèõü . 
Лоб, Пар, 

но: 
– áåçàêîíåíúå ìîå ïîçíàõú . · ãðýõà ìîåãî íå ïîêðî¶õú . Син, Пог, 
Бол. 

δολιοδολιοδολιοδολιοῦνῦνῦνῦν 
Пс 104:25: µετέστρεψεν τὴν καρδίαν αὐτῶν τοῦ µισῆσαι τὸν λαὸν 
αὐτοῦ τοῦ δολιοῦσθαι ἐν τοῖς δούλοις αὐτοῦ  
– ïðýâðàò¶ ñðzäöå ñâî . âúçíåíàâ¶äýò¶ ëþäå¶ åãî è ëåñòú ñòâîð¶ò¶ âú 
ðàáýõú åãî . Син, Пог, Бол (ëàñò± òâîðèòè Лоб, Пар), 

но:  
Пс 5:10: ταῖς γλώσσαις αὐτῶν ἐδολιοῦσαν 
– ªçúèêúè ñâîèìè ëüùààõ© . Син, Пог, Лоб, Пар (ëúùààõ© ñ! 
Бол) 
= Рим 3:13: è ÿçûêû ñâîèìè ëüùàõó . Христ (ëúùàõ© ñ® Слепч; 
ëüùààõó Шиш). 

ἐπιθύεινἐπιθύεινἐπιθύεινἐπιθύειν    
Ἄλλοι δὲ ἔhεγον· „Ὃς δὲ καὶ ὃς δὲ ἐπέθυσαν”. 
– äðóçèè æå ãëàãîëà±õ© . ñèè è ñèè æðúòâ© ñúòâîðèø® . Супр 
133:18–19, 
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но: 
Εἷς δέ τις ἐξεβόησεν· „Εἰ µὴ ἐπιθύουσι κολασθήτωσαν”... 
– ¬äèíú æå îòú í҄èõú âúçúïè . àøòå íå æüð©òú äà ñ® ì©÷®òú . 
Супр 133:13. 

λυπελυπελυπελυπεῖνῖνῖνῖν 
2Кор 2:2: Εἰ γὰρ ἐγὼ λυπῶ ὑµᾶς, καὶ τίς ἐστιν ὁ εὐφραίνων µε… 
– àùå áî àçú ñêúðáü òâîðþ âàìú . êòî ¬ñòü âåñåë!è ì!... Христ, 
Охр, Струм, Шиш (ñêðúá® âàìú òâîð® Слепч), 

но: 
1Фес 4:13: Οὐ θέλοµεν δὲ ὑµᾶς ἀγνοεῖν, ἀδελφοί, περὶ τῶν κεκοιµη-
µένων, ἵνα µὴ λυπῆσθε… 
– íå âåëþ æå âàìú íå ðàçóìýâàòè , áðàòü¬ , î óñúïøèõú , äà íå 
ñêúðáèòå... Христ, Шиш (íå ñêðüáèòå Супр 488:10). 

πολεµεπολεµεπολεµεπολεµεῖνῖνῖνῖν 
Апок 19:11: καλούµενος πιστὸς καὶ ἀληθινός, καὶ ἐν δικαιοσύνῃ κρίνει 
καὶ πολεµεῖ. 
– íàðèöà¬ìú âýðåíú è èñòèòåíú . è âú ïðàâäy ñyäèòü . è áðàíè 
òâîðèòü Rumj (цит. по SJS I: 140); 
Апок 17:14: Οὗτοι µετὰ τοῦ ἀρνίου πολεµήσουσιν  
– ñ¥ ñü àãíüöåìü áðàíü ñòâîðåòü Hval, Rumj (цит. по SJS I: 140), 

но: 
Пс 128:2: πλεονάκις ἐπολέµησάν µε ἐκ νεότητός µου καὶ γὰρ οὐκ 
ἠδυνήθησάν µοι 
– ìüíîæèöå« áðàøª [áðàøª] ñª ñú ìüíî« îòú þíîñò¶ ìîåª . ·áî 
íå ïðýìîã© ìåíå . Син  
=  „Πλεονάκις ἐπολέµησάν µε... καὶ γὰρ οὐκ ἠδυνή θησάν µοι·…  
– ìíîãàøäè áúðàø® ñ® ñú ìíî« èáî íå ïðýìîãîø® ìåíå . Супр 113:9. 

Встречаются в старославянских текстах также случаи передачи 
греческих однословных глаголов глагольными перифразами с глаго-
лами äýÿòè и ñúäýÿòè. Например: 

κολαφκολαφκολαφκολαφίζεῖνίζεῖνίζεῖνίζεῖν 
Мт 26:67: Τότε ἐνέπτυσαν εἰς τὸ πρόσωπον αὐτοῦ καὶ ἐκολάφισαν 
αὐτόν·  
– òúãäà çàï6üâàø! ëèöå åãî . µ ïàêîñòè åìó äýàø! . Зогр, Марн, 
Сав 98а8, Остр 2×  
– ...ïàêîñòè... äýàõ© Ас, Сав 112а13–14, 
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но: 
Мк 14:65: Καὶ ἤρξαντό τινες ἐµπτύειν αὐτῷ, καὶ περικαλύπτειν τὸ 
πρόσωπον αὐτοῦ, καὶ κολαφίζειν αὐτόν 
– µ íà÷!ø! åòåðè¶ ï6üâàòè íà í¡ü . µ ïðèêðûâàòè ëèöå åãî . µ 
ì©÷èòè ¶ . Зогр 
1Пет 2:20: Ποῖον γὰρ κλέος, εἰ ἁµαρτάνοντες καὶ κολαφιζόµενοι 
ὑποµενεῖτε;  
– . êà åñòü ïîõâàëà . àùå ñüãðýøàþùå è ìó÷èìè òðüïåòü . Христ 
(ìó÷èì¥è Шиш). 

προσεπροσεπροσεπροσεύχεσθαιύχεσθαιύχεσθαιύχεσθαι    
Пс 108:4: ἀντὶ τοῦ ἀγαπᾶν µε ἐνδιέβαλλόν µε ἐγὼ δὲ προσευχόµην 
– âü ëþáüâ¶ ìýñòî îáëûãààõ© ìª. àçú æå ìîë�òâî (так!) ä�àõú . 
Син, Пог, Бол, Лоб, Пар. 

Однако глагольные перифразы с глаголами äýÿòè и ñúäýÿòè встре-
чаются в старославянских текстах значительно реже (затухание про-
дуктивности модели?), чем глагольные перифразы с глаголами 
òâîðèòè и ñúòâîðèòè. Например, только в Житии Конона в Супрасль-
ской рукописи (Глава 3) мы насчитываем восемь (!) употреблений 
глагольной перифразы ìîëèòâ© ñúòâîðèòè, использовавшуюся для пе-
редачи разных (но близких по значению) однословных греческих гла-
голов – εὔχεσθαι, προσεύχεσθαι, ἐπεύχεσθαι, πρεσβεύειν: Супр 16:26 
(προσεύξασθε); Супр 17:1 (πρεσβεύσω); Супр 18:11 (ηὔξατο); Супр 22:11 
(προσευξαµένου); Супр 32:17–18 (εὐξαµένου); Супр 39:11 (ηὔξατο); Супр 
39:17–18 (ἐπευξάµενος); Супр 44:29 (ἐπευξάµενος). В  том же житии 
употреблена и глагольная перифраза ìîëèòâ© òâîðèòè, использован-
ная для передачи однословного глагола προσεύχεσθαι: Супр 31,14 
(προσευχόµενος).  

Можно ли найти какие-то систематические стилистические раз-
личия в употреблении глагольных перифраз и однословного глагола 
при переводе одного и того же греческого однословного глагола? У нас 
пока не имеется достаточных данных для решения этого вопроса. Но 
в некоторых случаях можно усмотреть удивительную точность при 
передаче семантического спектра греческого глагола, что свидетель-
ствует о несомненном переводческом мастерстве в использовании 
славянских и собственно старославянских языковых средств. Ср., 
например, передачу греч. συνευδοκεῖν в тексте Апостола и глагольной 
перифразой âîëþ äýÿòè, и глаголом обыденного слоя лексики 
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íàóùàòè, и собственно старославянским образованием – глаголом 
áëàãîâîëèòè (появляется в евангельском и псалтырном тексте – Мт 
3:17; Мк 1:11; Л 3:22; Пс 118:108; Пс146:11 и др.): 

Рим 1:32: οὐ µόνον αὐτὰ ποιοῦσιν, ἀλλὰ καὶ συνευδοκοῦσιν τοῖς 
πράσσουσιν.  
– íå òúêìî òà òâîð!ùåè . íú è âîëþ äýþòü òâîð!ùèìú . Христ, 
Слепч, Мат, Шиш; 
Деян 22:20: καὶ αὐτὸς ἤµην ἐφεστὼς καὶ συνευδοκῶν τῇ ἀναιρέσει 
αὐτοῦ,   
– è àçú áýõú ñòîÿ è íàóùàÿ íà óáèèñòâî ¬ãî Христ, Мат 
(íàóùà¬); 
1Кор 7:12: εἴ τις ἀδελφὸς γυναῖκα ἔχει ἄπιστον, καὶ αὐτὴ συνευδοκεῖ 
οἰκεῖν µετ᾽ αὐτοῦ, µὴ ἀφιέτω αὐτήν.  
– àùå êîòåðûè áðàòú æåíó èìàòü íåâýðíó . è òà áëzãîâîëèòü æèòè 
ñú íèìü . äà íå îñòàâëÿ¬òü ¬ÿ . Христ, Слепч, Мат, Шиш (2×). 

 
*  *  * 

Мы высказали сейчас лишь предварительные соображения об ис-
пользовании глагольных перифраз, отражающих глаголы глубинной 
структуры в поверхностной структуре старославянского текста, в част-
ности глагольных перифраз с глаголами òâîðèòè / ñúòâîðèòè и äýÿòè / 
ñúäýÿòè. Очевидно, что проблема требует дальнейших трудоемких 
исследований. Но даже предварительные наблюдения показывают, 
что эти глагольные перифразы были, видимо, присущи народной 
основе старославянского языка. На базе таких исконных славянских 
моделей книжники могли создавать новые словосочетания с исполь-
зованием новой, собственно старославянской лексики: ἐργάζεσθαι τὴν 
ἀνοµίαν – òâîðèòè áåçàêîíåíè¬ (οἱ ἐργαζόµενοι τὴν ἀνοµίαν – òâîðªøòåè 
áåçàêîíåíè¬ в Пс 5:6; Пс 6:9; Пс 13:4; Пс 35:13; Пс 58:3; Пс 58:6), 
παρανοµῆσαι – áåçàêîíè¬ ñúòâîðèòè (в Изб 1073 54d3–4), ποιεῖν 
χρηστότητα – òâîðèòè áëàãîñòûíª (ποιῶν χρηστότητα – òâîðªè 
áëàãîñòûíª в Пс 13:1; Пс 13:3), κατάχρησαι τὴν φιλανθρωπίαν – ñúòâîðè 
÷ëîâýêîëþáèå (в Изб 1073 85а2–3), µεταµέλειαν ἐµποιεῖν – ïîêàÿíèÿ 
òâîðèòè (µεταµέλειαν ἐµποιοῦσας – ïîêààíèè òâîðÿòü в Бог 187b5–6) 
и т. п. 
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ПРИНЯТЫЕ СОКРАЩЕНИЯ НАЗВАНИЙ РУКОПИСЕЙ 

Ас – Ассеманиево евангелие, древнеболгарская рукопись X–XI вв. 

Бог – Богословие (Небеса) Иоанна Экзарха Болгарского, древнерусская ру-

копись XII/XIII вв. 

Бол – Болонская псалтырь, среднеболгарская рукопись XIII в. 

Григ – Григоровичев паремейник, среднеболгарская рукопись XII–XIII в. 

Зогр – Зографское евангелие, древнеболгарская рукопись X–XI вв. 

Евх – Синайский евхологий, древнеболгарская рукопись X–XI вв. 

Изб 1073 – Изборник Святослава, древнерусская рукопись 1073 г. 
Лоб – Лобковская псалтырь, глаголическая хорватская рукопись XIV в. 

Мар – Мариинское евангелие, древнеболгарская рукопись X–XI вв. 

Остр – Остромирово евангелие, древнерусская рукопись 1056–1057 г. 
Охр – Охридский апостол, среднеболгарская рукопись XIII в. 

Пар – Парижская псалтырь, глаголическая хорватская рукопись XIV в. 

Пог – Погодинская псалтырь, среднеболгарская рукопись XII в. 

Сав – Саввина книга, древнеболгарская рукопись X–XI вв. 

Син – Синайская псалтырь, древнеболгарская рукопись X–XI вв. 

Слепч – Слепченский апостол, среднеболгарская рукопись XII в. 

Струм – Струмицкий апостол, среднеболгарская рукопись XIII в. 

Супр – Супрасльская рукопись, древнеболгарская рукопись X–XI вв. 

Христ – Христинопольский апостол, древнерусская рукопись XII в. 

Шиш – Шишатовацкий апостол, древнесербская рукопись 1324 г. 
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On the Question of the Origin of Old Church Slavonic Verbal Periphrases  

with the Verbs tvoriti / sъtvoriti, dějati / sъdějati  

The article is devoted to study of nomination methods in the Old Church Slavonic 

language. The author analyzes the use of verbal periphrases in Old Church 

Slavonic texts with the verbs òâîðèòè / ñúòâîðèòè and äýÿòè / ñúäýÿòè, which 

require informatively compensating dependent words. In Old Church Slavonic 

translations the same Greek one-word verbs can be rendered by verbal periphrases 

and one-word verbs. Noteworthy is the fact that in verbal periphrases the role of 

informatively compensating dependent words is mainly performed by “old” Slavic 

lexemes, belonging to the layer of everyday vocabulary and inherited, most likely, 

from Proto-Slavic. The author assumes that these verbal periphrases belong to the 

folk basis of the Old Church Slavonic language. On the basis of the archetypal 

Slavic models, bookmen could create new phrases using the Old Church Slavonic 

vocabulary inventory proper. 

Key-words: Old Church Slavonic language, nomination methods, verbal peri-

phrases 
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