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РУКОПИСЬ ИЗ ДОБРОМИРСКИХ ДЕБРЕЙ: 
О ФРАГМЕНТА Х СЛ ЕПЧЕНСКОГО ТРЕБНИК А КОН. XIII В.

Эльмира Исхаковна Амерханова, Александр Львович Лифшиц*

Аннотация: Найденные в Научной библиотеке Казанского федерального 
университета отрывки сербского рукописного Требника кон. XIII в. еще раз 
заставляют обратить внимание на судьбу древней славянской письменности 
в российских собраниях. Казанские отрывки удалось отождествить с частями 
древней рукописи, которые были привезены из Слепченского монастыря в 
1845, 1857 и 1865 гг. тремя разными лицами и хранятся в настоящее время 
в пяти разных собраниях, где были по-разному датированы: XIII, XIV и XV 
столетиями. Все еще существует вероятность, что будут найдены и другие 
фрагменты древнего кодекса.

Ключевые слова: Сербские рукописи, Слепченский монастырь, В.  И.  Гри-
горович, А.  Ф.  Гильфердинг, архимандрит Антонин (Капустин), проблемы 
атрибуции

1. В 2011 г. в состав Казанского (Приволжского) федерального уни-
верситета со всеми своими подразделениями вошел Татарский госу-
дарственный гуманитарно-педагогический университет, который был 
основан в 1876 г. и тогда именовался Казанским учительским инсти-
тутом1. Его библиотека была объединена с Научной библиотекой им. 
Н. И. Лобачевского Казанского университета.

*	 Эльмира Исхаковна Амерханова, Научная библиотека Казанского федерального 
университета, Казань, Elmira.Amerhanova@kpfu.ru

	 Александр Львович Лифшиц, Национальный исследовательский университет 
«Высшая школа экономики», Москва, alifshits@hse.ru

	 При подготовке публикации использованы результаты проекта «Лингвосемиоти-
ческие аспекты истории русской культуры: Средние века и раннее Новое время», 
выполняемого в рамках Программы фундаментальных исследований НИУ ВШЭ 
в 2023 г.

1	 Казанский учительский институт (Троицкий 1901) был преобразован в Казан-
ский педагогический, а в 1919 г. – в Высший институт народного образования 
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Среди печатных и рукописных памятников, переданных в От-
дел рукописей и редких книг, оказались два пергаменных отрывка 
южнославянских кодексов. Когда в библиотеке тогдашнего Восточ-
но-педагогического института в 1930-е гг. проводилась инвентари-
зация рукописей и изданий, эти пергаменные отрывки были учтены 
как единое целое и записаны в основной книге учета под номером 
«1328». При этом содержание первой части, которой посвящена наша 
статья2, было неверно определено как «Толковое Евангелие»3, и под 
этим названием фрагменты и числились до недавнего времени. Номер 
и название были написаны карандашом на внешнем поле л. 1 первого 
отрывка. В столбце «издание» по неизвестной причине оказался ука-
зан 1871 год, а цена определена в 3 рубля. В столбце с названием «№ 
записи в листе поступления» проставлена цифра «30», однако самих 
листов поступления обнаружить не удалось.

К сожалению, никаких других сведений об источнике поступле-
ния рукописных фрагментов в библиотеку Учительского института 
не сохранилось. Можно только уверенно говорить о том, что первый 
фрагмент входил в состав довольно объемного кодекса, поскольку ли-
сты пронумерованы почерком XIX в. с 91 по 102.

Двенадцать листов плотного пергамена в восьмую долю листа 
(15,2–15,5 × 11–11,4 см) неравномерно пострадали в нижней части, 
особенно – со стороны внешнего угла, на некоторых листах текст по-
терт, отдельные его части читаются с трудом или не читаются вовсе. 
Вероятно, какая-то часть дефектов писчего материала возникла за 
время нахождения рукописи в библиотеке Педагогического институ-
та, поскольку несколько поврежденной оказалась довольно небреж-
ная и отчасти затертая надпись, сделанная коричневыми чернилами 

с включением в его состав части преподавателей и студентов историко-фило-
логического факультета Казанского университета. В 1921 г. прежнее название 
Казанский педагогический было возвращено, но уже в 1922 г. он стал называться 
Восточно-педагогическим институтом. В 1931 г. учреждение было преобразовано 
в Татарский педагогический институт, в 1934 г. ему вновь возвратили название, 
данное в 1918 г. С 1994 г. Казанский педагогический институт начал именоваться 
университетом, а с 2005 г. – Татарским государственным гуманитарно-педагоги-
ческим университетом.

2	 НБ КФУ. № 10401.
3	 Это даже, по-своему, верно в отношении посланий апостола Павла, составляющих 

значительную часть первого фрагмента.
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почерком XIX в.: «Слѣпче, въ Добромирско<…> / <…>, XIV вѣка 
<…>». Очевидно, так обозначено происхождение отрывка.

Аналогичная запись, сделанная тем же почерком, есть и на вто-
ром фрагменте4. Она также раскрывает происхождение отрывка: «Изъ 
Хиландарскаго монастыря. XIII вѣка». Это позволило надежно опреде-
лить второй из отрывков как часть болгарского Четвероевангелия кон. 
XIII – нач. XIV в., которое в 1844 г. В. И. Григорович обнаружил в Хи-
ландарском монастыре и привез в Россию. Известные фрагменты этой 
рукописи в настоящее время хранятся в пяти различных собраниях5.

Общее происхождение обоих казанских фрагментов и тожде-
ство почерка обеих надписей на них позволяют довольно уверенно 
связывать и рассматриваемый фрагмент с именем Виктора Иванови-
ча Григоровича (1815–1876), который весной 1845 г. во время своего 
знаменитого путешествия «посетил Ресну и Добромирские дебри»6, 
не миновав и Слепченский монастырь. Как написал один из био-
графов ученого, «глухая Македония <…> открыла Григоровичу свои 
сокровища»7.

Свое посещения этих мест будущий профессор Казанского уни-
верситета описывает так: «Пробираясь сквозь лес по горам, сошел я, 
наконец, в нагорное удолие, где находится м. Слепче во имя свят. Ио-
анна Предтечи. Близ него в подобных удолиях скрываются еще другие 
монастыри, именно Журче м. во имя св. Афанасия, Топлица м. во имя 
св. Николая, Добромир8 м. и Градиште м.; последние два в развалинах. 
Название монастырей взято от близ лежащих сел. Я посетил м. Слеп-
че, потому что узнал о богатом там собрании рукописей»9. Чуть далее 
Григорович пишет: «Еще в Охриде испросил я позволение у митропо-
лита, к епархии которого принадлежит м. Слепче, рассмотреть его до-
стопримечательности. В ожидании ответа от игумена, к которому от-
правил я с нарочным письмо, в монастыре нашел незапертую комнату, 
над самою конюшнею, где по полкам и полу лежали 60 запачканных 
рукописей и кусков рукописей. Воспользовавшись находкою этою, в 

4	 НБ КФУ. № 10402.
5	 См.: Амерханова, Лифшиц 2024.
6	 Григорович 1847, 28.
7	 Александров 1901, 14.
8	 Добромирово находится в полукилометре севернее монастыря Иоанна Предтечи.
9	 Григорович 1877, 114.
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глазах доброго недoyмевающего векиля, я занялся исследованием это-
го книгохранилища»10.

Там, как известно, Григорович обнаружил знаменитый «Слепчен-
ский Апостол», часть которого привез с собой: 6 листов из рукописи 
хранятся в фонде ученого, а еще один лист он подарил И. И. Срезнев-
скому11. Однако других подробностей ученый не сообщает, разве что 
указывает, что содержание слепченских рукописей «то же, что охрид-
ских, более, однако ж, патериков»12.

2. Казанский фрагмент точно не относится к патерикам, он начинается 
словами апостольского чтения (зачало 103): «…ть вь нихь . а правь/
даꙗ же ѿ вѣры . та/ко гл҃е҃ть не рьци вь / срдци своѥмь . кто / вьзи-
деть на нб҃о . / сирѣчь Хса҃ свести.» (Рим. 10: 6). На л. 1 об. помещается 
киноварный заголовок: «⁘ сѹб ⁘ в ⁘ апсл҇ь ⁘ к римл ҇⁘». Далее следует 
текст Рим. 12: 1–3 (зачало 108). На л. 2 об. чтение Рим. 15: 1–7 (зачало 
116) предваряется заголовком прокимна 2-го гласа: «⁘ нед ⁘ в ⁘ прок 
⁘ глас ҇⁘ в ⁘». На л. 3 об.–4 помещены стихи 1Кор. 1: 26–29, которым 
предпослан заголовок: «⁘ сѹб ⁘ г ⁘ апс҇ль ⁘ кь корѳ҇ ⁘». Далее на 
л. 4–11 субботние чтения чередуются с воскресными, которые также 
предваряются прокимнами 3–6-го гласов: 1Кор. 15: 1–11 (зачало 158); 
1Кор. 15: 39–45 (зачало 162); 2Кор. 9: 6–11 (зачало 188); 2Кор. 3: 12–18 
(зачало 174) – в заголовке надписано как Послание к галатам; Гал. 2: 
16–20 (зачало 203); 2Кор. 8: 1–6 (зачало 185), без конца, текст на л. 
10 об. обрывается на словах: «бл ҃го/дѣть и ωбьщениѥ . / слоужениѥ же 
ѹ ст҃ых…» (2Кор. 8: 4).

Далее, вероятно, утрачено не меньше бифолия, поскольку л. 10 и 
11 – парные. Текст на л. 11 начинается словами прокимна: «…алуꙗ ⁘ 
придѣте вьзрадуѥмь се гв҃и и вьс ⁘ ~ кь кореньθ ⁘ ~ ~».

Сам текст апостольского чтения затерт; сохранился киновар-
ный инициал Б, которым начиналось слово «братия». По затертому 

10	 Там же. С. 115.
11	 РГБ. Ф. 87 (В. И. Григорович), № 14 и БАН. 24.4.6. (Срезн. 53). Основную часть 

рукописи – более 130 листов – привез в 1877 г. С. И. Веркович (РНБ. F. П. I. 101 
и 101а), еще два листа кодекса приобрел архимандрит Антонин Капустин, по-
сещавший монастырь в 1865 г. (Национальная библиотека Украины имени В. И. 
Вернадского. ДА/П. 25), еще 9 листов хранятся в Народной библиотеке «Иван 
Вазов» в Пловдиве, Болгария (№ 25).

12	 Григорович 1915, 201.
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небрежным почерком кон. XIII (?) – нач. XIV в.13 написаны фрагмен-
ты песнопений Великой субботы на утрене и Пасхи: «Вь сѹб ст̃҃ѹю 
припѣло блженеи / живота вь гробѣ положише / Хс̃҃[е] и анг̃̃҃льска воин-
ства / дивлахѹ се славеще твоѥ / схождениѥ ⁘ рѹцѣ твои. / Ѹбоꙗ 
се земла и скри свѣ/тьлость слн̃̃ ҃це тебе невечерь/нѣи свѣтлос҇ти вь 
гробѣ пл/тию з[ьшь]дшаго ⁘ прина[ла еси] / мрствости твоѥ зрещехъ / 
тебе рождшиꙗ плачѹщи / гл̃̃̃҃аше животе како ѹмра/ѥши ⁘».

Завершение же апостольского чтения помещается на л. 11  об.; 
затерты три верхние строки текста, на четвертой строке читается: «…
[емое] вамь ꙗди/те. ничесо же ѹсте/зающе за свѣсть. / аще ли кто 
вамь ре/четь. се идольжрь/товьны ѥсть. неꙗ/дите за ωного повѣ/давь-
шаго свѣсть. гдна бо землѣ / и конци ѥѥ ⁘ ⁘ ⁘ ⁘ ~» (1Кор. 10: 27–28).

Очевидно, что отрывок начинается словами чтения в неделю 1-го 
гласа.

В нижней части л. 11 об. располагается киноварный заголовок: 
«⁘ ѤВАГ̃̃̃̃ ҃ЛꙖ ЮТР ҃ЬНА ⁘ / ⁘ ѥвнг̃ ҃луѥ ⁘а⁘ ѿ Маθ ⁘», за которым 
начинается текст 1-го утреннего воскресного евангелия. Фрагмент ру-
кописи обрывается на л. 12 об. на словах 2-го утреннего воскресного 
евангелия: «и гл̃҃ахѹ кь / <себ>ѣ кто ѿвалить …» (Мк. 16: 3).

Таким образом, содержание фрагмента, похоже, восходит к так 
называемому столпному апракосу, в котором в основе лежит набор 
перикоп, повторяющийся несколько раз в течение некоторых циклов. 
Среди основных – 11 воскресных утренних евангелий; 8 субботних и 
8 воскресных чтений по гласам Октоиха14. Рассматриваемый отрывок, 
надо полагать, представляет собой вспомогательную часть иной книги 

– не Апостола и не Евангелия.

3. Попытка связать казанский фрагмент с рукописями В. И. Григоро-
вича оказалась успешной.

В собрании ученого в Российской государственной библиотеке15 
хранится 76 листов Требника, привезенного из Слепченского мона-
стыря. Текст отрывка начинается словами начинается словами после-
дования венчания: «…и Ѥлисаветѹ. Схрани ꙗ ги бе нашь ꙗко же 
сьхраниль ѥси Данила посрѣдѣ .з҇. львь схрани ꙗ ги бе нашь ꙗко же 

13	 Сердечно благодарим А. А. Турилова за консультацию.
14	 Темчин 2010, 74.
15	 РГБ, Григорович, 35.
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сьхраниль ѥси тр<…>рокы вь пещи ωгньны и спѹсти имь росѹ на 
цѣльбѹ…». На л.  76  об. обрывается на словах: «Мои/си бо пишеть 
пра/вьдѹ ѿ закона. / ꙗко створивы ꙗ / чл ҃вкь живь бѹде…» (Рим. 
10:5). Непосредственным продолжением этой рукописи, как нетрудно 
увидеть, и является казанский отрывок.

Фолиация в верхнем внешнем углу листов, переправленная за-
тем хранителями16, сходство почерка так же не оставляют сомнений в 
том, что казанский фрагмент был отделен от рукописи Григоровичем. 
Правда, в описании Алексея Егоровича Викторова кодекс датирован 
XV столетием17 и, как следствие он не попал в первый выпуск «Свод-
ного каталога славяно-русских рукописных книг»18.

А. Е. Викторов определяет состав рукописи: окончание чина вен-
чания, чин исповедению, молитвы над «сoудомь скверньномь», «мо-
литва над кутию» и пр., в том числе 5 молитв «нежиту» («заклятий 
против Нежита»), опубликованных Ф. И. Буслаевым19. Содержание л. 
20–76 Викторов определяет как «избранные апостолы и евангелия». На 
л. 50 об. киноварный заголовок предваряет «осмогласные» апостолы и 
Евангелия на субботы и воскресенья, при этом сначала идут евангель-
ские перикопы (л. 50 об.-74 об.), а апостольские выписаны отдельно за 
ними (л. 74 об.-76 об.). Завершается описание сведениями о том, что в 
реестрах самого Григоровича в рукописи числилось 92 листа.

В Требнике есть не отмеченная Викторовым утрата между л. 54 и 
55. Текст на л. 54 об. обрывается на словах чтения в воскресенье 2-го 
гласа: «… николи же ꙗвисе тако вь Изли а парисѣи глахѹ ωвь кнезь 
бѣсь изь …» (Мф. 12: 23–24); текст на л. 55 начинается заголовком: 
«⁘ нед ⁘г⁘ ѥвнгле ⁘ ѿ Мθ ⁘ Вь ωно врѣме юноша ѥтерь пристѹпи 
кь Iсви. мле и и гле ѹчителю блгы…» (Мф. 19: 16). Судя по старо-
му счету листов, утрата составляет 4 листа. Предполагаем, что отсут-
ствующие листы могли быть изъяты В. И. Григоровичем и, подобно 
другим фрагментам, кому-то подарены.

4. Наши предшественники, изучавшие сербские рукописи в собраниях 
российских библиотек, давно предположили, что Требник из собрания 

16	 Особенно хорошо видно, как номер 20 исправлен на 4, например: https://lib-fond.
ru/lib-rgb/87/f-87–35/#image-7 (обращение 19.08.2023).

17	 Викторов 1879, 30–32, № 35.
18	 СК XI-XIII.
19	 Буслаев 1861, 115–116.
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В. И. Григоровича представляет собой одну из частей большой руко-
писи, которые оказались в разных хранилищах и коллекциях20.

Одной из таких частей является фрагмент, приобретенный 
А. Ф. Гильфердингом21. Восьмилистная тетрадь имеет значительные 
повреждения: все листы оборваны со стороны внешнего нижнего угла, 
есть утраты в середине первого и восьмого листов; пострадал текст. 
Рукопись первоначально была датирована XV в., но передатирова-
на В. А. Мошиным22; в «Сводном каталоге» она была определена как 
Евангелие-апракос23. Между тем, текст рукописи Гильфердинга непо-
средственно продолжает текст казанского отрывка, ее первые слова: 
«…намь камень ѿ дьвереи гроба…».

Последний лист тетради сильно затерт, текст на нем читается с 
трудом. Отрывок заканчивается словами 5-го утреннего воскресного 
евангелия: «<…>та кь себѣ не <…>ю горе бѣ…» (Лк. 24:32).

Отрывок был найден дипломатом и собирателем во время его 
поездки по Боснии, Герцоговине и Старой Сербии в 1857 г.24 среди 
прочих славянских древностей. Можно не сомневаться, что фрагмент, 
числящийся в коллекции под № 70, был обнаружен им в Слепченском 
монастыре Иоанна Предтечи.

5. Уже в «Сводном каталоге» указано, что тем же почерком, что и 
фрагмент из собрания А. Ф. Гильфердинга, и в той же орфографии, 
предположительно, написан еще один привезенный из Старой Сер-
бии отрывок – значительная часть рукописного кодекса, найденная 
архимандритом Антонином Капустиным25 и поступившая в Импера-
торскую публичную библиотеку в составе «драгоценного собрания 
древних рукописей» после смерти владельца26.

Отрывок заново переплетен, обрезан. Пергамен кодекса – жест-
кий, с заметной разницей между мездровой и волосяной сторонами. 

20	 Отождествление остальных частей рукописи принадлежит В.  М.  Загребину и 
Н. Б. Тихомирову; см. комментарий в: СК XI-XIII, № 400, а также: Турилов 2012, 
97, прим. 7; Левшина 2021, 65, 178–179.

21	 РНБ, Гильфердинг, 70.
22	 Отчет за 1868 год, 146; Мошин 1958, 415.
23	 СК XI-XIII. № 345.
24	 Отчет за 1868 год, 10.
25	 РНБ, О. п. I. 14.
26	 Отчет за 1899 год, 6, 33–34 и след.
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Лицевая сторона л. 1 потемнела, как если бы этот лист долгое вре-
мя оставался первым в рукописи. Текст на л. 1 начинается словами 
третьей стихиры гласа 2 (без начала) из цикла стихир 8-ми гласов по 
каноне27.

Рукопись состоит из 68 л., из которых к первоначальному кодек-
су относятся 58, а десять бумажных листов написаны почерком кон. 
XV- нач. XVI столетий28. Пергаменные листы фрагмента составляют 7 
тетрадей, из которых первая – десятилистная, а остальные – правиль-
ные кватернионы. На первом листе каждой из них стоят сигнатуры с 
S по АI, т.е. с 6-й по 11-ю. Бумажные вставки (л. 25–30 и 40–43), оче-
видно, не являются восполнением утрат (ср. схему).

Эта часть рукописи примечательна тем, что в ней содержатся аз-
бучные стихиры, относящиеся к древнейшему периоду существова-
ния славянской письменности29.

Текст на л. 68 об. обрывается на словах: «Ги҇ бе҇ вседрьжилю (!) и 
сь/дѣтелю всеи твари. / видѣмѣи же и неви/димѣи. створивы не/бо и 
землю и море и вса / сѹщаꙗ вь нихь. сьвь/кѹплеи воды вь сьньми/ще 
ѥдино. затворивы / безьднѹ и запечатлѣ/вы ю страшьнымь и сла…».

Архимандрит Антонин описывает свое путешествие, во время 
которого он 26–27 мая 1865 г. посетил «Слепиште» – Слепченский мо-
настырь, где ему удалось увидеть около сорока греческих и славянских 
рукописей. Среди прочего он, например, упоминает служебник (№ 7) 
на бомбицине в 8°, в котором после литургий расположены чтения из 
апостола и Евангелия на значительные дни года, а также рассказывает 
о том, как когда он со спутниками сидел за столом, им «еще принесли 
для просмотра отыскавшиеся где-то 5–6 рукописных книг, в числе их 

27	 Турилов 2012, 99, примеч. 21.
28	 Левшина 2021, 178–179.
29	 Загребин 1981; см. также: Турилов 2012, 89–102.
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два служебника и один требник славянского письма»30. Установить, 
этот ли отрывок оказался засвидетельствован в воспоминаниях уче-
ного монаха, увы, невозможно.

Рукопись содержит по 18 строк на листе и отличается по манере 
письма (или почерку) и разлиновке от казанского отрывка, фрагмен-
тов Гильфердинга и Григоровича. Однако, практически нет сомнений, 
что когда-то эта единица хранения составляла с ними единое целое.

6. Еще один фрагмент древнего кодекса, содержащий молитвы на по-
стрижение власов и чин венчания, находится в московском Государ-
ственном историческом музее в собрании А.  И.  Хлудова31, куда он, 
мог попасть и от А. Ф. Гильфердинга32, и более сложными путями – из 
собрания В. И. Григоровича33.

Отрывок состоит из двух частей, написанных различными по-
черками, имеющими разную разлиновку, при этом пропилы в обеих 
частях совпадают и являются единственными. Между частями есть 
утрата.

Первая часть (л. 1–6) представляет собой три бифолия, текст 
на которых заметно потерт, есть осыпи чернил. Разлиновка листов 
очень простая: рамка 12,4–12,5 х 9,3–9,4 см и 21 строка, из которых 
две нижние остаются пустыми. Расстояния между строками могут 
быть неравными. Текст начинается словами: «…ωдеждѹ неистлѣннѹ 
/ ѿ всѣкоѥ скврьны грѣ/ховьныѥ. неоскврь/нѹ [!] сьблюди нескрѹ/
шенѹ вь немь дховь/нѹю печать…». Текст на л. 6  об. обрывается 
в «Чине обручения» на словах: «прьстень златы дасть мѹжѹ ⁘ а 
желѣзны невѣстѣ ⁘ таж ⁘ иметасе за рѹцѣ ⁘ и држащесе ходита ⁘ 
аще ли хо…».

30	 Антонин 1879, 291, 305.
31	 ГИМ, Хлудов, 121; см.: Попов 1872, 284. В более позднем описании фрагмент да-

тирован кон. XIV в.: Щепкина и др. 1966, 297.
32	 См.: Турилов 2002, 131.
33	 Н. П. Барсуков цитирует письмо Д. В. Пискарева М. П. Погодину, в котором соо-

бщается о продаже Григоровичем в 1849 г. рукописей В. Я. Лопухину, от которого 
они попали в собрание А. И. Лобкова, а затем к А. И. Хлудову; см.: Барсуков 1896, 
463–464; Указатель, 170, примеч. 36. Не называет рукопись среди полученных от 
А. Ф. Гильфердинга и Ж. Л. Левшина: Левшина 2012, 77–107. Так что приобрете-
ние А. И. Хлудовым фрагмента, привезенного Григоровичем, нам кажется более 
вероятным; к тому же старая и новая – хранительская – фолиации фрагмента в 
собрании Григоровича как раз и показывают отсутствие 16 листов в начале.
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Листы 7–16 (вторая часть) представляют собой десятилистную 
тетрадь из пяти бифолиев с нарушенной в настоящее время после-
довательностью листов; должны следовать л. 7, 9–16, 8. Текст на этих 
листах написан иным почерком, чем предшествующие34. На нижнем 
поле иным (?) почерком, чем основной текст, сигнатура (?), похожая 
на букву Г – цифра 3(?). Листы разлинованы иначе: внешние размеры 
рамки – 13 х 8,6 см. Обозначено 15 одинаковых строк примерно по 
9 мм и отделена нижняя высотой 1,5 см. Справа и слева поле текста 
отделено еще двумя вертикальными линиями. Текст на л. 7 начина-
ется заголовком, выполненным чернильным контуром с заполнени-
ем красной краской (киноварью?): «ЧИНЬ ВѢНЧАНИЮ. / положить 
попь вѣнце ⁘ / на трапезѣ вь ωлтари …». Лист 8 об. заканчивается 
словами молитвы иерея: «… ꙗкоже / блгословиль ѥси Захарию ⁘».

Нет сомнений, что десятилистная тетрадь представляет со-
бой позднейшую вставку в кодекс взамен утраченных листов35. Ее 
текст непосредственно продолжается на л. 1 рукописи из собрания 
В. И. Григоровича.

7. Таким образом, представляющая значительный научный интерес36 
древняя рукопись сербского Слепченского Требника в настоящее вре-
мя состоит из пяти единиц хранения, общим объемом 170 листов. Не 
сохранилось начало и конец рукописи, есть утраты между сохранив-
шимися частями и внутри трех частей (см. таблицу).

[утрата текста]
РНБ. О. п. I. 14 58 л.

[утрата текста]
ГИМ. Хлудов, 121 16 л. 6 л., [утрата текста], 10 л.
РГБ. Григорович, 35 76 л. 54 л., [утрата 4 л. текста], 22 л.
НБ КФУ. 10401 12 л. 10 л., [утрата 2 (?) л. текста], 2 л.
РНБ. Гильфердинг, 70 8 л.

[утрата текста]

34	 Не исключено, это тот же почерк, которым написан текст поверх стертого на л. 11 
казанского отрывка.

35	 Собственно, и нестандартное количество листов – десять – свидетельствует о том 
же.

36	 См., например, из недавних работ: Афанасьева 2019, 150 и др.
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Поскольку почти все утраты (кроме начала и конца рукописи) 
в Слепченском Требнике или предваряют фрагменты, связанные с 
В. И. Григоровичем, или находятся внутри них, то кажется оправдан-
ным предположить, что удручающими лакунами мы обязаны именно 
этому замечательному профессору Казанского, Московского и Ново-
российского университетов.

8. Собрание В. И. Григоровича, в том числе эти и другие фрагменты, 
когда-то ему принадлежавшие, прекрасно показывают, как не быстро 
формировалось научное отношение к славянскому рукописному на-
следию. Очевидно, для одного из основоположников отечественной 
славистики древние рукописи – прежде всего реликвии, которые 
можно и нужно раздаривать, сообщая многим лицам чувство при-
частности к восхитительной славянской древности. Для следующего 
поколения собирателей – рукописи все еще в значительной степени 
курьез, для многих исследователей – источник сведений, но не что-то 
обладающее самостоятельной ценностью. «Синька», например, кото-
рой еще в последней четверти XIX в. поливали листы пергаменных 
кодексов И. И. Срезневский или архимандрит Амфилохий (Сергиев-
ский), чтобы прочесть угасающий текст, явно не свидетельствует о 
почтительном отношении к ветхим пергаменам.

О том, что в исторических местах своего бытования – на Балка-
нах – славянские рукописи в XIX в. и подавно не считались чем-то за-
служивающим внимания и уважения, современники оставили немало 
свидетельств. А. Ф. Гильфердинг пишет: «"Есть у нас рукописи, да все 
обаталенные" (т.е. изорванные, испорченные): сколько раз слышал я 
это изречение в монастырях Боснийских и Герцеговинских!»37. О, том, 
как хранились рукописи в самом Слепченском монастыре Иоанна 
Предтечи, красноречиво повествует Григорович, чьи слова о том, что 
«по полкам и полу» Слепченского монастыря «лежали 60 запачканных 
рукописей и кусков рукописей», уже были приведены нами в начале 
статьи.

В. И. Григорович посещает Слепченский монастырь весной 1845 
г. и вывозит оттуда, вероятно, более ста листов древней пергаменной 
рукописи. Очевидно, остальные части в это время были уже отделены 
от нее. Только так можно объяснить тот факт, что через 12 лет А. Ф. 

37	 Гильфердинг 1859, 36.
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Гильфердинг забирает из монастыря скромные 8 листов того же ко-
декса, а архимандрит Антонин спустя еще 8 лет находит там же целых 
68 листов кодекса, не замеченных, должно быть, ни Григоровичем, ни 
Гильфердингом. Очевидно, в Слепченской монастыре рукописи хра-
нили как придется38.

Можно сказать, что до некоторой степени разрозненность – 
обычное состояние славянского рукописного наследия и, раздаривая 
фрагменты рукописей В. И. Григорович и многое другие собиратели 
поступали «естественным» образом.

Не в последнюю очередь следствием попадания частей кодексов 
в разные собрания оказывается значительный разброс в датировках 
рукописей.

Но это же означает, что отождествление фрагментов рукописей в 
разных хранилищах еще не завершено, и не совсем исключена вероят-
ность обнаружения хотя бы части пропавших листов рукописи Слеп-
ченского Требника. Находка казанского отрывка – тому подтвержде-
ние. Хотелось бы думать, что утраченные листы могут еще найтись в 
одном из многочисленных и недостаточно хорошо описанных собра-
ний рукописных книг.

38	 Собственно, Слепченский Апостол, так же привезенный по частям, тому под-
тверждение. Можно указать еще на перечень рукописей, вернее – разрозненных 
фрагментов, происходящих из Слепченской обители и оказавшихся в Софии: 
Узунова 2022, 205–217.
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MANUSCRIPT FROM THE DOBROMIR WILDS: ABOUT THE 
FRAGMENTS OF THE “SLEPCHENSKY TREBNIK (BOOK OF NEEDS)” 

OF THE LATE 13th CENTURY

Elmira I. Amerhanova, Alexander L. Lifshits

In 2022, fragments of a Serbian manuscript from the late 13th century were found in 
the Scientific Library of Kazan University (Russia). We managed to identify them as 
parts of the Trebnik (Book of Needs), which are kept in various collections in Russia. 
This is a manuscript, parts of which were brought from the Slepchensky Monastery 
in 1845, 1857 and 1865 by Viktor Grigorovich, Alexander Gilferding and Archiman-
drite Antonin Kapustin, respectively. Obviously, parts of the codex were scattered 
around the Slepchensky Monastery, but even later, in Russia, they were divided into 
smaller fragments. Before Slavic studies became a real science, ancient manuscripts 
were perceived as a relic. That is why Grigorovich and many others could tear out 
sheets from codices or donate small parts of manuscripts to private persons or uni-
versities as a sign of involvement in the wonderful world Slavic antiquities. Unique 
texts from different parts of the manuscript were published by Fyodor Buslaev in 
the 19th century and Vyacheslav Zagrebin in the 20th. The study of the texts of the 
manuscript is ongoing. At present, the surviving manuscript contains 170 sheets of 
parchment, and there is still hope that some parts of it may yet be found.

Keywords: Serbian manuscripts, Slepchensky Monastery, V.  I.  Grigorovich, 
A. F. Gilferding, Archimandrite Antonin (Kapustin), attribution problems
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