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Проблемы ответственности директоров  

в группе компаний 

Аннотация. В статье рассматриваются сложные вопросы при-
влечения к ответственности директоров в холдинговых струк-
турах. Все они не имеют однозначного решения вследствие 
неразработанности доктрины об интересе юридического лица 
и групповых интересах. Особого внимания заслуживают нетри-
виальные проблемы, отмеченные в судебной практике. 

Ключевые слова: корпоративное право; ответственность ди-
ректоров; холдинги; групповые интересы. 

 

Директора корпораций, согласно п. 1 ст. 53.1 ГК РФ, несут ответ-

ственность за причиненные корпорации убытки, возникшие вслед-
ствие их недобросовестного или неразумного поведения. Требова-

ние о возмещении убытков может быть предъявлено директору са-
мой корпорацией, а также участниками корпорации, выступаю-

щими в ее интересах. 

В соответствии с общепринятой точкой зрения юридическое 
лицо является отдельным субъектом гражданского права, от своего 

имени приобретает и осуществляет гражданские права и несет обя-
занности (ст. 48 ГК РФ). Соответственно, юридическое лицо (корпо-

рация) имеет собственные интересы1, а директор отвечает за наруше-

 
1 Veress E. Company Groups and Group Interest — the Case of Romania // Acta Uni-

versitatis Sapientiae. Legal Studie. 2016. Vol. 5. No. 1. P. 50. 



ние интересов юридического лица именно перед ним. Данное обсто-

ятельство отражено в корпоративном праве Великобритании, США и 

Германии2. 

Однако тезис о наличии у юридического лица своих собственных 

интересов, оторванных от интересов участников, является небесспор-
ным3. Еще сложнее определить, какие интересы превалируют в груп-

пах компаний (холдингах). Известно, что группа компаний не при-
знается отдельным субъектом права, ее составляют отдельные юри-

дические лица4. В то же время между субъектами группы компаний 

существуют правовые и экономические связи. Материнская органи-
зация, используя корпоративный контроль и прикрываясь интере-

сами группы, может управлять дочерней организацией в ущерб по-
следней. Проблема недобросовестности директоров, назначенных 

контролирующими лицами, в группах компаний становится более 

сложной, чем в рамках одной корпорации5. При этом дочерние ком-
пании вправе реализовывать свои интересы, а их участники — требо-

вать восстановления нарушенных прав путем возмещения убытков 
материнской компанией (п. 3 ст. 67.3 ГК РФ). Но как происходит при-

влечение к ответственности директоров в группе компаний и чьи ин-

тересы в данном вопросе могут защищаться? 

Типовые ситуации, связанные с привлечением к ответственно-

сти директоров в корпоративных группах, можно условно разделить 

на несколько блоков: 

1. Возмещение убытков директором материнской компании в ее 

пользу в случае привлечения к ответственности самой материнской 

 
2 Comparative Company Law. Text and Cases on the Laws Governing Corporations in 

Germany, the UK and the USA. 2nd ed. / A. Cahn, D. C. Donald. Cambridge University Press, 

2018. P. 396–398. 
3 Степанов Д. И. Интересы юридического лица и его участников // Вестник эко-

номического правосудия РФ. 2015. № 1. 
4 Суханов Е. А. Акционерные общества и другие юридические лица в новом 

гражданском законодательстве // Хозяйство и право. 1997. № 1. 
5 Багманова А. Т. Ответственность в группах компаний как инструмент защиты 

миноритарных участников и кредиторов // Корпоративное право: проблемы и реше-
ния / под ред. И. С. Чупрунова. Вып. 2. М. : Ассоциация выпускников РШЧП, 2023. 

С. 66. 



компании. Такая ситуация может сложиться, если дочерняя компа-

ния обратилась с исковым заявлением о возмещении убытков к мате-
ринской компании на основании п. 3 ст. 67.3 ГК РФ и иск был удовле-

творен6. 

2. Возмещение убытков директором материнской компании в ее 
пользу в случае совершения директором убыточной сделки в интере-

сах дочерней организации7. 

3. Возмещение убытков директором дочерней компании по ее 

иску. Эта опция доступна дочерней компании и ее участникам на ос-

новании общей нормы п. 1 ст. 53.1 ГК РФ, если директор исполнял 
указания холдинговой компании, но при этом действовал недобросо-

вестно или неразумно в отношении управляемой им компании8. 

4. Возмещение убытков директором дочерней компании в пользу 

материнской. 

Каждая из рассмотренных моделей имеет свои теоретические и 
практические проблемы. Но если первые три в целом находят отра-

жение в законодательстве и судебной практике, то четвертая вызы-

вает большие вопросы. 

Несмотря на отсутствие разъяснений высших судов и устойчивой 

доктрины по этому вопросу, некоторые суды креативно подходят к 
проблеме и подробно мотивируют свои выводы. Так, миноритарный 

акционер ПАО «Кокс» пытался взыскать с директора дочерней орга-
низации (ООО УК «ПМХ») почти 2 млрд руб. убытков в виде несанк-

ционированной заработной платы и премий, назначенных директо-

ром самому себе. Нижестоящие суды отказали в удовлетворении тре-

 
6 Блэк Б., Фарукшина А. В. Привлечение к ответственности членов органов 

управления акционерных обществ за действия в отношении дочерних и зависимых 

обществ // Акционерное общество: вопросы корпоративного управления. 2009. 
№ 9 (64). С. 11. 

7 См., например, фактические обстоятельства, изложенные в постановлении Ар-

битражного суда Уральского округа от 13.06.2017 № Ф09-2173/17 по делу № А60-

19440/2015. 
8 Постановление Арбитражного суда Московского округа от 08.02.2018 № Ф05-

21923/2017 по делу № А40-13997/2017. 



бований, сославшись на отсутствие у миноритария холдинговой ком-

пании как у участника другого уровня корпоративной структуры 
права на иск; причинение убытков дочернему обществу не означает 

причинение убытков основному обществу; директор имел право на 

самостоятельное определение размера своего вознаграждения. 

Однако суд округа не согласился с данным подходом9: 

1. Интерес юридического лица производен от интересов его 
участников и предопределяется ими; удовлетворение интересов об-

щества обеспечивает удовлетворение интересов участников (акцио-

нер имел право на иск). 

2. Директор дочерней компании, пользуясь своим положением в 

холдинге (он являлся также мажоритарием ПАО «Кокс»), выводил 
денежные средства из ПАО «Кокс» путем выплаты себе большого воз-

награждения в качестве директора ООО УК «ПМХ». При этом диви-

денды в ПАО «Кокс» не выплачивались. 

3. Директор дочерней компании являлся фактически контроли-

рующим лицом по отношению к основному обществу (п. 3 ст. 53.1 
ГК РФ), действовал в состоянии конфликта интересов (п. 2 постанов-

ления Пленума ВАС РФ № 62), т.е. недобросовестно, и может быть 

привлечен к ответственности. 

Судам необходимо исследовать структуру управления в хол-

динге и устанавливать, кому такая структура выгодна. Кроме того, 
необходимо учитывать, что действия директора могут причинять 

ущерб интересам группы в целом, а взыскание убытков в пользу од-

ной компании может затрагивать права других участников группы. 

Этих лиц следует привлекать к участию в деле. 

К сожалению, описываемая проблематика не получила даль-
нейшего развития, поскольку на третьем круге рассмотрения спора 

стороны подписали мировое соглашение. Однако данное дело де-

монстрирует пробельность отечественного законодательства в ча-

 
9 Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 16.06.2020 

по делу № А27-4513/2019 ; постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского 

округа от 18.11.2021 по делу № А27-4513/2019 (по результатам нового рассмотрения). 



сти регулирования групп компаний и критическую нехватку теоре-

тических наработок по этому и другим вопросам взаимоотношений 

в холдингах. 
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