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В начале XXI века человечество сталкивается с необходимостью преодоления глобальных труд-
ностей, связанных с экологической устойчивостью, социальной справедливостью и экономическим 
благополучием. Процессы глобализации привели к укреплению взаимосвязей между государствами и 
увеличению взаимозависимости в мировом сообществе. Сегодняшняя политэкономическая ситуация 
не отменяет эту связанность, но скорее, с учетом развития цифровых технологий, усложняет. 

В усложняющихся и ускоряющихся экономических, информационных, технологических про-
цессах все меньше слышны «голоса» локальных природных и культурных ландшафтов, коренного 
населения, исчезающих видов животных и растений. Автор исследования пытается разобраться, каким 
образом искусство может выступить с позиции артикуляции потребностей и проблем уязвимых групп, 
ответить на текущую экологическую ситуацию. Как современные художники в своих произведениях 
освещают экологические угрозы и призывают к взаимодействию с окружающей средой с позиции 
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SUSTAINABLE ART PRACTICES
IN RUSSIAN PROTECTED AREAS

Проблематика определения «устойчивого искусства» тесно 
связана с обширной дискуссией вокруг смены парадигмы 
экономического роста на концепцию «устойчивого раз-
вития» и сопутствующих проблемных вопросов, связанных 
с отношением человека и окружающей среды. В статье 
исследуется, как современное искусство может отра-
жать проблемы «устойчивости». Статья исследует термин 
«устойчивое искусство» через экологический, социальный 
и культурный российский контекст. Автор подчеркивает 
значение искусства как инструмента для рефлексии, кри-
тического комментария и стимула к диалогу по вопросам 
устойчивости.
В российском контексте вопросы «устойчивого» развития 
экономики, экологии и общества также осмысляются 
современным искусством, однако на сегодняшний момент 
эти практики не описаны как «устойчивое искусство». 
Специфика российских заповедных территорий позволяет 
рассматривать их как возможные модельные площадки для 
развития устойчивого искусства в России. Автор рассматри-
вает художественные практики на российских заповедных 
территориях в 2011-2021 гг. в оптике «устойчивости». 
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The problem of defining “sustainable art” is closely related to 
the extensive discussion around the paradigm shift of economic 
growth to the concept of “sustainable development” and related 
problematic issues related to the relationship between man 
and the environment. The article explores how contemporary 
art can reflect the problems of “sustainability”. The article 
explores the term “sustainable art” through the ecological, 
social and cultural context of Russia. The author emphasizes 
the importance of art as a tool for reflection, critical commentary 
and an incentive to dialogue on sustainability issues.
In the Russian context, the issues of “sustainable” development 
of the economy, ecology and society are also conceptualized 
by contemporary art, but at the moment this practice are 
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осознанности и устойчивости [M. Fowkes, R. Fowkes, 2015(b)]. 
В данном исследовании мы будем рассматривать художественные практики на российских 

заповедных территориях, так как в отличие от мировой практики, заповедная система России имеет 
свои уникальные особенности, которые имеют значение в оптике концепций «устойчивости» и меж-
дисциплинарности. Для этого автор статьи обращается к художественным практикам в рамках иссле-
довательских проектов на российских заповедных территориях, которые в силу своих особенностей 
могут быть охарактеризованы как территории, где всякая деятельность человека носит «устойчивый» 
характер, а задачи включают в себя научную, природоохранную, просветительскую, познавательную 
и рекреационную функции. Соответственно автор полагает, что заповедные территории могут высту-
пить в качестве модельных институциональных площадок для развития «устойчивого искусства» в 
России. 

Критерии, согласно которым выбраны художественные проекты, в первую очередь, территори-
альность как связь с заповедной территорией, междисциплинарность как привлечение к исследованию 
специалистов различных дисциплин, «устойчивость» как стремление к соблюдению баланса эконо-
мики, экологии, общества. В контексте заповедных территорий это предполагает изучение локальной 
культуры, вовлечение местного сообщества, содействие развитию экологического туризма и экологиче-
ского просвещения, актуализацию природного и культурного наследия. 

Несмотря на существующие в этом направлении проекты, они малочисленны и не проявлены 
для научного сообщества и широкой общественности. Кроме этого, законодательно программы эколо-
гического просвещения и экологического туризма в России находятся в самом начале своего развития. 
Соответственно, в общем искусствоведческом, культурном и экологическом знании существует фраг-
ментарность знания и недостаточность дискуссий по данной теме и по теме «устойчивого искусства» в 
России. 

Мы будем рассматривать художественные проекты в поле социологии искусства, через при-
зму концепции «устойчивого» развития и, опираясь на идеи исследователей «устойчивого искусства». 
Роль куратора в исследуемых проектах дает возможность автору исследования использовать метод 
включенного наблюдения в оптике «наблюдатель как участник», производить фиксацию процессов 
непосредственно, в моменте и в прямом контакте со всеми участниками, что предполагает получение 
точной и достоверной информации о событиях и фактах, способствующей пониманию смысла проис-
ходящего. 

«Устойчивое развитие» как актуальная социальная концепция 
Концепция «устойчивого развития» и термин «устойчивость» получили широкое распро-

странение в последние два десятилетия как реакция на воспринимаемые угрозы для долгосрочного 
существования человечества. Идея «экономического развития» общества несла в себе оправдание 
ущерба окружающей среде, поэтому требовала переопределения и переориентации на иные этические 
установки. Стремление к созданию такого общества, которое обеспечивает согласованное развитие 
социальной справедливости, экологической целостности и экономического благополучия легла в 
основу концепции «устойчивого развития», которая была принята в докладе Брундтланда в 1987 году 
на Международной Комиссии по окружающей среде и развитию [Weintraub, 2012]. Понятие «устой-
чивость» введено Л. Брауном в 1981 году, однако он имеет давние корни в немецкоязычной среде, где 
термин «Nachhaltigkeit» был образован ещё в 1713 году для обозначения управления лесами с учетом 
возобновляемых природных ресурсов [Meireis, Rippl, 2018]. 

Основной принцип концепции «устойчивого развития» является синтезом трех аспектов: эко-
номического, социального и экологического, которые не рассматриваются изолированно, а взаимо-
связаны и влияют друг на друга, составляя сбалансированную основу для формирования развития 
современного общества [Смышляев, 2016, с. 278-281].

Несмотря на позитивные установки, концепция подвергается критике как в смысле термино-
логии, так и содержания. Использование термина «устойчивость» вместо «устойчивого развития» 
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отражает опасения некоторых экологических организаций и ученых относительно того, что «развитие» 
часто ассоциируется с «ростом», и устойчивое развитие воспринимается не как улучшение качеств 
системы, но как продолжение экономического роста [Преснякова, 2011, с. 129-132]. Н.Н. Моисеев, 
российский исследователь биосоциальных и эволюционных процессов в обществе, основатель теории 
«универсальный эволюционизм» – интерпретации появления феноменов цивилизации и культуры, 
считает, что термин «устойчивое развитие» в русском переводе – лингвистической абсурд – есть либо 
развитие, либо стабильность. По его мнению, концепция «устойчивого развития» – попытка поли-
тиков предложить более оптимистичный взгляд, чем взгляд науки на современную экологическую 
ситуацию. Как пишет Н.Н. Моисеев: «Реализацию принципа sustainable development я предлагаю 
рассматривать как некоторый предварительный этап выработки стратегии, обеспечивающей возмож-
ность сохранения человечества» [Моисеев, 1999, с. 63-64].

Тем не менее принципы «устойчивого развития» осмысляются, переосмысляются и интегри-
руются в разные модели триады «экономика-общество-экология» от промышленности до искусства. 
В разных сферах деятельности специалисты пытаются сформулировать, каким образом возможно 
применение всех или некоторых принципов «устойчивости» для развития своего направления и всего 
общества в целом. 

Стремление к «устойчивости» подразумевает не только баланс между потребностями, ресурсами 
и окружающей средой, но и направленность в будущее. Понятие «устойчивого развития» включает в 
себя взаимодействие между экономическими, экологическими и социальными факторами, обеспечи-
вая потребности текущего поколения и не подвергая риску возможности будущих поколений удовлет-
ворять свои потребности. 

Принципы устойчивости в искусстве
Исследователь С. Каган в своей работе «Искусство и устойчивость: соединение моделей для соз-

дания сложной культуры» обращается к вопросу, каким образом художники и исследователи могут 
принять участие в социальных изменениях для устойчивого развития. По мнению Кагана, общая 
экологическая дискуссия разделена на два лагеря: «сохранительский» и «консервационистский». 
Сохранители видят природу как художественную форму и придерживаются идеи о сохранении непри-
косновенности природы. Консервационисты, напротив, считают, что природные ресурсы могут быть 
использованы в интересах человечества, но при этом необходимо обеспечить их устойчивость и сохра-
нение [Kagan, 2011]. С течением времени возникло дополнительное различие между теми, кто подчер-
кивает ценности и изменения в отношении к природе, и теми, кто ориентирован на эффективность и 
технологические улучшения. Первых можно назвать «биоцентрическими», так как они уделяют вни-
мание ценностям природы, в то время как вторых можно назвать «культуроцентрическими», так как 
они больше сосредоточены на прагматичных аспектах использования природы.

Одной из проблем в данной дискуссии является определение понятия «устойчивое искусство». 
Само понятие «устойчивое искусство» неоднозначно и имеет разные интерпретации в зависимости от 
контекста. Ключевая мысль в обсуждении проблемы среди художников и исследователей – как искус-
ство влияет на «устойчивость» общества, окружающей среды и культурных ценностей. При переносе 
данного концепта на сферу искусства, возникает сложность в определении – как искусство содействует 
«устойчивому» развитию. Существует целый ряд направлений и отдельных художественных практик в 
искусстве, которые связаны с осмыслением «устойчивости» как баланса экологических, экономических 
и социальных факторов, необходимого для сохранения окружающей среды и развития общества [Кон-
ференция «Устойчивость через искусство», электронный ресурс].

Некоторые интерпретации предполагают, что «устойчивое искусство» связано с использованием 
экологически дружественных материалов и созданием произведений site-specific в пространстве ланд-
шафта. Так Энди Голдсуорси создает свои работы из природных материалов [Портфолио Энди Голдсу-
орси, электронный ресурс]. Либо это может быть «эко-подход» к материалам: художники используют 
переработанные и вторичные материалы, например ресайклинг-арт: Вим Дельвой [Портфолио Вима 
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Дельвоя, электронный ресурс], Вик Мунис [Портфолио Вика Муниса, электронный ресурс], Тим Нобл 
и Сью Вестер [Портфолио Тима Нобла и Сью Вестер, электронный ресурс], Петр Белый [Портфолио 
Петра Белого, электронный ресурс], Варвара Гранкова [Портфолио Варвары Гранковой, электронный 
ресурс] и др.

«Устойчивость» в искусстве также может быть связана с созданием произведений, которые 
акцентируют внимание на политических аспектах экологических проблем. Как, например, Олафур 
Элиассон в инсталляции о глобальном потеплении «Ледяные часы» [Инсталляция Олафура Элиас-
сон, электронный ресурс], которая была представлена во время экологического саммита ООН, или 
Агнес Денес в проекте для полигона Эджмир «Лес для Нью-Йорка – парк мира для ума и души» (2014) 
[Проект Агнес Денес «Лес для Нью-йорка…», электронный ресурс].

Другие подходы могут охватывать социальные аспекты, например, искусство как средство повы-
шения осведомленности о социальных неравенствах и правах человека, например, права эмигрантов: 
Ай Вэй Вей «Прачечная» (2016), Хаим Сокол «Свидетельство» (2015). Исследователь экономики 
культуры А. Кламер полагает, что как участник «экономики внимания» художник способен привлечь 
внимание общественности к социальным проблемам [Klamer, Mignosa и др., 2000, с. 1-7]. Или, как 
пишет С. Каган, «способен сделать видимое невидимым, манипулируя своей социальной ролью 
«творца», нарушать общепринятые нормы и правила» [Kagan, 2008, с. 147-193]. Художник может соз-
давать междисциплинарные и общественные коллаборации и открытые дискуссии о вопросах устой-
чивости, вовлекая в них других участников. 

Х. Дилеман исследует эстетически-рефлексивные практики художников и дизайнеров как 
методы выхода за пределы научной рациональности, способы видеть реальность целостно, ставить 
вопросы и эксперименты, расширять права и возможности. Что в комплексе с участием художников в 
социально-художественных мероприятиях позволяет художникам и дизайнерам, как пишет Дилеман: 
«обладать потенциалом для содействия процессам изменений и играть значительную роль в «качестве 
агентов перемен» [Dieleman, 2008, с. 146]. 

В этом аспекте «устойчивое искусство» тесно связано с партиципаторными художественными 
практиками в области изменения среды, влияния на процессы социальной жизни, где художник 
выступает в роли коммуникатора, создателя опыта взаимодействия и сотрудничества, дизайнера-
конструктора социальной ситуации [Деникин, 2018, с. 58-78].

На сайте арт-группы WochenKlausur [Портфолио арт-группы WochenKlausur, электрон-
ный ресурс] указано: «С 1993 года группа художников WochenKlausur разрабатывает конкретные 
предложения, направленные на небольшие, но эффективные улучшения социально-политических 
недостатков. Продвигаясь еще дальше и неизменно воплощая эти предложения в жизнь, художественное 
творчество больше не рассматривается как формальный акт, но как вмешательство в жизнь общества». 
Примеры проектов арт-группы: «Ремонт общежития для беженцев» (2016), «План развития района» 
(2013), «Создание общественного центра (2011) и т.п.

Все эти художественные практики, несмотря на разные подходы, объединяет интенция 
к осмыслению проблем «устойчивости», экологии, к критике антропоцена. Мы можем заме-
тить некоторое отличие российских практик от зарубежных в реализации масштабных про-
ектах site specific, что характеризует, скорее, экономические возможности отрасли и интерес к 
финансированию современного искусства у государства и частных компаний. А также нехватки 
масштабных проектов партиципаторного искусства, направленных на улучшение качества жизни 
уязвимых сообществ, что, возможно, связано с уязвимой позицией самих художников, их опа-
сением и отсутствием интереса к партиципаторным практикам такого направления и масштаба. 
Хотя российские проекты в этом направлении есть. Например, проекты Игоря Поносова [Порт-
фолио Игоря Поносова, электронный ресурс], художника, куратора и теоретика уличного искус-
ства и арт-коллектива «Партизанинг», в частности фестиваль городских инициатив «Делай сам», 
в рамках которого реализуются идеи городских улучшений: благотворительная ярмарка, игровой 
клуб, местная газета и др. 
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Характеристика «устойчивости» объединяет самые разные направления в искусстве, связанные 
с экологией, социальными и экономическими вопросами: eco-art, land-art, site-specific art, партиципа-
торное искусство и т. д., и включает работу с разными формами и материалами – от скульптуры до пар-
тиципаторных акций. Воздействие искусства на общественное мнение и поведение является важной 
частью характеристики его «устойчивости», однако здесь возникают вопросы относительно влияния 
искусства на современное общество. Может ли искусство вдохновить людей на экологический образ 
жизни, изменение потребительских привычек и поддержку экологических и социальных инициатив? 
Влияет ли «устойчивое искусство» на формирование ценностей и мировоззрения? 

Еще одной сложностью становится баланс между творческой свободой и стремлением к «устой-
чивости». Какие компромиссы могут быть необходимы, чтобы создать искусство, которое одновременно 
будет эстетичным и иметь социально-экологический подтекст? Помимо этого, возникает вопрос о том, 
как измерить и оценить вклад устойчивого искусства. Какие критерии и индикаторы можно исполь-
зовать для определения того, что произведение искусства действительно способствует «устойчивому» 
развитию и имеет соответствующий эффект на общество? – Все эти вопросы создают сложную и мно-
гогранную проблему определения «устойчивого искусства». 

Дискуссия вокруг определения «устойчивости» в искусстве или «устойчивого искусства» так 
или иначе касается активного участия искусства в разработке ответов на глобальные проблемы, раз-
рушающих стабильный образ будущего. В основном эти проблемы касаются отношений человека и 
окружающей среды в аспектах: «природа», «экология», «новые технологии» и т.п. (см., например №3 
журнала «Искусство» за 2017 год).

Центральную роль в формулировании дефиниции «устойчивое искусство» играют исследования 
и публикации кураторов Майи и Рубенса Фоуксов, в которых они указывают на широкое поле «устой-
чивых» художественных практик, когда художники предлагают новые решения экологических, эконо-
мических и социальных проблем. [M. Fowkes, R. Fowkes, 2006].

Исследователи не дают точного определения, но предлагают рассматривать «устойчивое искус-
ство» как осмысление «понимания экологического равенства, перехода от антропоцентричной модели к 
включению нечеловеческого мира в нашу моральную вселенную», включение в художественную прак-
тику активной социальной ответственности, радикальной критики искусства и общества, предложение 
и разработку альтернативных моделей взаимоотношений [M. Fowkes, R. Fowkes, 2015(a)].

В рамках «устойчивого искусства» художникам важно взаимодействовать с «внешним миром», 
вовлекая людей и сообщества, создавая платформу для сотрудничества между художниками, сообще-
ством и окружающей средой. Основное отличие «устойчивого искусства» от других форм искусства 
заключается в его активной роли в формировании сообщества, привлечении внимания к социальным и 
экологическим вопросам, в содействии формированию экологического мышления у широкой публики. 

Например, проект Рафаэль де Грот «Средства к существованию. Инниун» (2016-2017) пред-
ставлял собой встречи с местным населением во время путешествий художницы по архипелагу разроз-
ненных островов национального парка в Канаде, разговоры об образе жизни, исчезающих традициях, 
экологической обстановке и сотрудничестве [Проект Рафаэль де Грот, электронный ресурс]. Рафаэль 
де Грот собирала рассказы, предметы, образы, которые затем организовала в пространство передвиж-
ной выставки и представила ее в деревнях и архипелагах таким образом, соединяя, знакомя и связывая 
воедино местное сообщество. В рамках проекта был снят фильм и организованы коллективные собы-
тия и мероприятия для местного сообщества. 

В еще одном проекте уже упомянутой выше Агнес Денес «Гора деревьев, живая капсула вре-
мени» (1992) художница на месте уничтоженной в результате добычи ресурсов земли создала рукот-
ворную гору, на которой с помощью 11000 человек посадила 11 000 сосен [Проект Агнес Денес «Гора 
деревьев…», электронный ресурс]. Лес высажен согласно сложному математическому узору, разрабо-
танному художницей. Работа была представлена на Саммите Земли в Рио-де-Жанейро в 1992 году как 
вклад Финляндии в экологию, и с тех пор это место при поддержке ООН является особо охраняемой 
территорией.
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«Устойчивое искусство» стремится найти свои художественные формы, методы, способы ком-
муникации и взаимодействия. Оно создает общие пространства и платформы для преодоления границ, 
обмена идеями, обсуждения персональных и глобальных проблем. В результате образуется социальная 
сеть, где происходят диалоги, взаимодействие и обмен взглядами на мир. Оно способствует проникно-
вению идей экологической направленности в разные слои общества, создает вызовы и условия для раз-
вития экологического мышления. Исходя из вышесказанного, мы можем сформулировать некоторые 
характеристики практик «устойчивого искусства». 

«Устойчивое искусство» действует как катализатор, объединяющий людей, способствующий 
человеческому вдохновению, обмену идеями и созданию опыта. Оно ставит перед собой целью создание 
платформы, где художники, сообщество и окружающая среда могут взаимодействовать, обмениваться 
идеями, влиять на проблемы будущего, такие как социальные, экономические и экологические вопросы.

Другой характеристикой «устойчивого искусства» является его способность интегрировать 
индивидуальное творчество с потребностями сообщества и окружающей среды. Оно создает плат-
форму для выражения идей как индивидуальных художников, так и сообщества, способствуя развитию 
«устойчивого будущего», где художественное творчество и общество будут объединены, а творческое 
мышление и участие будут способствовать решению социальных, экономических и экологических 
проблем будущего. 

Термин «устойчивое искусство» подчеркивает широту концепции устойчивости, включая в себя 
экологические, социальные, культурные и экономические вопросы. Он охватывает идеи о равенстве, 
экософии [Guattari, 2000] (объединяющей экологию окружающей среды, социальную и ментальную 
экологию), социальной ответственности и демократии. Искусство – индикатор и инструмент, который 
позволяет отразить и расширить понимание этих принципов. Художники могут подходить к пробле-
мам «устойчивого развития» с разных точек зрения, а их творчество выступает как критический ком-
ментарий к современным проблемам, так и как источник вдохновения для поиска устойчивых решений. 

 «Устойчивое искусство» характеризуется переходом от «автопоэтических рабочих процессов» 
к «экопоэтическим процессам». Это означает, что искусство становится более осознанным и эмпати-
ческим в отношении окружающей среды и проблем «устойчивости» [M. Fowkes, R. Fowkes, 2015(b)]. 
Стратегией искусства в данном смысле является критическое отношение к мифам современности, 
вызывая сомнение в существующих системах, институтах и стереотипах. Искусство приглашает к диа-
логу, стимулирует обсуждение и способствует изменениям.

Заповедные территории как модельные площадки для «устойчивого искусства» в России
В России осознание и применение принципов устойчивости в искусстве сталкивается с рядом 

сложностей, связанных с историческими, социокультурными и экономическими аспектами. Эти фак-
торы формируют особенности восприятия искусства и его роли в общественной жизни страны. 
Помимо прочего, устойчивое развитие начало активно обсуждаться и внедряться в России сравни-
тельно недавно, соответственно, осознание значения устойчивости в искусстве и культуре неодно-
значно и в процессе формирования. 

Появление в обществе термина «антропоцен», как определения эпохи с высоким уровнем вли-
яния человека на окружающую среду, поставило перед исследователями задачу определить, как эта 
эпоха может быть представлена визуальными средствами, в том числе через искусство. 

Исследователь данной проблематики Т.Демос обозначает две противоположные позиции. 
С одной стороны – доминирующий технократический подход, осуществляющий решение экологиче-
ских проблем посредством разработки и внедрения технологий для управления природой. С другой 
стороны – альтернативный подход, представленный экологическими активистами и коренными наро-
дами, который акцентирует внимание на сохранении и уважении природы в ее первозданном виде 
[Demos, 2017]. Экономические интересы способствуют формированию антропогенных изменений, тер-
мин «капиталоцен», введенный Т. Демосом, подчеркивает, как капитализм воздействует на экосистему 
и жизнь местного населения [Jagodzinski, 2019].
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Эти изменения касаются не только окружающей среды, представленной уникальными природ-
ными и культурными ландшафтами, флорой и фауной, нуждающимися в сохранении, но и уязвимыми 
группами населения, таких как коренные народы, локальные культурные и национальные сообщества, 
проживающие рядом и внутри заповедных территорий. Они часто становятся жертвами экономиче-
ского и промышленного давления, связанного с добычей ресурсов, туристического потребительского 
бума, другим хозяйственным использованием места. 

Российские заповедные территории и прилегающие к ним поселения как уникальные 
природно‑культурные ландшафты являются «привлекательными» с точки зрения «капиталоцена» и 
«антропоцена». Несмотря на особый природоохранный статус, они часто становятся местами эконо-
мического интереса компаний и частных лиц ввиду своих возможностей в области добычи ресурсов, 
коммерческого туризма и рекреации.

В контексте «устойчивости» надо отметить, что заповедные территории не просто особые 
пространства, где сохраняется природное и культурное наследие, ценность которого нуждается в 
общественной поддержке. Здесь принципы «устойчивого развития» проявлены наиболее внятно, так 
как вся деятельность имеет экологическую направленность в смысле сохранения биоразнообразия и 
производства экологических знаний, а также экономическую и социальную составляющие: управле-
ние разнообразной деятельностью на территории, экологическое просвещение и поддержка местного 
населения. 

Исторически деятельность на российских заповедных территориях была ограничена научными 
исследованиями и мониторингом в соответствии с режимом охраны, однако в 1995 году в России был 
принят новый закон о заповедных территориях, в котором заповедники были определены как эколого-
просветительские учреждения. Соответственно, помимо природоохранных задач у заповедников поя-
вились эколого-просветительские задачи, в частности производство и распространение экологических 
знаний, содействие формированию и развитию экологического мышления и вовлечение в природоох-
ранную деятельность местного населения. 

На сегодняшний день заповедные территории являются уникальным комплексным простран-
ством, где формируется «устойчивое» соотношение между экологической, социальной и экономи-
ческой деятельностью, с приоритетом экологического аспекта. Через эколого-просветительские 
программы и программы экологического, познавательного туризма и рекреации на специальных 
участках у заповедников появилась возможность обращаться к широким слоям населения, донося до 
них необходимость сохранения и актуализации природно-культурного наследия. 

Тем более, что взаимодействие между природным и культурным наследием, сотрудниками 
заповедных учреждений, местным населением, посетителями, администрацией региона, где нахо-
дится заповедная территория, и представителями бизнеса, которые заинтересованы в экономическом 
развитии региона, и прочими интересантами всегда носят сложный характер и нуждаются в организа-
ции продуктивной коммуникации. Присутствие художника на заповедной территории – это возмож-
ность акцентировать скрытые социальные механизмы, привлечь внимание к разным точкам зрения, 
к разным проблемным моментам и осуществить коммуникацию в пространстве искусства, представ-
ляя взгляд художника на новые формы и способы наблюдения, понимания, классификации и постро-
ения отношений человека с окружающей средой. 

В исследовательских проектах на заповедных территориях сочетаются природные, социальные 
и культурные аспекты, художники выражают свои идеи через интерпретацию местной среды, созда-
ние разнообразных форм взаимодействия искусства и природы, через использование партиципатор-
ных методов: вовлечение населения и посетителей, привлечение к обсуждению представителей других 
дисциплин. Такие художественные практики демонстрируют уникальное слияние творческого про-
цесса с сохранением биоразнообразия, сотрудничеством с местным сообществом, уважением к куль-
турному наследию и социальной активностью [Miles, 2016].

В качестве примера автор предлагает рассмотреть три подобных проекта на заповедных 
территориях. Групповые исследовательские проекты, такие как «Если бы», «Наблюдения открытого 
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пространства» в музее-заповеднике «Дивногорье» и «Система координат» в Кургальском заказнике, 
иллюстрируют, как искусство может взаимодействовать с заповедной территорией. Критерии выбора – 
соответствие проекта характеристике «устойчивости» и междисциплинарный подход к исследованию 
территории. Во всех трех проектах принимают участие не только художники, но и ученые, сотруд-
ники заповедных территорий, местное население, представители разных отраслей знания (историки, 
географы, экологи, искусствоведы и др.), посетители заповедника. Все они включены в творческий 
исследовательский процесс, в производство символического знания о данной территории, являются 
интересантами результатов и соавторами изменений. Художественные практики охватывают проб-
лемные вопросы баланса экономики, экологии и общества, сосредотачиваясь либо на одном аспекте 
триады, либо рассматривая комплексно, в зависимости от авторского художественного видения. 

Проект «Если бы» представляет заповедник как символическое пространство, место сотрудни-
чества человека и окружающей среды. Так, художники выступают в роли ученых и исследователей, 
применяя творческие методы для изучения взаимодействия между человеком и окружающим 
культурно-природным ландшафтом [Горшкова, 2014; Комиссарова, 2014]. Проект «Наблюдения 
открытого пространства» [Проект «Наблюдения открытого пространства», электронный ресурс] 
акцентирует самоорганизующиеся процессы на территории заповедника – художники используют 
различные партиципаторные формы искусства, включая радиопередачи, встречи с местными жите-
лями, чтобы подчеркнуть значение социокультурных практик и влияния людей на окружающую среду, 
уделяя внимание взаимодействию между художниками, местными жителями и природой [Шестакова, 
2015]. Проект «Система координат» [Проект Проект «Система координат», электронный ресурс] был 
направлен на содействие формированию культурного отношения у местного населения и туристов к 
территории заказника в противовес потребительской. Художественные практики в рамках данных про-
ектов исследуют уникальные особенности территории, во всех аспектах: социальном, экономическом 
и экологическом, соответственно, могут быть охарактеризованы как «устойчивое искусство». 

Работа «Голос Дивногорья» Михаила Лылова и Татьяны Данилевской в рамках проекта 
«Наблюдения открытого пространства» представляет собой художественный аналог местному радио. 
Это серия радиопередач, основанных на интервью с местными жителями, сотрудниками заповедника, 
художниками – участниками проекта, включающих голос самого места – звуки природы и интерпре-
тацию территории в произведениях литературы. Радиопередачи объединили разные группы людей 
на одной территории, выражая социальный аспект через вовлечение всех участников в систему 
взаимоотношений, в пространство для диалога между разными сообществами, способствуя обмену 
знаний и опыта. Ранее местное население, проживающее на хуторе рядом с заповедником, крайне нега-
тивно относилось к ограничению возможностей хозяйственного использования ресурсов территории. 
Сотрудники заповедника безуспешно пытались организовать продуктивную коммуникацию для 
сотрудничества. Появление художников стало возможностью организовать такой диалог в поле 
искусства. Художники выступили в роли медиаторов, художественная работа оказалась результатом 
комплексного исследования, медиа-проектом, но и площадкой для сотрудничества, для того, чтобы 
голос каждого был услышан. 

Художники Илья Орлов и Наталья Краевская (работа «История с пейзажем») организо-
вали для хуторских детей цикл мастер-классов по живописи голландских мастеров. По всем прави-
лам техники, используя грунтованные холсты, выбеленные дивногорским солнцем, дорогие краски, 
кисти и пр. По итогу дети создали «почти настоящие голландские» пейзажи, которые были представ-
лены на выставке в местном клубе. Благодаря этой выставке администрация хутора выделила бюджет 
на ремонт клуба, а в программе мероприятий появились занятия по рисованию для детей. 

В проекте «Если бы», в работе Александра Повзнера «Плитка тротуарная с текстом» исполь-
зуется инфраструктура экологической тропы музея-заповедника, в недостающие элементы которой 
художник интегрировал созданную им тротуарную плитку с оттиском текста Закона РФ о заповедных 
территориях, где регламентированы правила охраны природы. Плитка разрушается под антропоген-
ным воздействием туристов. 
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Через территорию Кургальского заказника проходит трубопровод «Северного потока-2», 
который, несмотря на то, что работы по его монтажу были проведены с учетом всех современных эколо-
гических требований, буквально разрезает пространство лесного массива. Одна из работ Димы Филип-
пова в рамках проекта «Система координат» – несколько сосен, выкрашенных садовой побелкой для 
защиты деревьев на высоту 12 метров (ширина трубы газопровода), которые словно вычеркнуты худож-
ником из зеленого пространства заказника. 

Открытие выставки работ участников проекта в Кургальском заказнике было организовано как 
часть программы экологического фестиваля для местных жителей. Выставка документации проекта – 
авторские фотографии работ в ландшафте заказника, документы и фотографии художественных иссле-
дований была представлена в Ивангородском художественном музее, в пространстве Ивангородской 
крепости, побуждая посетителей музея и туристов к осмотру выставки работ на территории заказника. 

Результаты каждого проекта были организованы в единую экспозицию и интегрированы в спе-
циальный маршрут в рамках программы экологического туризма, который включался в сезонную 
просветительскую программу для посетителей, представляя природно-культурный ландшафт терри-
тории в иной плоскости, через призму художественной интерпретации. Адаптация экскурсионного 
маршрута по объектам экспозиции в просветительские программы происходила при участии 
специалистов экологического просвещения. В день открытия выставки проекта «Если бы» в музее-
заповеднике «Дивногорье» экспозицию посетило около 500 человек. 

Художественные проекты на заповедных территориях, организуемые кураторами в формате 
междисциплинарных природно-культурных лабораторий, представляют собой процессы с ярко выра-
женным характером «устойчивости». В работе такой творческой лаборатории принимают участие 
представители различных научных дисциплин: историки, географы, биологи, культурологи и другие 
сотрудники заповедника, представители местного населения, посетители территории. Результаты 
междисциплинарных исследований могут быть представлены как непосредственно на территории, так 
и в формате выставки-документации в институциональном пространстве. 

В заключение проведенного исследования нам представляется, что российские заповед-
ные территории ввиду специфики комплексной деятельности, стремящейся к соблюдению баланса 
«устойчивости», могут сыграть важную роль в формировании «устойчивого искусства» в России, как 
направления,   актуального для осмысления современных процессов, связанных с взаимодействием 
человека с окружающей средой. 

В свою очередь, художественные практики на заповедных территориях, основанные на 
принципах «устойчивости», способствуют расширению понимания экологических, социокультур-
ных и экономических аспектов устойчивого развития, создавая платформу для диалога, вдохновения 
и решения глобальных проблем с учётом ценностей и потребностей текущего и будущих поколений. 

Таким образом, заповедные территории могут стать модельными институциями, где апробиру-
ются практики российского «устойчивого искусства», разовьется и ясно сформулируется его опреде-
ление и задачи. 

Практическое значение данного исследования состоит в том, что оно показывает, каким образом, 
включаясь в просветительскую и рекреационную деятельность заповедных территорий, через позна-
вательные, событийные, образовательные, партиципаторные аспекты, художественные практики спо-
собны содействовать развитию экологического мышления и вниманию к вопросам «устойчивости» у 
широкой аудитории в России. 
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