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Михеева Ирина Вячеславовна
Режим государственной охраны памятников истории и культуры:

тенденции правовой регламентации
в Российской империи и современной России
Постижение научной истины предполагает использование методологических приемов, которые помогают разобраться в исследуемых учеными явлениях. Диапазон такого методологического инструментария широк. Наиболее привлекательным в последнее время стал сравнительно-исторический метод. Надо сказать, что популярен он был не всегда. Так, В.В.Ивановский, известный русский ученый правовед, исследователь административного права, полтора столетия назад отмечал несовершенство «в применении» этого метода, которое обуславливалось: несовершенством самой исторической науки, которая … представляла … значительные пробелы; незаконченностью развития государственной политической жизни …; новизной самого метода. Сложность использования сравнительного метода заставляла обращаться больше к историко-описательному методу, который между тем «игнорировал … преемство связи между явлениями». 

Сегодня ученые используют сравнительно-исторический, историко-правовой, сравнительно-правовой и др. методы, чтобы выявить исторические закономерности развития  институтов государства и общества.  И это оправдано, поскольку современные институты имеют часто солидную историю становления и существования, изучение которой может объяснить несовершенство современных явлений и пути развития последних. Говоря об отечественной истории, стоит обратиться к тому, что определяет отношение государства и общества к своей истории, что выступает связующей нитью поколений россиян – к памятникам истории и культуры.    

Памятники – категория предметов, подлежащих особому отношению со стороны его граждан. Правовой режим их охраны – явление многосложное, предполагающее определенный порядок правового регулирования деятельности людей, связанное с конкретным объектом этой деятельности, включающее запреты, ограничения, стимулы, механизм контроля и привлечения к ответственности. 
 
Режим государственной охраны памятников истории и культуры включает систему мер, направленных на выявление, учет, изучение объектов культурного наследия, предотвращение их разрушения или причинения им вреда, контроль за сохранением и использованием их. В России данный режим складывался на протяжении долгого времени. Не сразу государство и общество подошло к необходимости сохранять памятники истории и культуры для последующих поколений. Каковы же тенденции в развитии института охраны памятников, предопределенные длительной историей развития российского государства?

В данном контексте можно выделить несколько моментов, составляющих суть памятнико-охранительного режима: объект охраны, субъект охраны и правовые формы, содержащие охранительные нормы. 
Первое. Специальное правовое регулирование связано с конкретным объектом. В нашем случае – это памятники  истории и культуры. В действующем законодательстве для обозначения исследуемого понятия употребляются кореллирующие между собой термины. Это: «культурное достояние и культурное наследие», «культурные ценности», «памятники истории и культуры» и др. При этом достояние употребляется параллельно наследию, и оба определяются через «ценности», которые в свою очередь могут быть «культурно-историческими»,  «культурными и научными», «культурными и гуманитарными», «движимыми и недвижимыми».  

Но если понятия «культурное достояние», «культурное наследие», «культурные ценности», определены и закреплены законодателем, то понятие «памятники истории и культуры» и просто «памятники» не смотря на наиболее частое употребление, а, возможно, вследствие этого, несут в различных правовых актах разную смысловую нагрузку, создавая трудности в правоприменении. 

Например, по Закону РСФСР «Об охране и использовании памятников истории и культуры» памятниками истории и культуры считались сооружения, памятные места и предметы, связанные с историческими событиями в жизни народа, развитием общества и государства, произведения материального и духовного творчества, представляющие историческую, научную, художественную или иную культурную ценность.
 
Федеральный закон «Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации» дал новое определение памятникам истории и культуры. Теперь к ним относится, прежде всего, недвижимое имущество – отдельные постройки, здания и сооружения, включая все движимые предметы, (лишь!) имеющие отношение недвижимости 
. Кроме того, в действующей еще статье 20 Закона 1978г. памятниками истории и культуры  признаются «предметы старины, произведения изобразительного и декоративно-прикладного искусства, строения, рукописи, коллекции, редкие печатные издания, другие предметы и документы, находящиеся в личной собственности граждан…». То есть, за памятниками все-таки «признается право» быть движимыми безотносительно к каким-либо постройкам, зданиям и сооружениям, правда (!), при условии их нахождения в личной собственности. В итоге получается, что по закону не относятся к памятникам истории и культуры рукописи и пр. предметы, хранящиеся в государственных музеях и архивах.

 Таким образом, сформированный на основании действующих законов «собирательный образ» памятников истории и культуры сегодня, к сожалению, не включает рукописи и пр. недвижимые предметы, которые не находятся в личной собственности граждан, не располагаются в недвижимых объектах культурного наследия.

Между тем, такое понимание культурно-исторических памятников является своего рода новеллой и не отражает исторической традиции развития данного понятия. Стремление к адекватности современного понимания «памятника» в контексте прогресса или регресса заставляет обратиться к истории становления этого понятия.
Формально в доктрине и в законодательстве Российской империи понятие памятника не определялось. Для обозначения предметов, привлекавших внимание монархов и общественности, использовалась разнообразная терминология. В начале XVIII века в Указах Петра I употреблялись термины «куриозые», «оригинальные», «старые» вещи; в Указах императрицы Анны Иоанновны – «старинные», «уникальные», «примечательные» вещи «чрезвычайной работы». В первой половине XIX века появляется термин «древности», а затем и «памятники древности», «достопамятства», в середине XIX века – «древние памятники», «памятники старины», «памятники истории»
. На начало XX века складывается общее понятие памятников, как предметов, подлежащих «охранению» со стороны государства. К ним предлагалось отнести «как памятники первобытной древности, так и замечательные памятники живописи, ваяния, зодчества и всякого вообще искусства, памятники письменности, архивы, акты и рукописи, наконец, ... замечательные в историческом отношении места, скалы, сады, рощи и т.д.». Налицо широкое семантическое наполнение понятия, охватывающее большой круг объектов.

Признаки названных предметов юридически выделы не были. Тем не менее, исходя из анализа правовых документов исследуемого периода, можно сказать, что термины, фигурировавшие в них, подразумевали самые разные предметы, документы, имеющие историческую, научную, художественную, культурную ценность. В законодательстве Российской Империи для обозначения памятников (старины, истории, древности и пр.) употреблялись те термины, которые легли в основу современного определения и видовой классификации памятников истории и культуры. Это: «памятники зодчества, живописи и ваяния; монументы в честь лиц и исторических событий; памятники письма и печати; памятники прикладного искусства; вообще все памятники, замечательные по своей древности, художественному и археологическому или историческому значению». 
При соотнесении понятия памятника в современной России и Российской империи, напрашивается безрадостный вывод. Памятник истории и культуры, понятие, которое имеет свои традиции формирования на протяжении сотен лет, в настоящее время неоправданно «сужается», ограничивая действие правовых регуляторов. А это негативно сказывается на практике правоприменения норм исследуемых законов. 
Второе.  Любой правовой режим «выражает степень жесткости юридического регулирования, наличие известных ограничений или льгот, допустимый уровень активности субъектов, пределы их правовой самостоятельности»
. Государство  с помощью создаваемых правил и специальных органов  реализует правовой режим. В определяемых сегодня основных направлениях деятельности этих органов акцент сделан на самом государстве. Именно оно «разрабатывает», «проводит», «реформирует», «обеспечивает», «реализует», «контролирует», «создает условия для граждан» и т.д.  Но следует заметить, что государство – само общественный институт. И с одной стороны, государство создает правила, по которым общество живет. И общество при этом выступает в качестве субъекта государственной регламентации. С другой стороны, общество – это система, способная к самоорганизации, саморегулированию. И то, чем представлена эта самоорганизация, каким образом саморегулируемые структуры (институты) общества участвуют в решении государственных задач, реализации государственной политики, определяет направление и достижения в формировании и развитии гражданского общества.
Сегодня государство обязывается Конституцией Российской Федерации «обеспечивать проведение в Российской Федерации единой государственной политики в области культуры» (Ст. 114 Конституции РФ). На федеральном уровне насчитывается более 200 правовых актов в той или иной степени регулирующих вопросы выявления, сохранения, использования, охраны, изучения и популяризации культурных ценностей. Это законы об антиквариате, о вывозе и ввозе культурных ценностей, о библиотечном, архивном, музейном, кино-, фото- и иных фондах, земельное и лесное законодательство, законодательство о недрах, градостроительстве и архитектуре, законодательство об охране окружающей среды и прочее. Кроме того, система официальной государственной охраны культурного достояния институционально воплощена в ряде государственных органов и организаций. Это – федеральные министерства, службы, агентства, а  также органы исполнительной власти по культуре, охране памятников и управлению государственным имуществом субъектов Российской Федерации. 

Для предотвращения продолжающейся утраты памятников культуры приняты федеральная целевая программа «Культура России (2006 - 2010 годы)», Подпрограмма «Развитие культуры и сохранение культурного наследия России», региональные Концепции   сохранения  и эффективного использования объектов  культурного   наследия. Тем не менее, сохраняется острая необходимость расширения участия государства в поддержке культуры, увеличения её финансирования. Но проблемы в сфере культуры значительно превышают возможности государства по их решению.

В связи с этим, актуальным становится обращение общества к своим традициям, которые связаны с созданием институтов государственно-частного партнерства, развитием меценатства и благотворительности в сфере культуры, поддержанием и стимулированием деятельности обществ охраны памятников истории и культуры, фондов, научных организаций краеведов, религиозных организаций, различных обществ любителей старины, национальных культурных обществ и иных организаций гражданского общества. Подобные структуры в мире играют действенную роль в системе охраны историко-культурного достояния и оказывают существенное влияние на процесс международного и национального нормотворчества в рассматриваемой сфере.

В России сейчас вопрос взаимодействия государства и гражданского общества в сфере принятия стратегических жизненно важных решений, их общественной экспертизе, контроле со стороны общественных организаций и граждан за действием властей различного уровня – федеральных, региональных, местных – стоит остро. Это обусловлено низким доверием граждан к институтам власти, «непрозрачностью» их деятельности, информационной закрытостью для общества, отсутствием надежных механизмов взаимодействия властных структур и структур гражданского общества.

Реформа системы управления в России способствует экономическому росту и усилению позиций государства во взаимодействии с обществом. Но очень важно установить гармоничные отношения, определенный «баланс сил» (а в исследуемой сфере, скорее «интересов») между государством и гражданским обществом, определиться в каком направлении будет происходить эволюция исполнительной власти, и какой будет модель взаимодействия власти с экономическими субъектами, общественными некоммерческими структурами. Может ли государство «заинтересовать» общество, а общество «достучаться» до государства в деле сохранения национального культурного достояния? 
Для ответа на этот вопрос можно внимательнее отнестись к имеющему опыту взаимодействия российского государства и общества  в сфере сохранения памятников истории и культуры обратив внимание на деятельность общественных структур.  

В дореволюционной России была сформирована иерархичная система научных обществ, занимающихся сохранением историко-культурного наследия России. Вообще место общества в иерархии зависело от нескольких факторов. Прежде всего, от наличия в нем членов императорской фамилии в качестве, например, председателя. Так, благодаря этому, ведущими считались Московское археологические, Русское географическое, Русское генеалогическое, Петербургское общество архитекторов и ряд других. Другим, не менее важным фактором являлось финансовое положение общества. Это определялось присутствием среди членов общества состоятельных лиц, имевших возможность профинансировать научные исследования. Безусловно, значимым фактором являлся и научный потенциал общества. Так, председательство в Московском археологическом обществе таких выдающихся археологов, как А.С. Уваров и П.С. Уварова, а также членство в нем И.Е. Забелина и др., определили его центральную роль среди самых крупных обществ России
. Наиболее интересным для нас является то, что положение общества определялось и принадлежностью или подведомственностью определенному министерству. Приоритет имели Министерство императорского Двора и Министерство внутренних дел. Научные общества при университетах, как и сами университеты находились в ведении Министерства народного просвещения, епархиальные - в ведении Св. Синода и т. п. 

Дореволюционные российские Общества принимали самое активное участие в сохранении памятников старины, а порой «подводили» органы управления к принятию необходимого нормативного акта. 
Интересна история циркуляра МВД от 10 ноября 1894 года. Его изданию предшествовала настойчивость общественности в общении с компетентным органом. 

Так, 12 ноября 1892 года императорская Археологическая комиссия сообщила министру внутренних дел об «усиливающихся недозволенных законом разграблениях курганов, могильников и городищ, расположенных на  общественных и казенных землях, особенно в Керчь-Еникальском градоначальстве и окрестностях г. Керчи; курганы и городища в областях  Войска Донского и Кубанской». Комиссия обратилась к Министерству внутренних дел с просьбой выработать мероприятия «с целью ограничить открытое разграбление курганов и хищнические раскопки» 
.  

В ответ на это Департамент общих дел (ДОД) МВД составляет справку с заверением о том, что «МВД разделяет заботы Археологической комиссии об охране древностей» и сообщало, что гг. губернаторы разослан циркуляр о недопущении кладоискательства и непременном доставлении на рассмотрение Археологической комиссии всех предметов древности». Одновременно с этим Департамент общих дел Министерства внутренних дел в рамках контроля направило письмо и конкретно губернатору г. Керчи с запросом о состоянии дел и мерах охранения керченских древностей 
.

Другое письмо императорской Археологической комиссии, датированное 28 октября 1894 года, содержало информацию о том, что некоторые древности, не смотря на имеющиеся распоряжения, препровождались не в Археологическую комиссию, а направлялись в местные музеи, что иногда приводит к подмене найденных экземпляров лицами, через которых проходят эти находки. В этой связи Археологическая комиссия ходатайствовала перед МВД предписать губернаторам о немедленной высылке всех археологических находок в императорскую Археологическую комиссию. 
В результате обсуждения возникшей проблемы  Министерством внутренних дел 10 ноября 1894 года был составлен и разослан губернаторам циркуляр «с подтверждением распоряжения об обязательном доставлении археологических находок в Археологическую комиссию». Таким образом, с подачи специалистов Археологической комиссии и в поддержку ее как высочайше утвержденного учреждения, занимающегося проблемами сохранения древностей, Министерство внутренних дел подготовило очередной нормативно-правовой акт по охране памятников древности.

Вопрос о сохранении памятников неоднократно рассматривался и разрабатывался на Археологических съездах. Члены Московского и Петербургского Археологических обществ составили специальную комиссию для создания проекта кодифицированного акта по охране памятников.

После того, как комиссия Суходольского к апрелю 1905 года выработала «Основные положения по пересмотру действующих постановлений об охранении древних памятников и зданий» именно научные общества и учреждения, представители научной общественности активно участвовали в его обсуждении.

Эти и многие другие факты свидетельствуют о том, что в дореволюционной России правовой режим охраны памятников истории и культуры в первую очередь инициировался обществом, а не государством. Именно общественные организации активно «продвигали» основные составляющие охраны памятников. 

В советские времена доминанта государства над обществом была очевидной. Что сегодня? На сегодня одной из крупнейших общественных организаций является Всероссийское общество охраны памятников истории и культуры (ВООПИиК). Это – добровольная самоуправляемая общественная организация, обладающая полной финансовой самостоятельностью и осуществляющая свою деятельность на большей части территории Российской Федерации. Отделения ВООПИиК в субъектах Российской Федерации являются его структурными подразделениями, действующими на основании единого Устава
. Партнерами ВООПИиК наряду с органами государственной власти и местного самоуправления, научными организациями и вузами являются   общественные и религиозные организации и творческие союзы, которые в той или иной мере способствуют продвижению сохранения памятников истории и культуры. 
Но неутешительные прогнозы по  непреходящему разрушению памятников с участием государства (выдача разрешений на реконструкция, снос, приватизацию и пр.) говорят о малой эффективности данной организации. 
Думается, что это в большой степени объясняется концептуальным «взглядом» государства на роль общества в исследуемой сфере.

В Сводном Докладе о результатах и основных направлениях деятельности Министерства культуры и массовых коммуникаций Российской Федерации на 2007-2009 гг. в качестве первой стратегической целью  названо «Обеспечение прав граждан на доступ к культурным ценностям» 
. Перечисляя приоритетные направления государственной политики в деле  сохранения культурного и исторического наследия., ни слова не говорится об активной роли общества, как саморегулируемой системе. Государство само по себе, совершенно самостоятельно обязуется сохранять национальные культурные ценности с целью «формирования общественного сознания и целостной системы духовных ценностей, влияющих на все сферы государственной и общественной жизни», для чего берет на себя задачу: проработать адекватные механизмы (правовые, экономические, организационно-управленческие) разграничения собственности на объекты культурного наследия; разработать дополнительные нормативные акты, нацеленные на обеспечение механизмов сохранения и использования культурного наследия; создать единую систему государственных органов охраны объектов культурного наследия в Российской Федерации; провести всеобщую инвентаризацию состава объектов культурного наследия с последующей регистрацией объектов культурного наследия в едином государственном реестре и др.

Кроме того, предполагается реформировать деятельность музеев; расширить спектр услуг, предоставляемых музеями, расширить разнообразие форм деятельности и её актуализации в соответствии с выявленными интересами и потребностями реальных и потенциальных посетителей; обеспечить адекватное развитие процессов информатизации, связанных  также с ведением комплектования, научной  обработки, изучения, учёта и хранения музейных фондов и др.

Налицо административно-правовые методы регулирования с акцентом на обязательствах, прежде всего государства и его органов. В концептуальные рамки политики государства не «вписывается» общественная самодеятельность. Отсутствует возможность какой-либо ответственности последней, а потому и мотивация развития.

Очевидным становится вектор движения государства и общества в контексте участия в деле охраны национального культурно-исторического наследия. Раньше само общество больше заботилось о сохранении отечественного наследия. В современной России основная роль принадлежит органам государственной власти. 
Думается, что пока государство само создает правила, по которым живет общество, подвергает жесткой регламентации различные стороны общественной жизни и берет на себя ответственность за развитие общества, вопрос о том, каким образом институты гражданского общества могут участвовать в решении государственных задач реализации государственной политики по охране историко-культурного наследия останется открытым.

Третье. Нормотворчество в сфере охраны памятников осуществлялось с помощью издания разнообразных правовых актов законодательного и подзаконного характера. В силу того, что единого базового комплексного закона по охране памятников старины в Российской империи принято не было, эта сфера регулировалась бессистемно, больше подзаконными актами, прежде всего, министерств. В русском праве циркуляры министров занимали серьезное место в общей системе законодательства. Это было обусловлено, во-первых, несовершенством и пробельностью законодательства того времени вообще, а во-вторых, тем, что издание циркуляра не имело «законодательной нормировки». Циркуляры являлись «безусловной потребностью администрации», и Государственный совет признал «право административных властей, в особенности высших, определять в тех случаях, на которые нет отдельного предписания закона,   подробности,   ускользающие от законодателя» (Высочайше утвержденное 20 февр. 1873 г. мнение Государственного совета; опубликовано не было и в Свод Законов не вошло) 
. 

В XIX – начале XX века на фоне императорских Указов, целый ряд министерских циркуляров регламентировали условия учета, фиксации, сохранения и пр. Поскольку охрана памятников старины находилась в ведении Циркуляр Министерства внутренних дел, то интерес представляют циркуляры этого ведомства. Например циркуляр МВД от 31 декабря 1826 года, который содержал требование о немедленном собрании по всем губерниям сведений: 1) в каких городах есть остатки древних замков и крепостей или других зданий древности и 2) в каком они находятся положении. Строжайше запрещалось разрушать такие здания, «с ответственностью в сем начальников городов и местных полиций». Министерство внутренних дел по мере поступления сведений из губерний обязано было доносить о них императору 
. Необходимостью доставления планов и фасадов древних сооружений, а в связи с этим и сбора по всем губерниям сведений о них, обусловлено и появление 14 декабря 1827 года циркуляра МВД «О сохранении древних зданий по губерниям». В нем разъяснялись вопросы реставрации архитектурных и исторических памятников. 
Многие распоряжения министерства исходили из признания факта разрушения и гибели памятников. Особенно серьезный вред наносило распространившееся в середине XIX века кладоискательство. Борьбе с этим явлением посвящены циркуляры МВД по Департаменту общих дел от 4 ноября 1866 года «О выполнении статей Устава строительного, запрещающих кладоискательство и разрушение памятников старины» и по Технико-строитель​ному комитету от 11 ноября 1869 года «О доставлении в министерство описаний и чертежей археологических и исторических памятников»
. Вообще, в XIX – начале XX века только Министерством внутренних дел было подготовлено более сорока циркуляров по охране памятников старины.
Таким образом, в императорской России на фоне отсутствия общероссийского закона по охране т.н. древностей подзаконное нормотворчество, прежде всего, «циркулярное право» определяло вектор развития правовой регламентации охранительного режима памятников старины. 

Сегодня ситуация кардинально изменилась. Законодательство по охране культурного наследия приведено в более или менее стройную систему (не смотря на существующие коллизии). Принят базовый федеральный закон.
 Но обеспечительный механизм реализации данного закона создается крайне медленно. Подзаконное нормотворчество органов управления, ответственных за охрану и сохранение объектов культурного наследия, явно недостаточно.
Например, не уточнен порядок перехода права собственности к покупателю приватизированного объекта культурного наследия; не установлена возможность безвозмездного изъятия в судебном порядке приватизированного объекта культурного наследия в определенных случаях. Правительством Российской Федерации не утверждены Положения о едином государственном реестре объектов культурного наследия и о государственной историко-культурной экспертизе, положение о порядке передачи объектов культурного наследия, находящихся в государственной собственности, в аренду или доверительное управление и т.д.

 На сегодня нет нормативно установленной методики оценки стоимости объектов культурного наследия; не утверждено положение о порядке представления в  учреждения юстиции по государственной регистрации прав сведений о недвижимом имуществе, отнесенном к объектам культурного наследия, в  отсутствие которого органы юстиции регистрируют сделки с  объектами культурного наследия, не имея информации об особенностях и обременениях данных объектов. Не определен порядок установления льготной арендной платы и выплаты компенсации собственникам объектов культурного наследия федерального значения; не закреплен порядок осуществления государственного контроля в  области государственной охраны объектов культурного наследия и т.д. Кроме того, федеральные органы охраны объектов культурного наследия не могут осуществлять свои полномочия, т. к. фактически не владеют большей частью имущества памятников федерального значения, а органы охраны объектов культурного наследия субъектов Российской Федерации, владеющие имуществом этих памятников, не имеют полномочий по осуществлению государственной охраны
. 

Приведенные данные, а также сравнительно-исторический анализ составляющих элементов режима охраны памятников старины в Российской империи и современной России позволяет сделать некоторые выводы и определить исторические тенденции их развития, направления их позитивного совершенствования. 
1. Становление режима охраны памятников истории и культуры связано с четким определением содержания понятия памятника. История показывает, что «памятник», «памятник истории и культуры» как термин являлся наиболее удобным и привычным, а как понятие имеет многовековую историю существования и развития. Оно само может служить для обобщения и типологии предметов, явлений, которые должны сохраняться поколениями российских граждан. Поэтому его «сужение» в современном российском законодательстве по сравнению с имперским видится нелогичным и неоправданным.

2. В контексте участия в деле охраны национального культурно-исторического наследия очевидным становится изменение соотношения государства и общества. В Российской империи общественность инициировала и в большой степени определяла направления государственной политики по сохранению отечественного наследия. В современной России основная роль принадлежит органам государственной власти, которые ответственны за организацию и обеспечение реализации охранительного режима в данной сфере. Прослеживается тенденция движения к отграничению общества (общественности) от определения и  решения задач государственной политики по охране историко-культурного наследия, что влечет своего рода «безответственность», а потому и незаинтересованность общества в реализации определяемой органами государственной власти политике охраны памятников.

3. В Российской империи при отсутствии общероссийского законодательного акта режим охраны памятников старины регламентировался подзаконными актами. В современной России действует федеральный базовый закон, но подзаконных актов, позволяющих механизму реализации данного закона быть эффективным и действенным нет. Это в свою очередь создаёт серьезные препятствия для функционирования исследуемого режима. 
Все существующие сегодня трудности вполне могут быть преодолены. Но для этого необходима серьезная аргументация производимых в современном государстве и обществе трансформаций, основанная на анализе, прежде всего, исторического опыта государственного управления
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� РГИА. Ф.789. Оп.8. Д.130. Л.55.


� Охрана памятников истории и культуры в России. XVIII — начало XX в.: Сборник документов / Сост. Р.Е. Альтшуллер и др. — М., 1978. — С.91–92.


� Федеральный закон от 25 июня 2002 г. N 73-ФЗ «Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации»/ Собрание законодательства Российской Федерации от 1 июля 2002 г. N 26 ст. 2519





� Между тем Правительству были даны подобные рекомендации ещё в 2004 году:  Материалы организованных 6 декабря 2004 г. Комитетом по собственности совместно с Комитетом по   культуре   Государственной Думы, парламентские слушания на тему «Законодательное     обеспечение     разграничения     и приватизации     памятников     истории     и     культуры     как     путь   сохранения культурного наследия России». URL: � HYPERLINK "http://www.duma.gov.ru/sobstven/work/listen/2004/0612recommendation.htm" �http://www.duma.gov.ru/sobstven/work/listen/2004/0612recommendation.htm� 


� Эти существующие недостатки были отмечены несколько лет назад в решении Коллегии Счётной палаты Российской Федерации от  25  февраля 2005  года №  8 (425) «О результатах проверки полноты учета, эффективности и исполнения законодательства при использовании и распоряжении объектами исторического и культурного наследия федерального (общероссийского) значения /Бюллетень Счетной Палаты Российской Федерации №7 (91) / 2005/ URL: � HYPERLINK "http://www.ach.gov.ru/bulletins/2005/7-3.php" ��http://www.ach.gov.ru/bulletins/2005/7-3.php� (дата обращения 02.02.09 г.)





