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В статье предпринята попытка дать ответ на вопрос о том, почему в одних 

регионах консультативно-совещательные органы (КСО) по вопросам 

культурного наследия при высших должностных лицах и высших органах 

исполнительной власти субъектов РФ действительно становятся институтами-

медиаторами (посредниками), обеспечивающими гражданское участие в 

процессе выработки и принятия политико-управленческих решений, а в других 

лишь имитируют взаимодействие власти и общества. В качестве примеров для 

сравнительного анализа выбраны КСО из Санкт-Петербурга, Ленинградской и 

Псковской областей – регионов с высокой концентрацией объектов культурного 

наследия. Каждый из этих органов возник в различных условиях и по разным 

причинам, что обусловило траектории их развития. При этом ни один из КСО не 

имел автономии, находясь в зависимости от региональных властей. Сделан вывод 

о том, что КСО в ряде случаев были способны оказывать влияние на принятие 

политико-управленческих решений. Однако результативность их деятельности 

как институтов-медиаторов полностью зависела от: 1) заинтересованности 

высших должностных лиц субъектов РФ во взаимодействии с общественными 

объединениями и экспертными сообществами для решения проблем; 2) участия 

в КСО представителей общественных объединений, активно выступающих за 

сохранение культурного наследия.  
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The article attempts to answer the question of why in some regions, consultative 

and advisory bodies on cultural heritage issues under senior officials and senior 

executive bodies of Russian regions actually become mediator institutions 

(intermediaries) ensuring civil participation in the policy-making process, and in others 

they only imitate the interaction between government and society. Consultative and 

advisory bodies from St. Petersburg, Leningrad and Pskov regions were selected as 

examples for comparative analysis. Each of these organs arose under different 

conditions and for different reasons, which determined their development trajectories. 

It is concluded that consultative and advisory bodies in a number of cases were able to 

influence the adoption of political and managerial decisions. However, the 

effectiveness of their activities as mediating institutions depended entirely on: 1) the 

interest of senior regional officials in interacting with public associations and expert 

communities to solve problems; 2) participation of representatives of public 

associations actively advocating for the preservation of cultural heritage. 
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На протяжении последних двух десятилетий в российских регионах 

широкое распространение получили разнообразные КСО с участием 

представителей общественности и экспертов (Сулимов, 2018). Одной из 

разновидностей подобных структур являются КСО, создаваемые для обсуждения 

вопросов в области культурного наследия.  

Ранее было выявлено, что функционирование КСО по вопросам 

культурного наследия имеет существенные кросс-региональные вариации. Так, 

имелись свидетельства о том, что в некоторых регионах КСО обладали 

возможностью оказывать влияние на принятие политико-управленческих 

решений, в то время как во многих регионах КСО скорее имитировали 

взаимодействие власти и общества (Тарасенко и др., 2011; Шамшура, 2023). В 

связи с этим возникает вопрос о том, почему в одних случаях КСО действительно 

становились институтами-медиаторами (посредниками), обеспечивающими 

гражданское участие в процессе выработки и принятия политико-

управленческих решений, а в других лишь имитировали взаимодействие власти 

и общества. 

Консультативно-совещательные органы в России 

Изучение специфики российских КСО ведётся в научной литературе 

сравнительно давно. Во многих работах такие структуры рассматривались в 

качестве делиберативных институтов, создаваемых для вовлечения 

общественности и экспертов в обсуждение подготавливаемых органами власти 

проектов политико-управленческих решений (Руденко, 2007; Петрова, Сунгуров, 

2012). При этом отмечалось, что участие граждан в подобных практиках 

способно повысить качество принимаемых решений (Мерсиянова, Якобсон, 

2011). Близкий подход к пониманию КСО нашёл своё отражение и в контексте 

административной теории, где подобные структуры могут рассматриваться в 

качестве механизмов общественно-государственного управления (Барабашев, 

2016). Такая модель управления подразумевает активное участие 

негосударственных акторов в процессах выработки, принятия и реализации 

политико-управленческих решений в условиях неопределённости. Помимо 

этого, КСО рассматриваются как институты общественного контроля над 

деятельностью органов власти (Дьякова, 2017). В то же время в литературе уже 

давно имеются свидетельства о том, что КСО могут как выполнять 

посреднические функции, так и имитировать их (Горный, 2011). Некоторые 

авторы полагают, что российские КСО представляют собой субституты, которые 

берут на себя часть функций неработающих демократических институтов 

представительства интересов (Petrov et al., 2014). То есть субституты не являются 

полноценными институтами по причине их полной зависимости от должностных 

лиц и органов власти, при которых они созданы. Также исследователи отмечают, 

что государство выступает в роли заказчика и получателя рекомендаций от КСО, 



обеспечивая их деятельность в организационном и финансовом отношении 

(Руденко, 2007: 121). По сути, это является принципал-агентскими отношениями. 

Согласно несколько иной точке зрения, КСО в России являются 

санкционированными государством институтами, посредством которых 

обеспечивается ограниченное гражданское участие в процессе разработки и 

имплементации политико-управленческих решений (McCarthy et al., 2020). 

Исследования показывают, что ограниченное гражданское участие в 

деятельности КСО рассматривается государством как важный механизм 

получения обратной связи (Owen & Bindman, 2019).  

Вместе с тем в литературе пока что имеется нехватка сведений о 

практической стороне деятельности российских КСО и причинах вариаций в их 

функционировании. В частности, не совсем понятными остаются вопросы об 

оценке результативности КСО (Брянцев и Евстифеев, 2020). Так, некоторые 

авторы оценивали КСО на предмет эффективности функционирования, под 

которой понималась способность КСО активно участвовать в процессе 

формирования политического курса (способность выносить актуальную 

повестку дня и возможность влиять на принятие решений органами власти) 

(Тарасенко и др., 2011: 16-17). В других работах внимание акцентируется на 

персональном составе КСО (Дьякова, Трахтенберг, 2019; Турцева, 2023) и 

информационной открытости КСО (Knox, Janenova, 2017; Сунгуров и др., 2020; 

Вяткин и др., 2021), что может влиять на результаты их деятельности. Отдельные 

исследования показывают, что члены КСО занимаются преимущественно 

социально-ориентированными проектами и решением локальных проблем, но 

при этом стараются избегать конфронтации с органами власти или затрагивать 

«острые» вопросы, например борьбу с коррупцией (McCarthy et al., 2020). Такая 

деятельность менее заметна для внешних наблюдателей и имеет гораздо меньше 

возможностей влияния на политический курс. Однако она может оказывать 

некоторый эффект на качество управления на местах.  

КСО по вопросам культурного наследия в российских регионах к 

настоящему времени функционируют в трёх основных вариантах. Первые 

представлены в виде общественных советов при региональных органах 

государственной охраны объектов культурного наследия. Широкое 

распространение они приобрели в первой половине 2010-х гг. в период 

проведения второго этапа административной реформы, когда массово 

создавались общественные советы при региональных органах исполнительной 

власти. Эти общественные советы в соответствии с федеральным законом № 212-

ФЗ «Об основах общественного контроля в Российской Федерации»1 являются 

субъектами общественного контроля, а их формирование обычно меньше 

зависит от руководителей тех органов власти, при которых действуют советы. Ко 

второму варианту относятся КСО при высших должностных лицах и высших 

органах исполнительной власти субъектов РФ. Эти КСО стали появляться с 

середины 2000-х гг., однако причины их появления практически не изучены. 

Кроме того, при региональных органах государственной охраны культурного 

 
1 Федеральный закон «Об основах общественного контроля в Российской Федерации» от 21.07.2014 N 212-ФЗ.  



наследия существуют научно-методические (экспертные) советы, однако они 

остаются за пределами данной работы. 

Методология исследования 

В данном исследовании КСО по вопросам культурного наследия 

рассматриваются в качестве институтов-медиаторов (Петрова, Сунгуров, 2012) 

или «пограничных структур» (Guston, 2001), обеспечивающих взаимодействие 

различных акторов публичной политики. В то же время КСО могут становиться 

местом притяжения разного рода лобби-коалиций (advocacy coalitions), 

отстаивающих определённые интересы (Sabatier & Weible, 2007). В этом 

контексте важное значение приобретает участие в деятельности КСО групп 

защиты общественных интересов. К последним можно отнести группы защиты 

культурного наследия (heritage advocacy groups) (Pollock-Ellwand, 1992), 

способные превращаться в полноценные лобби-коалиции и выступать в защиту 

объектов культурного наследия (Mozaffari, 2015; Lee, 2016). 

 В теоретическом отношении работа базируется на типологии моделей 

взаимодействия органов власти и структур гражданского общества, в которой 

выделяются: партнёрское взаимодействие (модель поддержки; партнёрская 

модель; модель архитектора); взаимодействие, основанное на доминировании 

власти (патерналистская модель; модель приводных ремней); отсутствие 

взаимодействия (модель игнорирования); конфронтация (модель борьбы с 

противником; модель гражданского неповиновения) (Нездюров, Сунгуров, 2008). 

При этом модели взаимодействия постоянно трансформируются.  

Данная работа опирается на предположение о том, что, будучи 

институтами-медиаторами, КСО отражают те же самые модели взаимодействия. 

Результативность же функционирования КСО как институтов-медиаторов может 

изменяться на протяжении всего периода их существования в зависимости от 

переговорных возможностей разных сторон, главенствующей из которых 

является региональная власть.  

Целью статьи является поиск ответа на вопрос о том, почему в одних 

случаях КСО по вопросам культурного наследия становились действительно 

работающими институтами-медиаторами и могли влиять на процесс принятия 

решений, а в других – нет. Для достижения поставленной цели был проведён 

сравнительный анализ процессов возникновения и эволюции КСО по вопросам 

культурного наследия при высших должностных лицах и высших органах 

исполнительной власти субъектов РФ. 

В рамках исследования были проанализированы следующие КСО: Совет 

по сохранению культурного наследия при Правительстве Санкт-Петербурга (с 

2004 г.); Общественный совет по вопросам культурного наследия при 

Губернаторе Псковской области (2009-2017 гг.); Общественный совет по 

сохранению культурного наследия при Губернаторе Ленинградской области (с 

2016 г.); Совет по вопросам охраны объектов культурного наследия в Псковской 

области (с 2020 г.). Выбор случаев для анализа основан на том, что в предыдущих 

исследованиях высказывалось предположение о сравнительно высокой 

результативности КСО в Санкт-Петербурге и Псковской области, в то время как 

КСО в Ленинградской области не демонстрировал активной работы (Тарасенко 



и др., 2011; Шамшура, 2023). Кроме того, в данных регионах сконцентрировано 

большое количество объектов культурного наследия и нередкими являются 

конфликты по поводу исторических объектов. 

В качестве источников эмпирических данных выступили нормативно-

правовые акты, положения и протоколы заседаний КСО, материалы СМИ, 

экспертные полуструктурированные интервью с бывшими и действующими 

членами КСО (6 человек), а также официальные ответы из органов власти, 

направленные в ответ на обращения автора. Так, применительно к Совету в 

Санкт-Петербурге были проанализированы 102 протокола заседаний, 

охватывающие период с начала 2004 г. до начала 2024 г.  

Санкт-Петербург 

Совет по сохранению культурного наследия при Правительстве Санкт-

Петербурга был создан в 2004 г. на основе уже существовавшего научно-

методического совета при Комитете по государственному контролю, 

использованию и охране памятников истории и культуры Санкт-Петербурга 

(КГИОП). Он стал первым подобным КСО в России. Изменение статуса данного 

органа было связано с вступлением в 2003 г. в должность губернатора В. И. 

Матвиенко, которая начала реформы в сфере градостроительства и охраны 

исторической застройки города. По мнению нескольких членов Совета: 

“Матвиенко хотела показать, что она не настолько связана со строительным 

и инвестиционным бизнесом, как Яковлев [предыдущий губернатор – прим. 

автора]”,2 “по вопросам сохранения культурного наследия к предыдущей 

администрации Владимира Яковлева и к исполняющему обязанности после ухода 

Яковлева были претензии общественности. Поэтому Матвиенко 

демонстрировала внимание к этим проблемам”.3 Определённую роль мог 

сыграть и тот факт, что в середине 2000-х гг. должен был состояться плановый 

международный мониторинг Санкт-Петербурга как объекта всемирного 

наследия ЮНЕСКО.  

При этом сама В. И. Матвиенко председательствовала на заседаниях 

Совета только в тех случаях, когда нужно было принимать предлагаемые 

органами власти нормативно-правовые акты, изменяющие принципы охраны 

исторической застройки. С 2004 по 2011 г. губернатор посетила лишь 5 из 59 

заседаний. С 2006 по 2009 г. В. И. Матвиенко на заседания Совета не приходила. 

В отсутствие губернатора руководила деятельностью Совета председатель 

КГИОП В. А. Дементьева. Этим же органом полностью контролировалась 

деятельность Совета: “никакие вопросы в обход властей не могли попасть на 

Совет <…> состав Совета формировался КГИОП и утверждался 

постановлением Правительства”.4 Анализ протоколов заседаний в 2000-е гг. 

показывает, что на Совете обсуждалось множество разных вопросов и 

высказывались разные точки зрения. Однако Совет был не более чем 

консультативной площадкой, где эксперты могли высказывать свои соображения 

по вопросам, предложенным органами власти (патерналистская модель 

 
2 Интервью с А., 18 февраля 2024 г. 
3 Интервью с Б., 10 марта 2024 г. 
4 Интервью с Б., 10 марта 2024 г. 



взаимодействия). Возможность вносить вопросы в повестку дня заседаний 

появилась у членов Совета позднее. 

Проводимые в городе в середине 2000-х гг. реформы не привели к 

улучшению ситуации. Ещё со второй половины 1990-х гг. в Санкт-Петербург стал 

активно привлекаться крупный бизнес, что привело к массовому сносу 

исторической застройки и росту числа градостроительных конфликтов. С 2002 

по 2010 г. было разрушено больше сотни исторических зданий в охранных зонах 

исторического центра Санкт-Петербурга.5 На месте снесённых исторических 

зданий возникали торговые и бизнес-центры, элитные жилые комплексы. 

Проблема дополнительно усугублялась по причине того, что значительная часть 

исторических зданий в городе находилась в аварийном или предаварийном 

состоянии. Именно такие здания сносились в первую очередь. По мнению одного 

из координаторов Движения «Живой город», проблема сноса исторической 

застройки во многом была связана с наличием «лазеек» в законодательстве. По 

его словам, законодательство в то время “очень многое отдавало на откуп 

решениям экспертов <…>. Что именно должно входить в список предметов 

охраны памятника, какие объекты на территории его охранной зоны 

представляют ценность, а что можно снести, перестроить, 

реконструировать <…> определялось заключениями историко-культурных 

экспертиз. Заказать экспертизу может любое заинтересованное лицо <…>. И 

экспертные конторы <…> в 2000-х годах начали массово «штамповать» 

экспертизы, направленные на удовлетворение интересов заказчиков”.6 Совет же 

не мог оказать серьёзного влияния на то, чтобы остановить массовые сносы 

исторических зданий. На заключения экспертов ссылается и В. И. Матвиенко: 

“Не я ведь принимала решение, не правительство. Есть официальная 

экспертиза. Когда экспертиза говорит, что здание не подлежит 

восстановлению, такие здания пришлось сносить”.7 Лишь в конце 2008 г. 

Законодательным Собранием был принят региональный закон, ставший 

серьёзной преградой для разрушения исторических объектов.8 Годом ранее ещё 

один региональный закон ввёл правило, согласно которому для наделения 

исторического объекта статусом объектом культурного наследия (или лишения 

статуса) требуется заключение экспертного совета.9 С тех пор на Совет была 

возложена эта функция, что привело к увеличению его роли в городской 

политике. 

В конце 2000-х гг. на фоне протестов из-за разрушения исторической 

застройки и проекта строительства небоскрёба «Охта-центр» в городе усилилось 

 
5 По материалам Движения за сохранение культурного наследия Санкт-Петербурга «Живой город». URL: 

https://www.save-spb.ru/page/houses/info/spisok_snesennyh_istoricheskih.html  
6 Градозащитники составили карту разрушений, 22 Ноября 2012 // Мир Петербурга. Портал Центра 

петербурговедения ЦГПБ им. В. В. Маяковского. URL: http://mirpeterburga.ru/news/new4166/  
7 Валентина Матвиенко: Я не отношусь к тем людям, которые очерняют нашу историю, 20 Ноября 2023 // Познер 

Online. Официальный сайт Владимира Познера. URL: https://pozneronline.ru/2023/11/36547  
8 Закон Санкт-Петербурга от 24 декабря 2008 года N 820-7 «О границах объединенных зон охраны объектов 

культурного наследия, расположенных на территории Санкт-Петербурга, режимах использования земель и 

требованиях к градостроительным регламентам в границах указанных зон».  
9 Закон Санкт-Петербурга от 12 июля 2007 г. N 333-64 «Об охране объектов культурного наследия в Санкт-

Петербурге».   



общественное движение в защиту культурного наследия. В итоге известный 

деятель культуры А. Н. Сокуров смог договориться с В. И. Матвиенко о создании 

неформальной группы из числа градозащитников, которая регулярно встречалась 

с губернаторами и вице-губернаторами для обсуждения наиболее острых 

проблем в сфере охраны культурного наследия. Тогда же в состав Совета были 

включены члены этой группы, добившиеся изменения Положения для того, 

чтобы при поддержке трети членов Совета любой вопрос включался в повестку 

дня заседаний. Впоследствии В. И. Матвиенко вспоминала, что недостаточное 

взаимодействие с градозащитниками было её ошибкой: “Да, надо было с 

градозащитниками более активно работать. <…> В силу занятости, не 

потому, что я этого недопонимала… Может быть, я мало этому уделяла 

внимания, в чем я себя виню”.10 

Наибольшее влияние на принятие решений Совет приобрёл в 2010-2018 гг. 

Так, респондент Б отмечает: “Совет с приходом группы Сокурова стал более 

эффективным. К приходу Полтавченко [губернатор с 2011 г. – прим. автора] он 

был более независим, активен и востребован. Несмотря на все сложности и 

трудную борьбу, это были лучшие годы в истории Совета”.11 Другой эксперт 

считает, что: “Совет очень активно работал, когда вице-губернатором был 

Игорь Николаевич Албин [2014-2018 – прим. автора], а руководителем КГИОПа 

был Александр Игоревич Макаров [2011-2014 – прим. автора]”.12 Важно, что в это 

время в Совет входили представители общественных объединений, а все 

решения принимались коллегиально: “рассматривались тогда очень серьёзные 

вопросы, происходило тогда настоящее обсуждение и голосование”.13 Кроме 

того, при Совете стала активно функционировать рабочая группа по 

рассмотрению экспертных заключений, на основании которых органы власти 

принимают решения. Посредством участия в деятельности Совета: 

“градозащитники отклоняли вредные экспертизы и принимали хорошие, 

включали ценные объекты в памятники, меняли и иногда полностью отменяли 

разрушительные проекты, влияли на нормотворчество, на состав предметов 

охраны охраняемых памятников и их границы…”.14 Таким образом, в данный 

период можно говорить о партнёрской модели взаимодействия и высокой 

результативности КСО как института-медиатора. 

После вступления А. Д. Беглова на должность губернатора Санкт-

Петербурга в 2018 г. началось угасание Совета. Заседания стали проводиться 

редко, а градозащитники постепенно стали выводиться из состава Совета. Так, за 

период с 2019 до конца 2022 г. было проведено 5 заседаний Совета и рассмотрено 

11 вопросов. В то же время при предыдущем губернаторе ежегодно проводилось 

от 3 до 7 заседаний, где было рассмотрено более сотни различных вопросов. По 

словам респондента Б: “при Беглове Совет постепенно был возвращён к 

 
10 Валентина Матвиенко: Я не отношусь к тем людям, которые очерняют нашу историю, 20 Ноября 2023 // Познер 

Online. Официальный сайт Владимира Познера. URL: https://pozneronline.ru/2023/11/36547 
11 Интервью с Б., 10 марта 2024 г. 
12 Интервью с В., 6 марта 2024 г. 
13 Интервью с В., 6 марта 2024 г.  
14 Интервью с Б., 10 марта 2024 г. 



состоянию малой влиятельности и малой эффективности”.15 В 2021-2022 гг. 

руководство города фактически прекратило взаимодействие с независимыми 

общественными объединениями по поводу охраны объектов культурного 

наследия. Респондент В отмечает: “Совет изменился… Он стал формальной 

организацией. Почти на нет было сведено голосование”.16 Данное утверждение 

подтверждается анализом протоколов, в которых отображаются результаты 

голосований и решения Совета. Если в 2010-х гг. имели место бурные дискуссии, 

а Совет мог принимать решения, идущие вразрез с позицией властей, то в 2020-

е гг. Совет стал безоговорочно одобрять все действия органов власти. 

Результативность Совета была производной от заинтересованности 

городского руководства во взаимодействии с общественными объединениями и 

присутствием в Совете коалиции защитников культурного наследия: 

“Дементьева и Матвиенко были настроены на то, чтобы показывать свою 

работу с наиболее демократичной, с такой как бы объективной стороны. А 

нынешний Макаров [Макаров С. В. председатель КГИОП с 2014 г. – прим. автора] 

и тем более Беглов… они вообще не заинтересованы ни в чем…  поэтому им 

только мешает вот этот самый орган”.17 

Совет по сохранению культурного наследия в Санкт-Петербурге стал 

единственным КСО подобного рода в России, который беспрерывно 

функционирует уже в течение двух десятилетий. За период с марта 2004 г. по март 

2024 г. было проведено 102 заседания Совета, на которых были рассмотрены 

более 300 вопросов, касающихся исторических объектов. Фактически произошла 

институционализация данного органа. В то же время роль Совета как института-

медиатора изменялась в зависимости от позиции губернаторов. В 2000-е гг. 

Совет, по сути, представлял собой расширенный вариант научно-методического 

Совета при КГИОП. Но уже с конца десятилетия стал играть важную роль в 

городской политике в области культурного наследия. Применительно к первой 

половине 2010-х гг. его можно было бы даже считать инструментом 

государственно-общественного управления культурным наследием (партнёрское 

взаимодействие). Однако изменение руководства КГИОП, а затем и 

регионального руководства, привели к тому, что Совет к настоящему времени 

превратился в орган для обоснования правильности принимаемых городским 

руководством решений (модель приводных ремней). 

  

Ленинградская область 

Общественный совет по сохранению культурного наследия при 

Губернаторе Ленинградской области был создан распоряжением Губернатора в 

июле 2016 г.18 За несколько месяцев до этого были опубликованы поручения 

Президента РФ, в которых давалась рекомендация органам исполнительной 

власти субъектов РФ в срок до 1 августа 2016 г. «образовать общественные 

 
15 Интервью с Б., 10 марта 2024 г. 
16 Интервью с В., 6 марта 2024 г. 
17 Интервью с А., 18 февраля 2024 г. 
18 Распоряжение Губернатора Ленинградской области от 12 июля 2016 года N 494-рг «Об образовании 

Общественного совета по сохранению культурного наследия при Губернаторе Ленинградской области 



советы по вопросам культурного наследия, наделив их правом рассмотрения 

архитектурно-строительных, реставрационных проектов и проектов по 

приспособлению объектов культурного наследия народов РФ для современного 

использования».19  

К функционированию Общественного совета региональные власти с 

самого начала не проявили интереса и спустя некоторое время он перестал 

созываться. Как отметил один из членов КСО: “совет собирался <…> всего лишь 

пару раз”.20 В официальном ответе на обращение автора в Правительство 

Ленинградской области указывалось, что в последний раз совещание 

методической секции Совета проходило осенью 2021 года.  

В 2022 году при Комитете по сохранению культурного наследия 

Ленинградской области был создан научно-методический совет, состав которого 

формировался из числа экспертов-профессионалов. В деятельности Совета явно 

прослеживается экспертная, а не посредническая функция. Однако по словам 

одного из его членов: “Совет продолжает собираться, но редко. Людей на 

заседания ходит очень мало. <…> [председатель Комитета – прим. автора], 

который должен председательствовать, на заседания не ходит. Острые 

вопросы на заседания не выносятся и особых дискуссий нет”.21 Анализ 

имеющихся протоколов показывает, что заседания проходят под руководством 

заместителя председателя Комитета. На них обсуждаются акты по результатам 

государственных историко-культурных экспертиз, проекты границ территорий 

объектов культурного наследия, вопросы установки памятников, проекты 

ремонтно-реставрационных работ и т.п. Таким образом, научно-методический 

совет выступает в качестве площадки, на которой привлечённые ведомством 

эксперты обсуждают узкоспециализированные вопросы управления объектами 

культурного наследия. При этом не рассматриваются конфликтные ситуации 

между разными акторами публичного пространства.  

Таким образом, Общественный совет по сохранению культурного наследия 

при Губернаторе Ленинградской области, вероятно, был создан для формального 

исполнения поручений Президента РФ. Созывался он редко, а через несколько 

лет после создания перестал функционировать по причине отсутствия интереса 

у региональных властей к данной переговорной площадке. Научно-методический 

совет имеет иные функции и в нём практически не представлены организации 

гражданского общества. Кроме того, в силу ведомственного характера он не 

может иметь такого влияния на принятие решений, как КСО при Губернаторе. 

Можно сказать, что в Ленинградской области отсутствуют 

институционализированные площадки для взаимодействия органов власти и 

общественных объединений в сфере культурного наследия (модель 

игнорирования). 

Псковская область 

 
19 Перечень поручений по итогам заседания Совета по культуре и искусству при Президенте РФ, состоявшегося 

25 декабря 2015 года. Опубликовано на официальном сайте Президента РФ 4 апреля 2016 года. URL: 

http://www.kremlin.ru/acts/assignments/orders/51640  
20 Интервью с Г., 15 февраля 2024 г. 
21 Интервью с Е., 20 июня 2024 г. 



Общественный совет по вопросам культурного наследия при Губернаторе 

Псковской области возник летом 2009 г. Примечательно, что в феврале того же 

года Губернатором Псковской области на первый срок был назначен А. А. Турчак. 

Возможно, что необходимость в дополнительной общественной поддержке в 

условиях отсутствия прямых губернаторских выборов могла стать одной из 

причин создания Совета в важной для жителей Псковской области сфере 

(Тарасенко и др., 2011: 26-27). Респондент Д отмечает: “Совет был частью 

позитивного имиджа губернатора и широко освещался в СМИ”.22  

Вместе с тем следует сказать, что это была не первая попытка создать Совет 

по культурному наследию в Псковской области. Так, в 2005 г. по инициативе 

заведующего отделом славяно-финской археологии Института истории 

материальной культуры РАН и члена Президиума Центрального Совета 

ВООПИиК А. Н. Кирпичникова уже созывался Совет по культурному наследию 

при Губернаторе Михаиле Кузнецове.23 Первое и последнее заседание было 

посвящено проблемам застройки территорий, на которых расположены 

памятники археологии. На самом заседании Губернатор заявлял, – “всё равно я 

буду принимать решение, от совета мало что зависит, зависит от меня”.24 По 

поводу созыва совета он отмечал, что “глава администрации области отвечает 

за все, что происходит на вверенной ему территории и обязан следить за 

соблюдением баланса интересов”.25 Иными словами, губернатор лишь хотел 

услышать позиции разных групп интересов, включая представителей бизнеса и 

защитников культурного наследия. Больше совет не созывался. А. Н. 

Кирпичников отмечал, что активность членов совета в обсуждении проблем 

могла напугать губернатора.26 Тем не менее, по словам профессора, проблема 

сохранения культурного наследия в Пскове была “впервые поднята на уровне 

власти”.27 

Общественный совет, возникший в 2009 г., просуществовал 9 лет и 

прекратил своё функционирование с уходом с поста губернатора А. А. Турчака. 

За весь период с 2009 по 2017 г. было проведено 20 заседаний совета, более 

половины из которых пришлись на первые годы его работы. Председателем 

Совета был А. А. Турчак, а его заместителем был избран профессор А. Н. 

Кирпичников, известный своей активной позицией по защите культурного 

наследия. Благодаря КСО удалось расширить количество сотрудников органов 

власти, отвечающих за сохранение объектов культурного наследия, а также 

принять региональную программу по сохранению культурного наследия и 

 
22 Интервью с Д., 19 марта 2024 г. 
23 Прокопьева, С. Моральное право. Глава администрации Псковской области решил лично удостовериться в 

сохранности культурного наследия города Пскова // Газета «Псковская губерния», №21 (240) от 01-07 июня 2005 

г. 
24 Там же.  
25 Там же.  
26 Андреев, М. Кирпичом по бескультурью. Члены общественного совета по культурному наследию при 

губернаторе Псковской области попытались для начала выработать хотя бы общее «настроение» // Газета 

«Псковская губерния», №27 (448) от 15 июля 2009 г.  
27 Прокопьева, С. Моральное право. Глава администрации Псковской области решил лично удостовериться в 

сохранности культурного наследия города Пскова // Газета «Псковская губерния», №21 (240) от 01-07 июня 2005 

г. 



усовершенствовать нормативно-правовое регулирование в данной сфере 

(Тарасенко и др., 2011: 21-22). 

С самого начала Совет стал важной дискуссионной площадкой по 

обсуждению широкого спектра проблем, связанных с сохранением культурного 

наследия. Интересно, что на одном из заседаний была отдельно отмечена 

активная деятельность строительного лобби, которому можно было бы 

противопоставить «лоббизм ученых».28 Анализируя деятельность совета, можно 

говорить о присутствии в нём коалиции защитников культурного наследия. По 

оценке одного из членов Совета того периода: “Примерно до 2015 г. Совет был 

вполне деятельным инструментом. Решения Совета в адрес чиновников, 

подчиненных губернатору и приглашенных на заседания, так или иначе 

выполнялись. Удавалось предотвратить исполнение некачественных 

проектов”.29 Позднее “заседания стали приобретать более формальный 

характер, стало понятно, что механизм исполнения поручений требует 

юридической доработки Положения. На устные поручения реагирование 

ослабло и со стороны губернатора, и со стороны исполнителей”.30 

После ухода А. А. Турчака с поста губернатора Псковской области 

Общественный совет перестал функционировать. Лишь в 2020 г. при губернаторе 

М. Ю. Ведерникове, сменившем в 2017 году А. А. Турчака, был создан Совет по 

вопросам охраны объектов культурного наследия в Псковской области. За период 

с 2020 по 2022 г. было проведено 5 заседаний Совета. Анализ протоколов 

показывает, что заседания восстановленного Совета были скорее похожи на 

планёрку или отчёт сотрудников профильного органа власти перед губернатором. 

После 2022 г. заседания больше не проводились. Следует также отметить, что в 

2020 г. скончался А. Н. Кирпичников, который был инициатором воссоздания 

Совета. Именно благодаря авторитету этого человека и его связям в высших 

эшелонах власти удавалось налаживать взаимодействие между экспертами, 

общественностью и региональными чиновниками. В СМИ деятельность нового 

Совета практически не получила освещения. В результате можно констатировать 

тот факт, что этот орган не смог стать постоянно действующей площадкой для 

взаимодействия власти и негосударственных акторов. 

Заключение 

Таким образом, каждый из рассмотренных выше КСО имеет разные 

причины возникновения, определившие его траекторию развития. Совет по 

сохранению культурного наследия при Правительстве Санкт-Петербурга был 

сформирован на основе уже существовавшего научно-методического совета при 

одном из региональных органов исполнительной власти. Непосредственной 

причиной создания Совета стала необходимость обсуждения проектов реформ в 

градостроительной сфере, инициированных новым губернатором. 

Общественный совет по сохранению культурного наследия при Губернаторе 

Ленинградской области, судя по всему, был создан для формального исполнения 

поручений Президента РФ. Вскоре этот орган прекратил какую-либо работу. 

 
28 Киселев, М. Границы спора // Газета «Псковская губерния», № 34 (455) от 9-15 сентября 2009 г. 
29 Интервью с Д., 19 марта 2024 г. 
30 Интервью с Д., 19 марта 2024 г. 



Возникновение Общественного совета по вопросам культурного наследия при 

Губернаторе Псковской области скорее всего стоит связывать со стремлением 

вновь назначенного «губернатора-варяга» наладить взаимодействие с разными 

группами интересов в чувствительной для региона сфере, а также сформировать 

позитивный имидж. Этот Совет прекратил свою работу вслед за отставкой 

губернатора. Вновь созданный через несколько лет Совет фактически стал 

имитацией диалога власти и общества. Через некоторое время он и вовсе 

перестал созываться. 

В результате единственным консультативно-совещательным органом, 

функционирующим без перерывов, является Совет по сохранению культурного 

наследия при Правительстве Санкт-Петербурга. Однако в последние годы из него 

почти полностью были удалены градозащитники, а сам Совет стал полностью 

контролируемым исполнительной властью. 

Вместе с тем исследование показало, что наибольшая результативность 

деятельности Советов в Санкт-Петербурге и Псковской области пришлась на 

один и тот же промежуток времени – 2009-2015 гг. Можно предположить, что 

некоторое влияние на развитие диалога власти и гражданского общества оказал 

наблюдаемый в указанный период подъём общественной активности в стране. 

По крайней мере в Санкт-Петербурге представители общественного движения в 

защиту культурного наследия попали в Совет именно после волны протестов.  

Подводя итоги следует подчеркнуть, что результативность 

функционирования консультативно-совещательных органов в сфере охраны 

культурного наследия как институтов-медиаторов зависит от сочетания двух 

основных условий: 1) заинтересованности региональных властей во 

взаимодействии с общественными объединениями; 2) участия в деятельности 

консультативно-совещательных органов активных представителей коалиций 

защитников культурного наследия. При этом как первое, так и второе условие 

могут являться следствием развития общественного движения в защиту 

культурного наследия, когда региональные власти становятся вынужденными 

идти на диалог с гражданским обществом и переходить к партнёрской модели 

взаимодействия. 
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