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Аннотация. К работе корейского интеллектуала и поли-
тического деятеля Ю Гильджуна (1856—1914) «Рассуждение 
о нейтралитете (中立論)», написанной в конце 1885 г., отече-
ственная историография почти не обращалась. Тем не менее, 
«Рассуждение» представляется весьма важным для понима-
ния того, как складывались представления корейской интел-
лектуальной элиты о мироустройстве и роли Кореи в миропо-
рядке эпохи модерна.

Ю Гильджун первым из корейских интеллектуалов пред-
ложил оригинальную модель нейтрального статуса для Кореи 
на основе своеобразного синтеза международно-правовых ста-
тусов суверенной Бельгии и Болгарии, которая в тот период, 
оставаясь данником Османской Порты, была признана Берлин-
ским конгрессом автономным (полунезависимым) княжеством.

В «Рассуждении» Ю Гильджун свободно и уверенно опери-
рует терминами и концепциями международных отношений, 
демонстрируя глубокое понимание их сути и принципов. В своей 
работе он смело сопрягал традиционные каноны дальневосточ-
ной китаецентричной дипломатии, западные положения об 
устройстве миропорядка (баланс сил, геополитика) и формули-
ровал новые идеи и методы оценки международной обстанов-
ки  — некоторые из них были формально концептуализированы 
в теории международных отношений лишь во второй половине 
ХХ века (международный режим, секьюритизация).

Ключевые слова: Корея, Ю Гильджун, «Рассуждение о ней-
тралитете», теория международных отношений, история 
международных отношений

Сочинение корейского мыслителя и политического деяте-
ля Ю Гильджуна «Рассуждение о нейтралитете» (中立論), на-
писанное в конце 1885 года, представляет комплексный ана-

mailto:alexsolovievster@gmail.com


24

лиз проблемы обеспечения безопасности страны перед лицом 
внешней угрозы. Нейтралитет, по Ю Гильджуну,  — «это и 
прекрасная возможность защититься от России, и политиче-
ская стратегия самозащиты для всех великих азиатских дер-
жав» [Ю, 1885, с. 321]. Документы такого рода в теории и прак-
тике международных отношений называют докладными (или 
аналитическими) записками  — policy papers. Иными словами, 
это не столько концептуализация или осмысление природы 
международных отношений, сколько обоснование конкрет-
ных политических шагов, которые власти должны предпри-
нять в конкретной ситуации.

Написанная на пороге эпохи «корейского модерна», эта ра-
бота стала, безусловно, оригинальной1 и новаторской, хотя в 
ней и прослеживается свойственное одному из самых «вестер-
низированных» мыслителей Кореи того периода стремление 
к синтезу традиционных и западных2 представлений о прин-
ципах организации политики. Этот аспект мысли Ю Гиль-
джуна заслуживает отдельного анализа3, а здесь мы решили 
рассмотреть «Рассуждение» в рамках различных концепций 
теории международных отношений4. Обращение к этим кон-
цепциям нужно нам для того, чтобы оценить аргументацию 
Ю Гильджуна и показать, как он использует актуальные для 
своего времени идеи об организации внешней политики. Мы 
покажем, что работа Ю Гильджуна вполне соответствовала 
уровню развития ТМО того периода, а некоторые его выклад-

1 Концепция нейтралитета сама по себе уже не была новеллой для корейско-
го политикума. О перспективности нейтрального статуса Кореи в 1882—
1885 гг. уже говорили (в частности, министр иностранных дел Японии 
Иноуэ Каору [Deuchler, 1969, pp. 145, 212], германский вице-консул в Корее 
Херманн Будлер, и Георг фон Мёллендорф [Чонъ, 2017, с. 204—205], и дру-
гие, включая Ким Оккюна [Тихонов, Ким, 2011, с. 179; Ю, 2017, с. 85—86]).

2 К тому времени корейские интеллектуалы были уже знакомы с ключевы-
ми положениями западного международного права: в 1864, 1877 и 1880 гг. 
были переведены на китайский и вскоре попали в Корею три классиче-
ские европейские работы: «Начала международного права» Генри Витона, 
«Введение в изучение международного права» Теодора Вулси и «Современ-
ное международное право цивилизованных государств» Иоганна Блюнчли 
[Козлов, 2022, с. 40—41].

3 Подробнее об этом см. [Казанцев, Соловьёв, 2022].
4 Автор выражает глубокую благодарность И.А. Сафранчуку за замечания и 

консультации по вопросам методологии и общей теории международных 
отношений.
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ки серьёзно опередили время (во всяком случае  — на уровне 
теоретической проблематизации).

Для анализа мы (в сотрудничестве с аспирантом департамен-
та зарубежного регионоведения НИУ ВШЭ А.Е. Казанцевым) 
перевели с ханмуна адаптированный текст «Рассуждения»5, 
выверенный по фотокопии оригинального рукописного из-
дания: 『兪吉濬全書』4 政治經濟編, 外交論, 中立論, 兪吉濬전서편
찬위원회편, 1971, 319—328쪽6. Далее перевод был выверен по 
современным переводам на корейский язык в: [Ким, 2021]; 
[Ури ёкса, без даты].

Структура и содержание «Рассуждения»

Работа Ю Гильджуна начинается как суховатый академи-
ческий доклад, выполненный в позитивистской манере. Он 
вводит основные концепции (нейтралитет военного времени, 
постоянный или «вечный» нейтралитет), раскрывает их суть 
и механизмы с точки зрения международного (публичного) 
права, приводит эмпирические примеры (Бельгия и Болга-
рия), иллюстрирующие эти концепции, а затем сопоставляет 
их международное положение с международным положением 
Кореи и международной обстановкой вокруг неё. Методоло-
гически это вполне обоснованный приём  — применение из-
вестной модели выстраивания международных отношений к 
текущей политической ситуации.

Дальше он переходит к описанию текущих угроз (главная 
из которых  — экспансия России, а второстепенная  — поведе-
ние Японии), и методам их предупреждения через «нейтрали-
зацию» Кореи в рамках системы международных договоров 
с державами-интересантами во главе с Китаем. Рассмотрев 
в качестве антитезы гипотетическую угрозу аннексии Кореи 
Китаем, он аргументированно её опровергает. Также он от-
вергает и перспективу того, что «провайдером безопасности» 
для Кореи может стать США: «США находятся далеко  — через 
океан, и отношения с нами у них неглубокие. К тому же со-

5 Текст размещён на портале «Ури ёкса» Национального института истории 
Кореи (http://contents.history.go.kr/front/hm/compare.do?treeId=020107&levelI
d=hm_116_0110)

6 Автор искренне благодарен А. Ланькову и О. Федоровой за неоценимую 
помощь в поиске этой фотокопии

http://contents.history.go.kr/front/hm/compare.do?treeId=020107&levelId=hm_116_0110
http://contents.history.go.kr/front/hm/compare.do?treeId=020107&levelId=hm_116_0110
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гласно доктрине Монро [США] не могут вмешиваться в евра-
зийские дела. Если у нас возникнет нужда (придёт беда), они 
выразят поддержку на словах, но войска [нам] на помощь не 
отправят» [Ю, 1885, с. 323].

Постепенно текст «Рассуждения» становится эмоционально 
нагруженным и образным, в конце концов из аналитической 
записки превращаясь в петицию с призывом к корейской пра-
вительству «умолять Китай о помощи» [там же, с. 328].

На примерах Бельгии (нейтральная суверенная страна) и 
Болгарии (данник Османской Порты, признанная Берлинским 
конгрессом нейтральным полунезависимым княжеством), 
Ю Гильджун конструирует геополитический бином, заявляя, 
что «[международное] положение нашей страны фактически 
сопоставимо с положением обоих рассматриваемых государств» 
[там же, с. 321]. Сопоставляя соответствующие сходства («Ны-
нешнее географическое расположение нашей страны в «глотке 
и гортани»7 Азии, подобно географическому положению Бель-
гии в Европе; а по [международному] статусу, [будучи] данником 
Китая, она схожа с Болгарией в отношении Турции» [там же, 
с. 320]), он не игнорирует различия («Однако Болгария дей-
ствующих равных по ритуалу (равноправных) договоров8 с 
другими странами не имеет, а наша страна имеет. Бельгия // 
не получает от страны-сюзерена инвеституру, а наша страна 
получает» [там же, с. 320—321]), но они в его конструкте явля-
ются не ограничителем, а, скорее, наоборот, преимуществом 
Кореи, поскольку создают более благоприятные условия для 
её «нейтрализации».

Через 10 лет, в одном из самых известных своих сочинений, 
西遊見聞, (Сою кёнмун  — «Наблюдения при путешествии на 
Запад»), он окончательно концептуализирует этот бином в по-

7 «Глотка и гортань» (咽喉)  — метафора стратегически важного, ключевого 
района.

8 Примечательно, что «равными по ритуалу» (т.е. равноправными) Ю Гильджун 
называет договора, которые в более поздней историографии станут извест-
ны под строго противоположным названием. Стоит при этом заметить, что 
договора между равными  — не новость для традиционного конфуцианско-
го «домодерного» иерархичного миропорядка (об этом говорит хотя бы то, 
что для их обозначения использовалась устойчивая метафора: 玉帛 (яшма и 
шёлк); при заключении союза князья обмениваются подарками в виде яшмы 
и шёлка); правда, актуализировалась эта практика в основном в период либо 
феодальной раздробленности, либо упадка империи [Козинец, 2016, с. 110].
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нятии 兩截體制 (양절체제, «система двойного отрицания») [Ким, 
2021, 12]. Это понятие несколько противоречиво, поскольку 
призвано отражать двойственное положение Кореи в системе 
международных отношений конца XIX в.  — с одной стороны, 
она частично принадлежит к традиционному синоцентричному 
мироустройству, с другой  — привержена «западному» междуна-
родному праву; при этом она не превращается в полноценный 
структурный элемент ни той, ни другой системы.

Концептуальные элементы ТМО 
в «Рассуждении о нейтралитете»

На первый взгляд «Рассуждение» выдержано в классиче-
ском консервативно-реалистском духе (что, в принципе, со-
вершенно естественно, поскольку никаких иных направлений 
научной мысли о международных делах тогда ещё не суще-
ствовало: будущий американский президент Вудро Вильсон, 
с именем которого связывают формирование второй вели-
кой школы ТМО  — либеральной  — в 1885 г. только готовился 
окончить аспирантуру Университета Джона Хопкинса, а пер-
вым конструктивистским концепциям международных отно-
шений предстояло оформиться только через век)9. Главными 
акторами международных отношений Ю Гильджун считает 
исключительно государства, важнейшими из которых явля-
ются державы. Природу их внешнеполитического поведения 
он полагает исключительно хищнической: «Желание сильного 
присоединить слабого, стремление великого государства по-
глотить малое  — это естественный (неудержимый) позыв че-
ловеческой природы10» [Ю, 1885, с. 321].

Главной задачей любого государства Ю Гильджун полагает 
выживание (вполне в духе реалистских канонов), а ключевым 

9 Справедливости ради стоит отметить, что представление о мирном сосуще-
ствовании и сотрудничестве государств формировались в политической 
среде уже в конце XIX века. Одной из первых масштабных попыток их 
практической реализации стала Гаагская конференция по разоружению 
1899 г., проведённая по инициативе России.

10 Дословно: 人世之技癢. Ким Джонъхак [Ким, 2021, 22] переводит 技癢 как «за-
старелая болезнь/порок (고질병)», но это несколько некорректно, поскольку 
Ю Гильджун, как известно, вполне разделял идеи социального дарвинизма 
(по крайней мере, в период написания «Рассуждения о нейтралитете»)  — 
см., например, [Рязанова, 2017].
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способом обеспечить это выживание  — самоусиление (в тот 
период эта концепция набрала огромную популярность сре-
ди дальневосточных интеллектуалов)11. Одним из важнейших 
факторов международного положения страны и её перспектив 
он полагает её географическое (т.е. геополитическое) положе-
ние: «Если некая страна, расположенная на [стратегически] 
важной для других государств территории... [может]... попасть 
в руки могучей державы, это дестабилизирует сложившийся 
миропорядок (равновесие сил)12 и создаст угрозу [безопасно-
сти] для соседних государств» [там же, с. 319], а Корея, как 
уже говорилось выше, расположена в «глотке и гортани» Азии. 
Поскольку она при этом оказалась неспособна на достаточное 
для защиты себя самоусиление13, ей остаётся рассчитывать 
только на международно признанный нейтралитет: «Только 
нейтралитет  — единственный способ по-настоящему защи-
тить нашу страну» [там же, с. 326].

Таким образом, описывая международную среду и место 
Кореи в этой среде и внешнюю (т.е. привнесённую и обеспе-
ченную внешними акторами) природу необходимого для Ко-
реи нейтралитета, Ю Гильджун действительно остаётся реа-
листом, но решение, которое он рекомендует, уже выходит за 
рамки классического реализма.

11 Здесь (как и в тезисах о русской угрозе, об уникальном геополитическом 
положении Кореи в Азии, о необходимости опоры на Китай, о балансе сил 
и силе международных договоров) заметно влияние сочинения китайско-
го дипломата Хуан Цзуньсяня «Стратегия [для] Кореи» (朝鮮策略, Чаосянь 
цэлюэ), которое тот в 1880 г. передал тогдашнему главе корейской диплома-
тической миссии в Японии Ким Хонъджипу.

12 Дословно: 時局之大權.
13 Возможно, именно в силу принципиальной и объективной неспособности 

Кореи защитить себя собственными силами, Ю Гильджун и не обращает-
ся, в отличие от Херманна Будлера [Чонъ, 2017] к другому очевидному об-
разцу нейтральной страны  — Швейцарии. Кроме того, несмотря на то, что 
нейтралитет Швейцарии, как и нейтралитет Бельгии, был обеспечен меж-
дународно-правовыми актами (в частности, решениями Венского конгрес-
са 1815 г. для Швейцарии и Лондонской конференции пяти держав 1831 г. 
для Бельгии), он сформировался не только под воздействием внешних об-
стоятельств, но стал результатом развития внутриполитических процес-
сов, превратившись в национальную идею и основу национальной иден-
тичности. Примечательно, что объявленный правительством Корейской 
империи накануне русско-японской войны, 21 января 1904 г. нейтралитет 
был скорее «будлеровским», основанным на швейцарской модели [Чонъ, 
2017, 212]. Впрочем, как известно, Корею это не спасло.
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Фактически, говоря современным языком, он предложил 
создать систему коллективной безопасности в АТР, основан-
ную на системе взаимных договоров и гарантий. Лидером 
этой системы должен был стать Китай, обладавший, в глазах 
Ю Гильджуна, достаточным для этого моральным и силовым 
авторитетом. В частности, причину того, что Россия не ри-
скует пойти на прямую оккупацию Кореи, он видит именно 
в силовых возможностях Китая: «Русские издавна зарятся на 
нас, но пока не осмелились двинуться (напасть). Хотя говорят 
(считается), что [их] сдерживает баланс сил (ещё один «кано-
нический» реалистский термин  — А.С.), на деле же они бо-
ятся Китая» [там же, с. 322]. При этом собственно силовую 
конфронтацию или сдерживание с помощью демонстрации 
силы  — прямое военное противостояние России, буде она все-
таки решит аннексировать Корею, или же заблаговременное 
размещение войск «в северных пределах» Кореи, он считает 
недальновидной политикой: «Если ждать, пока двинутся рус-
ские, и тогда только идти войском в далекий поход на по-
мощь, то... предсказать исход (победу или поражение) будет 
нельзя; к тому же... затраты на [сбор] войск и их утомление и 
истощение только усугубят общий урон... Если же загодя раз-
местить крупные военные силы в наших северных пределах, 
это вполне может дать русским благовидный предлог, а также 
[спровоцировать] японцев на безрассудные шаги, которые не-
пременно [будут] подобны тому, что они совершают сегодня. 
Поступать так  — значит напрашиваться на неприятности на 
пустом месте, провоцировать бедствия, пытаясь от них защи-
титься» [там же, с. 325—326].

В категориях современных концепций ТМО предложения 
Ю Гильджуна можно описать как прообраз теории режимов, 
которую в 1980-х гг. разрабатывали С. Краснер, Р. Кеохейн, 
Ф. Кратохвил и другие международники. В попытке найти 
компромисс между воззрениями неореалистов и неолибера-
лов, они сформировали положение о международных режи-
мах как совокупности правил, норм, принципов и процедур 
принятия решений в самых разных сферах международного 
взаимодействия, возникающей в результате согласования ин-
тересов, целей и ценностей разнообразных акторов. В конце 
XIX в. надежды на либеральный по своей природе инструмент 
(которого к тому же в то время не существовало в природе) 
выглядят вроде бы наивной романтикой, но надо отметить, 
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что морально-этическая составляющая (нормы и принципы) 
любых общественных отношений на Дальнем Востоке всегда 
составляла едва ли не главный предмет интереса политиче-
ской мысли, и международные отношения не были исключе-
нием: «Если бы Китай желал этого (поглотить Корею  — А.С.), 
то зачем тогда он до сего дня побуждал народы заключать до-
говора, вместо следования своим [эгоистическим] устремле-
ниям?» [там же, с. 322].

С точки зрения Ю Гильджуна создание такой системы впол-
не соответствует национальным интересам всех региональных 
акторов в области безопасности: «Это не только ради [защиты] 
нашей земли, но это выгодно и Китаю, а также [способст-
вует] самосохранению (безопасности) других стран»14 [там же, 
с. 327]. Жизнеспособность такого решения обосновывается ев-
ропейским опытом: «Европейские державы были поглощены 
противодействием (сдерживанием) России и [задачами обе-
спечения] собственной безопасности, но сумели гармонично15 
и быстро, в мгновение ока [обеспечить] нейтралитет Бельгии 
и Болгарии» [там же].

Сочетание мотивов отказа от эгоистических устремлений 
ради общего блага в европейской (западной) мысли о междуна-
родных отношениях устойчиво ассоциируется с либеральной 
школой ТМО. Однако обоснование такого поведения (соблю-
дение национальных интересов заинтересованных акторов) 
снова возвращает в аргументацию Ю Гильджуна реалистские 
и прагматические мотивы.

Ещё один  — вполне традиционный для международных от-
ношений на Дальнем Востоке  — аспект «Рассуждения» запад-
ные международники начали всерьёз разрабатывать совсем 
недавно. Речь идёт об иерархичности системы международных 
отношений. Синоцентричная система МО имманентно иерар-
хична, но гегемон в ней связан определёнными ограничени-
ями: «Китай всегда в отношении к чужестранцам оставался 
великодушным и мягким, лишь [требуя] от них платить дань 

14 В этих выкладках можно увидеть также и прообраз «восточноазиатского 
регионального комплекса безопасности», сконструированного Б. Бузаном 
и О. Вэйвером в рамках их концепции региональных комплексов безопас-
ности, предложенной в самом начале XXI века.

15 Китайская идиома  — 唱衆和 (петь в гармонии)  — может служить синони-
мом европейского «концерта держав».
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и принимать от Китая инвеституру и печать16, не вмешиваясь 
в дела их самоуправления» [Ю, 1885, с. 323]. До выхода статьи 
Джона Миршаймера с говорящим названием «Benign Hege-Benign Hege- Hege-Hege-
mony (Благодатная гегемония)»17 [Mearsheimer, 2016] оставался 
всего-то 131 год.

В этой связи интересно отметить, что Ю Гильджун не счи-
тал суверенитет обязательным условием для обретения Коре-
ей нейтрального статуса, хотя и оговаривался, что с правовой 
точки зрения суверенитет необходим: «Согласно публичному 
праву, только суверенная страна может быть нейтральной» 
[Ю, 1885, с. 320]. Однако он тут же указывал, что международ-
ная практика знает и иные примеры: «Черноморские остро-
ва находятся под контролем разных стран, и сами не явля-
ясь независимыми государствами, также [наделены] правом 
(статусом) [нейтралитета]. При строгом (буквальном, консер-
вативном) [толковании] исключительно [норм] публичного 
права такое невозможно» [там же]. Некоторые корейские ис-
следователи все же «вчитывали» стремление к суверенитету 
и независимости через достижение нейтралитета в сам текст 
«Рассуждения» (см., например [Hwang, 1985, 11]). Но понятие 
«независимость» (獨立) (которое Хван Ингван в своём англоя-
зычном переводе «Рассуждения» в отношении Кореи исполь-
зует многократно), в оригинальном тексте появляется лишь 
один раз  — и по отношению к странам Центральной Азии, 
которые Россия «соблазняет... готовностью признать их пра-
во на независимость» [Ю, 1885, с. 321]. Термин «суверенитет/
автономия)» (自主) в оригинальном тексте также использует-
ся лишь единожды  — в процитированном выше обосновании 
права на нейтральность. Таким образом, Ю Гильджун явно от-
даёт приоритет практике над буквой закона  — то есть остаётся 
(вроде бы) сугубым реалистом. Однако здесь надо учитывать 
традиционное для Дальнего Востока представление о том, что 
первичная, фундаментальная основа любой «мироустроитель-
ной» (т.е. политической) деятельности  — это ритуал, в соответ-
ствии с которым и формируются нормы отношений. Иными 
словами, ритуал имеет безусловный приоритет над законом, 

16 Именные печати  — атрибут власти от вана до мелкого чиновника.
17 В этой статье речь идёт в основном об интеллектуальном доминировании 

американцев и американских концепций в современных ТМО, но упоми-
нается и Китай  — в качестве весьма прилежного ученика американцев.
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поскольку второй проистекает из первого18. А международный 
договор  — это, безусловно, вид ритуала19.

Discours �e la mé�ho�e

То, как Ю Гильджун подаёт свои идеи, не менее важно чем 
то, что он предлагает. Описывая угрозу, исходящую от Рос-
сии, он не жалеет ни чёрных красок, ни ярких метафор («мил-
лионы элитных солдат», «беспринципная и безнравственная 
страна с сердцем тигра и волка», и т.п.). При этом он заостряет 
внимание на том, что угрозе подвергается не только (и даже не 
столько) Корея, но и Китай: «Если наша страна падёт, то это 
станет бедствием и для Китая» [Ю, 1885, с. 325].

Фактически, Ю Гильджун предлагал обеспечить безопас-
ность Кореи за счёт Китая  — и этот нюанс не прошёл мимо 
внимания современных корейских международников (см., на-
пример, [Хо, 2017, 58]). Причём для этого тому пришлось бы 
поступиться своим привилегированным по отношению к Ко-
рее положением, «обоюдно вступив в союз/заключив общий 
договор (共訂其盟款)» [там же, с. 327], в котором Корея фак-
тически оказалась бы в том же статусе, что и все остальные 
мировые державы, а Китай был бы всего лишь «первым среди 
равных». Обосновывая необходимость этого шага, он обраща-
ется к теме угрозы, связанной с резким усилением одной дер-
жавы (России) относительно другой (Китая) в случае аннек-
сии ею Кореи20. Это, похоже, ещё одна из причин, по которым 

18 Подробнее об этом см. [Казанцев, Соловьев, 2022].
19 В российском востоковедении название ведомства, отвечавшего за ведение 

иностранных дел в традиционной дальневосточной системе управления, 
традиционно переводят как «Ведомство/министерство церемоний», хотя, 
конечно, следовало бы его называть «Ведомством ритуалов». Впрочем, и 
сам термин «ритуал» (禮) также часто переводят как «этикет».

20 Любопытно, что ровно в той же логике японский историк Хидэмицу Ака-
ги в 1936 г. описывал историческую роль и место Кореи для безопасности 
Японии: «Корея издавна была источником опасности для Японии, и все 
вторжения в нашу страну... либо исходили с Корейского полуострова, либо 
проходили через него. Поэтому Корею расценивали как кинжал, нацелен-
ный в сердце Японии, как причину постоянного раздражения и угрозы. 
Пока Корея была способна сохранять свою независимость, этот кинжал 
не был опасен для Японии. Но когда Корея оказывалась подконтрольной 
другой державе, она представляла угрозу самому существованию Японии... 
[Akagi, 1936, p. 113], цит. по: [Гринюк, 2014, с. 49].
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в качестве образца Ю Гильджун выбрал Бельгию, а не Швей-
царию (Бельгия получила нейтралитет во многом потому, что 
европейские державы не желали усиления Франции).

Надо сказать, что Ю Гильджун имел определённые осно-
вания для того, чтобы подчеркивать потенциальную угрозу 
со стороны России. Японо-китайская конфронтация на по-
луострове, спровоцированная попыткой госпереворота 1884 г. 
(мятеж года капсин)21 едва не привела к военному столкнове-
нию, а в 1885 г. это противостояние сменилось британо-рос-
сийской конфронтацией вокруг острова Комундо (Порт Га-
мильтон) и предполагаемыми притязаниями России на порт 
Лазарев (Вонсан).

Поэтому, адресуясь формально к корейским властям, фак-
тически Ю Гильджун адресовался к Китаю. Поэтому глав-
ным агрессором он изображал мощную Россию (Япония, 
с его точки зрения, угрожать Китаю не могла в принципе: 
«...её сил едва хватает на самооборону, так что она не осме-
лится противостоять Китаю» [там же, с. 322]). А вот от Рос-
сии исходит непосредственная угроза  — причём прямая угроза 
землям самого Китая: «Между Ялу (Амнокканом) и Тумынь 
(Туманганом) день ото дня войска разных стран скрытно бо-
рются за влияние и нет этому конца22, и это только усиливает 
озабоченность (обеспокоенность) русских» [там же, с. 325].

Совокупность приёмов, которые использовал Ю Гильджун 
(т.е. его подход, его метода) для подачи своей позиции, мно-
го позже, в работах международников Копенгагенской школы 
получит название «секьюритизация». Суть секьюритизации в 
том, что политический актор (а составление «Рассуждения»  — 
это политический акт, делающий его автора политическим 

21 Этот мятеж самым непосредственным образом отразился и на судьбе само-
го Ю Гильджуна. Вернувшись в Корею после обучения в США и поездки 
по Европе в декабре 1885 г., он по настоянию китайского посланника в 
Корее Юань Шикая был немедленно арестован по подозрению в связях с 
заговорщиками. «Рассуждение о нейтралитете» он писал, находясь под до-
машним арестом.

22 Речь, скорее всего, идёт о русско-китайских конфликтах вокруг демарка-
ции границы, которые закончились подписанием Хуньчуньских соглаше-
ний в 1885 г. Разумеется, в ретроспективе представляется, что Ю Гильджун 
серьёзно преувеличивал значение этих приграничных споров в борьбе за 
миропорядок, но его озабоченность можно понять, ибо экспансия России 
в Маньчжурию вполне укладывалась в концепцию «русской угрозы».
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актором) возводит интересующую его проблему в ранг экзи-
стенциальной угрозы безопасности и предлагает (или совер-
шает, если у него для этого есть силы и возможности) для её 
решения чрезвычайные меры, которые выходят за рамки уста-
новленных политических процедур. Фактически, Ю Гиль-
джун завершил первый этап секьюритизации, подготовив за-
явление о наличии экзистенциальной угрозы.

Следующим шагом должно было стать обнародование доку-
мента. Это была бы попытка  — уже в духе конструктивизма  — 
сформировать не только корейский, но и общерегиональный 
международно-политический нарратив.

Но шаг этот так и не был сделан. «Рассуждение» осталось 
неопубликованным. На титульном листе ему предпослана 
преамбула: «Это рассуждение можно назвать большим пла-
ном, но поскольку есть то, что беспокоит меня сильнее, его 
лучше бы было стереть (уничтожить) на время; но если хра-
нить его дома, то можно и не стирать» [там же, 319; Хо, 2017, 55]. 
Ю Гильджун всё же был реалистом и прекрасно понимал, что 
его идеи полностью противоречат политике «сдерживания 
Цин при помощи России (引俄拒淸策, инаго чхонъчхэк)», кото-
рую в то время вели два его главных благодетеля  — ван Кореи 
Коджон и один из ближайших его царедворцев Мин Ёнъик.

Заключение

Сегодня идеи Ю Гильджуна вполне востребованы сре-
ди корейских международников. Так, современный концепт 
«среднедержавности» (middlepowermanship, 중견국), ставший 
основой внешней политики Республики Корея в XXI веке 
Син Донъмин возводит именно к «Рассуждению» [Shin 2012, 
138—139]. Понятия 중립국 (中立國)  — нейтральная страна  — 
и 중견국 (中堅國)  — средняя держава  — действительно созвуч-
ны23. К идее фактической нейтральности страны (пусть и в 
чисто риторическом плане) возвращались администрации Но 
Мухёна и Пак Кынхе.

Оценивая «Рассуждение» в целом, стоит отметить, что 
Ю Гильджун свободно и уверенно оперирует современны-

23 Любопытно, что в китайском слово 中立 означает ещё и «справедливый, 
беспристрастный», а 中堅  — «стержень, ядро, главная сила, основной, веду-
щий, решающий».
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ми ему терминами и концепциями международных отноше-
ний, демонстрируя достаточно глубокое понимание их сути 
и принципов. К разработке своей модели корейского нейтра-
литета он подошёл творчески, смело сопрягая традиционные 
дальневосточные положения и новые (относительно) для него 
«западные». При этом многие идеи, к которым Ю Гильджун 
пришёл рационально или интуитивно, были концептуализи-
рованы в рамках различных школ ТМО много позднее.

«Рассуждение», которому прежде отечественные корееведы 
практически не уделяли внимания, представляется достаточ-
но важной работой для понимания того, как складывались 
представления корейской интеллектуальной элиты о миро-
устройстве и роли Кореи в миропорядке обрушившейся на 
страну эпохи модерна.

А сопоставление «Рассуждения о нейтралитете» с концеп-
циями современных международников позволяет судить если 
не об изменении природы международных отношений (дис-
куссия на этот счёт остаётся фундаментальным водоразделом 
между основными школами ТМО), то о том, насколько из-
менились (или не изменились) наши представления о ней за 
неполные полтора века.
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Yu Kiljun and his Treatise on Neutrality (中立論): 
Romantic Realism on the Threshold of a New World

Alexan�er V. Solov�ov

Alexan�er V. Solov�ov, Deputy Editor-in-Chief, “Russia in 
Global Affairs”, Faculty of World Economy and International 
Affairs, National Research University Higher School of Economics 
(alexsolovievster@gmail.com) 

Abstract. The Korean intellectual and political figure Yu Kiljun 
(1856—1914)'s “Treatise on Neutrality (中立論),” written in late 1885, 
has hardly been referred to by Russian historiography. Nevertheless, 
this work appears seminal for the assessment of Korean intellectual elite 
perceptions of the world order and the international role of Korea in 
the modern era that befell the country.

Yu Kiljun was the first Korean intellectual to propose an original model 
of neutral status for Korea based on a distinctive synthesis of the inter-
national legal statuses of sovereign Belgium and Bulgaria, which at that 
time was recognized by the Berlin Congress as an autonomous (semi-in-
dependent) principality while remaining a tributary to the Ottoman Porte.
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In the “Treatise” Yu Kiljun operates with terms and concepts of 
international affairs fluently and comprehensively, demonstrates com-
prehensive understanding of their essence and principles. He boldly 
juxtaposes the traditional canons of Far Eastern Chinese-centered di-
plomacy with the Western thoughts on the world order (balance of 
power, geopolitics) and formulates new ideas and methods of assess-
ing the international situation. Some of those (regimes, securitization) 
would be formally conceptualized in international relations theory in 
the second half of the twentieth century only.

Keywords: Yu Kiljun, “Treatise on Neutrality”, International Re-
lations theory, history of international relations




