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Аннотация. В статье на примере резо-
нансного уголовного дела в отноше-
нии Антоненко Н. Н. рассматривается 
механизм воздействия на граждан при 
совершении подобных преступлений. 
Экспертиза по делу Антоненко выявля-
ет полную зависимость потерпевших 
от Антоненко Н. Н., основанную на их 
вере в «чудесное исцеление» от воздей-
ствия «раствора Антоненко» — ​на самом 
деле обычной водопроводной воды. Ав-
торы приходят к выводу о том, что вера 
в действенность магических ритуалов, 
сверхъестественные способности «це-
лителей», «экстрасенсов» и т. д., делает 
граждан более уязвимыми и увеличива-
ет степень виктимности.

Ключевые слова: религиозное мошен-
ничество, целительство, виктимность.

Abstract. In article on the example of res-
onant criminal case concerning Antonen-
ko N. N. the mechanism of influence on 
citizens at Commission of similar crimes 
is considered. Examination in the case of 
Antonenko reveals the full dependence of 
the victims of Antonenko N. N. based on 
their belief in «miraculous healing» from 
«Antonenko’s solution» — ​actually ordinary 
tap water. The authors come to the con-
clusion that the belief in the effectiveness 
of magic rituals, supernatural abilities of 
«healers», «psychics», etc., makes citizens 
more vulnerable and increases the degree 
of victimization.

Key words: religious fraud, healing, vic-
timization.

Проблема мошенничества 
с  использованием религи-
озного фактора является од-
ной из  сложных и  малоизу-
ченных в  науке уголовного 

права. Данный вопрос затрагивает-
ся лишь в  нескольких монографиях 

и диссертационных исследованиях, на-
пример: [Кроз, Ратинова, Онищенко]; [Пи-
лявец]; [Фокин]. Так, на наличие фактов 
мошенничества среди лидеров культо-
вых организаций указывает, в частности, 
В. В. Пилявец: «В деятельности религи-
озных сект имеют место случаи завла-
дения имуществом членов объедине-
ния. При этом лидеры секты зачастую 
используют его в личных целях. <…> Та-
кие действия могут образовывать мо-
шенничество, а создание религиозного 
объединения будет выступать формой 
совершения корыстного преступления» 
[Пилявец. с. 147–148]; «В уголовно-пра-
вовых работах, исследующих преступ-
ную деятельность членов религиозных 
сект, наименее разработанным остается 
экономический аспект посягательства. 
Поскольку достаточно сложно провести 
связь между такими различными сфе-
рами, как экономическая преступность 
и религия» [Пилявец. с. 159]. Как извест-
но, необходимым признаком объектив-
ной стороны мошенничества является 
обман или злоупотребление доверием. 
Понятие обмана неоднократно осмысли-
валось и в научных работах, посвящен-
ных имущественным преступлениям. Так, 
Г. Н. Борзенков называет обманом «иска-
жение истины либо умолчание об исти-
не» [Борзенков. с. 30]. По наблюдению 
Л. Э. Сунчалиевой, «содержание обмана, 
составляет ложная информация, то есть 
не соответствующие действительности 
сведения о чем-либо. Обман может от-
носиться к различным обстоятельствам, 
в частности касающимся личности ви-
новного <…> мошенник выдает себя 
за другое лицо, приписывая себе каче-
ства, которыми он в действительности 
не обладает» [Сунчалиева. с. 67]. В делах 
о мошенничестве лидеров культовых ор-
ганизаций, например: Антоненко Н. Н., 
Грабового Г. П., Попова А. Ю. (известно-
го как «бог Кузя») обман прежде всего от-
носится именно к личности виновного: 
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участникам сообщается, что руководи-
тель группы наделен некими «сверх-
способностями» или является сверхъ-
естественным существом. Чаще всего 
объявленные «сверхспособности» отно-
сятся к сфере медицины: лицо заявляет, 
что обладает даром исцелять онкологи-
ческие заболевания, ВИЧ и т. д. Злоупо-
требление доверием является вторым 
способом совершения мошеннических 
действий. Как отмечает В. А. Владими-
ров, «злоупотребление доверием есть 
использование в корыстных целях <…> 
того доверительного отношения, которое 
сложилось у последнего к мошеннику» 
[Владимиров. с. 100]. В делах о религи-
озном мошенничестве доверительные 
отношения у потерпевших к лицам, со-
вершившим преступления, складывают-
ся в силу убежденности первых в «сверх-
способностях» и «магических знаниях» 
последних. Л. Э. Сунчалиева разделяет 
жертв мошенничества на три группы: 
«жертвы с корыстной мотивацией, жерт-
вы с суеверной мотивацией и жертвы 
рекламы». Жертвы мошенничества с ис-
пользованием религиозного фактора, со-
гласно данной классификации, относятся 
ко второй группе. «Представитель второй 
подгруппы, — ​отмечает исследователь, — ​
некритичен, легковерен, необычности 
ситуации и ее последствий не видит, 
пассивен, легко внушаем, не корыстен, 
суеверен; мотивы действий — ​желание 
вылечиться, получить лекарство, облег-
чить участь близких «колдовством», при-
ворожить и т. д.» [Сунчалиева. с. 145]. 
М. В. Кроз отмечает феномен психологи-
ческого воздействия при мошенническом 
обмане на лиц, верящих в различные ма-
гические практики: «Появившиеся в по-
следние годы многочисленные шаманы, 
колдуны, экстрасенсы через средства мас-
совой информации активно рекламируют 
свои услуги, обещая излечить ото всех 
болезней, решить любые проблемы, ней-
трализовать врагов. Такая информация 

является крайне распространенной, при 
этом достаточно широкий круг лиц отно-
сится к подобным заявлениям некритич-
но, принимает их на веру. Повышенная 
внушаемость делает их особенно уязви-
мыми для действий разного рода мошен-
ников» [Кроз, Ратинова, Онищенко. с. 4].

Уголовное дело в отношении Антонен-
ко Н. Н., осужденной в 2011 г. пригово-
ром Балашихинского городского суда 
по ч. 2 ст. 159 УК РФ к 3-м годам лише-
ния свободы в колонии-поселении, стало 
одним из наиболее резонансных престу-
плений с использованием религиозно-
го фактора начала 2000-х. Руководитель 
Центра оздоровления и реабилитации 
«Надежда», Антоненко Н. Н. занималась 
мошеннической деятельностью более 
20 лет. Такой размах ее незаконной дея-
тельности был связан с тем, что для своих 
пациентов Антоненко Н. Н. являлась ли-
цом, наделенным «сверхспособностями» 
и «сверхзнаниями» — ​пациенты называ-
ли ее «наш врач и учитель», пели посвя-
щенные Антоненко Н. Н. песни, «испо-
ведовались» перед ней в своих грехах, 
то есть фактически представляли собой 
секту ее фанатичных последователей. 
Антоненко Н. Н. убеждала доверивших-
ся ей пациентов в том, что она имеет 
некий «высший дар» и может диагности-
ровать, а с помощью экстрасенсорных 
практик исцелять «заряженной водой» 
тяжелые и неизлечимые заболевания. 
Пациентам Антоненко Н. Н. было запре-
щено обращаться за профессиональной 
медицинской помощью. По уголовно-
му делу потерпевшими было признано 
семь человек: лица, чьи родственники 
«лечились» у Антоненко Н. Н. и умерли 
в результате отказа от квалифицирован-
ной медицинской помощи и упущенно-
го времени, а также лица, которые сами 
«лечились» у Антоненко Н. Н., однако, 
осознав, что их обманывают — ​лечения 
на самом деле не происходит, обратились 
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в правоохранительные органы. Основ-
ное «лечение» состояло в употреблении 
«заряженной» присутствием Антонен-
ко Н. Н. водопроводной воды, которая, 
по ее словам, способна исцелять даже 
рак 4-й стадии и называлась «раство-
ром А1». Этой водой делались внутри-
венные и внутримышечные инъекции 
в антисанитарных условиях; воду пред-
писывалось пить, делать ею примоч-
ки, закапывать в глаза и в уши, делать 
клизмы. Согласно преступному замыс-
лу Антоненко Н. Н. «граждане, подвер-
гнутые психологическому воздействию 
«метода» Антоненко и желающие изле-
читься от имеющихся у них заболева-
ний, за денежные средства посещали 
семинары, проводимые Антоненко Н. Н. 
в ООО ЦОиР «Надежда» <…>, где им со-
общалось о существовании так называ-
емого «стационара» <…>. При этом за по-
сещение данного «стационара» лица, 
введенные в заблуждение относительно 
преступных намерений Антоненко Н. Н., 
передавали ей денежные средства» [При-
говор. с. 1]. В рамках уголовного дела 
была проведена комплексная экспертиза, 
в работе над которой принимали участие 
главный специалист-эксперт Управления 
Росздравнадзора по Москве и Москов-
ской области, главный специалист эксперт 
отдела надзора за лечебно-профилакти-
ческими учреждениями Управления Ро-
спотребнадзора по Москве и врач-онко-
лог. В числе прочего эксперты отвечали 
на вопросы: является ли осуществляемая 
деятельность медицинской; соответству-
ют ли описанные в материалах дела мето-
дики, реализуемые и пропагандируемые 
Антоненко Н. Н., лечебным противоопу-
холевым свойствам; позволяют ли меха-
низмы диагностики, проводимой Анто-
ненко Н. Н. и описанные в материалах 
дела, достоверно утверждать о наличии 
у диагностируемого тех или иных заболе-
ваний, в т. ч. онкологических, в частно-
сти, опухоли молочной железы, а также 

назначать лечение? Метод Антоненко 
основывался на убеждении и суггестии, 
которые «апеллируют не к рациональ-
ным мотивам, основанным на адекватных 
представлениях о внутренней картине 
заболевания, а к дологическим, «маги-
ческим» формам мышления пациентов, 
находящихся в сложных жизненных си-
туациях» [Приговор. с. 1]. Эксперты при-
шли к выводам о том, что ««раствор Анто-
ненко» представляет собой воду, которая 
по химическому составу и физическим 
свойствам не имеет принципиального 
отличия от <…> воды, набранной из си-
стемы водоснабжения <…>; «раствор Ан-
тоненко» не может быть использован 
для внутримышечного и внутривенного 
введения самостоятельно, а также для 
растворения лекарственных препара-
тов, вводимых в организм человека па-
рентерально <…>; «раствор Антоненко» 
может быть опасным для здоровья че-
ловека при парентеральном введении» 
[Экспертиза. с. 10]. В частности, экспер-
ты основывались на материалах допро-
са потерпевших А. и Р., которым в так 
называемом «стационаре» вводились 
инъекции водопроводной водой, «ко-
торую Антоненко брала из пластиковой 
бутылки и наливала в стеклянный столо-
вый стакан» [Экспертиза. с. 3; 6]. Также, 
согласно выводам экспертов, признаны 
опасными для здоровья человека и иные 
процедуры, применявшиеся «стациона-
ре» Антоненко: гемодез, посещение он-
кобольными сауны и др. Основываясь 
на материалах уголовного дела, экспер-
ты указывают и на опасность для жизни 
«метода Антоненко»: «…на момент обра-
щения к Антоненко Н. Н. у нее (пациент-
ки Б. — ​авт.) уже был диагностирован рак 
молочной железы, но вместо того, чтобы 
в срочном порядке направить пациентку 
в онкологическую клинику на специаль-
ное противоопухолевое лечение, Анто-
ненко Н. Н. 11 дней в своем стационаре, 
а затем амбулаторно использовала свою 
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методику для лечения злокачественной 
опухоли, с применением религиозно-ок-
культных методов, ритуальных действий, 
сочетающихся с лженаучными теориями 
возникновения болезни, введением «рас-
твора Антоненко», вовлекая пациентку 
в псевдолечебный процесс, что могло 
повлечь за собой ухудшение течения бо-
лезни и оставление пациентки в опасно-
сти» [Экспертиза. с. 11]. Таким образом, 
мы видим полную зависимость пациен-
тов от самой Антоненко Н. Н. и абсолют-
ное отсутствие у последних критического 
мышления, вызванное, по всей видимо-
сти, тем, что Антоненко злоупотребляла 
их доверием, наделив себя сверхъесте-
ственными свойствами и убедив паци-
ентов в чудодейственности водопро-
водной воды.

В данном преступлении следует отметить, 
на наш взгляд, его латентную составля-
ющую: уголовное дело в отношении Ан-
тоненко Н. Н. было возбуждено по ч. 2 
ст. 159 УК РФ, однако ввиду отказа от ме-
дицинской помощи, следовавшего из уче-
ния Антоненко Н. Н., наступила смерть 
Б‑й, страдавшей онкологией. Состоя-
ние здоровья ряда потерпевших после 
прохождения так называемого лечения 
в «стационаре» Антоненко ухудшилось. 
Следовательно, объектом преступления 
здесь является жизнь и здоровье чело-
века, а не только собственность. Также, 
согласно выводам экспертов, деятель-
ность Антоненко Н. Н. является медицин-
ской и требует лицензирования. Таким 
образом, экспертиза здесь выявила де-
яния, требующие дополнительной ква-
лификации.

На примере дела Антоненко Н. Н., ко-
торая является одной из многих «гуру» 
подобных организаций, можно сделать 
вывод, что вера в действенность ма-
гических ритуалов и сверхъестествен-
ные способности некоего «целителя», 

«экстрасенса» и т. д., то есть, как сказано 
в приговоре, «дологические, магические» 
формы мышления, увеличивает виктим-
ность граждан.
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